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แถลงข่าว 

สถานการณ์ประชากรไทย ปี 2569 
“พลิกวิกฤตเกิดน้อย–สังคมสูงวัย สู่การลงทนุใน ‘คน’ เพื่ออนาคตประเทศ” 

สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล เปิดเผย “สถานการณ์ประชากรไทย ปี 2569” 
ชี้ชัดว่ำ ประเทศไทยก ำลังก้ำวเข้ำสู่จุดเปลี่ยนส ำคัญของโครงสร้ำงประชำกรจำกปรำกฏกำรณ์ “เกิดน้อย อายุยืน และ
แรงงานหดตัว” อย่ำงรวดเร็ว จนก ำลังจะเข้ำสู่สังคมสูงวัยระดับสุดยอด (Super Aged Society) คือจะมี
ผู้สูงอำยุ 60 ปีขึ้นไปมำกกว่ำร้อยละ 28 ภายในเวลาไม่ถึง 10 ปีข้างหน้า พร้อมเน้นย ้ำว่ำ วิกฤตประชำกร 
ครั้งนี้ไม่ใช่ทำงตัน หำกแต่เป็นโอกาสส าคัญในการ “ปฏิรูปคุณภาพคน” และวำงนโยบำยระยะยำวเพ่ือควำม
มั่นคงของประเทศ 

ปี 2568 จ านวนเด็กเกิดลดลงเกือบ 5 หมื่นคน ปีหน้าอาจมีเด็กเกิดลดต ่ากวา่ 4 แสนคน 

ข้อมูลจำกส ำนักบริหำรกำรทะเบียน กรมกำรปกครอง กระทรวงมหำดไทย ระบุว่ำ ปี 2568 ประเทศ
ไทยมีเด็กเกิดเพียง 416,574 คน จ ำนวนเด็กเกิดลดลงจำกปี 2567 มากถึงเกือบ 5 หมื่นคน หำกทิศทำง 
ยังเป็นเช่นนี้ ในปี 2569 อำจจะได้เห็นจ ำนวนกำรเกิดในไทยลดต ่ำกว่ำ 4  แสนคน ขณะที่มีผู้เสียชีวิตถึง 
559,684 คน ส่งผลให้อัตรำเพ่ิมประชำกรติดลบเป็นปีที่ 5 ติดต่อกัน โดยประเทศไทยมีประชำกรรวมประมำณ 
65.8 ล้านคน 

สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล คำดกำรณ์ว่ำ หำกอัตรำเจริญพันธุ์รวม (TFR) 
ลดลงต่อเนื่องจนใกล้ระดับประเทศเกำหลีใต้ที่ 0.7 ภายใน 10 ปีข้างหน้า จ ำนวนประชำกรไทยจะลดลงเหลือ
เพียง 61.9 ล้ำนคนในปี 2578 และในช่วงเวลำเดียวกัน ประเทศไทยจะมีประชำกรอำยุ 60 ปีขึ้นไปมำกกว่ำ
ร้อยละ 28 ของประชำกรทั้งหมด ขณะที่ประชำกรวัยแรงงำนจะหำยไปประมำณ 3.4 ล้ำนคน 

คนรุ่นใหม่ยัง “อยากมีลูก” แต่ติดกบัดักเศรษฐกิจและสังคม 

แม้ตัวเลขกำรเกิดจะลดลงอย่ำงน่ำกังวล แต่ผลส ำรวจออนไลน์ควำมคิดเห็นของประชำชนไทย อำยุ 
18 ปีขึ้นไป จ ำนวน 1,591 คน (สถำนกำรณ์ประชำกรและสังคม ปี 2568) โดยสถำบันวิจัยประชำกรและสังคม 
มหำวิทยำลัยมหิดล พบว่ำ คนรุ่นใหม่ โดยเฉพำะ Gen Y และ Gen Z ส่วนใหญ่ยังต้องการมีบุตร เพื่อเติมเต็ม
ชีวิตครอบครัว ปัญหำส ำคัญไม่ได้อยู่ที่ “ไม่อยำกมีลูก” แต่อยู่ที่ ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ ค่าครองชีพสูง 
ภาระหนี้สิน การขาดศูนย์ดูแลเด็กที่เข้าถึงได้ และเวลาท างานที่ไม่ยืดหยุ่น นอกจำกนี้ ผลส ำรวจยังชี้ว่ำ 
มำตรกำร “แจกเงิน” เพียงอย่ำงเดียวไม่เพียงพอ ประชำชนให้ควำมส ำคัญกับ คุณภาพการศึกษา เวลา
ท างานที่ยืดหยุ่น และระบบสนับสนุนครอบครัวมำกกว่ำ เพ่ือสร้ำงควำมม่ันใจในกำรเลี้ยงดูบุตรในระยะยำว 
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ดัชนีความสุขต ่า สะท้อนแรงกดดันคนรุ่นใหม่–กลุ่มเปราะบาง 

ดัชนีควำมสุขประชำกรไทย ปี 2568 พบค่ำเฉลี่ยอยู่ที่ 7.05 จาก 10 คะแนน แต่มีควำมเหลื่อมล ้ำ
ชัดเจนระหว่ำงกลุ่มวัยและอำชีพ โดย Gen Z มีความสุขต ่าที่สุด ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรมีคะแนนควำมสุข 
ในระดับต ่ำเพียง 5.50 คะแนน สะท้อนปัญหำเชิงโครงสร้ำงด้ำนรำยได้และคุณภำพชีวิต ซึ่งเป็นปัจจัยส ำคัญ  
ที่บัน่ทอนกำรสร้ำงครอบครัวและกำรตัดสินใจมีบุตร 

ทางเลือก-ทางรอดแรงงานไทย: การย้ายถิ่นเพื่อทดแทนประชากร 

เมื่อกำรเพิ่มประชำกรโดยธรรมชำติไม่ทันต่อกำรหดตัวของแรงงำน สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม 
มหำวิทยำลัยมหิดล จึงเสนอแนวคิด “การย้ายถิ่นเพื่อทดแทนประชากร (Replacement Migration)”  
โดยถอดบทเรียนจำกประเทศญี่ปุ่นและเกำหลีใต้ ผลส ำรวจพบว่ำ ผู้ตอบแบบส ำรวจส่วนใหญ่มีทัศนคติเปิดรับ
แรงงำนข้ำมชำติ โดยเฉพำะแรงงำนทักษะสูง (ร้อยละ 54.0) และเห็นด้วยอย่ำงยิ่งกับกำรเปิดโอกำสให้  
เด็กข้ามชาติที่เติบโตและผ่านการศึกษาในไทย (ร้อยละ 64.3) สำมำรถท ำงำนได้เมื่อบรรลุนิติภำวะ ซึ่งถือ
เป็นทุนมนุษย์ที่พร้อมใช้งำนและปรับตัวได้ดี 

สัญญาณอันตราย: ผู้สูงอายุกว่า 1.8 ล้านคน เสี่ยง “ตายโดดเดี่ยว” 

อีกหนึ่งประเด็นเร่งด่วนคือ ผลกำรส ำรวจประชำกรสูงอำยุในประเทศไทย พ.ศ. 2567 โดยส ำนักงำน
สถิติแห่งชำติ ชี้ให้เห็นสถำนกำรณ์ผู้สูงอำยุที่อำศัยอยู่ล ำพัง มีจ ำนวนสูงถึง 1.8 ล้านคน เพิ่มขึ้นเกือบ 4 เท่ำ 
ในรอบ 30 ปี ทั้งนี้มีควำมน่ำกังวลส ำหรับผู้สูงอำยุที่อำศัยในเขตเมือง ซึ่งมีข้อจ ำกัดในกำรได้รับกำรดูแล  
โดยชุมชน แนวคิดกำรสร้ำงตำข่ำยนิรภัยดิจิทัล (Digital Safety Net) เช่น กำรใช้ข้อมูลกำรใช้น ้ำ–ไฟฟ้ำเป็น
สัญญำณเตือน จะช่วยป้องกันกำรเสียชีวิตอย่ำงโดดเดี่ยวและยกระดับกำรดูแลผู้สูงอำยุให้ใช้ชีวิตอย่ำงมีศักดิ์ศรี  

ผลส ารวจช้ีให้เห็นว่า คนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการปรับนิยามผู้สูงอายุ 

ผลส ำรวจออนไลน์โดยสถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล พบว่ำ ผู้ตอบแบบส ำรวจ
ได้สะท้อนควำมเห็นเกี่ยวกับกำรปรับตัวสู่สังคมสูงวัย โดยเสียงส่วนใหญ่กว่ำครึ่ง (ร้อยละ 53.0) เห็นควรให้
ปรับนิยาม "ผู้สูงอายุ" โดยเริ่มต้นที่ 65 ปี โดยเฉพำะในกลุ่มข้ำรำชกำร พนักงำนบริษัท และผู้ที่มีกำรศึกษำสูง 
เนื่องจำกเล็งเห็นศักยภำพในกำรท ำงำนต่อเนื่อง อย่ำงไรก็ตำม นโยบำยนี้ยังคงมีช่องว่ำงระหว่ำงวัย เนื่องจำก
กลุ่ม Gen Z ยังต้องกำรให้อำยุเกษียณคงอยู่ที่ 60 ปี เพื่อเปิดโอกำสให้คน Gen Z ได้เข้ำสู่ตลำดแรงงำน ดังนั้น 
ทุกภำคส่วนจึงควรให้ควำมส ำคัญกับกำรสร้ำงสมดุลระหว่ำงกำรรักษำบุคลำกรสูงวัยที่มีทักษะสูงกับกำร
เปิดทำงให้คนรุ่นใหม่ได้เติบโตในสำยอำชีพไปพร้อมกัน รวมทั้งควรแยกนโยบำยอำยุเกษียณตำมลักษณะงำน
และทักษะ  



   

ง 

 

พลิกวิกฤตประชากร ด้วยการลงทุนใน “คน” 

กำรรับมือวิกฤตเกิดน้อย–สังคมสูงวัย ต้องก้ำวข้ำมนโยบำยระยะสั้น และหันมำลงทุนใน คุณภาพคน
ตั้งแต่ปฐมวัย การยกระดับทักษะแรงงาน และการสร้างระบบนิเวศที่เอื ้อต่อครอบครัวอย่ำงต่อเนื ่อง  
เพ่ือเปลี่ยนกำรหดตัวของประชำกรให้กลำยเป็นโอกำสในกำรยกระดับศักยภำพประเทศในระยะยำว 
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ณ วันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2569 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ได้จัดแถลงข่ำว 
"สถำนกำรณ์ประชำกรของประเทศไทย" โดย รองศำสตรำจำรย์ ดร.เฉลิมพล แจ่มจันทร์ ผู ้อ ำนวยกำร
สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม  
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ส่วนที่ 1 สถานการณ์ประชากรไทยปี 2569 
 

กำรติดตำมสถำนกำรณ์กำรเปลี่ยนแปลงของประชำกรมำอย่ำงต่อเนื่องของสถำบันวิจัยประชำกรและ
สังคม มหำวิทยำลัยมหิดล พบว่ำ ในช่วงปี 2506-2526 ประเทศไทยเคยมีเด็กเกิดเกิน 1 ล้ำนคนต่อปี โดยในปี 
2514 เป็นปีที่มีเด็กเกิดมำกท่ีสุดถึง 1,221,228 คน  

นับตั้งแต่ปี 2527 เป็นต้นมำ จ ำนวนเด็กเกิดได้ลดลงอย่ำงต่อเนื่อง จนในปี 2562 เป็นปีแรกที่มีเด็ก
เกิดต ่ำกว่ำ 6 แสนคน จ ำนวนเด็กเกิดได้ลดต ่ำลงอย่ำงต่อเนื่อง ปี 2567 ประเทศไทยมีจ ำนวนเด็กเกิดต ่ำกว่ำ  
5 แสนคนเป็นปีแรกในรอบ 75 ปี ส ำนักบริหำรกำรทะเบียน ได้เผยแพร่จ ำนวนเด็กเกิดในประเทศไทยผ่ำน
ช่องทำงออนไลน์ บนเว็บไซต์ของส ำนักบริหำรกำรทะเบียน กรมกำรปกครอง กระทรวงมหำดไทย  เมื่อวันที่ 2 
มกรำคม 2569 โดยในปี 2568 มีเด็กเกิดเพียง 416,574 คน ซึ ่งต ่ากว่าปีที ่ผ่านมาเกือบ 5 หมื ่นคน  
หำกทิศทำงยังเป็นเช่นนี้ ในปี 2569 อำจจะได้เห็นจ ำนวนกำรเกิดในไทยลดต ่ำกว่ำ 4  แสนคน (รูป 1 พีระมิด
ประชำกรไทย พ.ศ. 2568  แสดงโครงสร้ำงเพศและอำยุของประชำกรไทย) 

 
 
 

รูป 1 พีระมิดประชากรไทย พ.ศ. 2568 
แหล่งข้อมูล: ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (1) 
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1.1 ปี 2568 เปน็ปีที่ 5 ที่อตัราเพิ่มประชากรไทยติดลบ คือ จ านวนเด็กเกิดน้อยกว่าจ านวนคนตาย  

• ประกำศของส ำนักทะเบียนกลำง เรื่อง จ ำนวนรำษฎรทั่วรำชอำณำจักร ตำมหลักฐำนกำรทะเบียน
รำษฎร ณ วันที่ 31 ธันวำคม พ.ศ. 2568 พบว่ำ มีประชากรจ านวนทั้งสิ้น 65,809,011 คน (รวม
สัญชำติไทย และไม่ใช่สัญชำติไทย)  

• ในปี 2568 จ านวนเด็กเกิดในประเทศไทย 416,574 คน ซึ่งต ่ากว่า 5 แสนคนต่อเนื่องเป็นปีที่สอง 
และจ ำนวนเกิดปี 2568 ต ่ากว่าปีที่ผ่านมาเกือบ 5 หม่ืนคน 

• เด็กเกิดในประเทศไทยเกินกว่ำ 1 ล้ำนคน ระหว่ำงปี 2506-2526 หลังจำกนั้นจ ำนวนเด็กเกิดได้ลดลงอย่ำง
รวดเร็ว จนต ่ำกว่ำ 6 แสนคนในปี 2562 และต ่ำกว่ำ 5 แสนคนในปี 2567 เป็นครั้งแรกในรอบ 75 ปี  

• คนตำยในปี 2568 จ ำนวน 559,684 คน ซึ่งมำกกว่ำจ ำนวนเด็กเกิด 143,110 คน (ตำย - เกิด) ท ำให้
ประเทศไทยมอัีตราเพิ่มประชากรในปี 2568 เท่ากับร้อยละ -0.22 

• จ ำนวนคนตำยเพิ่มสูงขึ้นเกินกว่ำ 5 แสนคน ตั้งแต่ปี 2562 เป็นเพรำะประชำกรสูงอำยุมีจ ำนวนและ
สัดส่วนเพิ่มสูงขึ้น (ดูรูป 2) 
 

 

รูป 2 จ านวนการเกิดและจ านวนการตายในประเทศไทย พ.ศ. 2480-2568 
แหล่งข้อมูล: ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (1) 
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• แม้จ ำนวนกำรจดทะเบียนสมรสจะเพ่ิมข้ึน ขณะที่กำรจดทะเบียนหย่ำลดลงจำกปีก่อน แต่สัดส่วนการ
หย่ายังคงคิดเป็นสัดส่วนที่สูง ประมาณร้อยละ 50 เมื่อเทียบกับจ านวนการสมรส (ดูรูป 3)  

 

 

รูป 3 จ านวนการจดทะเบียนสมรสและทะเบียนหย่า พ.ศ. 2550-2568 
แหล่งข้อมูล: ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (1) 
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1.2 ประชากรไทยในอนาคต 

 สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล ได้ท ำกำรคำดประมำณจ ำนวนประชำกรไทย 
กรณีทีอั่ตราเจริญพันธุ์รวม (TFR) ของประเทศไทยในปัจจุบันเท่ากับ 0.941 และในอีก 10 ปีข้างหน้า TFR 
คาดว่าอาจจะลดลงเท่ากับเกาหลีใต้ที่ 0.7 ผลการคาดประมาณนี้พบว่า ในปี 2578 ประชากรไทยจะลดลง
เหลือ 61.9 ล้านคน  

• อีก 10 ปีข้ำงหน้ำ ประเทศไทยจะมีประชำกรสูงอำยุ (60 ปีขึ้นไป) จ ำนวน 17.5 ล้ำนคน คิดเป็นร้อย
ละ 28.3 ของประชำกรทั้งหมด 

• ประเทศไทยจะกลำยเป็น “สังคมสูงวัยระดับสุดยอด” (60 ปีขึ้นไป มำกกว่ำร้อยละ 28) ประมำณปี 
2578  

• ประชำกรวัยแรงงำน 15-59 ปี ในปี 2568 มีจ ำนวนประมำณ 41 ล้ำนคน คำดว่ำในอีก 10 ปีข้ำงหน้ำ
จะลดลงเหลือเพียงประมำณ 38.5 ล้ำนคน  

• อัตรำเจริญพันธุ์รวมของไทยต ่ำกว่ำประเทศจีนและหลำยประเทศในทวีปยุโรป และมีแนวโน้มจะต ่ำลง
ไปอีกจนใกล้เคียงกับประเทศเกำหลีใต้และสิงคโปร์ (ดูรูป 4 อัตรำเจริญพันธุ์รวม (Total Fertility 
Rate-TFR) พ.ศ. 2569) 

 

รูป 4  อัตราเจริญพันธุ์รวม (Total Fertility Rate-TFR) พ.ศ. 2569  
หมำยเหตุ: อัตรำเจริญพันธ์ุรวมของประเทศไทยจำกสำรประชำกร มหำวิทยำลัยมหิดล (2) ; ข้อมูลของประเทศต่ำง ๆ ได้จำก
กำรคำดประมำณของสหประชำชำติ (3) 

                                         
1 ค ำนวณจำกอัตรำเจริญพันธุ์รำยอำยุมำรดำ 15-49 ปี พ.ศ. 2567 สถิติสำธำรณสุข พ.ศ. 2567 กองยุทธศำสตร์และแผนงำน 

ส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุข 
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รูป 5 สัดส่วนประชากรไทยจ าแนกตามกลุ่มอายุ พ.ศ. 2568-2578 

แหล่งข้อมูล: คาดประมาณประชากรไทย พ.ศ. 2568-2578 โดย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหดิล (4) 
 

1.3 เปิดโพลคนไทยมอง 'ประชากรลด' ไม่ใช่แค่ทางตนั แต่คือโอกาสปฏิรูปคุณภาพคน 

ผลกำรส ำรวจออนไลน์ควำมคิดเห็นของประชำชนไทยอำยุ 18 ปีขึ ้นไป จ ำนวน 1,591 คน โดย
สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล ระหว่ำง 6 ตุลำคม – 30 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2568 สะท้อน
มุมมองต่อสถำนกำรณ์เด็กเกิดน้อย-สังคมสูงวัย ไม่ใช่เป็น "วิกฤต" แต่คือ "โจทย์ที่ต้องปรับตัว" คนไทยส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 54.6) มองว่ำกำรเกิดน้อยลงเป็นได้ "ทั้งวิกฤตและโอกำส" ซึ่งสะท้อนว่ำประชำชนเริ่มตระหนักว่ำกำร
เปลี่ยนผ่ำนโครงสร้ำงประชำกรเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ประชำกรกลุ่มรำยได้ต ่ำกว่ำ 20,000 บำท (ร้อยละ 
36.9) มองว่ำเป็น "วิกฤต" มำกกว่ำกลุ่มรำยได้สูงอย่ำงเห็นได้ชัด อำจเนื่องมำจำกควำมกังวลด้ำนรำยได้ไม่พอ
รำยจ่ำยและสวัสดิกำรในอนำคต 
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1.4 ยุทธศาสตร ์"พลกิวิกฤตเป็นโอกาส" ที่ประชาชนต้องการ 

เมื่อถำมถึงวิธีเพ่ิมโอกำสให้ประเทศภำยใต้สถำนกำรณ์ประชำกรลดและสังคมสูงวัย ประชำชนให้
ควำมส ำคัญกับ 3 ล ำดับแรก ดังนี้: 

1. พัฒนาคนไทยให้มีคุณภาพ (ร้อยละ 23.8 ของผู้ตอบแบบสอบถำม
ทั้งหมด) โดยเฉพำะ Gen Z  (ร้อยละ 25.6 ของกลุ่มเจนเนอเรชั่น Z 
อำยุ18 – 30 ปี) ที่เชื่อว่ำ "คุณภำพส ำคัญกว่ำปริมำณ"   

2. เตรียมนโยบายรองรับสังคมสูงวัย (ร้อยละ 22.0 ของผู้ตอบ
แบบสอบถำมทั้งหมด) เป็นประเด็นที่ Gen X (ร้อยละ 24.7 ของเจน
เนอเรชั่น X อำยุ 46 – 65 ปี) และกลุ่มหม้ำย/หย่ำร้ำง ให้ควำมส ำคัญสูงสุด 

3. สนับสนุนครอบครัวที ่อยากมีลูก (ร้อยละ 14.1 ของผู ้ตอบแบบสอบถำมทั้งหมด) น่ำสนใจว่ำ กลุ่ม
เกษตรกรและแรงงานรายวัน ให้ควำมส ำคัญกับเรื่องนี้สูงกว่ำค่ำเฉลี่ย (1 ใน 5 หรือ กว่ำร้อยละ 21 ของ
กลุ ่มอำชีพเกษตรกรและแรงงำนรำยวัน) สะท้อนว่ำคนฐำนรำกยังต้องกำรแรงงำนในครอบครัวหรือ
สวัสดิกำรที่เอ้ือต่อกำรมีลูก  

 

มาตรการส่งเสริมการมีบุตร  
"คุณภำพกำรศึกษำ" (ร้อยละ 20.0 ของผู้ตอบแบบสอบถำมท้ังหมด)  

น ำโด่ง "เงินอุดหนุน" (ร้อยละ 14.6 ของผู้ตอบแบบสอบถำมทั้งหมด) ควำม
ต้องกำรสวัสดิกำรไม่ใช่แค่เรื่องเงิน แต่คือ "อนาคตของเด็ก" 
อันดับ 1: เพิ่มคุณภาพการศึกษา (ร้อยละ 20.0) เป็นควำมต้องกำรสูงสุด
ในทุกกลุ่ม เพ่ือลดภำระและควำมกังวลเรื่องอนำคตของลูก 
อันดับ 2: เพิ่มเงินอุดหนุน (ร้อยละ 14.6) โดยเฉพำะในกลุ่มรำยได้น้อยและเกษตรกร 
อันดับ 3: เวลาท างานที่ยืดหยุ่น (Flexible Time) (ร้อยละ 10.6) เป็นประเด็นที่กลุ่มปริญญำโท-เอก และ
คนรำยได้สูงต้องกำรมำกที่สุด 
 

ตาราง 1 สรุปความต้องการที่แตกต่างตามลักษณะทางประชากร 
กลุ่มประชากร ประเด็นที่ให้ความส าคัญสูงสุด มาตรการที่ต้องการเป็นพิเศษ 

Gen Z พัฒนำคุณภำพคนไทย เพ่ิมวันลำคลอด  
และให้ผู้ชำยมีส่วนร่วมเลี้ยงลูก 

Gen X / BB เตรียมนโยบำยสังคมสูงวัย เพ่ิมศูนย์ดูแลเด็กและผู้สูงอำยุ 

รำยได้สูง / ปริญญำสูง กำรปรับเศรษฐกิจฐำนควำมรู้ เวลำท ำงำนที่ยืดหยุ่น  
(Flexible Time) 

เกษตรกร / แรงงำน สนับสนุนครอบครัวที่อยำกมีลูก เพ่ิมเงินอุดหนุนกำรมีบุตร 

"Gen Z ส่งสัญญาณถึงรัฐ: 
เลิกเน้นเพิ่มจ านวนคน แล้วมา
เน้นสร้าง 'คนคุณภาพ' รับมือ

อนาคต" 

"หมดยุคแจกเงิน? 
ผลส ารวจชี ้คนไทยอยากมีลูก
ถ้า 'การศึกษาดี-งานยืดหยุ่น' 
มากกว่าแค่ได้เงินอุดหนุน" 
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ส่วนที่ 2 ดัชนคีวามสุขของประชากรไทย ปี 2568 

2.1 ภาพรวมความสุขประชากรไทย 

• ค่าเฉลี่ยความสุขของประชากรไทยในปี 2568 อยู่ที่ 7.05 จาก 10 คะแนน 

• ความสุขตามช่วงวัย (Generation) มีควำมแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญ (ดูรูป 6) 

o Gen X และ Baby Boomer (BB) (46 ปีขึ้นไป) มีควำมสุข สูงสุด 
(7.30) ส่วนมำกมีควำมสุขไม่ต่ำงจำกปีที ่ผ่ำนมำและมีควำมสุขเพิ ่มขึ้น  
(ร้อยละ 73.0 ของประชำกรเจน X และ BB)  

o Gen Z (18 – 30 ปี) มีควำมสุขน้อยที ่ส ุด (6.90) ซึ ่งสะท้อน 
ให้เห็นว่ำกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่จะเติบโตไปเป็นก ำลังหลักของชำติก ำลังเผชิญกับควำมกดดันและมีควำมสุขน้อยกว่ำ
กลุ่มอ่ืน ประมำณ 1 ใน 3 ของประชำกรเจน Z มีควำมสุขลดลง 

 
รูป 6 ระดับความสุขของประชาชนไทยจ าแนกตามรุ่นอายุ (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 

แหล่งข้อมูล: กำรส ำรวจควำมเห็นของประชำชนไทยต่อนโยบำยประชำกรในประเด็น“พลิกวิกฤตเกดิน้อย-สังคมสูงวัย" โดย
สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล (5) 

 
• ปัจจัยเพศ: เพศหญิงมีคะแนนควำมสุขเฉลี ่ย (7.11) ซึ ่งสูงกว่ำเพศชำย (6.95) และกลุ ่มควำม

หลำกหลำยทำงเพศ (6.49) อย่ำงเห็นได้ชัด 

• กลุ่มเปราะบาง: เกษตรกร มีคะแนนควำมสุขต ่าที่สุดเพียง 5.50 ซึ่งแตกต่ำงจำกอำชีพอื่นอย่ำงมี
นัยส ำคัญ สะท้อนถึงปัญหำเชิงโครงสร้ำงและคุณภำพชีวิตของแรงงำนภำคเกษตร 

• กลุ่มที่น่าสนใจ: กลุ่มพ่อบ้าน/แม่บ้าน/ว่างงาน แม้ไม่มีรำยได้ แต่กลับมีคะแนนควำมสุขสูงสุด 
(7.84) และมีสัดส่วนควำมสุขท่ี "เพิ่มข้ึน" เมื่อเทียบกับปีที่แล้วถึงร้อยละ 41.8 

• ความย้อนแย้งเรื่องรายได้: กลุ่มผู้มรีายได้สูง (40,001 บาทขึ้นไป) กลับมีสัดส่วนควำมสุขท่ี "ลดลง" 
ถึงร้อยละ 31.7 เมื่อเทียบกับปี 2567 ซึ่งสูงกว่ำกลุ่มผู้ที่มีรำยได้น้อยหรือกลุ่มไม่มีรำยได้ 

6.90 6.92 7.30

เจนเนอเรชัน Z (18 – 30 ปี) เจนเนอเรชัน Y (31 – 45 ปี) เจนเนอเรชัน X และ BB (46 ปีขึ้นไป)

คะ
แน

น

“วัยเก๋าเป็นสุขที่สุด  
วัยใสแบกรับความ

กดดัน” 
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2.2 แนวโนม้ความสุขปี 2568 เทยีบกบั 2567: "ความผันผวนของคนรุ่นใหม่" 

  Gen Z คือกลุ่มที่เปราะบางและผันผวนที่สุด เป็นกลุ่มท่ีมีสัดส่วนควำมสุข "เพิ่มข้ึนมาก" (ร้อยละ 
38.4) แต่ในขณะเดียวกันก็มีสัดส่วนควำมสุข "ลดลงมาก" (ร้อยละ 30.0) เช่นกัน (ดูรูป 7) 

  สถานภาพแรงงานรายวัน กลุ่มรับจ้างท่ัวไป มีควำมสุขลดลงถึงร้อยละ 41.7 ซึ่งเป็นสัญญำณเตือน
ด้ำนควำมมั่นคงในรำยได้และคุณภำพชีวิตของแรงงำนทักษะต ่ำ 

 

 
รูป 7 ระดับความสุขของประชาชนไทยปี 2568 เทียบกับปี 2567 จ าแนกตามรุ่นอายุ 

แหล่งข้อมูล: กำรส ำรวจควำมเห็นของประชำชนไทยต่อนโยบำยประชำกรในประเด็น“พลิกวิกฤตเกดิน้อย-สังคมสูงวัย"  
โดยสถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลยัมหดิล (5) 

 

  

30.0 29.0 27.0
31.6

39.1
43.1

38.4
31.9 29.9

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

เจนเนอเรชัน Z (18 – 30 ปี) เจนเนอเรชัน Y (31 – 45 ปี) เจนเนอเรชัน X และ BB (46 ปีขึ้นไป)

ร้อ
ยล

ะ

ลดลง ไม่แตกต่ำง เพิ่มขึ้น
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2.3 การศึกษาสูงไม่ได้การันตีความสุข 

  ผู้ที่จบน้อยกว่าปริญญาตรี หรือไม่ได้เรียนหนังสือ กลับมีค่ำเฉลี่ยควำมสุขสูงสุด (7.27) และมี
ควำมสุขเพ่ิมข้ึนมำกกว่ำกลุ่มที่จบปริญญำตรีอย่ำงมีนัยส ำคัญ (ดูรูป 8) 

 
รูป 8 ระดับความสุขของประชาชนไทย จ าแนกตามระดับการศึกษา (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 

แหล่งข้อมูล: กำรส ำรวจควำมเห็นของประชำชนไทยต่อนโยบำยประชำกรในประเด็น“พลิกวิกฤตเกดิน้อย-สังคมสูงวัย" โดย
สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล (5) 

 
  แม้ค่ำเฉลี่ยควำมสุขของไทยจะอยู่ที่ระดับ 7.05 แต่เรำพบสัญญำณที่น่ำกังวลในกลุ่ม Gen Z และ
กลุ่มเกษตรกร ซึ่งมีคะแนนควำมสุขต ่ำกว่ำเกณฑ์เฉลี่ยอย่ำงมีนัยส ำคัญ หำกเรำต้องกำรให้แนวคิด 'มีลูกช่วยชาติ' 
สัมฤทธิ์ผล ภำครัฐจ ำเป็นต้องแก้ปัญหำที่ต้นทำง คือกำรสร้ำงควำมมั่นคงทำงจิตใจและทำงเศรษฐกิจให้กับคน
รุ่นใหม่ และดูแลกลุ่มอำชีพฐำนรำกอย่ำงเกษตรกรให้มีคุณภำพชีวิตที่ดีขึ้น  เพรำะควำมสุขของประชำกรคือ
รำกฐำนส ำคัญของกำรสร้ำงครอบครัวที่มีคุณภำพ 

 

  

7.27 6.94 7.09 7.10

0.00

2.00

4.00

6.00
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ต ่ำกว่ำปริญญำตรี ปริญญำตรี ปริญญำโท ปริญญำเอก

คะ
แน

น
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ส่วนที่ 3 พลิกวิกฤตเด็กเกิดต ่า: เมื่อ “ความอยากมีลูก” 
ของคนรุ่นใหมต่้องการระบบสนับสนุนที่มีประสิทธิภาพ 

 

สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล เปิดเผยสถำนกำรณ์ประชำกรไทยล่ำสุด ชี้ให้เห็น
สัญญำณบวกจำกทัศนคติคนรุ่นใหม่ที่ยังต้องกำรมีบุตร แต่เผชิญอุปสรรคเชิงโครงสร้ำง พร้อมเสนอแนว
ทำงกำรสร้ำง “คุณภำพเด็กไทย” เพ่ือทดแทนจ ำนวนที่ลดลงภำยใต้บริบทสังคมสูงวัย 

สำเหตุหลักของกำรมีบุตรน้อยลงเกิดจำก ภาระทางเศรษฐกิจ ที่มีค่ำใช้จ่ำยสูงและรำยได้ที่ไม่
สอดคล้องกับค่ำครองชีพ ผสมผสำนกับ วิถีชีวิตที่เปลี่ยนไป ของคนรุ่นใหม่ (Double Income No Kids-
DINKs) ที่รักอิสระและวำงแผนเกษียณด้วยตัวเองแทนกำรพ่ึงพำบุตร นอกจำกนี้ ยังมีปัจจัยด้ำน ภาระงานและ
ครอบครัว โดยเฉพำะผู้หญิงที่ต้องรับหน้ำที่หนักในกำรดูแลลูกและพ่อแม่ (Sandwich Generation) ประกอบ
กับกำรขำดแคลนสถำนรับเลี้ยงเด็กที่มีคุณภำพในเมืองใหญ่ รวมถึงค่ำนิยมกำร  แต่งงานช้าลง เพื่อมุ่งเน้น
ควำมส ำเร็จด้ำนกำรศึกษำและกำรท ำงำน ส่งผลให้ควำมพร้อมและควำมต้องกำรมีบุตรลดลงอย่ำงเห็นได้ชัด 

 

3.1 ความหวังกลางวกิฤต: คนรุ่นใหม่ยังอยากมีลกู 

  แม้สถิติกำรเกิดของไทยจะลดต ่ำลงอย่ำงต่อเนื่อง แต่ผลกำรส ำรวจกำรประเมินควำมสุขด้วยตนเอง 
หรือ แฮปปีโนมิเตอร์ (HAPPINOMETER) ในปี 2568 ในด้ำนสุขภำวะ ควำมเป็นอยู่ที่ดี และกำรเพิ่มผลิตภำพ
ขององค์กรแห่งควำมสุขในประเทศไทยในคนท ำงำนกว่ำ 10,000 คน ใน 17 ประเภทอุตสำหกรรมทั่วประเทศ
พบหลักฐำนยืนยันว่ำ ประชากรคนรุ่นใหม่ (Generation Y และ Z) ส่วนใหญ่ยังมีความต้องการมีบุตร 
(ร้อยละ 71.2 และ 54.5 ตามล าดับ) (ดูรูป 9) รูป 10 แสดงจ ำนวนบุตรโดยเฉลี่ยที่ต้องกำร โดยมองว่ำกำรมี
ลูกคือกำรเติมเต็มควำมหมำยของชีวิตครอบครัว (6) ปัญหำกำรมีลูกน้อยจึงไม่ได้อยู่ที่ "ไม่อยำกมี" แต่อยู่ที่ 
"ช่องว่ำงควำมต้องกำร" (Fertility Gap) ระหว่ำงจ ำนวนบุตรที่อยำกมีกับจ ำนวนที่มีได้จริง อุปสรรคส ำคัญใน
กำรตัดสินใจมีลูกคือ ควำมไม่ม่ันคงทำงเศรษฐกิจ ค่ำครองชีพ และภำระหนี้สิน ท ำให้กำรตัดสินใจมีลูกถูกเลื่อน
ออกไปหรือจ ำกัดจ ำนวนลง (6)  
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รูป 9 สัดส่วนของประชากรGen Yและ Gen Z 
ที่ตัดสินใจมีลูก (6) 

รูป 10 จ านวนบุตรเฉลี่ยท่ีประชากรแต่ละรุ่นอายุ
ต้องการมี (6) 

 

3.2 บทเรียนระดับโลก: เงินอุดหนุนอย่างเดียวไม่เพียงพอ 

จำกกำรถอดบทเรียนนโยบำยส่งเสริมกำรเกิดทั่วโลก พบหลักฐำนเชิงประจักษ์ว่ำ มำตรกำรระยะสั้น 
เช่น กำรแจกเงินขวัญถุง (Baby Bonus) ไม่สำมำรถแก้ปัญหำได้อย่ำงยั่งยืน (7) สิ่งที่ไทยต้องเรียนรู้จำก
ประเทศที่ประสบควำมส ำเร็จในกำรรักษำอัตรำกำรเกิด มักใช้มำตรกำร  “สร้างระบบนิเวศส่งเสริมการเกิด” 
ที่ครอบคลุม 3 ด้ำนหลัก ได้แก่ 1) กำรอุดหนุนทำงกำรเงินที่ต่อเนื่อง 2) นโยบำยเวลำที่ยืดหยุ่น เช่น กำรลำ
เพื่อเลี้ยงบุตรได้ทั้งพ่อและแม่ และ 3) บริกำรสถำนรับเลี้ยงเด็กที่มีคุณภำพและเข้ำถึงง่ำย ก้ำวต่อไปของไทย
คือ กำรบูรณำกำรมำตรกำรเหล่ำนี้ให้เป็นวำระแห่งชำติต่อเนื่องผ่ำนรัฐบำลชุดต่ำง ๆ เพื่อลดควำมกังวลและ
สร้ำงควำมม่ันใจให้กับพ่อแม่วัยท ำงำน (7) 

ตำรำง 2 แสดงให้เห็นว่ำ นโยบำยที่ช่วยให้ผู้หญิงสำมำรถท ำงำนและเลี้ยงลูกได้พร้อมกัน (Work-
family Balance) เช่น กำรลำคลอด/ กำรลำของพ่อแม่ที่ได้รับค่ำตอบแทน กำรสนับสนุนค่ำเลี้ยงดูเด็ก และ
บริกำรสถำนเลี้ยงเด็กที่เข้ำถึงได้ง่ำยมีแนวโน้มช่วยให้อัตรำเจริญพันธุ์รวมสูงขึ้น โดยอัตรำเจริญพันธุ์ รวมเกือบ
ถึงระดับทดแทนที่ 2.1 ซึ่งพบในยุโรปเหนือ/ตะวันตก เช่น สวีเดน ฝรั่งเศส (8-12) ขณะที่ในเอเชียตะวันออก 
เช่น สิงคโปร์ ญี่ปุ่น เกำหลีใต้ที่ผ่ำนมำ แม้มีนโยบำยหลำยอย่ำง แต่อัตรำเจริญพันธุ์รวมยังต ่ำมำก ส่วนหนึ่งอำจ
เป็นผลมำจำกปัจจัยทำงสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม (11, 13-16) ที่เป็นข้อจ ำกัดในกำรเลี้ยงดูลูก เช่น 
ภำวะเศรษฐกิจไม่มั่นคงท ำให้ครอบครัวกังวลกับค่ำใช้จ่ำยในกำรเลี้ยงดูลูกที่เพิ่มขึ้น กำรเสียโอกำสกำรท ำงำน
ของผู้หญิงที่ต้องลำออกจำกงำนเพ่ือดูแลลูก และวิถีชีวิตที่ต้องกำรเวลำและอิสระในกำรท ำงำนหรือท ำกิจกรรม
ทีช่อบ ซึ่งหำกมีลูกจะไม่สำมำรถท ำได้อีก   

71.2%
54.5%

28.8%
45.5%

Gen Y (30-45 ปี) Gen Z (15-29 ปี)

มีลูก ไม่มีลูก 
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ตาราง 2 นโยบายส่งเสริมการเกิดในแต่ละทวีปของโลก  

ทวีป/ภูมิภาค ตัวอย่างประเทศ นโยบายหลักที่ใช ้
อัตราเจริญพันธุ์รวมในปี 2025 

(โดยประมาณ) 
ยุโรปเหนือ/
ตะวันตก 

สวีเดน, ฝรั่งเศส ลำคลอด, เงินอุดหนุน, ศูนยเ์ด็ก
เล็ก 

1.7–2.0 

ยุโรปกลาง/
ตะวันออก 

ฮังกำรี, โปแลนด ์ เงินอุดหนุน, ลดหย่อนภำษ ี 1.3–1.5 

เอเชียตะวันออก เกำหลีใต้, ญี่ปุ่น, 
สิงคโปร ์

เงินสด, ของขวัญ, รณรงค ์ 0.8–1.4 

อเมริกาเหนือ สหรัฐฯ, แคนำดำ ลำคลอด, เงินอุดหนุน 1.6–1.8 
แอฟริกา ไนจีเรยี, เอธิโอเปยี - 4.0–6.0 

 

3.3 กลยทุธ ์"เน้นคุณภาพ ไม่เน้นปรมิาณ" 

ในยุคที่เด็กเกิดใหม่มีจ ำนวนอยู่ที่เพียงกว่ำ 4 แสนคนต่อปี หลักฐำนจำกงำนวิจัยย ้ำชัดว่ำ คุณภาพ
ของเด็กทุกคนที่เกิดมาคือทางรอดเดียวของประเทศ (17) กำรลงทุนในเด็กปฐมวัย (0-6 ปี) ให้ผลตอบแทน
ทำงสังคมและเศรษฐกิจสูงถึง 7-10 เท่ำของเงินที่ลงทุนไป ในขณะที่ปัจจุบัน เด็กไทยยังเผชิญควำมเหลื่อมล ้ำ 
โดยเฉพำะในกลุ่มครอบครัวเปรำะบำงที่ขำดแคลนโภชนำกำรและสื่อกำรเรียนรู้ที่เหมำะสมเพ่ือให้มีพัฒนำกำร
สมวัย (Early Childhood Development ซึ่งเป็น SDG เป้ำหมำยที่ 4.2 (17) ดังนั้น รัฐต้องยกระดับคุณภำพ
ชีวิตเด็กไทยในยุคเกิดน้อยให้มีทักษะแรงงำนที่สูงขึ้น (High Productivity) เพ่ือให้สำมำรถขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
และดูแลสังคมสูงวัยได้อย่ำงมีประสิทธิภำพในอนำคต (17) โดยรัฐบำลควรเร่งสร้ำงควำมเชื่อมั่นผ่ำนสวัสดิกำร
ที่ "กินได้จริง" และมุ่งเน้นกำรพัฒนำทุนมนุษย์ตั้งแต่ก่อนปฐมวัย ต่อเนื่องไปสู่ปฐมวัย เพื่อพลิกวิกฤตจ ำนวน
เด็กท่ีลดลง ให้กลำยเป็นประชำกรที่มีคุณภำพสูงเพื่อควำมมั่นคงของประเทศในระยะยำว 
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3.4 ทิศทางขับเคลื่อนประชากรไทย: ลงทุนที ่“คน” เพื่ออนาคตชาติ 

ในปัจจุบัน สโลแกนที่ว่ำ “มีลูกช่วยชำติ” จะสำมำรถเกิดผลสัมฤทธิ์ที่เป็นรูปธรรมได้ ก็ต่อเมื่อกำรเพ่ิม
จ ำนวนประชำกรนั้นตั้งอยู่บนรำกฐำนของกำรเลี้ยงดูและกำรพัฒนำศักยภำพเด็กอย่ำงมีคุณภำพเป็นส ำคัญ 
จำกผลกำรส ำรวจออนไลน์ ควำมคิดเห็นของประชำชนไทยอำยุ 18 ปีขึ้นไป จ ำนวน 1,591 คน โดยสถำบันวิจัย
ประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดลระหว่ำง 6 ตุลำคม – 30 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2568 สะท้อนนโยบำย 3 
อันดับแรกที่จ ำเป็นเพื่อส่งเสริมกำรมีบุตร ดังนี้ 

อันดับ 1 การยกระดับการศึกษา เพื่อสร้างประชากรคุณภาพ ผลส ำรวจสะท้อนชัดเจนว่ำ ประชำชน
ให้ควำมส ำคัญกับกำรลงทุนด้ำนกำรศึกษำเป็นอันดับแรก เพรำะเป็นรำกฐำนส ำคัญในกำรปั้นเด็กไทยให้เติบโต
อย่ำงมีศักยภำพ พร้อมเป็นฟันเฟืองที่มีคุณภำพในกำรขับเคลื่อนประเทศอย่ำงยั่งยืน 

อันดับ 2 เร่งอัปเกรดทักษะแรงงาน สู้ศึกประชากรลดลง จำกสถำนกำรณ์เด็กเกิดใหม่น้อยและก ำลัง
แรงงำนหดตัว ภำครัฐต้องเร่งยกระดับศักยภำพและทักษะแรงงำนไทย (Upskill & Reskill) ให้มีควำม
เชี่ยวชำญสูงขึ้น เพื่อเพ่ิมผลิตภำพและขับเคลื่อนเศรษฐกิจทดแทนจ ำนวนประชำกรวัยท ำงำนที่หำยไป 

อันดับ 3 สร้างระบบนิเวศเพื่อทางออกที่ยั่งยืน หัวใจส ำคัญของกำรรับมือวิกฤตประชำกร คือกำรสร้ำง
ระบบนิเวศที่เชื่อมโยงระหว่ำง "กำรบ่มเพำะเด็กให้เติบโตอย่ำงมีคุณภำพ" และ "กำรเสริมควำมแข็งแกร่งให้
ก ำลังแรงงำน" เพื่อเป็นเกรำะป้องกันควำมท้ำทำยทำงโครงสร้ำงประชำกร และสร้ำงควำมมั่นคงให้ชำติใน
ระยะยำว ระบบนิเวศนี้จ ำต้องเป็นวำระแห่งชำติและมีควำมต่อเนื่องระหว่ำงรัฐบำลชุดต่ำง ๆ  

กำรมุ่งเน้นทั้งกำรสร้ำง "คุณภำพกำรศึกษำ" และกำร "เพิ่มขีดควำมสำมำรถแรงงำน" จึงเป็นกุญแจ
ส ำคัญที่จะช่วยให้ประเทศไทยผ่ำนพ้นควำมท้ำทำยทำงประชำกรในครั้งนี้ไปได้อย่ำงแท้จริง 
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ส่วนที่ 4 ประชากรวัยแรงงานไทย: จากสภาวะหดตัว 
สู่ทางเลอืกใหมใ่นการเติมเต็มช่องว่างแรงงาน 

 

4.1 วิกฤตวยัแรงงาน: ทางสองแพร่งของการปรับตัว 

ปัจจุบันโครงสร้ำงประชำกรไทยเปลี่ยนผ่ำนเข้ำสู่สังคมสูงวัยอย่ำงสมบูรณ์ โดยมีสัดส่วนผู้สูงอำยุเกิน
ร้อยละ 20 ในขณะที่ประชำกรวัยแรงงำน (15-59 ปี) มีแนวโน้มลดลงอย่ำงต่อเนื่องจำกฐำนประชำกรวัยเด็ก 
ที่หดตัวลง (18) สถำนกำรณ์นี้ถูกซ ้ำเติมด้วย "วิกฤตซ้อนวิกฤต" ตั้งแต่ผลกระทบหลังกำรแพร่ระบำดของโควิด-19 
และแรงกดดันจำกเทคโนโลยีปัญญำประดิษฐ์ (AI) และหุ่นยนต์ (Humanoid) ที่อำจเข้ำมำทดแทนงำนประจ ำ
จนเกิดกำรเลิกจ้ำงหรือกำรเกษียณอำยุก่อนก ำหนด แม้ภำครัฐจะด ำริให้มีนโยบำยขยำยอำยุเกษียณเพื่อรักษำ
ก ำลังแรงงำน แต่ควำมเปรำะบำงของกลุ่มแรงงำนนอกระบบยังคงเป็นโจทย์ส ำคัญท่ีต้องเร่งแก้ไข (18) 

 

4.2 ผลกระทบจากการหายไปของแรงงานข้ามชาติกมัพูชา 

ในช่วงปี 2568 ที่ผ่ำนมำ ตลำดแรงงำนไทยต้องเผชิญกับภำวะช็อกจำกกำรย้ำยถิ่นกลับประเทศของ
แรงงำนข้ำมชำติ โดยเฉพำะแรงงำนกัมพูชำที่เดินทำงกลับบ้ำนเกิดเป็นจ ำนวนหลำยแสนคน อันเนื่องมำจำก
ควำมตึงเครียดบริเวณชำยแดนและกระแสควำมไม่มั่นใจ (19, 20) ควำมขัดแย้งชำยแดนไทย-กัมพูชำได้กระตุ้น
ให้เกิดกำรอพยพกลับประเทศของแรงงำนกัมพูชำครั้งใหญ่กว่ำ 600 ,000 คน ในช่วงเดือนกรกฎำคมและ
สิงหำคม โดยกลุ่มที่เดินทำงกลับมีทั้งแรงงำนที่จดทะเบียนถูกต้องและแรงงำนนอกระบบในจ ำนวนที่สูงถึงกลุ่ม
ละ 300,000 คน (21) ส่งผลกระทบอย่ำงรุนแรงต่อภำคเกษตรกรรม ก่อสร้ำง และอุตสำหกรรมแปรรูปอำหำร 
ซึ่งพึ่งพำแรงงำนเหล่ำนี้เป็นหลัก กำรหำยไปของแรงงำนข้ำมชำติไม่เพียงแต่ท ำให้ต้นทุนกำรผลิตสูงขึ้น แต่ยัง
ส่งผลต่อห่วงโซ่อุปทำนและเศรษฐกิจในระดับท้องถิ่นอย่ำงเห็นได้ชัด (19, 20)  
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4.3 การย้ายถิ่นเพื่อทดแทนประชากร (Replacement Migration): ทางเลือก-ทางรอดในอนาคต 

เมื่อกำรเพิ่มประชำกรโดยธรรมชำติไม่สำมำรถท ำได้ทันกำรณ์ แนวคิด "กำรย้ำยถิ่นเพื่อทดแทน
ประชำกร" (Replacement Migration) จึงกลำยเป็นทำงเลือกส ำคัญ เช่นเดียวกับนโยบำยที่ปรับใช้ในญี่ปุ่น 
เกำหลีใต้ และสิงคโปร์ (22)  

แนวทำงกำรใช้แรงงำนข้ำมชำติเพ่ือทดแทนประชำกร (Replacement Migration) ของ 3 ประเทศ 

1. ญี่ปุ่น: เน้นดึงดูดแรงงานทักษะเฉพาะและบุคลากรคุณภาพ 

• ระบบ SSW (Specified Skilled Worker): เพิ่มโควตำกำรรับแรงงำนทักษะเฉพำะ
สูงถึง 820,000 คน ภำยในปี 2572 และขยำยอุตสำหกรรมรองรับเป็น 19 สำขำ 

• การพ านักระยะยาว: เปิดโอกำสให้แรงงำนเลื่อนระดับเพื่อพ ำนักได้โดยไม่มีข้อจ ำกัด
ด้ำนเวลำและพำครอบครัวมำอยู่ด้วยได้ 

• ดึงดูดหัวกะทิ: ใช้ระบบ J-Skip visa ให้วีซ่ำถำวรแก่แรงงำนทักษะสูงภำยใน 1 ปี และ
ระบบ J-Find ให้นักศึกษำจบจำกมหำวิทยำลัยชั้นน ำระดับโลก (Top 100) อยู่หำงำน
ได้นำน 2 ปี 

2. เกาหลีใต้: เน้นแก้ปัญหาพื้นที่ประชากรลดลงและงาน 3D 

• เน้นงานหนัก (3D): เปิดรับแรงงำนต่ำงชำติในกลุ่มงำนที่ยำก สกปรก และอันตรำย 
(Dirty, Dangerous, Demeaning) เพ่ือพยุงภำคกำรผลิตและเกษตรกรรม 

• นโยบายกระจายแรงงาน: ให้วีซ่ำพ ำนักระยะยำว (F-2) และถำวร (F-5) แก่แรงงำนที่
ยอมไปท ำงำนใน "พื้นที่ที่มีประชากรลดลง" เพ่ือช่วยขับเคลื่อนเศรษฐกิจท้องถิ่น 

• สถิติใหม่: ในปี 2567 มีแรงงำนต่ำงชำติเกิน 1 ล้ำนคนเป็นครั ้งแรกเพื ่อร ักษำ
ควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน 

3. สิงคโปร์: บริหารจัดการอย่างมีกลยุทธ์และเป็นระบบ 

• การให้สัญชาติ: แรงงำนทักษะสูง (Employment Pass) มีโอกำสได้รับสถำนะผู้อยู่
อำศัยถำวรหรือได้รับสัญชำติ 

• ขยายอายุการจ้างงานและฐานประเทศ: ขยำยเพดำนอำยุกำรสมัครงำนใหม่ในกลุ่ม
แรงงำนระดับฝีมือเป็น 61 ปี และเปิดรับแรงงำนจำกประเทศใหม่ๆ เพิ่มเติม จำกเดิม
คือ บังกลำเทศ อินเดีย เมียนมำ ฟิลิปปินส์ ศรีลังกำ และไทย ให้รวมถึง กัมพูชำ ลำว 
ภูฏำน 
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• ระบบควบคุม (Dependency Ratio Ceiling-DRC): ใช ้โควต้ำสัดส่วนแรงงำน
ต่ำงชำติต่อแรงงำนท้องถิ่น เพื่อไม่ให้กระทบต่อโอกำสกำรท ำงำนของคนในประเทศ 
เช่น ภำคก่อสร้ำงจ้ำงต่ำงชำติได้สูงสุดร้อยละ 83.3 หรือกำรที่บริษัทสำมำรถจ้ำง
แรงงำนต่ำงชำติได้ 5 คนต่อแรงงำนภำยในประเทศ 1 คน สำขำบริกำร ให้มีแรงงำน
ต่ำงชำติไม่เกินร้อยละ 35 

 

ส ำหร ับประเทศไทย นอกเหนือจำกกำรพึ ่งพำแรงงำนข้ำมชำติในภำคส่วนงำน 3D (Dirty, 
Dangerous, Demeaning) แล้ว ยังมีศักยภำพที่ต้องไม่มองข้ำม 2 กลุ่มหลัก ได้แก่: 

1. กลุ่มเด็กข้ามชาติ: เด็กที่เกิดในประเทศไทยแต่ไม่มีสัญชำติไทย รวมถึง เด็กกลุ่มไร้รัฐ ไร้สัญชำติ 
ซึ่งจำกตัวเลขเบื้องต้นมีจ ำนวนประมำณ กว่ำ 10,000 คนต่อปี (ดูรูป 11) เด็กกลุ่มนี้จ ำนวนมำกเติบโต
ในไทย เข้ำใจวัฒนธรรม และผ่ำนระบบกำรศึกษำไทย ซึ่งหำกมีกำรจัดกำรและสนับสนุนด้ำนสิทธิและ
สัญชำติอย่ำงเหมำะสม จะถือเป็น “โอกำส” ของประเทศไทยด้ำน "ทุนมนุษย์" ส ำคัญที่พร้อมเข้ำสู่
ตลำดแรงงำนโดยไม่ต้องเสียต้นทุนในกำรปรับตัวสูงเท่ำกับกำรน ำเข้ำแรงงำนใหม่ (23)  

 
รูป 11 จ านวนเด็กอายุต ่ากว่า 1 ปี มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน จ าแนกตามการได้สัญชาติ พ.ศ. 2558-2567 

แหล่งที่มำ: https://www.dopa.go.th/main/web_index  ข้อมลู ณ วันที่ 5 กันยำยน 2568 

 

2. กลุ่มนักศึกษาต่างชาติ: ประเทศไทยก ำลังกลำยเป็นปลำยทำงใหม่ของกำรศึกษำต่อ โดยเฉพำะ
นักศึกษำจำกประเทศจีนที่มีจ ำนวนเพิ่มขึ้นเกือบเท่ำตัวหลังโควิด-19 (24) หำกมีนโยบำยส่งเสริมให้
นักศึกษำเหล่ำนี้ท ำงำนในไทยหลังเรียนจบ จะเป็นโอกำสส ำคัญในกำรเติมเต็มช่องว่ำงแรงงำนทักษะ
สูงและกึ่งทักษะที่ไทยก ำลังขำดแคลน (24) 

https://www.dopa.go.th/main/web_index
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กำรรับมือกับวิกฤตประชำกรหดตัวต้องอำศัยมำตรกำรเชิงบูรณำกำร ทั้งกำรพัฒนำทักษะแรงงำนไทย
ให้เท่ำทัน AI กำรขยำยอำยุเกษียณอย่ำงมีประสิทธิภำพ และที่ส ำคัญคือกำรวำงยุทธศำสตร์ Replacement 
Migration ที่ชัดเจน ทั้งกำรบริหำรจัดกำรแรงงำนเพื่อนบ้ำน กำรบูรณำกำรเด็กไร้สัญชำติ และกำรดึงดูด
บุคลำกรต่ำงชำติที่มีศักยภำพ เพื่อสร้ำงสมดุลเชิงโครงสร้ำงและขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยให้ก้ำวข้ำมผ่ ำนวิกฤต
ประชำกรครั้งนี้ไปได ้

 

4.4 แรงงานข้ามชาตทิี่ประชาชนไทยพึงประสงค ์ 

4.4.1 การเปิดรับแรงงานข้ามชาติ "ทักษะสูง" (High-Skilled Labor) 

สังคมไทยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 54 ของผู้ตอบแบบสอบถำม จำกกำรส ำรวจออนไลน์โดย สถำบันวิจัย
ประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล) สนับสนุนนโยบำยกำรเปิดรับแรงงข้ำมชำติ โดยมีผู้ไม่เห็นด้วยเพียง 
ร้อยละ 23 

กลุ่มที่สนับสนุนการน าเข้าแรงงานข้ามชาติที่มีทักษะสูงมากที่สุด คือ ประชากร Gen Z เห็นด้วยสูงถึงรอ้ย
ละ 61.1 และกลุ่มที่มีกำรศึกษำระดับปริญญำเอกสนับสนุนสูงสุดถึงร้อยละ 63.4 ภำคตะวันออกเป็นภูมิภำคที่
สนับสนุนมำกท่ีสุด (ร้อยละ 61.7) 

กลุ่มที่คัดค้าน/กังวล ได้แก่ เกษตรกร มีท่ำทีคัดค้ำนชัดเจนที่สุด (ไม่เห็นด้วยถึงร้อยละ 57.1) ซึ่งสูง
กว่ำกลุ่มอำชีพอ่ืนอย่ำงมีนัยส ำคัญ และผู้มีรายได้น้อยต ่ำกว่ำ 20,000 บำท ไม่เห็นด้วยอย่ำงยิ่งในสัดส่วนที่สูง
ที่สุด (ร้อยละ 11.2) 

 

4.4.2 การรับแรงงานข้ามชาติท างานที่ "คนไทยไม่ค่อยท า" (Unskilled/Manual Labor) 

กำรสนับสนุนลดลงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับกลุ่มทักษะสูง โดยเห็นด้วยรวมร้อยละ 47.4 และมีกลุ่มที่ไม่
เห็นด้วยเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 28.6 อำจจะสะท้อนข้อเท็จจริงที่แรงงำนไทยส่วนใหญ่ยังมีทักษะต ่ำ ซึ่งต้องสงวน
ไว้  

Gen Y (31-45 ปี) เป็นกลุ่มหลักที่สนับสนุน (ร้อยละ 44.4) ในขณะที่ Gen X และ BB มีสัดส่วนไม่
เห็นด้วยอย่ำงยิ่งสูงที่สุด 

อาชีพและธุรกิจ (ร้อยละ 54) และพนักงานองค์กรอิสระ (ร้อยละ 58.2) สนับสนุนสูง เพรำะอำจเป็น
กลุ่มที่ได้รับประโยชน์โดยตรงจำกกำรขำดแคลนแรงงำน กลุ่มเกษตรกรยังคงคัดค้ำนสูง โดยมีสัดส่วนไม่เห็น
ด้วยรวมกันถึงร้อยละ 50 ภำคเหนือมีสัดส่วน "ไม่แน่ใจ" สูงถึงร้อยละ 34.1 สะท้อนถึงควำมลังเลในพื้นที่ 
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4.4.3 การให้ "เด็กข้ามชาติที่เติบโตในประเทศไทย" ท างานได้เม่ือบรรลุนิติภาวะ 

กำรให้ "เด็กข้ำมชำติที่เติบโตในประเทศไทย" ท ำงำนได้เมื่อบรรลุนิติภำวะ เป็นประเด็นที่ ได้รับความ
เห็นชอบสูงที่สุด จำกทั้ง 3 หัวข้อ โดยมีผู้เห็นด้วยรวมสูงถึงร้อยละ 64.3 

กลุ่มสนับสนุนหลัก คือ Gen Z ให้กำรสนับสนุนสูงสุด (ร้อยละ 60.8) สะท้อนถึงทัศนคติของคนรุ่น
ใหม่ที่เปิดรับควำมหลำกหลำยของเชื้อชำติและสัญชำติ เขตเมือง กรุงเทพฯ และปริมณฑล เห็นด้วยสูงสุด 
(ร้อยละ 58.2) 

กลุ่มที่ยังกังวล คือ กลุ่มผู้สูงอำยุ (Baby Boomer) และกลุ่ม Gen X ยังคงมีสัดส่วนที่ไม่เห็นด้วย 
สูงกว่ำกลุ่มอื่น ๆ 

สังคมไทยมีแนวโน้ม "เปิดรับ" แรงงำนข้ำมชำติมำกข้ึน โดยเฉพำะในกลุ่มเด็กข้ำมชำติที่เติบโตในไทย
และแรงงำนทักษะสูง อย่ำงไรก็ตำม ยังคงมีควำมเหลื่อมล ้ำทำงควำมคิดระหว่ำง  "คนรุ่นใหม่ในเขตเมือง"  
ที่สนับสนุน กับ "กลุ่มเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อย" ที่ยังมีควำมกังวลต่อกำรเข้ำมำของแรงงำนข้ำมชำติ  
ซึ่งเป็นจุดที่รัฐบำลควรให้ควำมส ำคัญในกำรสื่อสำรและวำงนโยบำยเพื่อให้สอดรับกับควำมต้องกำรแรงงำน
อย่ำงเฉพำะเจำะจง 
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ส่วนที่ 5 การดแูลผู้สูงอายุอย่างครบวงจร: จากการสร้าง
ระบบสวัสดิการชุมชน สู่การเตรียมพร้อมเพื่อการตายดี 

แนวทำงกำรดูแลผู ้สูงอำยุไทยในยุคสังคมสูงวัยอย่ำงสมบูรณ์ควรสร้ำงควำมร่วมมือจำกองค์กร
ปกครองท้องถิ่นเพื่อกำรดูแลอย่ำงรอบด้ำน และกำรส่งเสริมคุณค่ำชีวิตโดยกำรเตรียมควำมพร้อมในช่วงวำระ
สุดท้ำย เพ่ือให้ประชำกรสูงวัย "อยู่อย่ำงมีศักดิ์ศรีและจำกไปอย่ำงสงบ" 

5.1 "ตายโดดเดี่ยว" สญัญาณอันตรายในสังคมไทย: เมื่อบ้านอาจไม่ใช่พ้ืนที่ปลอดภัยอีกต่อไป 

5.1.1 “1.8 ล้านชีวิต” ที่ถูกท้ิงไว้ข้างหลัง: ตัวเลขจริงของความโดดเดี่ยว 

ประเทศไทยไม่ได้เพียงแค่ "ก ำลังเข้ำสู่" สังคมสูงวัยระดับสุดยอด แต่เรำมำถึงจุดที่มีผู้สูงอำยุสูงถึง  
14 ล้ำนคนแล้ว (25) ข้อมูลล่ำสุดจำกกำรส ำรวจประชำกรสูงอำยุปี 2567 พบตัวเลขที่น่ำกังวลว่ำ มีผู้สูงอำยทุี่
ต้องอำศัยอยู่ล ำพังคนเดียวถึง 1.8 ล้ำนคน (คิดเป็นร้อยละ 12.9 ของผู้สูงอำยุทั้งหมด) ซึ่งสัดส่วนนี้พุ่งสูงขึ้น
เกือบ 4 เท่ำภำยในช่วง 3 ทศวรรษที่ผ่ำนมำ (ดูรูป 12) ตัวเลข 1.8 ล้ำนรำยนี้คือ "กลุ่มเสี่ยงสูงสุด" ที่อำจ
กลำยเป็นศพไร้ญำติหลังบำนประตูที่ปิดสนิท หำกระบบเฝ้ำระวังของรัฐยังเข้ำไม่ถึงพ้ืนที่ส่วนบุคคลเหล่ำนี้ 

 
รูป 12 แนวโน้มของผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียวในครัวเรือน พ.ศ. 2537-2567 

แหล่งข้อมูล: กำรส ำรวจประชำกรสูงอำยุในประเทศไทย พ.ศ. 2567 (25) 
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รูป 13 ร้อยละของผู้สูงอายุ จ าแนกตามลักษณะการอยู่อาศัย พ.ศ.2567 

แหล่งข้อมูล: กำรส ำรวจประชำกรสูงอำยุในประเทศไทย พ.ศ. 2567 (25) 

 

5.1.2 สังคมเมือง: "ก าแพงความเงียบ" ในคอนโดและหมู่บ้านจัดสรร 

ควำมน่ำกลัวของกำรตำยอย่ำงโดดเดี่ยวในไทยไม่ได้เกิดขึ้นแค่ในชุมชนแออัด แต่ก ำลังขยำยตัวอย่ำง
รวดเร็วใน "สังคมเมือง" โดยเฉพำะในกรุงเทพฯ ชลบุรี และสมุทรปรำกำร ซึ่งเป็นพื้นที่ที ่มีผู ้สูงอำยุอำศัย  
ในอำคำรชุดและคอนโดมิเนียมสูงที่สุด โครงสร้ำงที่พักอำศัยสมัยใหม่กลำยเป็น "ก ำแพงที่มองไม่เห็น" ที่ตัดขำด
สำยตำจำกคนภำยนอก แม้ในปัจจุบันไทยจะมีเครือข่ำย อสม. และ อสส. กว่ำ 1 ล้ำนคนทั่วประเทศ (26)  
แต่ในทำงปฏิบัติ อำสำสมัครเหล่ำนี้ไม่สำมำรถข้ำมผ่ำนระบบรักษำควำมปลอดภัยหรือนิติบุคคลเข้ำไปตรวจ
เช็กผ่ำนกริ่งหน้ำบ้ำนได้ ท ำให้ผู้สูงอำยุในเมืองกลำยเป็น "จุดบอด" ของระบบสำธำรณสุขไทยอย่ำงสมบูรณ์ 
(27) นอกจำกนี้ สังคมเมืองมีทุนทำงสังคม (Social Capital) น้อยกว่ำในชนบท เพื่อนบ้ำนติดกันแต่ไม่รู้จกักัน 
ไม่เคยพูดจำสมำคมกัน  

 

5.1.3 จาก "กลุ่มเสี่ยง" สู่ "กลุ่มเปราะบาง": บทเรียนจากเรื่องจริงในไทย 

สถิติจำกกำรรวบรวมข่ำวในช่วงปี 2567-2568 ชี้ให้เห็นว่ำ สำเหตุกำรตำยโดดเดี่ยวในไทยไม่ได้เกิด
จำก "โรคชรำ" เพียงอย่ำงเดียว แต่มีปัจจัยร่วมจำกสภำพแวดล้อมที่รุนแรงข้ึน เช่น โรคลมแดด (Heat Stroke) 
ในช่วงฤดูร้อนที่อุณหภูมิพุ่งสูง หรืออุบัติเหตุจำกภัยธรรมชำติ เช่น กรณีคุณยำยวัย 85 ปีที่จมน ้ำเสียชีวิตใน
บ้ำนพักที่น ้ำท่วมขังเพียงล ำพัง สิ่งเหล่ำนี้สะท้อนว่ำเมื่อเกิดเหตุฉุกเฉิน ผู้สูงอำยุที่อยู่ล ำพังไม่มีแม้แต่โอกำสที่จะ
เอื้อมมือไปคว้ำโทรศัพท์เพื่อขอควำมช่วยเหลือ และนั่นคือเหตุผลว่ำท ำไมเรำจึงพบร่ำงผู้เสียชีวิตในสภำพที่ 
"สำยเกินไป" อยู่ซ ้ำแล้วซ ้ำเล่ำ (27) 
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5.1.4 สร้าง "ตาข่ายรองรับ" ที่มากกว่าแค่คนเฝ้ามอง 

ถึงเวลำแล้วที่ประเทศไทยต้องมีนโยบำยเชิงรุกที่มำกกว่ำกำรเยี่ยมบ้ำนแบบเดิม กำรสร้ำง "Digital 
Safety Net" หรือตำข่ำยนิรภัยดิจิทัล เช่น กำรประสำนงำนกับรัฐวิสำหกิจเพื่อตรวจสอบกำรใช้น ้ำ-ไฟฟ้ำ 
(Smart Meter) จะช่วยให้สำมำรถตรวจพบควำมผิดปกติและแจ้งเตือนได้ทันที รวมถึงกำรผลักดันให้  
"นิติบุคคล" ของอำคำรชุดมีหน้ำที่ควำมรับผิดชอบ ดูแลผู้สูงอำยุอำศัยตำมล ำพังเป็นวำระแห่งชำติ เพ่ือให้มั่นใจ
ว่ำในวันที่ลมหำยใจสุดท้ำยมำถึง จะไม่มีคนไทยคนไหนต้องถูกทอดทิ้งให้เผชิญควำมตำยเพียงล ำพังในควำม  
เงียบงันอีกต่อไป (27) 

Smart Meter ท ำงำนโดยประมวลผลข้อมูลที่รวบรวมจำก Smart Meter โดย Machine Learning 
เพื่อท ำควำมเข้ำใจแนวโน้มกำรใช้ไฟฟ้ำ บันทึกพฤติกรรมโดยละเอียดของกำรใช้งำนอุปกรณ์ไฟฟ้ำของแต่ละ
บุคคลในบ้ำน สำมำรถระบุควำมผิดปกติในกิจวัตรประจ ำวันของบุคคลได้ เช่น ผู้ป่วยอัลไซเมอร์ลืมปิดเตำอบ 
ผู้ป่วยโรคซึมเศร้ำที่นอนไม่หลับในเวลำกลำงคืน สำมำรถระบุได้ว่ำ บุคคลนั้นตื่นนอน เข้ำนอน รับประทำน
อำหำรเมื่อใด ต ำแหน่งที่อยู่ภำยในบ้ำน (28)   

ตาราง 3 สรุปสถานการณ์ผู้สูงอายุไทย พ.ศ. 2567-2568 

ประเด็นส าคัญ ข้อมูลสถิติ / สถานการณ์ 

จ ำนวนผู้สูงอำยุรวม 14,027,411 คน (ร้อยละ 20 ของประชำกร ปี 2567) 

ผู้สูงอำยุที่อยู่ล ำพัง 1.8 ล้านคน (เพ่ิมขึ้น 4 เท่ำจำกป ี2537) 

สำเหตุกำรเสียชีวิตล ำพัง โรคประจ ำตัว, อุบัติเหตุ/ลื่นล้ม, Heat Stroke, โรคทำงจิตเวช 

ช่องโหว่ส ำคัญ ระบบรักษำควำมปลอดภัยในเมือง (คอนโด) ที ่อสม. อสส. เข้ำไม่ถึง 

 

5.2 รูปแบบการดูแลอย่างรอบด้าน: พลงัของท้องถิน่ 

  เมื่อประเทศไทยก ำลังจะกลำยเป็นสู่สังคมสูงวัยระดับสุดยอด ภำระกำรดูแลผู้สูงอำยุจึงไม่ได้จ ำกัด
เพียงหน้ำที่ของครอบครัวเท่ำนั้น แต่ต้องอำศัยกลไกของท้องถิ่นเป็นฐำนส ำคัญ กำรถอดบทเรียนควำมส ำเร็จ
จำกกรณีศึกษำเทศบำลเมืองกำญจนบุรี อบต.มหำสวัสดิ์ และ อบต.งิ้วรำย พบหลักฐำนว่ำ กำรดูแลที่ได้ผลต้อง
ครอบคลุม 4 มิติหลัก คือ สุขภำพ เศรษฐกิจ สังคม และสภำพแวดล้อม นอกจำกนี้ นวัตกรรมท้องถิ่น เช่น 
กำรจัดตั้ง "โรงเรียนผู้สูงอำยุ" และกำรใช้ "อำสำสมัครบริบำล" ในชุมชน ช่วยให้ผู้สูงอำยุที่ติดบ้ำนและติดเตียง
ได้รับกำรดูแลอย่ำงต่อเนื่อง ช่วยลดภำวะซึมเศร้ำและเพ่ิมควำมปลอดภัยในที่อยู่อำศัย ซึ่งเป็นโมเดลที่สำมำรถ
ขยำยผลไปยังพื้นท่ีอ่ืนได้ท่ัวประเทศ (29) แม้จะมีควำมท้ำทำยอย่ำงมำกในกรณีสังคมเมือง  
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5.3 การดูแลแบบประคับประคอง: มติิใหม่ของการดูแลเพื่อ "อยู่อย่างสง่างาม ตายอย่างสงบ" 

"กำรดูแลแบบประคับประคอง (Palliative Care) คือ สิทธิกำรดูแลขั้นพื้นฐำนส ำหรับ 'ผู้ป่วยระยะ
ท้ำย' ซึ่งหมำยถึง ผู้ที่มีอำกำรป่วยเรื้อรังลุกลำมจนไม่สำมำรถรักษำให้หำยขำดได้ และมักมีระยะเวลำพยำกรณ์
โรคเหลืออยู่น้อยกว่ำ 1 ปี (30) โดยมุ่งเน้นกำรจัดสมดุลกำรดูแลทั้งด้ำนร่ำงกำย จิตใจ และจิตวิญญำณ เพ่ือ
ยกระดับคุณภำพชีวิตในช่วงวำระสุดท้ำยอย่ำงสมศักดิ์ศรี" กำรดูแลผู้ป่วยระยะท้ำยอย่ำงมีคุณภำพไม่ใช่กำรยื้อ
ชีวิตให้นำนที่สุด แต่คือกำรท ำให้ผู้ป่วยระยะท้ำยมีอ ำนำจในกำรตัดสินใจชีวิตของตนเองตำมพระรำชบัญญัติ
สุขภำพแห่งชำติ พ.ศ. 2550 มำตรำ 12 (31) หลักฐำนเชิงประจักษ์ในกำรเตรียมควำมพร้อมสู่ "กำรตำยดี" 
(Good Death) เป็นส่วนส ำคัญของกำรมีชีวิตที่ดี (Good Living) กำรที่ผู้ป่วยระยะท้ำยและครอบครัวร่วมกัน
วำงแผนกำรดูแลล่วงหน้ำ (Advance Care Planning) จะช่วยลดควำมขัดแย้งระหว่ำงลูกหลำน และควำม
ทุกข์ทรมำนทั้งกำยและใจของผู้ป่วย (31)  

นอกจำกกำรยกระดับคุณภำพชีวิตของผู้ป่วยระยะท้ำยแล้ว กำรดูแลแบบประคับประคองยังช่วยลด
ค่ำใช้จ่ำยในกำรรักษำพยำบำลในช่วงท้ำย ต้นทุนเฉลี่ยต่อรำยในกำรดูแลที่บ้ำน เทียบกับท่ีโรงพยำบำลสำมำรถ
ลดได้ถึงร้อยละ 16 หำกมีกำรขยำยบริกำรนี้ให้ครอบคลุมผู้ป่วยระยะท้ำย 307,055 รำยทั่วประเทศ ในแต่ละปี 
จะช่วยให้รัฐลดค่าใช้จ่ายได้ประมาณ 297.29 ล้านบาทต่อปี (32)  

หัวใจของการเตรียมพร้อม ประกอบด้วยกำรจัดท ำพินัยกรรมชีวิต (33) กำรพูดคุยเรื่องเป้ำหมำย 
กำรรักษำในวำระสุดท้ำย และกำรเตรียมควำมพร้อมทำงจิตวิญญำณ ซึ่งจะช่วยให้ผู้ป่วยระยะท้ำย ลดควำม
กังวลและสำมำรถใช้ชีวิตที่เหลืออยู่ได้อย่ำงมีคุณภำพที่สุด (31) 

ภำครัฐควรสนับสนุนงบประมำณและอ ำนำจกำรจัดกำรให้แก่ท้องถิ่นเพ่ือสร้ำง "ระบบดูแลรำยบุคคล" 
ที่เข้ำถึงทุกบ้ำน พร้อมทั้งผลักดันให้กำรเรียนรู้เรื่องกำรเตรียมตัวตำยเป็นทักษะชีวิตที่ส ำคัญในสังคมสูงวัย  
ทุกคนเพ่ือสร้ำงสมดุลระหว่ำงกำรดูแลทำงกำยภำพและกำรเยียวยำทำงจิตวิญญำณ 
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5.4 ทัศนะคนไทยต่อการก้าวสู่สังคมสูงอายุระดบัสุดยอด: นิยามใหม่ การเกษียณ และนโยบายรัฐ 

ผลกำรส ำรวจออนไลน์ ควำมคิดเห็นของประชำชนไทยอำยุ 18 ปีขึ้นไป โดยสถำบันวิจัยประชำกรและ
สังคม มหำวิทยำลัยมหิดล ในปี 2568 พบประเด็นส ำคัญที ่สะท้อนถึงทัศนคติที ่เปลี ่ยนไปของคนไทย 
ต่อโครงสร้ำงประชำกร ดังนี้ 

 

5.4.1 นิยาม "ผู้สูงอายุ": เริ่มเปลี่ยนจาก 60 เป็น 65 ปี 

ในภำพรวม เสียงส่วนใหญ่มำกกว่ำครึ่งคิดว่ำ นิยำมผู้สูงอำยุควรเริ่มต้นตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 53 
ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด) โดยมีรำยละเอียดที่น่ำสนใจตำมกลุ่มประชำกรดังนี้  

• Gen Z (วัยรุ่น/วัยท างานตอนต้น) ส่วนใหญ่เห็นว่ำควรใช้นิยำมเดิมที่ 60 ปี มำกที่สุด (ร้อยละ 57.9) 

• Gen Y เห็นว่ำควรปรับนิยำมไปที่ 65 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 54.5) 

• Gen X และ BB เห็นว่ำควรปรับนิยำมไปที่ 65 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 64.8) (ดูรูป 14) 

 
รูป 14 สัดส่วนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้ความเห็นว่าควรเรียกว่าเป็น “ผู้สูงอายุ” เมื่ออายุ 65 ปี จ าแนก

ตามรุ่นอายุ 

แหล่งข้อมูล: กำรส ำรวจควำมเห็นของประชำชนไทยต่อนโยบำยประชำกรในประเด็น“พลิกวิกฤตเกดิน้อย-สังคมสูงวัย" โดย
สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล (5) 

 

 

 

 

 

 

39.0
54.5

64.8

เจนเนอเรชัน Z (18 – 30 ปี) เจนเนอเรชัน Y (31 – 45 ปี) เจนเนอเรชัน X และ BB (46 ปีขึ้นไป)

ร้อ
ยล

ะ
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• ผู้จบปริญญำเอกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 65.6) ผู้จบปริญญำโทส่วนใหญ่ (ร้อยละ 63.6) มองว่ำ วัยสูงอำยุ
ควรเริ่มที ่65 ปีขึ้นไป ขณะที่กลุ่มอ่ืนเห็นว่ำควรเป็นอำยุที่ 60 ปี (ดูรูป 15) 

 
รูป 15 สัดส่วนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้ความเห็นต่อนิยาม “ผู้สูงอายุ” จ าแนกตามระดับการศึกษา 

แหล่งข้อมูล: กำรส ำรวจควำมเห็นของประชำชนไทยต่อนโยบำยประชำกรในประเด็น“พลิกวิกฤตเกดิน้อย-สังคมสูงวัย" โดย
สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลัยมหิดล (5) 

 

5.4.2 การขยายอายุเกษียณราชการ: เสียงส่วนใหญ่หนุน "เกษียณที่ 65 ปี" 

ผลส ำรวจชี้ชัดว่ำคนไทยสนับสนุนกำรขยำยเวลำท ำงำน โดยกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่ (ร้อยละ 58.2) เห็นควร
ให้ขยำยอำยุเกษียณไปอยู่ท่ี 65 ปีขึ้นไป ขณะที่ร้อยละ 36.2 เห็นว่ำควรคงไว้ที่ 60 ปีเท่ำเดิม 

• กลุ่มที่หนุนการขยายอายุ 65 ปีขึ้นไป ได้แก่ กลุ่มพ่อบ้ำน/แม่บ้ำน/ว่ำงงำน (ไม่มีรำยได้) (ร้อยละ 
71.6) กลุ่มข้ำรำชกำร/รัฐวิสำหกิจ (ร้อยละ 61.9), เจ้ำของธุรกิจ (ร้อยละ 69.8) พนักงำนบริษัท/ 
ลูกจ้ำงเอกชน (ร้อยละ 57.2) พนักงำนองค์กรอิสระที่ไม่แสวงก ำไร (ร้อยละ 66.7) อำชีพอิสระ/ ฟรี
แลนซ์ (ร้อยละ 65.0) เมื่อจ ำแนกกลุ่มที่หนุนกำรขยำยอำยุเกษียณรำชกำรที่ 65 ปีขึ้นไป ตำมระดับ
กำรศึกษำ ผู้จบปริญญำเอก (ร้อยละ 81.0) ผู้ที่จบปริญญำโท (ร้อยละ 63.3) และผู้ที่จบปริญญำตรี 
(ร้อยละ 51.7) 

• กลุ่มที่อยากเกษียณเท่าเดิม (60 ปี) คือ Gen Z (ร้อยละ 47.9) และนักเรียนนักศึกษำ (ร้อยละ 46.4) 
ซึ่งสะท้อนถึงควำมต้องกำรเข้ำสู่ตลำดแรงงำนของคนรุ่นใหม่ หรือมุมมองต่อกำรพักผ่อนที่ต่ำงกัน 

52.7 49.2
34.9 30.6

44.9 48.3
63.6 65.6

ต ่ำกว่ำปริญญำตรี ปริญญำตรี ปริญญำโท ปริญญำเอก

60 ปี 65 ปีขึ้นไป
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รูป 16 สัดส่วนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้ความเห็นต่อการขยายอายุเกษียณภาคราชการ  

จ าแนกตามอาชีพ 
แหล่งข้อมูล: กำรส ำรวจควำมเห็นของประชำชนไทยต่อนโยบำยประชำกรในประเด็น“พลิกวิกฤตเกดิน้อย-สังคมสูงวัย"  

โดยสถำบันวิจัยประชำกรและสังคม มหำวิทยำลยัมหดิล (5) 
 

  

46.4 47.5

32.0

61.9

38.8

57.2

27.8

66.7

28.6

50.0

29.1

69.8

28.6

65.0

34.8

60.8

40.2
48.9

26.9

71.6

0.0

85.7

60 ปี 65 ปีขึ้นไป

ร้อ
ยล

ะ

นักเรียน/ นักศึกษำ รำชกำร/ ลูกจ้ำงหน่วยงำนรัฐ/ รัฐวิสำหกิจ

พนักงำนบริษัท/ ลูกจ้ำงเอกชน พนักงำนองค์กรอิสระทีไม่แสวงก ำไร

เกษตรกร ธุรกิจส่วนตัว

อำชีพอิสระ/ ฟรีแลนซ์ รับจ้ำงทั่วไป (แรงงำนค่ำจ้ำงรำยวัน)

เกษียณอำยุ พ่อบ้ำน/ แม่บ้ำน/ ว่ำงงำน (ไม่มีรำยได้)

อื่น ๆ
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5.4.3 อันดับนโยบายรัฐท่ี "ส าคัญและเร่งด่วนที่สุด" 

เมื่อถำมถึงสิ่งที่รัฐบำลควรท ำทันทีเพ่ือรองรับสังคมสูงวัย ผลลัพธ์ออกมำดังนี้ 

1. การเพิ่มเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ (ร้อยละ 27.0 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด) เป็นควำมต้องกำร
อันดับหนึ่งของทุก Generation โดยเฉพำะ Gen X  

2. การน าเข้าแรงงานทักษะสูง (ร้อยละ 24.5 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด) เพ่ือทดแทนก ำลัง
แรงงำนที่หำยไป เมื่อวิเครำะห์จ ำแนกตำมกลุ่มอำชีพพบว่ำ ครึ่งหนึ่งของกลุ่มเกษตรกรต้องกำรนโยบำยนี้
สูงที่สุด  

3. การส่งเสริมการท างานของผู้สูงอายุ (ร้อยละ 22.7 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด) เพ่ือสร้ำง
รำยได้และควำมภำคภูมิใจต่อเนื่อง 

4. Gen Z และกลุ่มคนโสด เป็นกลุ่มที่เรียกร้องนโยบำยด้ำน ผู้ดูแล (Care-giver) สูงกว่ำกลุ่มอ่ืน ซ่ึง
สะท้อนควำมกังวลในกำรดูแลผู้สูงอำยุในครอบครัวและกำรดูแลตนเองเมื่อเป็นผู้สูงอำยุในอนำคต 

 

สถำนกำรณ์ประชำกรไทยในปัจจุบันก ำลังก้ำวสู่จุดเปลี่ยน นิยำมของผู้สูงอำยุและกำรเกษียณเริ่มถูก
ขยับให้สูงขึ้นตำมสภำพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป ประชำชนส่วนใหญ่พร้อมขยำยอำยุกำรท ำงำนถึง 65 ปี 
แต่ในขณะเดียวกันก็เรียกร้องสวัสดิกำรพื้นฐำนอย่ำง 'เบี้ยยังชีพ' ที่สะท้อนควำมต้องกำรด้ำนค่ำครองชีพ 
ควบคู่ไปกับกำรบริหำรจัดกำรแรงงำนข้ำมชำติเพ่ือประคองโครงสร้ำงเศรษฐกิจ 
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