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 คำำ�นำำ�

ผู้้�เขีียนได้้พััฒนาตำำ�ราเล่่มนี้้� โดยรวบรวมเนื้้�อหาจากประสบการณ์์การ
สอนวิิชา ทฤษฎีีสัังคม ที่่�ผู้้�เขีียนเป็็นผู้้�รัับผิดชอบหลัักและผู้้�รัับผิดชอบร่่วมตั้้�งแต่่  
พ.ศ. 2558 คืือ ทฤษฎีีสัังคมร่่วมสมััย (วจปส 530) ซึ่่�งเป็็นวิิชาหลัักของหลัักสููตร
ศิิลปศาสตรมหาบััณฑิิต สาขาวิิจััยประชากรและสัังคม (หลัักสููตรไทย) และสััมมนา
ทางปรััชญาและทฤษฎีีสัังคมร่่วมสมััย (วจปส 701) หลัักสููตรปริิญญาดุุษฎีีบััณฑิิต 
สาขาวิิจััยประชากรและสัังคม (หลัักสููตรไทย)

ในการเขีียนตำำ�ราเล่่มนี้้� ผู้้�เขีียนมีีความตั้้�งใจหลัักสองประการ คืือ หน่ึ่�ง เขีียน
ให้้เป็็นตำำ�ราที่่�อ่่านง่่ายสำำ�หรัับผู้้�สนใจทั่่�วไป และโดยเฉพาะผู้้�อ่่านที่่�มีีความสนใจ
หรืือต้้องทำำ�งานเกี่่�ยวข้้องกัับงานวิิจััยทางด้้านสัังคมศาสตร์์ทั้้�งมีีพื้้�นฐานและไม่่มีี
พื้้�นฐานด้้านสัังคมศาสตร์์ เนื่่�องจากพบว่่าในปััจจุุบััน ผู้้�ที่่�มีีความสนใจทำำ�งานวิิจััย
ทางด้้านสัังคมศาสตร์์มีีความเป็็นสหวิิทยาการมากยิ่่�งขึ้้�น ในตำำ�ราเล่่มนี้้� ผู้้�เขีียนจึึง
พยายามดึึงส่่วนสำำ�คััญที่่�เป็็นระเบีียบวิิธีีวิิจััยจากนัักคิิดคนสำำ�คััญและแสดงให้้เห็็น 
ถึึงจุุดเชื่่�อมต่่อของแนวคิิดและวิิธีีวิิทยาออกมาขยายความให้้มีีความชััดเจนมาก 
ยิ่่�งขึ้้�น เพ่ื่�อให้้ผู้้�อ่่านสามารถเรีียนรู้้�ประสบการณ์์ในการพััฒนาแนวคิิดและระเบีียบ
วิิธีีวิิจััยดัังกล่่าวมาประยุุกต์์ใช้้และต่่อยอดในงานวิิจััยของตนเอง เพื่่�ออธิิบาย 
ปรากฏการณ์์สัังคมในปััจจุุบััน

ขอบคุุณผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.กนกวรรณ ธราวรรณ สถาบัันวิิจััยประชากร
และสัังคม มหาวิิทยาลััยมหิิดล ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.ณััฐสุุดา เต้้พัันธ์์ คณะ
จิิตวิิทยา จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย และผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ อำำ�นวย พิิรุุณสาร ภาค
วิิชาสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร ผู้้�ทรง
คุุณวุุฒิิที่่�สละเวลาให้้ความรู้้� ให้้คำำ�แนะนำำ� และข้้อคิิดเห็็นต่่อตำำ�ราเล่่มนี้้�
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ขอบคุุณ คุุณอััมพร ลมสููงเนิิน คุุณจีีรวรรณ หงษ์์ทอง คุุณสุุฑาทิิพย์์ อิิงบุุญ 
คุุณนงเยาว์์ บุุญเจริิญ คุุณเบญจมาศ รอดภััย และคุุณปาณฉััตร ทิิพย์์สุุข ที่่�อำำ�นวย
ความสะดวกด้า้นข้อ้มููลแก่ค่ณะผู้้�จััดทำำ�ตลอดกระบวนการจัดัทำำ�หนังัสืือ คุณุนริินทร์์ 
บััวงาม ที่่�ช่่วยดำำ�เนิินการจััดรููปเล่่มหนัังสืือเล่่มนี้้�จนเสร็็จสมบููรณ์์ และขอขอบคุุณ
สถาบัันวิิจััยประชากรและสัังคม มหาวิิทยาลััยมหิิดล ผู้้�บริหารและเพ่ื่�อนร่่วมงาน
ทุุกท่่านที่่�ให้้โอกาสและสนัับสนุุนตลอดระยะเวลาการทำำ�งานเสมอมา

ธีีรนงค์์ สกุุลศรีี
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อารััมภบท 
จุุดเน้้นทางทฤษฎีีสัังคม

คำำ�อธิิบายในตำำ�ราเล่่มนี้้� ผู้้�เขีียนมีีความตั้้�งใจให้้ผู้้�อ่่านเข้้าใจถึึงจุุดเชื่่�อมต่่อ 
ของแนวคิิดทฤษฎีีกัับวิธีีวิิจััยที่่�เป็็นจุุดเน้้นของนัักทฤษฎีีแต่่ละคนในการอธิิบาย 
ปรากฏการณ์ท์างสังัคม เริ่่�มต้น้ตั้้�งแต่ก่ารทำำ�ความเข้า้ใจที่่�มาของกระบวนทัศัน์ ์ซึ่่�งเป็น็ 
รากฐานในการนำำ�เสนอวิิธีีคิิด วิิธีีวิิทยาของนัักคิิดแต่่ละคน ในแต่่ละบท ได้้ถ่่ายทอด
แนวคิิดและวิิธีีวิิทยาของนัักทฤษฎีีทั้้�ง 11 คน พร้้อมทั้้�งอธิิบายถึึงบริบทของชีีวิิต 
ครอบครัวและประสบการณ์์ ซึ่่�งถืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นและเป็็นพื้้�นฐานสำำ�คััญของความ
สนใจและมุุมมองต่่อปรากฏการณ์์ทางสัังคมที่่�นัักคิิดแต่่ละคนสนใจเลืือกศึึกษา 
และอธิิบาย ดัังแสดงในภาพที่่� 1 โดยในการนำำ�เสนอจะเริ่่�มต้้นจากนักคิิดที่่�ชุุดคำำ�
อธิิบายมุ่่�งเน้้นในส่่วนที่่�เป็็นโครงสร้้างของสัังคมจากความเชื่่�อว่่าเป็็นจุุดกำำ�เนิิด 
ตั้้�งต้้นในการควบคุุมและครอบงำ��ปรากฏการณ์์ต่่าง ๆ  ในสัังคม เช่่น เอมิิล เดอร์์ไคม์์  
และคาร์ล์ มาร์ก์ซ ซึ่่�งอย่า่งไรก็็ตามแม้ท้ั้้�งสองคนจะมีีจุดุมุ่่�งเน้น้ในการอธิิบายในส่ว่น 
ของโครงสร้้างของสัังคมที่่�เหมืือนกััน แต่่ก็็จะพบมุมมองต่่อปรากฏการณ์์ที่่�ต่่างกััน  
ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การกำำ�หนดวิิธีีวิิทยาในการอธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคมที่่�แตกต่่าง 
กัันด้้วย ดัังปรากฏในคำำ�อธิิบายในหนัังสืือในบทที่่� 2 และ 3 ซึ่่�งในทางตรงกัันข้้าม
ในแนวคิิดของแมกซ์์ เวเบอร์์ ดัังปรากฏในบทที่่� 4 กลัับมุ่่�งเน้้นไปที่่�ตััวผู้้�กระทำำ�การ
ที่่�มีีบทบาทสำำ�คัญในการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างของสัังคมและอธิิบายปรากฏการณ์์
ด้้วยชุุดคำำ�อธิิบายและวิิธีีวิิทยาที่่�แตกต่่างกััน  

ในลำำ�ดับต่่อมาที่่�ขอบข่่ายของคำำ�อธิิบายเริ่่�มขยายไปสู่่�ขอบเขตไปสู่่�ผู้้�กระทำำ�
การนั้้�น เป็น็ช่ว่งเดีียวกัับที่่�สัังคมเริ่่�มก้า้วเข้า้สู่่�ยุคทุนนิิยมอย่า่งเต็็มรููปแบบ ซึ่่�งนับัเป็น็ 
จุุดเปลี่่�ยนสำำ�คััญในความสััมพัันธ์์ทางการผลิิต และนำำ�ไปสู่่�การทำำ�ความเข้้าใจกัับ 
รููปแบบของการบริโภคของคนในสังัคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป ดังัปรากฏในคำำ�อธิบิายของ
นัักคิิดในกลุ่่�มที่่�ให้้ความสำำ�คัญกัับการให้้ความหมายและระบบสััญญะที่่�กลายเป็็น
สิ่่�งครอบงำ��สัังคมมนุุษย์์ในระยะเวลาต่่อมาและนำำ�เสนอไว้้ในบทลำำ�ดัับต่่อๆ ไปของ 

ฉ
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หนัังสืือ ซึ่่�งในท้้ายที่่�สุุดนี้้� ผู้้�เขีียนหวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่าตำำ�ราเล่่มนี้้�จะเป็็นประโยชน์์และ 
เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นสำำ�หรัับผู้้�ที่่�มีีความสนใจเกิิดความเข้้าใจและนำำ�ไปต่่อยอดจนเกิิด 
คำำ�อธิิบายปรากฏการณ์์ของตนเองที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อสัังคมต่่อไป  

จุดเน้นทฤษฎีทางสังคม
Sociology

เน้นโครงสร้าง
(Structure Thoery)

ความเห็นพ้องต้องกัน
(Consensus)

Functionalisam

เอมิล เดอร์ไคม์
(Emile Durkheim)

1858-1917

คาร์ล มาร์กซ
(Karl Marx)
1818-1883

Marxism Interactionism
ให้ความสําคัญกับการให้ความหมาย

Lewis A. Coserให้ความสําคัญกับระเบียบ (Order)
และความสมานฉันท์ (Harmony)

ภายในสังคมมนุษย์

ความขัดแย้ง
(Conflict)

Structure-Action
Theory

Cooley
1864-1929

แมกซ์ เวเบอร์
(Max Weber)
1864-1920

(Interpretivism)

ความหมาย
(Symbolic)

เน้นการกระทํา
(Action Thoery)

ภาพที่ 1 จุดเน้นทางทฤษฎีสังคม

ช
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บทที่่� 1
กระบวนทััศน์์ ญาณวิิทยา ภววิิทยา วิิธีีวิิทยา

นำำ�เรื่่�อง
	
มนุุษย์์ มีีความสนใจต่่อปรากฏการณ์์ต่่างๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคมมานาน ใน

ช่่วงเวลาที่่�มนุุษย์์ยัังมีีความรู้้�ในการอธิิบายปรากฏการณ์์อย่่างเป็็นวิิทยาศาสตร์์ 
ไม่่มากพอ หลัักทางศาสนา ปรััชญา และวิิธีีการอนุุมานเหตุุผลจึึงมัักถููกใช้้เป็็น 
ชุุดคำำ�อธิิบายพื้้�นฐานในการอธิิบายปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคม เช่่น การเกิิด
ปรากฏการณ์์สุุริิยุุปราคาหรืือจัันทรุุปราคา ในอดีีตคนในสัังคมจะพยายามค้้นหา 
คำำ�ตอบและสร้า้งชุดุคำำ�อธิิบายเหล่่านั้้�นผ่า่นการสร้า้งตำำ�นาน นิทิาน หรืือจินิตนาการขึ้้�น  
สำำ�หรัับในสัังคมไทยเม่ื่�อเกิิดปรากฏการณ์์นี้้� ก็็มีีการแสดงออกตามความเชื่่�อ เช่่น 
การตีีเกราะเคาะไม้้ เพราะเชื่่�อว่่าจะช่่วยให้้ปรากฏการณ์์นี้้�คลี่่�คลาย ซึ่่�งในขณะที่่�
แต่่ละสัังคมยัังไม่่มีีหลัักเกณฑ์์ที่่�แน่่ชััดในการทดลองหรืือพิิสููจน์์ คำำ�อธิิบายเกี่่�ยวกัับ 
ปรากฏการณ์์จึึงมีีความแตกต่่างกัันไปในแต่่สัังคม ซึ่่�งความแตกต่่างเหล่่านี้้�สะท้้อน
ถึึงกระบวนทััศน์์หรืือกรอบคิิดเบื้้�องหลัังที่่�หล่่อหลอมมุุมมองในการสร้้างชุุด 
คำำ�อธิิบายเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจโลกของผู้้�คนในแต่่ละยุุคสมััยและบริิบททางวััฒนธรรม
ที่่�แตกต่่างกััน

คำำ�อธิิบายเรื่่�องกระบวนทััศน์์

คำำ�ว่่า กระบวนทััศน์์ (paradigm) เริ่่�มปรากฏขึ้้�นครั้้�งแรกในปีี ค.ศ. 1962 ใน 
หนัังสืือเรื่่�อง The Structure of Scientific Revolutions (1962) ที่่�เขีียนโดย 
โทมัสั คููห์น์ (Thomas Kuhn) นักัฟิสิิิกส์ช์าวอเมริิกันั โดยได้น้ำำ�คำำ�นี้้�มาใช้เ้พื่่�ออธิิบาย
กรอบความรู้้�ทางวิิทยาศาสตร์์ รวมถึึงมุุมมองที่่�นัักวิิทยาศาสตร์์ใช้้ในการอธิิบาย 
ข้อ้เท็็จจริงของปรากฏการณ์ต์่า่ง ๆ  ที่่�เกิิดขึ้้�นในสังัคม ในหนังัสืือเล่ม่นี้้� ให้ค้วามหมาย
คำำ�ว่่า กระบวนทััศน์์ว่่า ว่่าหมายถึึง ชุุดของแนวคิิด หรืือ มโนทััศน์์ (concepts) 
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ค่่านิิยม (values) ความเข้้าใจรัับรู้้� (perceptions) และแนวปฏิิบััติิ (practice) ที่่�
สมาชิิกหรืือชุุมชนหนึ่่�งมีีร่่วมกััน 

 
ในความหมายนี้้� จึึงเป็น็จุุดเริ่่�มต้น้ของคำำ�อธิิบายปรััชญาทางด้า้นสังัคมศาสตร์์

และวิิทยาศาสตร์์ว่่าเป็็นปรััชญาที่่�ไม่่สามารถแยกออกจากกัันได้้อย่่างอิิสระ 
เนื่่�องจากมนุุษย์ซ์ึ่่�งเป็น็ตัวัแทนของผู้้�สร้า้งความรู้้�ทางวิทิยาศาสตร์ ์ก็เ็ป็น็ตัวัแทนของ
คนในกลุ่่�มหรืือชุุมชนนั้้�นที่่�มีีค่่านิิยม ความเข้้าใจ ความรัับรู้้�และการปฏิิบััติิที่่�ยัังคงมีี
ความเกี่่�ยวข้้องกัับมโนทััศน์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจากกลุ่่�มหรืือชุุมชนนั้้�นๆ เช่่นกััน ซึ่่�งอาจนัับได้้
ว่่า การเสนอแนวความคิิดดัังกล่่าวนี้้� เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการท้้าทายความคิิดในเชิิง
วิิทยาศาสตร์์ยุุคแรกๆ ว่่าแท้้จริงแล้้วความรู้้�ไม่่สามารถแยกจากตัวตนของปััจเจก 
ซึ่่�งเป็็นผู้้�สร้้างความจริิงนั่่�นเอง 

ต่อ่มาในปี ีค.ศ. 1990 กููบา (Guba) ได้ม้ีกีารกล่า่วถึึงแนวคิดิเรื่่�องกระบวนทัศัน์์ 
เช่่นเดีียวกัันในหนัังสืือ The Paradigm Dialog โดยให้้คำำ�นิยามว่่า กระบวนทััศน์์ 
หมายถึึง พื้้�นฐานของความเชื่่�อ (belief) ที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การกระทำำ� ในประเทศไทย 
แนวคิิดในเรื่่�องกระบวนทััศน์์ ปรากฏงานในงานเขีียนของชััยวััฒน์์ ถิิระพัันธุ์์� ใน
หนัังสืือทฤษฎีีไร้้ระเบีียบ (Chaos Theory) กัับทางแพร่่งของสัังคมสยาม (2537) 
และในปี ีพ.ศ. 2550 สำำ�นักังานราชบัณัฑิติสภา ได้บ้ัญัญัตัิคิำำ�ว่า่ “กระบวนทัศัน์”์ ว่า่
เป็น็คำำ�ที่่�ใช้แ้ทนคำำ�ภาษาอัังกฤษว่า่ paradigm (อ่า่นว่า่ พา-รา-ไดม์)์ หมายถึึง กรอบ
ความคิิดหรืือแนวทางทั่่�วไปที่่�ใช้้ในการมองโลก หรืืออาจหมายถึึง ระบบคิิด วิิธีีคิิด 
หรืือรููปแบบของการคิิดที่่�ใช้้เป็็นแนวทางในการศึึกษาวิิจััย หรืือใช้้จััดระเบีียบสัังคม 

กระบวนทััศน์์ จึึงเป็็นกรอบของความคิิด ค่่านิิยม ความเข้้าใจรัับรู้้� และ
แบบแผนการปฏิิบััติิต่่อความจริงของกลุ่่�มหรืือชุุมชนใดชุุมชนหน่ึ่�ง ดัังนั้้�นในการจะ
ทำำ�ความเข้า้ใจปรากฏการณ์เ์รื่่�องใดเรื่่�องหน่ึ่�งที่่�เกิิดขึ้้�นในสังัคมหน่ึ่�งๆ จึึงต้อ้งทำำ�ความ
เข้้าใจรากฐาน กระบวนการที่่�เป็็นกรอบคิิดเกี่่�ยวกัับความจริิงของกลุ่่�มหรืือชุุมชน
นั้้�นๆ ด้้วย ตััวอย่่างเช่่น ในสัังคมไทยเคยมีี “กระบวนทััศน์์เกี่่�ยวกัับบทบาทของ
หญิิงและชาย” ซึ่่�งกำำ�หนดบทบาทของผู้้�หญิิงให้้เป็็นผู้้�ดููแลครอบครััว ขณะที่่�ผู้้�ชาย
มีีหน้้าที่่�เป็็นผู้้�นำำ�และผู้้�หาเลี้้�ยง แต่่ในปััจจุบััน กระบวนทััศน์์นี้้�กำำ�ลัังเปลี่่�ยนแปลงไป
ตามพลวััตของสัังคมและการตระหนัักรู้้�ในเรื่่�องความเท่่าเทีียมทางเพศมากยิ่่�งขึ้้�น
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ในการศึึกษาความจริิงในปรากฏการณ์์สัังคม ผู้้�ศึึกษาจำำ�เป็็นต้้องเข้้าใจ 
พื้้�นฐานทางปรััชญาสัังคมศาสตร์์ซึ่่�งประกอบด้้วยองค์์ประกอบที่่�สำำ�คัญ 3 ประการ 
ได้้แก่่ 1) ภววิิทยา (ontology) 2) ญานวิิทยา (epistemology) และ 3) ระเบีียบ
วิิธีีวิิทยา (methodology)  โดยภววิิทยา (Ontology) เป็็นการทำำ�ความเข้้าใจ
ธรรมชาติิของความจริง หรืือสภาวะการดำำ�รงอยู่่�ของสิ่่�งต่่าง ๆ โดยพิิจารณาว่่า 
ความจริงคืืออะไร และมีีอยู่่�ได้้อย่่างไร ความเข้้าใจในภววิิทยานี้้�มีีหลายแนว เช่่น  
แนวสััจจนิิยม เชื่่�อว่่าในความจริิงแท้้หนึ่่�งเดีียว ความจริิงมีีอยู่่�โดยอิิสระจากมนุุษย์์ 
แนวสััมพัันธนิยม เชื่่�อว่่าความจริงเกิิดจากการตีีความ ความจริงจึึงขึ้้�นอยู่่�กับ
ประสบการณ์์และมุุมมองของมนุุษย์์ และแนวสััจจนิิยมเชิิงประวััติิศาสตร์์ เชื่่�อว่่า
ความจริงมีีลักัษณะเฉพาะตามช่ว่งเวลาและบริบิททางสังัคมในแต่ล่ะยุคุสมัย สำำ�หรับั
ญาณวิิทยา (Epistemology) ให้้ความสนใจกัับความรู้้�ของมนุุษย์์ วิิธีีการแสวงหา
ความรู้้� และธรรมชาติิของความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�แสวงหาความรู้้�และความจริิง ซึ่่�ง
เป็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างปรากฏการณ์์ที่่�ศึึกษากัับตััวผู้้�ศึึกษา ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นกัับความเชื่่�อ
ในเรื่่�องของความจริิงที่่�แตกต่่าง เช่่น หากเชื่่�อว่่าความจริิงมีีเพีียงหน่ึ่�งเดีียว นัักวิิจััย
จะต้้องแยกตนเองออกจากสิ่่�งที่่�ศึึกษาเพื่่�อไม่่ให้้มีีอคติิหรืือมีีอิิทธิิพลต่่อผลลััพธ์์ แต่่
หากเชื่่�อว่า่ความจริงิเกิดิจากการตีคีวามหลากหลาย นักัวิจิัยัจำำ�เป็น็ต้อ้งผสานตนเอง 
เข้้ากัับสิ่่�งที่่�ศึึกษา เพ่ื่�อให้้เข้้าใจความหมายและมิิติิที่่�ซ่่อนอยู่่�ภายในปรากฏการณ์์นั้้�น  
และระเบีียบวิธีิีวิทิยา (Methodology) หมายถึึง วิธิีกีารที่่�ผู้้�แสวงหาความรู้้�ความจริง 
จะใช้้ในการค้้นหาความรู้้�ความจริิง ทั้้�งนี้้� แนวทางหรืือกระบวนการในการแสวงหา
ความรู้้�ความจริง โดยวิิธีีการที่่�เลืือกใช้้ย่่อมสอดคล้้องกัับความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับภววิิทยา 
และญาณวิิทยาของผู้้�ศึึกษา กล่่าวคืือ เมื่่�อผู้้�วิิจััยมีีความเชื่่�อในกระบวนทััศน์์ใด  
ความเข้้าใจเรื่่�องความจริิง ความรู้้� และวิิธีีการศึึกษา ก็็จะสอดรัับกัันภายใต้้
กระบวนทััศน์์นั้้�น ดัังนั้้�น ในการตอบคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับความจริิงทางสัังคมในทาง
สัังคมศาสตร์์ จึึงไม่่อาจตัดสิินได้้ว่่าคำำ�ตอบใดถููกหรืือผิิด เพราะแต่่ละกระบวนทััศน์์ 
ต่า่งมีีจุดุยืืน แนวคิิด และกรอบความเชื่่�อของตนเอง ซึ่่�งล้้วนเป็็นทางเลืือก (alternative)  
ที่่�ชอบธรรมและมีีคุุณค่่าในบริิบทของตนเองทั้้�งสิ้้�น

ใ  นการวิิจััยทางสัังคมศาสตร์์ พื้้�นฐานความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับความจริิงและวิิธีีการ
แสวงหาความจริงิ ซึ่่�งในทัศันะหนึ่่�ง มีคีวามเชื่่�อเรื่่�องการมีอียู่่�จริงิ (exist) ของสิ่่�งต่า่งๆ  
ว่่ามีีความตายตััว มีีจุุดคงที่่� และมนุุษย์์เป็็นเพีียงผลลััพธ์์ของระบบสัังคมนั้้�น ใน 
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ขณะที่่�ในอีีกทััศนะหนึ่่�ง เชื่่�อว่่า ความจริิง หรืือสรรพสิ่่�งมีีการเปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอด
ตามสถานการณ์์และเวลา ไม่่มีีโครงสร้้างตายตััว และมนุุษย์์เป็็นผู้้�กระทำำ�การให้้เกิิด
การเปลี่่�ยนแปลงนั้้�น ความต่่างทางของจุุดยืืนทางความคิิด ความเชื่่�อเรื่่�องความจริิง
ดัังกล่่าวนี้้� ส่่งผลต่่อลัักษณะทั่่�วไปของกระบวนทััศน์์และปรััชญาทางสัังคมศาสตร์์
และนำำ�มาสู่่�กระบวนทัศัน์ใ์นการแสวงหาความรู้้�ที่่�แตกต่า่งกันัอย่า่งน้อ้ยสองประการ 

ประการแรก ในเรื่่�องทััศนะและความเชื่่�อของนัักทฤษฎีีต่่อการเกิิดขึ้้�นของ
ความจริงหรืือสิ่่�งต่่างๆ บนโลก ในขณะที่่�นัักทฤษฎีีกลุ่่�มหน่ึ่�งเชื่่�อว่่า ความรู้้�ความจริง 
ใดๆ บนโลกจะมีคีวามหมายได้ก้็ต็่อ่เมื่่�อความรู้้� ความจริงินั้้�นๆ ได้ผ้่า่นการตรวจสอบ 
ด้้วยหลัักฐานและวิิธีีการทดลองทางวิิทยาศาสตร์์ นัักทฤษฎีีในกลุ่่�มนี้้� จึึงให้้ความ
สำำ�คััญกัับแนวทางในการพิิสููจน์์ความจริิงด้้วยวิิธีีวิิทยาศาสตร์์ในฐานะที่่�เป็็นตััวแบบ 
ทางด้้านวิิธีีวิิทยาให้้กัับงานทางด้้านสัังคมศาสตร์์ จากฐานความเชื่่�อนี้้� วิิธีีการ 
ทางวิิทยาศาสตร์์ จึึงกลายเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการแสวงหาความรู้้�ความจริงทาง
สัังคมศาสตร์์ ซึ่่�งในทััศนะนี้้�ปรากฏชััดในงานของนัักสัังคมศาสตร์์แนวปฏิิฐานนิิยม 
(positivism) ที่่�ในการทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์จะใช้้กรอบแนวคิิดทฤษฎีีที่่�มีี
อยู่่�ก่่อน มาสร้้างเป็็นสมมติิฐาน หน้้าที่่�ของผู้้�แสวงหาความจริิง คืือ การเก็็บข้้อมููล
ในสิ่่�งที่่�ต้้องการค้้นหา แล้้วนำำ�มาวิิเคราะห์์เพื่่�ออธิิบายสาเหตุุของการเกิิดขึ้้�นโดยใช้้
เหตุุผลแบบนิรนััย (deductive reasoning) หรืือการอ้้างเหตุุผลที่่�อาศััยหลัักฐาน
จากความรู้้�เดิิมหรืือความจริงิทั่่�วไปซึ่่�งเป็น็ที่่�ยอมรับัมาสนับัสนุนุหรืือยืืนยันัข้อ้สรุปุที่่�
มีีลัักษณะความเป็็นจริงเฉพาะเป็็นแนวทาง ซึ่่�งเป็็นรากฐานของการวิิจััยเชิิงปริิมาณ

ประการที่่�สอง เรื่่�องความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจเจกบุคคล (individual) กัับ
สัังคม (society) หรืือหากกล่่าวในภาษาของกระบวนทััศน์์ทางสัังคมศาสตร์์ ก็็คืือ 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างการกระทำำ�/ผู้้�กระทำำ� (action/agency) กัับโครงสร้้างสัังคม 
(social structure) ความแตกต่่างของทััศนะนี้้�ได้้นำำ�ไปสู่่�จุุดยืืนทางความคิิดที่่� 
แตกต่่างกััน โดยในกระบวนทััศน์์หนึ่่�ง นัักทฤษฎีีบางกลุ่่�มเชื่่�อว่่า สัังคม (society) 
หรืือโครงสร้า้งสังัคม (social structure) มีอีิทิธิพิลเหนืือปัจัเจกบุคุคล และทำำ�หน้า้ที่่�
ในการวางกรอบหรืือข้้อจำำ�กััดให้้กัับการกระทำำ�ของบุุคคล โครงสร้้างทางสัังคมจึึง
เป็็นหน่่วยหลัักในการวิิเคราะห์์และอธิิบายปรากฏการณ์์ ดัังนั้้�นในการวิิเคราะห์์
และอธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคม จึึงต้้องเริ่่�มจากการทำำ�ความเข้้าใจโครงสร้้าง
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ในภาพรวม ปรากฏชััด เช่่น ในงานของเอมิิล เดอร์์ไคม์์ (Émile Durkheim) และ
หลุุยส์์ อััลธููแซร์์ (Louis Althusser) ที่่�มองว่่าสัังคมเป็็นหน่่วยวิิเคราะห์์หลััก และ
ตััวปััจเจกเป็็นเพีียงส่่วนหนึ่่�งที่่�ถููกกำำ�หนดโดยระบบหรืือโครงสร้้างที่่�ใหญ่่กว่่า ใน
อีีกกระบวนทััศน์์หน่ึ่�ง ให้้ความสำำ�คััญกัับข้้อเท็็จจริงทางสัังคมที่่�ประกอบด้้วยการ 
กระทำำ� คำำ�พููด การแสดงท่่าทาง และแรงจููงใจภายใต้้การกระทำำ�ของปััจเจกบุุคคล 
ในฐานะผู้้�กระทำำ�การมากกว่่าโครงสร้้างสัังคมและตั้้�งคำำ�ถามกัับวิธีีวิิทยาที่่�ใช้้วิิธีีการ
ทางวิทิยาศาสตร์เ์พียีงอย่า่งเดียีวว่า่ไม่ส่ามารถอธิบิายปรากฏการณ์ท์างสังัคมศาสตร์์
ได้้ เนื่่�องจากความจริิงมีีความซัับซ้้อนเกิินกว่่าที่่�จะอธิิบายออกมาด้้วยข้้อมููล 
ในเชิิงวิิทยาศาสตร์์ ปรากฏการณ์์หรืือความจริิงใดๆ เป็็นเรื่่�องของความรู้้� ความคิิด  
ความรู้้�สึึก อารมณ์์ ไม่่มีีลัักษณะที่่�เป็็นสามััญ และสามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้ตาม
บริิบท ในการสร้้างความรู้้�หรืือความจริง ผู้้�วิจััยจึึงต้้องใช้้ประสบการณ์์หรืือประสาท
สััมผััสของตััวเองเป็็นเครื่่�องมืือในการเก็็บรวบรวมข้้อมููล และใช้้การอธิิบายเหตุุผล
แบบอุปนััย (inductive reasoning) หรืือการอ้้างเหตุุผลโดยอาศััยหลัักฐาน
ประสบการณ์จ์ากข้อ้เท็จ็จริงิเฉพาะแล้ว้นำำ�ไปยืืนยันักับัข้อ้สรุปุที่่�เป็น็ความจริงิทั่่�วไป  
จุุดเน้้นของการวิิเคราะห์์ในลัักษณะนี้้�ปรากฏชััดในปรััชญาแนววิิเคราะห์์ทาง
ภาษาศาสตร์ ์(linguistic analysis) หรืือแนวปรากฏการณ์นิ์ิยม (phenomenology)  
ดัังเช่่นในงานของแมกซ์์ เวเบอร์์ (Max Weber) และนัักคิิดในรุ่่�นหลัังๆ ต่่อมา 

	
จากความแตกต่า่งเกี่่�ยวกับัลักษณะทั่่�วไปของจุดุยืืนทางความคิดิสองประการ

ดัังที่่�ได้้กล่่าวไป นัักทฤษฎีีในยุุคต่่อมาจึึงพยายามหาข้้อยุุติิโดยพยายามชี้้�ให้้เห็็น
ว่่า แม้้โครงสร้้างทางสัังคมหรืือสถาบัันหลัักจะมีีอำำ�นาจในการกำำ�กัับ ควบคุุม หรืือ
ครอบงำ��ความคิิดและการกระทำำ�ของปััจเจกบุุคคล แต่่อย่่างไรก็็ตาม ปััจเจกบุุคคล
ก็็ไม่่ได้้เป็็นเพีียงผู้้�ถููกกำำ�หนด หากยัังมีีศัักยภาพในการต่่อต้้าน ต่่อรอง ปรัับเปลี่่�ยน 
หรืือแม้ก้ระทั่่�งสร้า้งโครงสร้า้งใหม่ข่ึ้้�นมาได้เ้สมอ สังัคมศาสตร์จ์ึึงจำำ�เป็น็ต้อ้งให้ค้วาม
สำำ�คััญกัับทั้้�งการกระทำำ�ของผู้้�กระทำำ�ที่่�เป็็นปััจเจกและโครงสร้้างในบริิบทของสัังคม
พร้้อมๆ กััน และมองความสััมพัันธ์์ระหว่่างโครงสร้้างและปััจเจกบุุคคล ในลัักษณะ 
แบบวิิภาษวิิธีี (dialectic) หรืือเป็็นความสััมพัันธ์์ที่่�มีีบทบาทในการกำำ�หนดซึ่่�งกััน 
และกััน กระบวนทััศน์์พื้้�นฐานของนัักคิิดในกลุ่่�มนี้้� จึึงเน้้นการผสานแนวคิิด 
โดยเฉพาะในเรื่่�องของการกระทำำ�/ผู้้�กระทำำ� และโครงสร้างสังัคม และเสนอว่่านักัทฤษฎี ี
ทางสัังคมควรสร้้างคำำ�อธิิบายเชิิงทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับพฤติิกรรม ประสบการณ์์ทางสัังคม 
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และวิิธีีที่่�มนุุษย์์ใช้้ในการจััดการกัับสภาวการณ์์ทางสัังคมของตน และเสนอวิิธีีวิิทยา
ที่่�แตกต่่างไป โดยมีีวิิธีีวิิทยาที่่�เน้้นวิิภาษวิิธีีและการสนทนา ซึ่่�งปรากฏชััดในงานของ
นัักคิิดที่่�มีีกระบวนทััศน์์วิิพากษ์์ (critical paradigm) 

โครงสร้าง
(Structure)

ปัจเจกผู้ประทําการ
(Agency)กําหนดซึ่งกันและกัน

ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและปัจเจกบุคคลที่กำ�หนดซึ่งกันและกัน

จากที่่�กล่่าวไปแล้้วข้้างต้้น จึึงจะเห็็นได้้ว่่า การกำำ�หนดแนวทางในการวิิจััย
เพื่่�อแสวงหาความรู้้�ต่่างๆ ต่่อปรากฏการณ์์ใดปรากฏการณ์์หน่ึ่�งของคนในสัังคม จะ
เป็็นไปตามพื้้�นฐานความเชื่่�อหรืือกระบวนทััศน์์ของผู้้�ที่่�ต้้องการแสวงหาความจริง  
ดังันั้้�นก่อ่นที่่�จะเริ่่�มต้น้อธิบิายปรากฏการณ์ใ์ดปรากฏการณ์ห์นึ่่�ง หรืือพิจิารณาเลืือก
ใช้้ทฤษฎีีใดในการอธิิบายปรากฏการณ์์เพ่ื่�อต่่อยอดเป็็นแนวทางของตนเองนั้้�น จึึง
ควรทำำ�ความเข้้าใจกัับที่่�มา จุุดเน้้นของกระบวนทััศน์์ของแนวคิิดทฤษฎีีนั้้�นเสีียก่่อน 
เนื่่�องจากในการอธิบิายปรากฏการณ์ท์างสังัคม นอกจากนักัทฤษฎีทีี่่�มีกีระบวนทัศัน์์
ต่่างกัันจะมีีมุุมมองต่่อปรากฏการณ์์ทางสัังคมที่่�แตกต่่างกัันแล้้ว ในการอธิิบาย 
ปรากฏการณ์์นัักทฤษฎีีแต่่ละคนยัังให้้คำำ�อธิิบายในระดัับที่่�แตกต่่างกัันด้้วย ทฤษฎีี
สัังคมที่่�ถููกพััฒนาขึ้้�นจึึงมีีขอบเขตและขนาดของประเด็็นที่่�สามารถใช้้ในการอธิิบาย
ปรากฏการณ์์ได้้ไม่่เท่่ากััน โดยขอบเขตของการอธิิบายอาจแบ่่งออกได้้เป็็น 2 ระดัับ 
ใหญ่่ๆ ได้้แก่่ ทฤษฎีีระดัับมหภาค (macro-level theories) เป็็นกลุ่่�มทฤษฎีีที่่�
มุ่่�งอธิิบายถึึงรููปแบบและการเปลี่่�ยนแปลงของสัังคมในภาพรวม และทฤษฎีีระดัับ
จุุลภาค (micro-level theories) ที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับการอธิิบายถึึงความสััมพัันธ์์
ที่่�เฉพาะเจาะจงระหว่่างบุุคคลหรืือคนกลุ่่�มย่่อยในสัังคม 

กระบวนทัศัน์ห์ลักัในทฤษฎีรีะดับัมหภาค เช่น่ กระบวนทัศัน์โ์ครงสร้า้งหน้า้ที่่� 
(structural-functionalism) เชื่่�อว่่าโครงสร้้างของสัังคมเป็็นองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญ
ที่่�สุุด โดยแต่่ละส่่วนของโครงสร้้างสัังคมมีีหน้้าที่่�เฉพาะที่่�ทำำ�งานประสานกัันเพื่่�อ 
รัักษาเสถียรภาพและความเป็็นระเบีียบของระบบสัังคมโดยรวม มองว่่าสัังคม
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มีีลัักษณะคล้้ายระบบชีีวภาพที่่�แต่่ละส่่วนต้้องทำำ�หน้้าที่่�ของตนเองเพ่ื่�อให้้สัังคม
ดำำ�รงอยู่่�ได้้ อีีกกระบวนทััศน์์หนึ่่�งคืือ กระบวนทััศน์์ความขััดแย้้ง (social conflict 
paradigm) ซึ่่�งมุ่่�งวิิเคราะห์์ปััญหาและความขััดแย้้งที่่�เกิิดจากความไม่่เท่่าเทีียมกััน 
ในโครงสร้้างอำำ�นาจ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งภายใต้้ระบบทุุนนิิยม (capitalism) ที่่� 
ก่่อให้้เกิิดความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางเศรษฐกิิจและสัังคม มุุมมองนี้้�มองว่่าสัังคมเป็็นสนาม
ของการต่อ่สู้้�ระหว่า่งกลุ่่�มที่่�มีอีำำ�นาจกับักลุ่่�มที่่�ถููกกดขี่่� และกระบวนทัศัน์ป์ฏิสิัมัพันัธ์์
เชิิงสััญลัักษณ์์  (symbolic-interaction) มีีความเชื่่�อพื้้�นฐานว่่า มนุุษย์์ไม่่ได้้เป็็นผู้้�
ที่่�ถููกสร้้างหรืือกำำ�หนดโดยสัังคมเพีียงเท่่านั้้�นแต่่มนุุษย์์ยัังเป็็นผู้้�กำำ�หนดสัังคมด้้วย 
ซึ่่�งในกลุ่่�มกระบวนทััศน์์นี้้� ให้้ความสนใจกับความหมายเชิิงสััญลัักษณ์์ (symbolic  
meanings) กัับปฏิิสััมพัันธ์์ (interaction) ของคนในสัังคม ผ่่านภาษาท่่าทาง คำำ�พููด 
และพฤติิกรรม โดยในการวิิเคราะห์์ให้้ความสำำ�คััญกัับการตีีความหมายสััญลัักษณ์์
นั้้�นๆ และการตอบสนองต่่อกัันด้้วยสััญลัักษณ์์ โดยกระบวนทััศน์์ย่่อยในกลุ่่�มทฤษฎีี
ระดัับมหภาค เช่่น กลุ่่�มทฤษฎีีสตรีีนิิยม 

ด้ว้ยความแตกต่า่งดัังกล่า่วนี้้� กลุ่่�มทฤษฎีสีังัคม แต่ล่ะทฤษฎี ีจึึงมีคีวามมุุมมอง 
และความสามารถในการอธิิบายปรากฏการณ์ท์างสัังคมแตกต่า่งกััน ในการทำำ�ความ
เข้้าใจทฤษฎีี จึึงเปรีียบเสมืือนเป็็นการทำำ�ความเข้้าใจพื้้�นฐานของปรากฏการณ์์ 
แต่่ละปรากฏการณ์์ไปด้้วย ซึ่่�งในการทำำ�ความเข้้าในกลุ่่�มแนวคิิดต่่างๆ อาจมีคำำ�ถาม
ว่่า “ทำำ�ไมนัักคิิดคนเดีียวกัันถึึงปรากฏอยู่่�ในหลายสกุุลความคิิด” ในส่่วนนี้้�อาจ 
ยกตัวัอย่า่งในการอธิบิายได้ว้่า่ ในช่ว่งทศวรรษแรก (1960-1970) นักัคิดิคนหนึ่่�งอาจ
เริ่่�มต้้นด้้วยการนำำ�เสนอแนวคิิดภายใต้้กรอบโครงสร้้างนิิยม (structuralism) แต่่ 
ในช่่วงเวลาต่่อมา เช่่น ในทศวรรษ 1980 ก็็อาจเสนอแนวคิิดใหม่่ที่่�ปรากฏในอีีก 
ช่่วงเวลาหนึ่่�งหรืือในอีีกสกุุลแนวคิิดหนึ่่�ง ซึ่่�งในบางครั้้�งนัักคิิดทั้้�งสองสกุุลแนวคิิด  
อาจเป็็นนัักคิิดในกลุ่่�มเดีียวกัันก็็ได้้ สิ่่�งนี้้�จึึงสะท้้อนถึึงพลวััตของการตั้้�งคำำ�ถาม  
วิพิากษ์ ์และการแสวงหาความเข้า้ใจใหม่ ่ๆ  ของนักัทฤษฎีเีหล่า่นั้้�น ดังันั้้�น การที่่�นักัคิดิ 
คนเดีียวกัันปรากฏอยู่่�ในหลายแนวคิิด จึึงไม่่ใช่่เรื่่�องขััดแย้้งแต่่อย่่างใด หากแต่่
สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความล่ื่�นไหลและพััฒนาการขององค์์ความรู้้�ทางสัังคมศาสตร์์ที่่� 
ไม่่ได้้หยุุดนิ่่�ง และในบางกรณีี นัักคิิดในต่่างสกุุลทฤษฎีีก็็อาจเป็็นบุุคคลเดีียวกัันหรืือ
อยู่่�ในกลุ่่�มแนวคิิดที่่�มีีการแลกเปลี่่�ยนและเชื่่�อมโยงกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คัญ
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ในการแบ่่งกลุ่่�มสกุุลความคิิดทางทฤษฎีีสัังคมจึึงเป็็นเพีียงการใช้้คำำ�เรีียก
เพื่่�อจำำ�แนกกลุ่่�มของนัักคิิดที่่�มีีจุุดยืืนทางความคิิดแตกต่่างกััน ซึ่่�งอาจเกิิดขึ้้�นจาก
การท้้าทายองค์์ความรู้้�หรืือปรััชญาที่่�เกิิดขึ้้�นก่่อน ด้้วยการวิิพากษ์์ความรู้้�เพ่ื่�อนำำ�ไป
สู่่�การทำำ�ความเข้้าใจต่่อปรากฏการณ์์ทางสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดเวลา มิิได้้ 
มีคีวามหมายถึึงความเป็็นยุุคสมัยแต่อ่ย่า่งใด และแม้น้ักัคิดิในแต่ล่ะกลุ่่�มจะมีีจุดุเน้น้ 
ในเชิิงภววิิทยาและญาณวิิทยาร่่วมกััน ก็็อาจมีจุุดเน้้นและจุุดยืืนทางความคิิดที่่� 
แตกต่่างกััน ตััวอย่่างเช่่น ในขณะที่่�นัักคิิดในกลุ่่�มโครงสร้้างนิิยม (structuralism)  
เน้้นการวิิเคราะห์์เชิงิปรััชญาและพยายามสร้างชุุดคำำ�อธิิบายเกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนแปลง 
ของสัังคมผ่่านระบบเศรษฐกิิจ โดยเฉพาะในช่่วงเริ่่�มต้้นของยุุคทุุนนิิยม กลุ่่�มหลััง 
โครงสร้างนิิยม (post-structuralism) ซึ่่�งถืือกำำ�เนิิดขึ้้�นในบริบทของทุุนนิิยมตอนปลาย  
กลับเน้้นให้้ความสำำ�คััญกัับความหลากหลายของประสบการณ์์ทางสัังคมและ
วัฒันธรรม และวิพิากษ์เ์รื่่�องความเป็น็ทั่่�วไปหรืือเป็น็สากลว่า่ ไม่ม่ีคีำำ�อธิบิายในชุดุใด 
ที่่�เป็็นศููนย์์กลางและเป็็นหน่ึ่�งเดีียว สัังคมดำำ�รงอยู่่�อย่่างแตกต่่างหลากหลาย 
(diversity) และเชื่่�อว่่าความรู้้� มิิอาจตััดขาดจากความสััมพัันธ์์ทางอำำ�นาจ สััจจะ  
จึึงไม่่มีีคำำ�อธิิบายใดมีีความแน่่นอน หนึ่่�งเดีียว และปราศจากความโอนเอีียง 

ในการศึึกษาและวิิจััยทฤษฎีจีึึงเป็น็เสมืือนสิ่่�งนำำ�ทางในการศึึกษาเก็็บรวบรวม 
และวิิเคราะห์์ข้้อมููล เพื่่�อหารููปแบบลักษณะที่่�แสดงความสััมพัันธ์์ของข้้อมููล  
แสดงความสััมพัันธ์์ระหว่่างสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�น และสามารถคาดคะเนการเกิิดขึ้้�นของ
ปรากฏการณ์์ที่่�ยัังไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นในอนาคตได้้โดยใช้้คำำ�อธิิบายที่่�มีีอยู่่�ในทฤษฎีี เพราะ
ทฤษฎีีทางสัังคม ประกอบด้้วยชุุดข้้อความหลายข้้อความและแต่่ละข้้อความ มีี
การสรุุปความรู้้�ที่่�อธิิบายข้้อเท็็จจริิงและความสััมพัันธ์์ระหว่่างข้้อเท็็จจริิงต่่างๆ ที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับปรากฏการณ์์ หรืืออธิิบายการเกิิดขึ้้�นของปรากฏการณ์์ไว้้แล้้ว ทฤษฎีี
ทางสัังคม จึึงเป็็นชุุดคำำ�อธิิบายที่่�สามารถนำำ�ไปใช้้อธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคม
ทั่่�วไปได้้ เนื่่�องจากปรากฏการณ์์ทางสัังคม เกิิดขึ้้�นจากเงื่่�อนไขปััจจััยต่่าง ๆ ที่่�สลัับ
ซัับซ้้อน ผู้้�ทำำ�การวิิจััยไม่่สามารถเก็็บรวบรวมข้้อเท็็จจริงได้้ทั้้�งหมด คำำ�อธิิบายที่่� 
ใช้้ในการอธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคมจึึงมัักจะเป็็นคำำ�อธิิบายเชิิงโอกาส และอยู่่�
ในรููปของความเป็็นไปได้้เชิิงทฤษฎีี หรืือข้้อสมมติิฐาน มากกว่่ากฎที่่�แน่่นอนตายตััว
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ในบทต่อ่ไป จะเป็น็การนำำ�เสนอรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับนักคิดิทฤษฎีทีี่่�มีบีทบาท
สำำ�คััญในการวางรากฐานทางความคิิดให้้กัับนัักทฤษฎีีรุ่่�นหลััง เพื่่�อให้้ผู้้�อ่่านได้้เข้้าใจ
ถึึงแนวทางที่่�นัักสัังคมวิิทยาใช้้ในการทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์ทางสัังคม โดยอิิง
จากสมมติิฐานและชุุดคำำ�อธิิบายที่่�แตกต่่างกัันตามแต่่ละแนวคิิด ท้้ายที่่�สุุด ผู้้�อ่่านจะ
สามารถนำำ�แนวคิิดเหล่่านี้้�ไปประยุุกต์์ใช้้ในการอธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคมตาม
กรอบวิิเคราะห์์หรืือมุุมมองที่่�สอดคล้้องกัับแนวทางของตนเองได้้อย่่างเหมาะสม

คำำ�ถามท้้ายบท 
1.	 ขอให้อ้ธิบิายที่่�มาของความรู้้� /ญาณวิทิยา/ภววิทิยา/วิธิีวีิทิยา และการใช้้

เหตุุผลแบบวิิทยาศาสตร์์ที่่�มีีต่่อคำำ�อธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคมพร้้อม
ยกตััวอย่่างปรากฏการณ์์ประกอบการอธิิบาย

2.	 ขอให้้อธิิบายความเหมืือนและ/หรืือ แตกต่่างกัันของกระบวนทััศน์์ 
ปฏิิฐานนิิยมและกระบวนทััศน์์ปรากฏการณ์์นิิยม และตอบคำำ�ถามว่่า 
มีีความสํําคััญต่่อการวิิจััยอย่่างไร พร้้อมยกตัวอย่่างเพ่ื่�อความชััดเจน 
ของคํําตอบ 
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บทที่่� 2
ข้้อเท็็จจริิงทางสัังคม (social fact):  
เอมิิล เดอร์์ไคม์์ (Emile Durkheim)

นำำ�เรื่่�อง 

เอมิลิ เดอร์ไ์คม์ ์(Émile Durkheim) นักัสังัคมวิทิยาชาวฝรั่่�งเศส ผู้้�เสนอแนวคิดิ
เรื่่�องความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันทางสัังคมว่่าเป็็นเสมืือนโครงสร้้างที่่�ยึึดเหนี่่�ยว 
ทั้้�งสัังคมและศีีลธรรม (social and moral solidarity) ในงานของเดอร์ไ์คม์ ์กล่า่วถึึง 
ลัักษณะที่่�สำำ�คััญของข้้อเท็็จจริงทางสัังคม (social fact) ว่่าแม้้เป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�นอก 
ตััวปััจเจก (external to) แต่่มีีอำำ�นาจบัังคัับควบคุุม (coercive of) ให้้ปััจเจก
เกิิดความเคยชิิน เชื่่�อ ยอมรัับ จนเกิิดเป็็นแรงยึึดเหนี่่�ยวทางจิิตใจของคนในสัังคม 
ให้้มีีสำำ�นึึกร่่วมกััน เช่่น ความเชื่่�อทางศาสนา ศีีลธรรม และอิิทธิิพลของสถาบัันทาง
สัังคม และเมื่่�อทุุกคนมีีสำำ�นึึกร่่วมในสิ่่�งเดีียวกัันแล้้ว การกระทำำ�การใดๆ ก็็จะดำำ�เนิิน
ไปได้้ด้้วยดีี

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาของเอมิิล เดอร์์ไคม์์ 
(Émile Durkheim 1858-1917)

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาของเดอร์์ไคม์์ มุ่่�งเน้้นการศึึกษาสัังคมในฐานะ
ระบบที่่�มีีโครงสร้้างและระเบีียบแบบแผน ในการนำำ�แนวคิิดเรื่่�องข้้อเท็็จจริิงทาง
สัังคมสู่่�การอธิิบายปรากฏการณ์์ เดอร์์ไคม์์แบ่่งข้้อเท็็จจริงทางสัังคมออกเป็็น 2 
ลัักษณะ ได้้แก่่ ข้้อเท็็จจริงทางสัังคมที่่�เป็็นรููปธรรม (material social fact) เช่่น 
กฎหมาย สถาบัันทางสัังคม ระบบราชการ ระบบเศรษฐกิิจ เป็็นเสมืือนระบบหรืือ
กลไกที่่�สัังคมจััดวางขึ้้�นเพื่่�อควบคุุมพฤติิกรรมของสมาชิิก และข้้อเท็็จจริิงทางสัังคม
ที่่�เป็็นนามธรรม (non-material social fact) เช่่น บรรทััดฐานทางสัังคม ค่่านิิยม  
วััฒนธรรม ความเชื่่�อ ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�เดอร์์ไคม์์ให้้ความสำำ�คััญ โดยอธิิบายว่่า เป็็นสิ่่�ง
ที่่�กำำ�หนดความคิิด ความรู้้�สึึก เป็็นกรอบกำำ�หนดพฤติิกรรมของสมาชิิกในสัังคม  
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อีีกทั้้�งยัังเป็็นกลไกสำำ�คัญที่่�ก่่อให้้เกิิดสำำ�นึึกร่่วม (collective consciousness) และ
เกิิดขึ้้�นจาก 2 องค์์ประกอบหลััก ได้้แก่่ 1) โครงสร้้าง (structures) ที่่�ประกอบด้้วย 
กฎหมาย (law) และองค์์กรบริหารต่่างๆ (administrative organization)  
เช่่น หน่่วยงานของรััฐหรืือสถาบัันทางสัังคมที่่�ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อควบคุุม จััดระเบีียบ
สัังคม และเป็็นกลไกพื้้�นฐานที่่�ทำำ�ให้้สัังคมดำำ�รงอยู่่�ได้้ และ 2) พลััง (forces) ที่่�
ประกอบไปด้้วย ศาสนา (religious) และวััฒนธรรม (culture) โดยองค์์ประกอบ
ในส่่วนนี้้� จะเป็็นส่่วนที่่�ทำำ�ให้้สัังคมขัับเคลื่่�อนไปอย่่างมีีระเบีียบแบบแผน ก่่อให้้เกิิด
ความคิิด ความรู้้�สึึก เกิิดสำำ�นึึกร่่วม จนนำำ�ไปสู่่�การแสดงออกร่่วมกััน (collective 
representation) และมีีผลในการยึึดเหนี่่�ยวที่่�สำำ�คััญในการรัักษาความเป็็นปึึกแผ่่น
ของสัังคม (conscience collective) 

ตััวอย่่างเช่่น ภายในมหาวิิทยาลััยอาจมีกฎระเบีียบที่่�กำำ�หนดความเร็็วในการ
ขัับขี่่�ยานพาหนะ กฎเกณฑ์์ในส่่วนนี้้�จะเป็็นส่่วนที่่�เป็็นโครงสร้้าง (structures) เป็็น
กฎของมหาวิิทยาลััยที่่�กำำ�กับอยู่่� แต่่ทั้้�งนี้้� กฎระเบีียบเพีียงอย่่างเดีียวย่่อมไม่่เพีียง
พอในการกำำ�กัับพฤติิกรรม จะต้้องมีีส่่วนที่่�สอง คืือ พลััง (forces) อัั นประกอบไป
ด้้วยวััฒนธรรมที่่�ถููกหล่่อหลอมจากจากสถาบัันต่่างๆ ในสัังคม เช่่น การปลููกฝััง
มารยาท ความมีีน้ำำ��ใจ ความเคารพในผู้้�อื่่�น ผ่่านสถาบัันต่่าง ๆ อย่่างเช่่นครอบครััว 
โรงเรีียน วััด หรืือแม้้แต่่มหาวิิทยาลััยเอง พลัังเหล่่านี้้�จะทำำ�ให้้นัักศึึกษาที่่�อยู่่�ร่่วมใน
พื้้�นที่่�เดีียวกัันเกิิดสำำ�นึึกร่่วม มีีพฤติิกรรมที่่�สอดคล้้องกััน และปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบ
ด้้วยความเข้้าใจ ไม่่ใช่่เพีียงเพราะถููกบัังคัับ แต่่เป็็นเพราะยอมรัับในฐานะที่่�เป็็น
บรรทััดฐานร่่วมของสัังคมนั้้�น

ในช่่วงชีีวิิตการทำำ�งานของ เดอร์์ไคม์์ ผลงานวิิชาการส่่วนใหญ่่เกิิดขึ้้�นใน 
ช่่วงเวลาที่่�สัังคมฝรั่่�งเศสและยุุโรปกำำ�ลัังเผชิิญกัับการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ยุุคอุุตสาหกรรม
อย่่างเต็็มรููปแบบ การเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและการเมืืองในขณะนั้้�นมีีอิิทธิิพล 
อย่่างมากต่่อบรรยากาศทางวิิชาการ โดยนัักวิิชาการจำำ�นวนมาก รวมถึึงเดอร์์ไคม์์  
ต่่างได้้รัับอิิทธิิพลจากแนวคิิดทางวิิทยาศาสตร์์ที่่�กำำ�ลัังได้้รัับความนิิยมในยุุโรป 
นอกจากจะได้ร้ับัอิทธิพิลดังักล่า่วแล้ว้ ยังัได้ร้ับัอิทธิพิลการอธิบิายสังัคมด้ว้ยแนวคิดิ
แบบวิทยาศาสตร์์จากออกุุสต์์ ก้้องต์์ (Auguste Comte) อีีกด้้วย ในการทำำ�งานวิิชา 
การของเดอร์์ไคม์์นั้้�น ผลิิตงานเขีียนหลายเล่่ม แต่่เล่่มที่่�นำำ�เสนอทฤษฎีีที่่�และ 
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กล่่าวถึึงในหนัังสืือเล่่มนี้้� ได้้แก่่ The Division of Labour in Society (ดุุษฎีีนิิพนธ์์) 
(เขีียนเป็็นภาษาฝรั่่�งเศส) (1893) The Rules of Sociological Method (1895) 
Suicide: A Study in Sociology (1897) และ The Elementary Forms of the 
Religious Life (1916)

แนวคิิดเรื่่�องการแบ่่งงานและความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคม

ใ นงาน The Division of Labour in Society ( 1893) งานเขีียนสำำ�คััญ 
ชิ้้�นแรกของเดอร์์ไคม์์ ซึ่่�งเป็็นดุุษฎีีนิิพนธ์์ของตนเอง ในงานเรื่่�องนี้้� เป็็นผลงาน 
ชิ้้�นสำำ�คััญที่่�วางรากฐานทางทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างการแบ่่งงานกัับ
ความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคม (social solidarity) โดยคำำ�ว่่า Solidarité เป็็นคำำ� 
ในภาษาฝรั่่�งเศส หมายถึึง ความเป็็นน้ำำ��หนึ่่�งใจเดีียวกัันหรืือความผููกพันร่่วม 
ในหมู่่�สมาชิิกของกลุ่่�ม เมื่่�อนำำ�มาใช้้ในทาง สัังคมวิิทยา เดอร์์ไคม์์ใช้้คำำ�ว่่า solidarité 
sociale เพื่่�ออธิิบายพลัังหรืือกลไกที่่�ยึึดเหนี่่�ยวสมาชิิกในสัังคมให้้ดำำ�รงอยู่่�ร่่วมกััน
อย่า่งมีรีะเบียีบและสัมัพันัธ์ก์ันั คำำ�นี้้�ถููกแปลเป็น็ภาษาไทยในคำำ�ว่า่ ความเป็น็ปึกึแผ่น่ 
ทางสัังคม โดยคำำ�ว่่า ปึึกแผ่่น มีีนััยของความมั่่�นคง เป็็นน้ำำ��หน่ึ่�งใจเดีียวกััน และ
ความเป็็นเอกภาพ เพื่่�อรัักษาความหมายของการยึึดโยงเชิิงโครงสร้้าง (structural 
cohesion) และจิิตสำำ�นึึกร่่วม (collective consciousness) ไว้้ ในความหมายเดิิม 
ที่่�สอดคล้้องกัับผลงานของเดอร์์ไคม์์ ในบางครั้้�ง สามารถใช้้คำำ�ว่่า ความเป็็นอัันหนึ่่�ง 
อัันเดีียวกัันของสัังคม แทนคำำ�ว่่า ความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคมได้้ในบางบริิบท แต่่มีี
ข้้อควรพิิจารณาของคำำ�ว่่า ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันของสัังคม จะสื่่�อถึึงความ
รู้้�สึึกทางอารมณ์์และความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคล ซึ่่�งใกล้้เคีียงกัับ collective 
consciousness ของเดอร์์ไคม์์ซึ่่�งใช้้ได้้ดีีในบริิบทที่่�เน้้นจิิตสำำ�นึึกร่่วมหรืือความ 
กลมเกลีียวในสัังคม เช่่น ในการอธิิบาย mechanical solidarity ในสัังคมดั้้�งเดิิม 
โดยคำำ�ว่่า ความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน อาจเน้้นไปที่่�ความรู้้�สึึกหรืือสภาพจิตใจ
ร่่วมมากกว่่ากลไกเชิิงโครงสร้้าง ซึ่่�งเดอร์์ไคม์์ให้้ความสำำ�คััญทั้้�งสองมิิติิ แต่่อาจ 
ไม่่ครอบคลุุมถึึงมิิติิของการพึ่่�งพาอาศััยกัันเชิิงหน้้าที่่� ที่่�อยู่่�ใน organic solidarity 
ของสัังคมสมััยใหม่่ ดัังนั้้�นหากต้้องการเน้้นมิิติิเชิิงโครงสร้้างหรืือกลไกทางสัังคม 
การใช้ค้ำำ�ว่า่ ความเป็น็ปึกึแผ่น่ทางสังัคม ยังัคงมีคีวามครอบคลุมุกว่า่ ซึ่่�งคำำ�นี้้�ปรากฏ
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ใช้แ้พร่ห่ลายในงานแปลสังัคมวิทิยาคลาสสิกิของไทยและเอกสารวิชิาการทางสังัคม
ของมหาวิิทยาลััยต่่าง ๆ 

ในการวิเิคราะห์ ์ความเป็น็ปึกึแผ่น่ทางสังัคม (social solidarity) ตามแนวคิดิ 
ของเดอร์์ไคม์์ เป็็นหนึ่่�งในแนวทางสำำ�คัญในการเข้้าใจว่่า สัังคมดำำ�รงอยู่่�ร่่วมกัันได้้
อย่่างไร และกลไกใดที่่�เชื่่�อมโยงสมาชิิกในสัังคมเข้้าด้้วยกััน และนำำ�เสนอความเป็็น
ปึึกแผ่่นทางสัังคมใน 2 ลัักษณะหลัักซึ่�งสััมพัันธ์์กัับการพััฒนาและความซัับซ้้อน
ของโครงสร้้างสัังคม ได้้แก่่ ความเป็็นปึึกแผ่่นเชิิงกลไก (mechanical solidarity)  
พบในสัังคมแบบดั้้�งเดิิมหรืือสัังคมที่่�เรีียบง่่าย สมาชิิกมีีลัักษณะคล้้ายคลึึงกััน 
ในด้้านความเชื่่�อ วิิถีีชีีวิิต และค่่านิิยม และความเป็็นปึึกแผ่่นเกิิดจากสำำ�นึึกร่่วม  
(collective consciousness) การควบคุมทางสัังคมมัักอยู่่�ในรููปของศีีลธรรม 
ศาสนา หรืือขนบธรรมเนีียม และความเป็น็ปึกึแผ่น่เชิงิอินิทรียี์ ์(organic solidarity) 
พบในสังัคมสมัยใหม่ท่ี่่�มีกีารแบ่ง่งานกันัทำำ�อย่า่งซับัซ้อ้น สมาชิกิมีหน้า้ที่่�และบทบาท
ที่่�แตกต่่างกััน แต่่พึ่่�งพาอาศััยกััน ความเป็็นปึึกแผ่่นเกิิดจากการทำำ�งานร่่วมกััน และ
ความต้อ้งการซึ่่�งกันัและกันั การควบคุมุทางสังัคมผ่า่นกฎหมาย ระบบราชการ และ 
สถาบััน และนำำ�เสนอว่่า ความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคมในรููปแบบหลัังนี้้� เกิิดขึ้้�น 
เมื่่�อสัังคมมีีการเปลี่่�ยนแปลงเข้้าสู่่�สัังคมยุุคอุตสาหกรรม 

เดอร์์ไคม์์เสนอว่่า ในการวิิเคราะห์์ความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคมแบบดั้้�งเดิิม
ว่่ามีีความแตกต่่างจากสัังคมสมััยใหม่่ สัังเกตได้้จากลัักษณะกฎหมายที่่�ใช้้อยู่่�ใน
สัังคมนั้้�น ๆ เน่ื่�องจากตัวบทกฎหมาย ถืือเป็็นความจริิงทางสัังคมที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นและ
มีีอำำ�นาจบัังคัับควบคุุมพฤติิกรรมของสมาชิิกในสัังคม โดยพบว่่าสัังคมแบบดั้้�งเดิิม 
ตัวักฎหมายจะมีีลักัษณะของการปราบปราม (repressive law) มุ่่�งลงโทษผู้้�ที่่�ละเมิดิ
บรรทััดฐานหรืือค่่านิิยมของสัังคม เพื่่�อรัักษาความเป็็นหนึ่่�งเดีียวและไม่่ให้้เกิิดความ
คิิดหรืือพฤติิกรรมที่่�แตกแยกออกจากสิ่่�งที่่�สัังคมยึึดถืือร่่วมกััน ในขณะที่่�กฎหมาย
ของสัังคมสมััยใหม่่ ที่่�มีีความหลากหลายและการแบ่่งงานกัันทำำ� จะมีีลัักษณะของ
การชดใช้้และชดเชย (restitute law) ให้้กัับผู้้�เสีียหายมากกว่่า กล่่าวคืือ มุ่่�งเน้้น
ไปที่่�การฟื้้�นฟููความสััมพัันธ์์ การเยีียวยาผู้้�เสีียหาย และเน้้นการให้้ความยุุติิธรรม
ระหว่่างปััจเจกบุุคคล แต่่ละคนมากกว่่าการลงโทษเพ่ื่�อควบคุมหรืือจััดการกัับความ
แปลกแยกในสัังคม หรืือโครงสร้้างการแบ่่งงาน (division of Labour) 



 แนวคิดและวิธีวิจัยในทฤษฎีสังคม  I  17 

นอกจากนี้้� เดอร์์ไคม์์ยัังตั้้�งข้้อสัังเกตถึึงการเปลี่่�ยนผ่่านจากสัังคมที่่�ไม่่มีี 
การแบ่่งแยกแรงงาน ไปสู่่�สัังคมสมัยใหม่่ที่่�มีีการแบ่่งงานกัันทำำ�ว่่า เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างไร 
อะไรคืือสิ่่�งที่่�ก่่อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง และพบว่่าการเพิ่่�มขึ้้�นของประชากรภายใต้้ 
เงื่่�อนไขที่่�ทรััพยากรมีีจำำ�กััดเป็็นตััวเร่่งให้้เกิิดการแบ่่งแยกแรงงาน เนื่่�องจากสัังคม 
จึึงจำำ�เป็็นต้้องปรัับตััวเพื่่�อลดแรงกดดัังกล่่าว เพื่่�อลดการแย่่งชิิง และใช้้ทรััพยากร
ให้้เป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น กระบวนการแบ่่งแยกแรงงานนี้้�ทำำ�ให้้สัังคม
สามารถตอบสนองต่อ่ความต้อ้งการของประชากรที่่�เพิ่่�มขึ้้�นได้ด้ีขีึ้้�น ซึ่่�งส่ง่ผลให้ค้วาม
ขััดแย้้งในสัังคมลดลง และนำำ�พาสัังคมกลัับคืืนสู่่�ภาวะสมดุุลอีีกครั้้�ง 

 
อย่่างไรก็็ตาม การเปลี่่�ยนผ่่านเข้้าสู่่�สัังคมสมัยใหม่่สามารถเกิิดภาวะพยาธิิ

สภาพของสัังคม (social pathology) ได้้เช่่นกััน อัันเน่ื่�องมาจากสัังคมอาจ 
ไม่่สามารถปรัับตััวให้้ทัันกัับการเปลี่่�ยนแปลงของสภาวการณ์์ เกิิดการแข่่งขัันที่่� 
ไร้้ขอบเขต ความรู้้�สึึกโดดเดี่่�ยวจากสัังคม ความล้้มเหลวในการบููรณาการบทบาท
ต่่าง ๆ เข้้าสู่่�ระบบสัังคม ทำำ�ให้้โครงสร้้างทางสัังคมไม่่สามารถทำำ�หน้้าที่่�ได้้อย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพ และส่่งผลให้้ความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคมโดยรวมอ่่อนแอลง

เดอร์์ไคม์์จำำ�แนกประเภทการแบ่่งแยกแรงงานที่่�ทำำ�ให้้เกิิดภาวะพยาธิิสภาพ
ของสัังคมไว้้ 3 รููปแบบ ได้้แก่่ หนึ่่�ง การแบ่่งแยกแรงงานแบบไร้้บรรทััดฐาน (the 
anomic division of labor) เกิิดขึ้้�นเมื่่�อปััจเจกบุุคคลมุ่่�งเน้้นกัับความชำำ�นาญ
เฉพาะด้้านของตน จนพััฒนาความเชื่่�อ ค่่านิิยมของตนเองขึ้้�นมาที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับ 
ค่่านิิยมของสัังคมโดยรวม ส่่งผลให้้ความรู้้�สึึกเชื่่�อมโยงกัับสัังคมลดลง เดอร์์ไคม์์ 
เสนอว่่าภาวะพยาธิิสภาพประเภทนี้้�สามารถแก้้ไขได้้โดยการบููรณาการบุุคคลเข้้าสู่่�
สัังคมอีีกครั้้�งด้้วยกลุ่่�มอาชีีพ (occupational group) สอง การแบ่่งแยกแรงงาน
แบบถููกบัังคัับ (the forced division of labor) เกิิดขึ้้�นเม่ื่�อโครงสร้้างการแบ่่งงาน 
ถููกครอบงำ��โดยกลุ่่�มอำำ�นาจหรืือชนชั้้�นใดชนชั้้�นหนึ่่�งและใช้้โครงสร้้างดัังกล่่าว 
ในการเอารััดเอาเปรีียบ กีีดกััน และกดทัับกลุ่่�มอื่่�น ๆ ทำำ�ให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรม
ในสัังคม เดอร์์ไคม์์เสนอแนวทางแก้้ไขด้้วยการใช้้มาตรการเพื่่�อลดการกระจุุกตััว
ของทรััพยากรในกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง และสาม การขาดการประสานงาน (the lack of 
coordination) เป็น็ผลจากการขาดความสอดคล้อ้งในการทำำ�งานระหว่า่งส่ว่นต่า่ง ๆ   
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ของระบบสัังคม ทำำ�ให้้ระบบโดยรวมไม่่สามารถดำำ�เนิินไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
และสมดุุล ความไม่่เชื่่�อมโยงกัันของหน้้าที่่�และบทบาทก่่อให้้เกิิดความไร้้ระเบีียบ
และความอ่่อนแอของโครงสร้าง ซึ่่�งทั้้�งสามรููปแบบนี้้�จะเกิิดขึ้้�นเม่ื่�อสัังคมมีีการ
เปลี่่�ยนแปลงอย่่างไม่่มีีสภาวะสมดุุล

ในคำำ�อธิิบายเรื่่�องหลัักนิิติิธรรม (the rule of law) ของสัังคมทั้้�งสอง 
รููปแบบในช่่วงเวลานี้้� มีีคำำ�อธิิบายว่่า ในสัังคมแบบดั้้�งเดิิม การแบ่่งงานยัังไม่่ชััดเจน
มากนัก เน่ื่�องจากสมาชิิกส่่วนใหญ่่ของสัังคมมีีบทบาทและอาชีีพที่่�คล้้ายคลึึงกััน 
ความผููกพันและความเป็็นปึึกแผ่่นในสัังคมเกิิดขึ้้�นจากประสบการณ์์ร่่วมและความ
เชื่่�อที่่�ถืือร่ว่มกันัเป็น็หลักั ความเป็น็อัันหนึ่่�งอันัเดียีวกันัในสังัคมจึึงวางอยู่่�บนพื้้�นฐาน
ของความเห็็นพ้้องต้้องกััน (consensus) และความเหมืือนกััน (similarity) เมื่่�อมีี
ใครกระทำำ�การที่่�ท้้าทายหรืือเบี่่�ยงเบนจากวิิถีีชีีวิิตที่่�ชุุมชนยึึดถืือ ชุุมชนจะตอบโต้้
ด้้วยการลงโทษที่่�รุุนแรงและเฉีียบขาด กฎหมายในสัังคมลัักษณะนี้้�จึึงมีีลัักษณะเป็็น
กฎหมายตอบโต้้หรืือแก้้แค้้น (retributive law) ซึ่่�งมีีเป้้าหมายเพ่ื่�อรัักษาระเบีียบ
แบบแผนของสัังคมและศีีลธรรมร่่วมของกลุ่่�ม โดยมุ่่�งลงโทษผู้้�กระทำำ�ผิิดในลัักษณะ
ของการตอบสนองแบบ“ตาต่อ่ตาฟันัต่อ่ฟันั” ซึ่่�งสะท้อ้นถึึงการปกป้อ้งเอกภาพของ
ชุมุชนด้ว้ยการไม่ย่อมให้ค้วามเบี่่�ยงเบนใด ๆ  ละเมิิดค่า่นิยิมกลางของสังัคม เดอร์ไ์คม์์ 
อธิบิายว่า่สัังคมแบบนี้้� จะไม่ม่ีพีื้้�นที่่�สำำ�หรับัความไม่พ่ึึงพอใจของปัจัเจกบุคคล ทุกุคน 
ต้้องปรัับตััวให้้สอดคล้้องกัับบรรทััดฐานเดีียวกััน ความเป็็นปึึกแผ่่นแบบกลไก  
(mechanical solidarity) จึึงตั้้�งอยู่่�บนรากฐานของความเห็็นพ้้องต้้องกััน  
(consensus) ความเหมืือนกััน (similarity) 

เมื่่�อสัังคมก้้าวสู่่�ความเป็็นสมัยใหม่่ การแบ่่งแยกแรงงานชััดเจนขึ้้�น ความ
หลากหลายของบทบาททางสัังคมก็็เพิ่่�มมากขึ้้�น ในการอยู่่�ร่่วมกัันจึึงดำำ�เนิินไป 
ภายใต้้กฎแห่่งความสมานฉัันท์์ (restitutive law) ซึ่่�งเป็็นกฎที่่�มีีลัักษณะของ 
การลงโทษแบบชดเชยหรืือชดใช้อ้ะไรบางอย่า่งให้ผู้้้�ถููกละเมิิดในลักัษณะของการนำำ�
เอาความสััมพัันธ์์ที่่�ก่่อให้้เกิิดปััญหานั้้�นมาจััดการให้้อยู่่�ในสถานะปกติิดัังเดิิมหรืือ
ลงโทษด้้วยการให้้ปฏิิบััติิให้้ถููกต้้องตามกฎหมาย ในรููปแบบดัังกล่่าวนี้้� ความเป็็น 
อัันหน่ึ่�งอัันเดีียวกัันของสัังคมไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับความเหมืือนกััน แต่่เกิิดจากการพึ่่�งพา
อาศััยกัันและการยอมรัับในความแตกต่่าง บทลงโทษต่่อผู้้�ที่่�ละเมิิดบรรทััดฐานจึึง



 แนวคิดและวิธีวิจัยในทฤษฎีสังคม  I  19 

มีีความยืืดหยุ่่�นมากขึ้้�น ไม่่ใช่่การกำำ�จััดผู้้�เบี่่�ยงเบน แต่่เป็็นการจััดการเพื่่�อคืืนความ
สมดุุลให้้สัังคมอย่่างมีีเหตุุผลและยึึดหลัักความเป็็นธรรมสำำ�หรัับปััจเจกบุุคคล

ในระยะต่่อมาเดอร์์ไคม์์เริ่่�มให้้ความสำำ�คััญและอธิิบายถึึงปรากฏการณ์์ 
ที่่�เกี่่�ยวกัับภาวะไร้้บรรทััดฐาน (anomie) ในสัังคมที่่�เริ่่�มปรากฏขึ้้�นอย่่างชััดเจน
เมื่่�อสัังคมก้้าวเข้้าสู่่�ยุุคอุตสาหกรรม และอธิิบายไว้้ในหนัังสืือเรื่่�อง The Rules of 
Sociological Method (1895) โดยอธิิบายว่่า ภาวะนี้้�สะท้้อนถึึงสภาวะที่่�สัังคม
ขาดบรรทััดฐานหรืือกรอบศีลธรรมที่่�แน่่นอนในการยึึดเหนี่่�ยวพฤติิกรรมของผู้้�คน 
ส่่งผลให้้เกิิดความสัับสน ความขััดแย้้ง และความไม่่สมดุุลในระดัับบุุคคลและสัังคม 
ซึ่่�งในการรัับมืือกัับภาวะเช่่นนี้้�ของเดอร์์ไคม์์ แตกต่่างจากแนวคิิดของคาร์์ล มาร์์กซ 
ที่่�เสนอให้้ใช้้วิิธีีการปฏิิวััติิและโค่่นล้้มระบบทุนนิิยมด้้วยความรุุนแรง โดยมองว่่า 
ความขััดแย้้งและการปะทะกัันในสัังคม ไม่่ใช่่เพีียงเรื่่�องของโครงสร้้างอำำ�นาจทาง
เศรษฐกิิจ หากแต่่เป็็นผลจากการขาดศีีลธรรมร่่วม และโครงสร้้างที่่�บููรณาการกััน
ในสัังคม (integrative structure) ที่่�จะทำำ�หน้้าที่่�ในการจััดการความไม่่เสมอภาค
ของการทำำ�งานให้้เหมาะสมกัับความถนััดหรืือความสามารถของบุุคคล สัังคมจึึง
จำำ�เป็็นต้้องมีีโครงสร้้างเพ่ื่�อให้้เกิิดระบบศีลธรรมร่่วมกััน ได้้แก่่ การพััฒนาสมาคม
อาชีีพ (occupational associations) ซึ่่�งประกอบด้้วยตััวแทนของผู้้�ที่่�อยู่่�ในกิิจการ
เดีียวกัันเพื่่�อจััดตั้้�งองค์์การร่่วมกััน เนื่่�องจากผู้้�ที่่�อยู่่�ในสาขาอาชีีพเดีียวกัันไม่่ว่่าจะ
เป็็นนายจ้้าง แรงงาน หรืือผู้้�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งหมด ย่่อมจะตระหนัักดีีว่่าอะไรเป็็นผล
ประโยชน์์ร่่วมกััน (common interests) และเป็็นความจำำ�เป็็นร่่วมกััน (common 
need) เพื่่�อทำำ�ให้้เกิิดระบบศีีลธรรม กติิกา กฎข้้อบัังคัับ แนวทางปฏิิบััติิร่่วมกัันเพื่่�อ 
ลดภาวะที่่�แตกแยกเป็็นส่่วนเล็็กส่่วนน้้อย (atomization) ในสัังคม อย่่างไรก็็ตาม  
แนวคิิดนี้้�ได้้ถููกโต้้แย้้งโดยแมกซ์์ เวเบอร์์ (Max Weber) ในส่่วนที่่�ว่่าสมาคมอาชีีพที่่�
เป็็นกลุ่่�มซ่ึ่�งจััดตั้้�งขึ้้�นมา ตามที่่�เสนอนั้้�นก็็เป็็นไปเพื่่�อปกป้้องผลประโยชน์์ของตนเอง
มากกว่่าเพื่่�อสนองตอบต่่อสัังคม

ในงานเขีียนเล่่มนี้้�จะเห็็นได้้ว่่า เดอร์์ไคม์์ได้้เริ่่�มหัันมาให้้ความสนใจที่่�ตััว 
ผู้้�กระทำำ�การ (human actor) และลัักษณะธรรมชาติิของการกระทำำ�มากกว่่า 
กรอบของโครงสร้้างสัังคม และเริ่่�มให้้ความสำำ�คััญกัับองค์์ประกอบพื้้�นฐานของ
ความเป็็นมนุุษย์์ ซึ่่�งรวมถึึงแรงขัับทางชีีววิิทยา (biological drivers) ความรู้้�สึึก 
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ทางสัังคม (social feelings) ความเห็็นอกเห็็นใจ (sympathetic concern)  
และแรงผลักดันที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับตัวตน (egoistic drives) ซึ่่�งหากไม่่มีีการควบคุม 
แรงขัับเหล่่านี้้�ยัังนำำ�ไปสู่่�ความไร้้ระเบีียบและเป็็นอัันตรายต่่อสัังคม ดัังนั้้�นการมีี
ศีีลธรรมร่่วมกัันของสัังคม จึึงจะทำำ�ให้้บุุคคลมีีความสามารถในการควบคุมตนเอง 
(autonomy) ได้้ อัันเกิิดขึ้้�นจากการซึึมซัับระบบศีีลธรรมร่่วมกัันเข้้าไปภายใน 
(internalization) 

ในการอธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคม เดอร์์ไคม์์ ยัังคงมุ่่�งอธิิบายเรื่่�องการ 
เปลี่่�ยนแปลงจากสัังคมแบบดั้้�งเดิิมมาสู่่�สัังคมสมัยใหม่่โดยกระบวนการเปลี่่�ยนแปลงนี้้� 
ได้้ส่่งผลกระทบต่่อวิิถีีชีีวิิตแบบดั้้�งเดิิม คุุณธรรม จริิยธรรม ความเชื่่�อและ 
ค่่านิิยมของคนในสัังคมโดยการดำำ�เนิินชีีวิิตในโลกสมััยใหม่่ได้้ทำำ�ลายการควบคุุม 
และมาตรฐานทางศีีลธรรมแบบดั้้�งเดิิมลงจนปััจเจกบุุคคลในสัังคมสมััยใหม่่ 
จำำ�นวนมากรู้�สึึกว่่าชีีวิิตประจำำ�วันนั้้�นไร้้ความหมาย เกิิดเป็็นภาวะพยาธิิสภาพ  
(pathology) หรืือภาวะความเจ็็บป่่วยของสัังคม และนำำ�เสนอไว้้ในหนัังสืือเรื่่�อง  
Suicide: A Study in Society (1897) โดยเสนอว่า่คนในสังัคม จะมีแีนวโน้ม้ฆ่า่ตัวัตาย 
สููงขึ้้�น เม่ื่�อการควบคุมุทางสังัคม หรืือสภาวะที่่�ศีลีธรรมในการควบคุมุพฤติกิรรมของ 
ปััจเจกบุุคคลไม่่เพีียงพอที่่�จะเป็็นบรรทััดฐานให้้เกิิดความเหนีียวแน่่นในสัังคม 
และสัังคมดำำ�เนิินไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (normlessness) ซึ่่�งภาวะนี้้�จะนำำ�ไปสู่่� 
การเกิิดขึ้้�นของสภาวะไร้้บรรทััดฐาน (anomie) โดยคำำ�ว่่า anomie มีีรากศััพท์์ 
มาจากภาษากรีกี คืือคำำ�ว่า่ A+ nomos ซึ่่�งแปลว่า่ ไม่ม่ี+ีกฎเกณฑ์ ์สภาวะนี้้�สะท้อ้นถึึง 
ปรากฏการณ์์ที่่�ผู้้�คนบางกลุ่่�มไม่่ปฏิิบััติิตามหรืือไม่่ยอมรัับกฎเกณฑ์์ของสัังคม  
ส่่งผลให้้เกิิดปััญหาต่่างๆ เช่่น การฆ่่าตััวตาย ความแตกแยกในครอบครััว และ 
ความขััดแย้้งทางสัังคม ในงานศึึกษาของเดอร์์ไคม์์ในช่่วงศตวรรษที่่� 19 นี้้� จึึงใช้้ 
ประเด็็นเรื่่�องการฆ่่าตััวตายเป็็นตััวชี้้�ที่่�สำำ�คััญของสภาวะไร้้บรรทััดฐาน (anomie)  
อัันเป็็นผลจากการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว
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การฆ่่าตััวตาย: ข้้อเท็็จจริิงทางสัังคมในมุุมมองของเดอร์์ไคม์์

งานศึึกษาเรื่่�องนี้้� เป็น็งานที่่�มีชีื่่�อเสียีงมากงานหน่ึ่�งของเดอร์ไ์คม์ ์ในการศึึกษานี้้�  
ได้้นำำ�อััตราการฆ่่าตััวตาย (suicide rate) เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่า การฆ่่าตััวตายซึ่่�ง
ดููเหมืือนจะเป็็นการตััดสิินใจส่่วนบุุคคลแต่่แท้้จริงแล้้วเป็็นผลมาจากอิทธิิพลของ
สัังคม และใช้้อััตราดัังกล่่าวเป็็นตััวชี้้�วััดสิ่่�งยึึดเหนี่่�ยวทางสัังคมของกลุ่่�มต่่าง ๆ ใน 
สัังคมยุุโรป โดยพยายามชี้้�ให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์ในเชิิงภาวะวิิสััยระหว่่างอััตราการ
ฆ่่าตััวตาย (rates of suicide) และปััจจััยภายนอกต่่างๆ ที่่�แม้้ว่่าการฆ่่าตััวตายจะ
เป็็นสิิทธิิในการตััดสิินใจขั้้�นสุุดท้้ายของมนุุษย์์ที่่�จะอยู่่�หรืือตายตามเจตจำำ�นงค์์อิิสระ 
(free will) แต่่ปััจจััยดัังกล่่าวก็็เป็็นสาเหตุุให้้คนฆ่่าตััวตายด้้วยเหตุุผลจากการที่่� 
ไม่่สามารถปรัับตััวเข้้ากัับความเปลี่่�ยนแปลงได้้และการกดดัันทางสัังคมนี้้�เอง ได้้ 
กลายเป็็นพลังกดดัันให้้คนฆ่่าตััวตาย การฆ่่าตััวตายจึึงเป็็นข้้อเท็็จจริงทางสัังคม 
(social fact) อัันเป็็นผลผลิิตของการสร้้างความหมายและมิิติิเชิิงโครงสร้้างซ่ึ่�งเป็็น
ผลมาจากการปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างสมาชิิกในสัังคมที่่�มีีการแบ่่งงานกัันทำำ� ส่่งผลให้้
ความสััมพัันธ์์ของคนในสัังคมเป็็นในลัักษณะของการพ่ึ่�งพาและต่่างตอบแทนทาง
เศรษฐกิิจ ผู้้�คนในสัังคมต่่างเริ่่�มพึ่่�งพาอาศััยกัันมากขึ้้�นกว่่าเดิิมและความสััมพัันธ์์ 
ในลัักษณะนี้้�ได้้เข้้ามาแทนที่่�การยึึดโยงทางสัังคมที่่�เคยตั้้�งอยู่่�บนความเชื่่�อและ 
ค่า่นิยิมร่ว่มกัันแบบเดิิมและนำำ�ไปสู่่�ภาวะไร้บ้รรทััดฐานในบางกรณีี อย่า่งไรก็็ตาม ใน 
การแบ่่งงานตามความเชี่่�ยวชาญเฉพาะนั้้�น (specialized division of labour)  
จำำ�เป็น็ต้อ้งมีกีฎเกณฑ์ ์ข้อ้บังัคับั ที่่�ประกอบกันัขึ้้�นเป็น็กติกิาเชิงิศีลีธรรม เพื่่�อควบคุมุ 
ไม่่ให้้บุุคคลทำำ�เกิินเลยกรอบแห่่งความร่่วมมืือจากการหาประโยชน์์เฉพาะตน 
(self-interest) และกรอบแห่ง่การควบคุมตนเองจากความปรารถนาและความโลภ  
สังัคมจึึงจำำ�เป็น็ต้อ้งมี ีฉันัทานุมุัตัิทิางศีลีธรรม (moral consensus) เพื่่�อยึึดโยง ควบคุมุ  
ความต้้องการและคาดหวัังของคนในสัังคมให้้มีีความสมดุุล (the equilibrium) 

วิิธีีวิิทยาที่่�ใช้้ในการศึึกษา เริ่่�มจากการศึึกษาอััตราการฆ่่าตััวตายในหลายๆ  
ประเทศในช่ว่งปีี ค.ศ. 1896 มุ่่�งให้้ความสนใจกับัความแตกต่า่งของอััตราการฆ่า่ตััวตาย 
ในแต่ล่ะประเทศ จากนั้้�นจึึงทำำ�การศึึกษาเปรียีบเทียีบอัตัราการฆ่า่ตัวัตายในประเทศ
ฝรั่่�งเศส อัังกฤษและเดนมาร์์ก และพบว่่า ปััจจััยทางสัังคม (social factor) เช่่น 
ความโดดเดี่่�ยว (solitary) เป็็นสาเหตุุที่่�สำำ�คััญต่่อการฆ่่าตััวตาย และทำำ�การค้้นหา
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ต่่อว่่าอะไรเป็็นปััจจััยร่่วมของอััตราที่่�เพิ่่�มขึ้้�นหรืือลดลงของอััตราการฆ่่าตััวตาย 
ในแต่่ละประเทศ ซึ่่�งในการศึึกษานี้้�เริ่่�มต้้นจากการศึึกษาในเรื่่�องความเชื่่�อ (norms) 
และประเพณีีของแต่่ละประเทศ จากนั้้�นจึึงทำำ�การศึึกษาอััตราการฆ่่าตััวตายของ
คนที่่�นัับถืือศาสนาต่่างกัันและคนที่่�แต่่งงานแล้้ว ผลการศึึกษาพบว่่าในประเทศ
เดนมาร์์ก มีีอััตราการฆ่่าตััวตายที่่�สููงกว่่าประเทศอัังกฤษและฝรั่่�งเศส ซึ่่�งทำำ�ให้้ 
เดอร์์ไคม์์ ตั้้�งคำำ�ถามต่่อไปว่่า ทำำ�ไมประเทศเดนมาร์์ก จึึงมีีอััตราการฆ่่าตััวตายที่่� 
สููงกว่า่ โดยไม่ไ่ด้มุ้่่�งหาคำำ�ตอบในว่า่ความเชื่่�อใดที่่�เป็น็สาเหตุขุองการฆ่า่ตัวัตาย แต่ใ่ห้้ 
ความสนใจว่า่ ปัจัจัยัอะไรที่่�เป็น็สาเหตุุให้ค้นฆ่า่ตััวตาย ซึ่่�งผลการศึึกษาพบว่า่ ปัจัจัยั
ที่่�ส่่งผลต่่ออััตราการฆ่่าตััวตาย ได้้แก่่ ความยึึดเหนี่่�ยวทางสัังคม (cohesiveness) 
พื้้�นที่่�ทางสัังคม (a person’s standing within the society) ศาสนาและอาชีีพ 
(religious, social and occupational standing) และให้้ข้้อสรุุปในเบื้้�องต้้นว่่า 
การฆ่า่ตัวัตายนั้้�น ถึึงแม้จ้ะเป็น็การกระทำำ�โดยบุุคคล แต่ก่็เ็ป็น็ผลที่่�เชื่่�อมโยงโดยตรง
จากกลุ่่�มและแบบแผนการดำำ�เนินิชีวีิติของบุคุคล และอัตัราการฆ่า่ตัวัตายจะมีคีวาม
แตกต่่างกัันในแต่่ละกลุ่่�มสัังคมและในแต่่ละช่่วงเวลา ดัังนี้้�

-	บุ คคลที่่�ได้้รัับการยอมรัับจากกลุ่่�มหรืือสัังคมจะมีีโอกาสฆ่่าตััวตายน้้อย
กว่่าบุุคคลที่่�ไม่่ได้้รัับการยอมรัับ

-	อั ตราการฆ่่าตััวตายในกลุ่่�มผู้้�ชายสููงกว่่าผู้้�หญิิง
-	กลุ่่� มคนที่่�ไม่่แต่่งงานมีีอััตราการฆ่่าตััวตายสููงกว่่ากลุ่่�มคนที่่�แต่่งงานแล้้ว 
-	อั ตราการฆ่่าตััวตายในกลุ่่�มคนที่่�ไม่่มีีลููกสููงกว่่าคนที่่�มีีลููก
-	กลุ่่� มโปรเตสแตนต์์มีีอััตราการฆ่่าตััวตายสููงกว่่ากลุ่่�มคาทอลิิก 
-	กลุ่่� มทหารมีีอััตราการฆ่่าตััวตายสููงกว่่ากลุ่่�มพลเรืือน 
-	 นายทหารชั้้�นประทวนมีีอััตราการฆ่่าตััวตายสููงกว่่าทหารที่่�ถููกเกณฑ์์ 
-	อั ตราการฆ่่าตััวตายในช่่วงเวลาที่่�บ้้านเมืืองอยู่่�ในภาวะปกติจะสููงกว่่า 

ในช่่วงเวลาที่่�เกิิดสงครามและการปฏิิวััติิ 
-	อั ตราการฆ่่าตััวตายอยู่่�ในระดัับที่่�สููงในช่่วงเวลาที่่�เศรษฐกิิจมีความ 

เฟื่่�องฟูู และตกต่ำำ��มากกว่่าในช่่วงเวลาที่่�เศรษฐกิิจอยู่่�ในสภาวะคงที่่�

ในผลการศึึกษา ได้้จััดกลุ่่�มประเภทของการฆ่่าตััวตายตามเกณฑ์์ระดัับ 
มากน้้อยของการมีีหรืือไม่่มีีการบููรณาการและการกำำ�กัับควบคุุม 4 ประเภท ได้้แก่่
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ประเภทที่่� 1 การฆ่่าตััวตายเพื่่�อตนเอง (egoistic suicide) เกิิดขึ้้�นจากการ
ที่่�บุุคคลขาดการบููรณาการเข้้ากัับกลุ่่�มและสัังคมที่่�ตนเป็็นสมาชิิก ขาดความผููกพัน 
กัับคนรอบข้้าง ขาดความค้ำำ��จุนทางอารมณ์์และความรู้้�สึึกจากกลุ่่�ม ขาดที่่�พึ่่�ง 
ทางจิิตใจและรู้้�สึึกว่่าไม่่สามารถพึ่่�งพาผู้้�อื่�นได้้เม่ื่�อต้้องเผชิญปััญหา ทำำ�ให้้ปััจเจก 
บุคุคลรู้้�สึึกโดดเดี่่�ยวและกลายเป็น็บุคุคลที่่�มีคีวามอ่อ่นไหวต่อ่อารมณ์ค์วามรู้้�สึึก หรืือ
เกิิดขึ้้�นเม่ื่�อความสััมพัันธ์์ของบุุคคลนั้้�นที่่�มีีต่่อกลุ่่�มอ่่อนแอลงหรืือถููกทำำ�ลายไป ซึ่่�ง
จะนำำ�ไปสู่่�สาเหตุุของการฆ่่าตััวตาย 

ประเภทที่่� 2 การฆ่่าตััวตายแบบเสีียสละชีีวิิตเพื่่�อผู้้�อื่�น (altruistic suicide) 
เกิิดขึ้้�นเมื่่�อบุุคคลมีีการหล่่อหลอมกัับกลุ่่�มมากเกิินไป มีีความรู้้�สึึกผููกพัันกัับกลุ่่�ม 
รวมทั้้�งยึึดมั่่�นในรููปแบบวิถีีการดำำ�เนิินชีีวิิตและค่่านิิยมของกลุ่่�มเป็็นอย่่างมาก โดย
บุคุคลจะยอมรับัค่า่นิยิม (value) และบรรทัดัฐาน (norm) ของกลุ่่�มมาเป็น็แนวทาง
ประพฤติิปฏิิบััติิของตนเองอย่่างเข้้มงวด ภายใต้้สภาวะเช่่นนี้้�ปััจเจกบุคคลเต็็มใจ 
ที่่�จะยอมเสียีสละชีวิีิตของตนเองเพื่่�อผู้้�อื่�นหรืือเป้า้หมายของกลุ่่�ม หรืือการฆ่า่ตัวัตาย
อาจเกิิดขึ้้�นจากการบีีบคั้้�นจากกลุ่่�มก็็ได้้

ประเภทที่่� 3 การฆ่า่ตัวัตายที่่�เกิดิจากภาวะไร้บ้รรทัดัฐาน (anomic suicide) 
(สัังคมไร้้ระเบีียบมากเกิินไป) เป็็นผลมาจากการเปลี่่�ยนแปลงที่่�รวดเร็็ว ซึ่่�งอธิิบาย
ได้้ว่่า เมื่่�อกลุ่่�มมีีความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันในระดัับสููงก็็จะมีีการพััฒนาชุุดของ
บรรทััดฐานเพื่่�อเป็็นการวางระเบีียบกฎเกณฑ์์ให้้แก่่พฤติิกรรมและความสััมพัันธ์์
ระหว่่างบุุคคลในสัังคม โดยบรรทััดฐานจะกลายเป็็นสิ่่�งที่่�ชี้้�นำำ�ให้้ เห็็นว่่าอะไรที่่�
เหมาะสมหรืือไม่่เหมาะสมที่่�จะประพฤติิปฏิิบััติิ โดยชุุดของบรรทััดฐานเหล่่านี้้�จะมีี
ผลต่่อการควบคุุมปััจเจกบุคคล อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อบรรทััดฐานบางเรื่่�องเริ่่�มอ่่อนแอ
ลง ก็็จะส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพในการควบคุมพฤติิกรรมและความต้้องการของ
ปััจเจกบุุคคล ภาวะนี้้�จะทำำ�ให้้บุุคคลเกิิดความรู้้�สึึกไม่่มั่่�นคง มีีความสัับสนว่่าอะไร
สิ่่�งที่่�ถููกหรืือผิิด หรืืออีีกนััยหนึ่่�งยัังหมายถึึงภาวะที่่�ปััจเจกบุุคคลต้้องเผชิญกัับความ
ไม่่สอดคล้้องระหว่่างเป้้าหมายหรืือสิ่่�งที่่�ต้้องการกัับวิิธีีการที่่�สัังคมกำำ�หนด ในภาวะ
เช่่นนี้้� เดอร์์ไคม์์ ให้้นิิยามว่่าเป็็นสภาวะไร้้บรรทััดฐาน หรืือ anomie ซึ่่�งเป็็นคำำ� 
ในภาษาฝรั่่�งเศส หมายถึึง ภาวะที่่�ปราศจากกฎเกณฑ์์ “lack of rules” จึึงเรีียก
การฆ่่าตััวตายที่่�เป็็นผลมาจากภาวะไร้้บรรทััดฐานว่่า “anomic suicide”
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ประเภทที่่� 4 การฆ่่าตััวตายจากการควบคุม (fatalistic suicide) (สัังคม 
เข้้มงวดมากเกิินไป) เกิิดขึ้้�นเมื่่�อบุุคคลถููกสัังคมควบคุุมมากเกิินไป เดอร์์ไคม์์กล่่าวว่่า
ในสัังคมสมััยใหม่่ ทำำ�ให้้ตััวเองรู้้�สึึกไร้้อำำ�นาจ ขาดอิิสรภาพ การฆ่่าตััวตายประเภทนี้้� 
มีีน้้อยแต่่มีีความสำำ�คัญในทางประวััติิศาสตร์์ เช่่น การฆ่่าตััวตายในกลุ่่�มทาสที่่� 
ถููกควบคุุมอย่่างมาก

อย่่างไรก็็ตาม แม้้ในการศึึกษาในเรื่่�องนี้้� จะอธิิบายได้้ว่่าการจััดระเบีียบทาง
สัังคม (social organization) และความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน (integration) 
ของคนในสัังคมจะมีีความสััมพัันธ์์กัับการนำำ�ไปสู่่�การฆ่่าตััวตาย แต่่ในการศึึกษานี้้� 
ไม่่สามารถชี้้�ชััดได้้ว่่า เพราะเหตุุใดอััตราการฆ่่าตััวตายของคนบางกลุ่่�มจึึงมีีแนวโน้้ม
ที่่�จะสููงกว่่าคนกลุ่่�มอ่ื่�น 

ต่่อมาในปีี ค.ศ. 1912 เดอร์์ไคม์ได้้เขียีนหนัังสืือเรื่่�องรููปแบบเบื้้�องต้้นของชีีวิติทาง 
ศาสนา (The Elementary Form of Religious Life) แปลจาก หนัังสืือเรื่่�อง Les  
Formes élémentaires de la vie religieuse ในภาษาฝรั่่�งเศส  ในการศึึกษานี้้� เป็น็งาน 
ชิ้้�นแรก ๆ  ที่่�รวมเอาคำำ�อธิบิายความเชื่่�อ (belief) เข้า้กัับคำำ�อธิบิายพิธิีกีรรม (rite) และให้้ 
คำำ�อธิบิายวิถิีทีางที่่�สังัคมจะแสดงออกผ่า่นการบููชา พิธิีกีรรม และความเชื่่�อทางศาสนา  
และตั้้�งคำำ�ถามว่่า อะไรคืือองค์์ประกอบร่่วมเชิิงประจัักษ์์ที่่�มีีลัักษณะสากลของ 
ทุุกศาสนา โดยทำำ�การวิิเคราะห์์ข้้อมููลที่่�เป็็นรููปธรรมของศาสนาในสัังคมแบบดั้้�งเดิิม 
รวมถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างศาสนาและสัังคม เพ่ื่�อศึึกษาว่่าศาสนากำำ�เนิิดขึ้้�นมาได้้ 
อย่่างไรและมีหีน้้าที่่�อะไร และให้้คำำ�อธิบิายผ่่านการนับัถืือโทเท็ม็ของชนเผ่่าอะบอริจิิินส์์ 
ในทวีีปออสเตรเลีียและชนเผ่่าดิินแดงในทวีีปอเมริิกาเหนืือ ผลการศึึกษาพบว่่า  
การนัับถืือโทเท็็ม (totemism) คืือ รููปแบบของศาสนาที่่�เก่่าแก่่ที่่�สุุด ซึ่่�งเป็็นแนวคิิด
และหลัักปฏิิบััติิทางศาสนาที่่�แพร่่หลายในสัังคมแบบดั้้�งเดิิม จากการศึึกษาลััทธิิ
โทเท็็มในสัังคมแบบดั้้�งเดิิม พบว่่า ศาสนาทุุกศาสนามีีองค์์ประกอบพื้้�นฐานอยู่่�  
3 ประการ ได้้แก่่ ประการที่่�หนึ่่�ง สััญลัักษณ์์ คืือ วััตถุุที่่�เป็็นตััวแทนของพลัังความ
ศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ประการที่่�สอง พิิธีีกรรม คืือ การบััญญััติิพิิธีีกรรมขึ้้�นมาเพ่ื่�อบููชาสััญลัักษณ์์
ที่่�เป็็นตััวแทนของพลัังความศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ประการที่่�สาม การจััดระเบีียบของกลุ่่�ม คืือ 
การจััดระเบีียบของกลุ่่�มคนที่่�มีีความเชื่่�อในพลัังศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ร่่วมกััน เช่่น พระสงฆ์์กัับ
ฆราวาส และให้้ข้้อสรุุปว่่าความเป็็นศาสนาจะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อกลุ่่�มคนมารวมตััวและมีี
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ปฏิิสััมพัันธ์์ซึ่่�งกัันและกััน โดยตระหนัักถึึงพลังที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือปััจเจกและยอมรัับ
ว่่าพลังนั้้�นมีีความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ควรค่่าแก่่การบููชา ดัังนั้้�นจุุดกำำ�เนิิดของศาสนาจึึงอยู่่� 
ที่่�สัังคมมนุุษย์์ จิิตวิิญญาณของกลุ่่�ม (collective soul) หรืือมโนธรรมร่่วม  
(collective conscience) ซึ่่�งเป็็นตััวสร้้างสำำ�นึึกร่่วมเกี่่�ยวกัับอัตลัักษณ์์ของกลุ่่�ม 
ค่่านิิยม บรรทััดฐานของสัังคม รวมถึึงสััญลัักษณ์์ที่่�แสดงความเป็็นปึึกแผ่่นของกลุ่่�ม 
เดอร์์ไคม์์กล่่าวว่่า การทำำ�ความเคารพสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ในศาสนาของตนเองก็็เท่่ากัับว่่า
กำำ�ลังทำำ�ความเคารพต่่อสัังคมของตน ศาสนาจึึงทำำ�หน้้าที่่�สร้้างความรู้้�สึึกร่่วมทำำ�ให้้
คนรู้้�สึึกว่า่เป็น็พวกพ้อ้งเดียีวกันั และสร้า้งระเบียีบวินิัยัของกลุ่่�ม หน้า้ที่่�ของศาสนาที่่�
ถููกสร้้างขึ้้�น จึึงเป็็นไปเพื่่�อควบคุุมคนในสัังคมและทำำ�ให้้สัังคมศัักดิ์์�สิิทธิ์์� เพราะสัังคม
โดยพื้้�นฐานแล้้วเป็็นสภาวการณ์์ทางศีีลธรรม (moral reality) ที่่�สะท้้อนภาพหรืือ
ปรากฏออกมาในรููปของการมีีบรรดาสถาบัันทางสัังคมในการดููแลควบคุุม กำำ�หนด
กรอบแห่่งวิินััย ดัังนั้้�นความเป็็น ปึึกแผ่่น (solidarity) ของสัังคมจะเกิิดขึ้้�นเม่ื่�อมีี
คนเชื่่�อฟััง (obedience) และต้้องมีีการอุุทิิศตน (devotion) โดยระดัับของความ
สััมพัันธ์์ จะแสดงออกในรููปของความเชื่่�อ และการประพฤติิปฏิิบััติิต่่อสถาบัันนั้้�นๆ 
ของสมาชิิกของสัังคม ศาสนาจึึงทำำ�หน้้าที่่�สำำ�คััญในการทำำ�ให้้สัังคมมีีระเบีียบและ
ช่่วยจััดระเบีียบให้้กัับคนในสัังคม

แนวคิดิของเดอร์์ไคม์นับัว่ามีคีุณุููประการต่่อสาขาวิชิาสังัคมวิทิยาเป็็นอย่่างมาก  
โดยเฉพาะในแง่ข่องระเบีียบวิธีวิีิจัยัแบบปฏิิฐานนิิยม (positivism) ทำำ�ให้ส้ังัคมวิิทยา
ได้้รัับการยอมรัับและยกฐานะเป็็นศาสตร์์เทีียบเท่่ากัับสาขาวิิชาอื่่�น ๆ และได้้เริ่่�ม
มีีการจััดการเรีียนการสอนในมหาวิิทยาลััยอย่่างแพร่่หลายในเวลาต่่อมา อย่่างไร
ก็็ตาม แนวคิิดของเดอร์์ไคม์์เองก็็ถููกตั้้�งข้้อส้้งเกตถึึงมุุมมองทางความคิิดว่่า เป็็นการ
มองสัังคมอย่่างเรีียบง่่ายจนเกิินไป โดยมองสัังคมในลัักษณะเป็็นก้้อนเดีียว (social 
whole) ที่่�มีีความกลมเกลีียวเป็็นปึึกแผ่่นทั้้�งหมด ซึ่่�งแนวคิิดนี้้�อาจลดทอนความ
ซัับซ้้อนและความขััดแย้้งภายในสัังคม ซึ่่�งในความเป็็นจริิง สัังคมมัักเต็็มไปด้้วย 
ผลประโยชน์์ที่่�ขััดแย้้ง ชนชั้้�นที่่�ไม่่เท่่าเทีียม และการกดทัับที่่�ไม่่อาจกลมกลืืนได้้ 
เสมอไป ดัังนั้้�นเราจึึงไม่่พบการมองสัังคมที่่�สลัับซับซ้้อนในแนวคิิดของเดอร์์ไคม์์ แต่่
จะพบเพีียงการเปรีียบเทีียบระหว่่างสัังคมแบบดั้้�งเดิิมและสัังคมสมััยใหม่่เท่่านั้้�น 
การแบ่่งสัังคมออกเป็็นเพีียงแบบดั้้�งเดิิมกัับแบบสมัยใหม่่ อาจไม่่สามารถอธิิบาย
ความเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�นแบบหลากหลาย ซัับซ้้อน และไม่่เป็็นเส้้นตรง  
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โดยเฉพาะในโลกยุคุปัจัจุบุันั ที่่�บางชุมุชนมีลีักัษณะทั้้�งดั้้�งเดิมิและสมัยัใหม่อ่ยู่่�ร่ว่มกันั 
ในเวลาเดีียวกััน อีีกทั้้�งยัังมองว่่าความขััดแย้้งในสัังคมเป็็นเพีียงสภาวะที่่�เกิิดขึ้้�น
ชั่่�วคราวเท่่านั้้�น ท้้ายที่่�สุุดสัังคมจะปรัับตััวและกลัับมาสมดุุลดัังเดิิม เช่่น การ
เปลี่่�ยนผ่่านจากสัังคมแบบดั้้�งเดิิมมาสู่่�สัังคมสมัยใหม่่อัันเนื่่�องมาจากการเพิ่่�มขึ้้�นของ
ประชากร เป็็นต้้น

ในปััจจุุบััน งานวิิจััยร่่วมสมััยที่่�นำำ�แนวคิิดของ เอมิิล เดอร์์ไคม์์ (Émile 
Durkheim) มาใช้้ยัังคงพบได้้ในหลากหลายสาขา เช่่น สัังคมวิิทยา อาชญาวิิทยา  
สุุขภาพจิิต ศาสนา และนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะแนวคิิดเรื่่�อง ข้้อเท็็จจริง
ทางสัังคม (social facts) ความเป็็นปึึกแผ่่น (social solidarity) และภาวะ 
ไร้้บรรทััดฐาน (anomie) ยัังคงถููกนำำ�มาใช้้อธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคมร่่วมสมััย
อยู่่�หลายเรื่่�อง เช่่น 

บทความเรื่่�อง Social Solidarity during a Pandemic: Through and 
Beyond Durkheimian Lens (2020) โดย Chinmayee Mishra และ Navaneeta 
Rath นำำ�เสนอการวิิเคราะห์์สถานการณ์์วิิกฤตการณ์์ COVID-19 ผ่่านกรอบแนวคิิด
ของ เอมิิล เดอร์์ไคม์์ (Émile Durkheim) ในบทความนี้้�ผู้้�เขีียนใช้้วิิธีีการวิิเคราะห์ ์
แบบตีคีวาม (interpretive analysis) โดยนำำ�แนวคิดิหลักัของเดอร์ไ์คม์ ์เช่น่ ความเป็น็ 
ปึกึแผ่น่ทางกลไก (mechanical solidarity) ความเป็น็ปึกึแผ่น่ทางอินิทรียี์ ์(organic  
solidarity) จิิตสำำ�นึึกร่่วม (collective consciousness) และกฎหมายในฐานะ
เครื่�องชี้้�วััดรููปแบบของความเป็็นปึึกแผ่่นมาใช้้ในการอธิิบายร่่วมกัับเหตุุการณ์์จริง
ที่่�เกิิดขึ้้�นในประเทศอิินเดีียช่่วงการระบาดของไวรััส เช่่น การตีีตราชาวอิินเดีียและ 
ชาวมุุสลิม การปรากฏขึ้้�นของกิิจกรรมรวมพลังทางสััญลัักษณ์์ เช่่น การปรบมืือ 
จุุดเทีียน ร้้องเพลงร่่วมกััน การร่่วมมืือของชุุมชนในครััวสาธารณะ หรืือการจััดการ
ชุุมชนในสลัมธาราวีี เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่า แม้้เดอร์์ไคม์์จะนำำ�เสนอแนวคิิดเหล่่านี้้�ตั้้�งแต่่ 
ในยุุคคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 แต่่แนวคิิดหลัักยัังคงมีีอิิทธิิพลอย่่างลึึกซึ้้�งต่่อการทำำ� 
ความเข้้าใจปรากฏการณ์์ทางสัังคมร่่วมสมัย และยัังคงถููกนำำ�มาประยุุกต์์ใช้้อย่่าง
กว้้างขวางในการวิิจััยยุุคใหม่่ ทั้้�งในด้้านสุุขภาพจิิต สื่่�อดิิจิิทััล ความมั่่�นคงของสัังคม 
และนโยบายสาธารณะและยัังคงสามารถใช้้อธิิบายความเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม 
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ร่ว่มสมัยได้อ้ย่า่งมีพีลังั โดยเฉพาะในช่ว่งเวลาวิิกฤตที่่�โครงสร้า้งของสังัคมถููกท้า้ทาย
อย่่างรุุนแรง 

ในการศึึกษา ผู้้�เขียีนเริ่่�มต้น้ด้ว้ยการตั้้�งคำำ�ถามว่่า การเว้น้ระยะห่่างทางกายภาพ  
(social distancing) ซึ่่�งถููกนำำ�มาใช้เ้ป็น็มาตรการหลักัในการควบคุมุการแพร่ร่ะบาด
ของ COVID-19 ควรทำำ�ความเข้้าใจแยกออกจากแนวคิิดเรื่่�องความห่่างเหิินทาง
สัังคม (social distance) อย่่างชััดเจน แม้้คำำ�ทั้้�งสองจะดููเหมืือนใกล้้เคีียงกััน แต่่
ในเชิิงสัังคมวิิทยาแล้้ว กลับมีีความหมายที่่�ต่่างกัันโดยสิ้้�นเชิิง

การเว้น้ระยะห่า่งทางกายภาพ คืือ การลดการสัมัผััสใกล้ช้ิดิเพื่่�อลดความเสี่่�ยง
ในการแพร่่เชื้้�อ ซึ่่�งเป็็นมาตรการด้้านสาธารณสุุขที่่�มีีเป้้าหมายเพ่ื่�อปกป้้องทั้้�งบุุคคล
และสัังคม ในขณะที่่�ปรากฏการณ์์ “ความห่่างเหิินทางสัังคม” ที่่�เกิิดขึ้้�นควบคู่่�กัน
กลับัเป็น็สิ่่�งที่่�ลึึกซึ้้�งกว่า่ เพราะมิไิด้จ้ำำ�กัดัอยู่่�เพียีงเรื่่�องระยะห่า่งทางกาย แต่ย่ังัรวมถึึง 
การตีีตััวออกห่่างกัันในเชิิงอารมณ์์ ความรู้้�สึึก และมโนทััศน์์ทางสัังคม ซึ่่�งอาจ
แสดงออกในรููปแบบของอคติ การเลืือกปฏิิบััติิ ความกลััวคนแปลกหน้้า หรืือแม้้แต่่
การเหมารวมแบบเหมาชุุมชนหรืือเชื้้�อชาติิ ผู้้�เขีียนยกตััวอย่่างที่่�สะท้้อนให้้เห็็นภาพ
ชััดเจน เช่่น การที่่�ชาวอิินเดีียตะวัันออกเฉีียงเหนืือซึ่่�งมีีลัักษณะทางกายภาพคล้้าย
ชาวจีีน ถููกตั้้�งข้้อรัังเกีียจ ถููกตีีตรา หรืือถููกกระทำำ�ด้้วยอคติิ เนื่่�องจากโรคระบาดมีี 
จุดุเริ่่�มต้น้จากประเทศจีีน หรืือในอีีกกรณีีหน่ึ่�ง คืือการที่่�ชาวมุุสลิมทั้้�งกลุ่่�มถููกกล่า่วหา 
ว่่าเป็็นต้้นเหตุุของการแพร่่ระบาดในอิินเดีีย จากกรณีีการรวมตััวของกลุ่่�มศาสนา 
Tablighi Jamaat ซึ่่�งเป็็นเพีียงกลุ่่�มย่่อย ไม่่ใช่่ตััวแทนของชุุมชนทั้้�งหมด เหตุุการณ์์
เหล่่านี้้�คืือการสะท้้อนของ “social distance” ที่่�ไม่่ได้้เป็็นผลจากความจำำ�เป็็น
ทางการแพทย์์ แต่่เป็็นผลพวงของการกีีดกัันทางสัังคม ความกลััวที่่�ไม่่มีีเหตุุผล และ
กระบวนการเหมารวมที่่�มีีรากฐานมาจากอคติิ ซึ่่�งในขณะที่่� “social distancing”  
มีีเป้้าหมายเพ่ื่�อรัักษาชีีวิิต “social distance” กลัับคุกคามชีีวิิตทางสัังคมและ 
บ่อ่นทำำ�ลายโครงสร้า้งของความสัมัพันัธ์ร์่ว่มกันัภายในสังัคม ซึ่่�งผู้้�เขียีนเสนอว่า่ หาก
ไม่ม่ีกีารแยกแยะและตระหนัักรู้้�ในความต่า่งระหว่า่งสองแนวคิดินี้้� ก็อ็าจเกิิดภาวะที่่�
มาตรการด้้านสาธารณสุุขจะกลายเป็็นเครื่่�องมืือของการแบ่่งแยกโดยไม่่ตั้้�งใจ หรืือ
แม้้โดยไม่่รู้้�ตััว นำำ�ไปสู่่�การลดทอนความเป็็นมนุุษย์์ของผู้้�อื่่�น และสั่่�นคลอนหลัักของ
ความเป็็นปึึกแผ่่น (solidarity) ที่่�เป็็นรากฐานสำำ�คััญของการอยู่่�ร่่วมกัันในสัังคม
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นอกจากนี้้� ผู้้�เขียีนยัังนำำ�แนวคิดิคลาสสิกของเดอร์ไ์คม์ท์ี่่�อธิิบายความแตกต่า่ง
ระหว่่าง ความเป็็นปึึกแผ่่นทางกลไก (mechanical solidarity) ซึ่่�งเกิิดจากความ
เหมืือนกัันในกลุ่่�มคนในสัังคมดั้้�งเดิิม กัับความเป็็นปึึกแผ่่นทางอิินทรีีย์์ (organic  
solidarity) ซึ่่�งเกิิดจากการพ่ึ่�งพาอาศััยกัันในสัังคมสมัยใหม่่ที่่�มีีการแบ่่งงานกััน 
อย่่างซัับซ้้อน เดอร์์ไคม์์เชื่่�อว่่า ความเป็็นปึึกแผ่่นแบบกลไกจะลดบทบาทลงเมื่่�อ
สัังคมพััฒนาไปสู่่�ความซัับซ้้อนทางเศรษฐกิิจและสัังคม ซึ่่�งผู้้�เขีียนชี้้�ให้้เห็็นว่่า ในช่่วง 
วิกิฤต COVID-19 กลับัปรากฏลัักษณะของความเป็น็ปึกึแผ่น่แบบกลไกอย่า่งชััดเจน
อีีกครั้้�ง เช่่น การที่่�ผู้้�คนยอมปฏิิบััติิตามมาตรการล็็อกดาวน์์อย่่างสมััครใจ การ
แสดงออกทางสััญลัักษณ์ร์่ว่มกันั เช่น่ การปรบมืือ ร้อ้งเพลง จุดุเทียีน หรืือการร่ว่มกััน 
สนัับสนุุนบุุคลากรทางการแพทย์์ เหล่่านี้้�ล้้วนสะท้้อน ความเหมืือนกัันและความ
รู้้�สึึกเป็น็กลุ่่�มเดียีวกันั (we-feeling) ที่่�กลับัมาอย่า่งมีพีลังัในช่ว่งวิกิฤต ซึ่่�งบทความนี้้� 
เสนอว่่าแม้้สังัคมสมัยใหม่่จะพ่ึ่�งพา ความเป็็นปึึกแผ่่นแบบอินทรีีย์ ์(organic solidarity)  
ที่่�แต่่ละคนมีีหน้้าที่่�แตกต่่างกััน แต่่ในช่่วงวิิกฤต ความรู้้�สึึกเป็็นหน่ึ่�งเดีียวกัันหรืือ
ความเป็็นปึึกแผ่่นแบบกลไก (mechanical solidarity) ได้้หวนกลัับมาอีีกครั้้�ง 
ผ่่านพฤติิกรรมร่่วมที่่�คล้้ายคลึึงกััน สิ่่�งเหล่่านี้้�ล้้วนสะท้้อนถึึงจิิตสำำ�นึึกร่่วมที่่�แม้้จะ
ถููกลดทอนลงในสัังคมสมััยใหม่่ แต่่ก็็สามารถปรากฏขึ้้�นใหม่่ในสถานการณ์์คัับขััน 

บทความยัังกล่่าวถึึงกฎหมายและมาตรการทางสัังคมในช่่วงโรคระบาดว่่า 
ส่่วนใหญ่่เป็็นลัักษณะของ กฎหมายตอบโต้้ (repressive law) ที่่�ผู้้�เขีียนชี้้�ให้้เห็็นว่่า  
ลักัษณะของกฎหมายที่่�ใช้ใ้นช่ว่งวิกิฤตสะท้อ้นกลับัไปสู่่�แนวคิดิของเดอร์ไ์คม์ใ์นเรื่่�อง 
กฎหมายตอบโต้้ (retributive law) ที่่�มุ่่�งรัักษาระเบีียบและศีีลธรรมร่่วมของ 
กลุ่่�มมากกว่่าจะเน้้นการชดเชย เช่่น มาตรการเคอร์์ฟิิว การลงโทษผู้้�ฝ่่าฝืืนกฎ 
ล็็อกดาวน์์ และการควบคุมพื้้�นที่่�สาธารณะอย่่างเข้้มงวด ล้้วนเป็็นเครื่�องมืือของ
รััฐในการเสริิมสร้้างระเบีียบทางสัังคมให้้มั่่�นคงภายใต้้ภััยคุุกคามร่่วมกััน เช่่น การ
ห้้ามเดิินทาง เคอร์์ฟิิว หรืือการจัับกุุมผู้้�ฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�ง ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นถึึงการฟื้้�นคืืน
ของระบบลงโทษที่่�เน้้นการควบคุมพฤติิกรรมเพ่ื่�อรัักษาระเบีียบแบบแผนของกลุ่่�ม  
มากกว่า่การอิงิบนระบบสิทธิสิ่ว่นบุคุคลตามแนวทางของกฎหมายในสังัคมสมัยัใหม่่  
และนำำ�แนวคิิดเรื่่�อง จิิตสำำ�นึึกร่่วม (collective consciousness) มาอธิิบายถึึงการ 
กระทำำ�ของบุุคคลที่่�แม้้จะอยู่่�ในสัังคมปััจเจกนิิยม ก็็ยัังสามารถแสดงออกถึึงความมีี 
ศีลีธรรมและจริยธรรมเพ่ื่�อส่่วนรวม เช่่น การใส่่หน้้ากากเพ่ื่�อป้้องกัันผู้้�อื่่�น การช่่วยเหลืือ 
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เพื่่�อนบ้้าน และการปฏิิบััติิตามคำำ�แนะนำำ�ด้้านสาธารณสุุขโดยสมัครใจ ในบริิบทนี้้�  
ผู้้�เขีียนเสนอว่่า ศีีลธรรมของปััจเจก (moral individualism) ที่่�เดอร์์ไคม์์เคยพููดถึึง  
กำำ�ลังแสดงบทบาทในรููปธรรมอย่่างชััดเจน ผ่่านการมีีส่่วนร่่วมของชุุมชนในการ
ลงมืือทำำ� เช่่น ครััวชุุมชนที่่�จััดอาหารให้้กัับผู้้�ยากไร้้ การผลิิตหน้้ากากโดยกลุ่่�มสตรีี 
การสนัับสนุุนแรงงานข้้ามถิ่่�นโดยชุุมชนท้้องถิ่่�น และการเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�แออััดเช่่น 
“สลััมธาราวีี” ให้้เป็็นโมเดลความสำำ�เร็็จในการควบคุุมโรค ทั้้�งหมดนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า  
ความเป็น็ปึึกแผ่น่ไม่ใ่ช่เ่พียีงความรู้้�สึึก แต่ย่ังัรวมถึึงการลงมืือทำำ�อย่า่งเป็น็รููปธรรมด้ว้ย  
และกล่่าวถึึงผลกระทบของ “ความเหล่ื่�อมล้ำำ��” ที่่�บั่่�นทอนความเป็็นปึึกแผ่่น เช่่น 
การที่่�แรงงานข้้ามถิ่่�นต้้องเดิินทางกลัับบ้้านโดยไม่่มีีระบบช่่วยเหลืือ การเผชิิญกัับ
การตีีตราจากชุุมชน หรืือการเพิ่่�มขึ้้�นของความรุุนแรงในครอบครััวต่่อผู้้�หญิิงในช่่วง 
ล็อ็กดาวน์ ์สิ่่�งเหล่า่นี้้�ล้ว้นทำำ�ให้โ้ครงสร้า้งของความร่ว่มมืือในสังัคมอ่อ่นแอลง ผู้้�เขียีน 
จึึงเสนอว่่า ความเป็็นธรรมทางสัังคมและความเสมอภาคคืือเงื่่�อนไขสำำ�คััญในการ
รักัษาความเป็น็ปึกึแผ่น่ และจำำ�เป็น็ต้อ้งมีทีั้้�งการแทรกแซงของรัฐัและการสนับัสนุนุ 
จากภาคประชาชน ในส่่วนของการนำำ�ข้้อเสนอของบทความนี้้�ไปใช้้ในเชิิงนโยบาย
สาธารณะ สามารถนำำ�ไปใช้้เพื่่�อออกแบบมาตรการด้้านสุุขภาพที่่�ไม่่เน้้นเพีียง
มาตรการเชิิงเทคนิิค หากแต่่คำำ�นึึงถึึงความรู้้�สึึกของประชาชนมากกว่่าการบัังคัับ
ใช้้ด้้วยกฎหมายหรืือการลงโทษให้้ยอมจำำ�นนในเชิิงอำำ�นาจ

	
ตััวอย่่างของการนำำ�แนวคิิดไปใช้้ในปรากฏการณ์์เรื่่�องการฆ่่าตััวตาย ใน

บทความเรื่่�อง From Durkheim to Machine Learning: Finding the Relevant 
Sociological Content in Depression and Suicide-Related Social Media 
Discourses (2021) เขีียนโดย Koltai, Kmetty และ Bozsonyi วััตถุุประสงค์์ของ 
บทความเพ่ื่�อวิิเคราะห์์เนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับภาวะซึึมเศร้้าและการฆ่่าตััวตายในโซเชีียล 
มีเีดียี จากแพลตฟอร์ม์ Instagram โดยจุุดเริ่่�มต้น้ของการศึึกษามีีที่่�มาจากทฤษฎีขีอง  
เดอร์์ไคม์์ เสนอว่่าการฆ่่าตััวตายมีีสาเหตุุทางสัังคม ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� จึึงทำำ�การ
ศึึกษาปรากฏการณ์ใ์นสังัคมยุคุดิจิิทัลัที่่�โซเชียีลมีเีดียีเป็น็พื้้�นที่่�แสดงออกถึึงความรู้้�สึึก
เชิิงลบ เช่่น ความเศร้้า ความเหงา หรืือความคิิดฆ่่าตััวตาย ด้้วยการรวบรวมโพสต์์
ที่่�มีีแฮชแท็็กเกี่่�ยวกัับปััญหาสุุขภาพจิิต เช่่น #depression, #suicide, #selfharm 
และทำำ�วิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์เ์ชิงิความหมายระหว่า่งคำำ� จากการวิเิคราะห์โ์พสต์ก์ว่า่  
4 ล้า้นรายการ และจัดักลุ่่�มคำำ�ใกล้เ้คียีงกันัออกเป็น็ กลุ่่�มคลัสัเตอร์ ์เช่น่ กลุ่่�ม การฆ่า่ 
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ตััวตาย / การทำำ�ร้้ายตนเอง (suicide/self-harm) กลุ่่�มผู้้�มีความเจ็็บป่่วยทางจิิต /  
ความผิิดปกติทางจิิตเวช (mental illness) กลุ่่�ม การออกกำำ�ลังักาย / การควบคุมอาหาร  
(fitness/diet) และกลุ่่�ม ศิิลปะ / การแสดงออกเชิิงสร้้างสรรค์์ (art) เป็็นต้้น  
โดยในการศึึกษาเป็็นการผสานวิิธีีในการนำำ�แนวคิิดทางสัังคมศาสตร์์ เช่่น แนวคิิด
ของเดอร์์ไคม์์ กัับวิิธีีการของเทคโนโลยีีคอมพิิวเตอร์์ (computational social  
science) นี้้�ช่่วยให้้เข้้าใจพฤติิกรรมมนุุษย์์ในโลกดิจิิทััลได้้ดีีขึ้้�น โดยผลวิิเคราะห์์ 
พบว่่า โพสต์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทำำ�ร้้ายตนเอง (self-harm) เพิ่่�มขึ้้�นจาก ร้้อยละ 12  
ในปีี 2016 เป็็นร้้อยละ 17 ในปีี 2018 แต่่ทั้้�งนี้้�โพสต์์เหล่่านี้้�มัักเกิิดขึ้้�นในช่่วง 
สุุดสััปดาห์์มากกว่่ากลางสััปดาห์์ ซึ่่�งตรงข้้ามกัับสถิิติิการฆ่่าตััวตายจริิงที่่�มัักเกิิด 
ในวัันจัันทร์์-อัังคาร การโพสต์์เกี่่�ยวกัับการทำำ�ร้้ายตนเอง จึึงไม่่ได้้สะท้้อนถึึงการฆ่่า 
ตััวตายจริงโดยตรง แต่่แสดงออกถึึงความรู้้�สึึกเชิิงลบ และอาจใช้้เพื่่�อขอความ 
ช่่วยเหลืือ การโพสต์์เกี่่�ยวกัับสุขภาพจิต หรืือการใช้้แฮชแท็็กเช่่น #depression 
หรืือ #suicide มีีหลายวััตถุุประสงค์์ ไม่่ได้้สะท้้อนความตั้้�งใจจะฆ่่าตััวตายเสมอไป
เช่่น ระบายอารมณ์์ เรีียกร้้องความสนใจ หรืือล้้อเลีียน (memes) ในการทำำ�ความ
เข้้าใจเนื้้�อหาเหล่่านี้้�ต้้องพิิจารณาทั้้�ง บริบทสัังคม และ อััลกอริิธึึมของแพลตฟอร์์ม

จากตััวอย่่างทั้้�งสองบทความจะพบว่่า แนวคิิดของเดอร์์ไคม์์ จะพบว่่า ยัังคง
สามารถนำำ�ไปประยุุกต์ใ์ช้ไ้ด้ใ้นหลายระดัับ ทั้้�งในเชิงิวิิชาการ นโยบายสาธารณะ และ
เทคโนโลยีีเพื่่�อสัังคม และสามารถรบููรณาการระหว่่างศาสตร์์สัังคมกัับศาสตร์์อื่่�น ๆ  
เช่่น ศาสตร์์ด้้านการประมวลผลข้้อมููลได้้เป็็นอย่่างดีี

คำำ�ถามท้้ายบท
1.	จ งอภิิปรายแนวคิิดเรื่่�องความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันของคนในสัังคม 

โดยยกตััวอย่่างปรากฏการณ์์ในสัังคมประกอบการอธิิบาย ว่่าในปััจจุุบััน 
แนวคิิดดัังกล่่าว จะสามารถทำำ�ให้้สัังคมอยู่่�กัันอย่่างเป็็นระเบีียบได้้ 
หรืือไม่่

2.	จ งอธิิปรายว่่าคำำ�อธิิบายเรื่่�องการฆ่่าตััวตายรููปแบบใดที่่�ยัังคงสามารถ
ใช้้ในการอธิิบายสัังคมได้้ในปััจจุบััน เพราะเหตุุใด ขอให้้อธิิบายโดย 
ยกตััวอย่่างของสถานการณ์์ปััจจุุบัันเพื่่�อประกอบการอธิิบาย
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บทที่่� 3 
ชนชั้้�น วิิภาษวิิธีี และวิิถีีการผลิิต:  

คาร์์ล ไฮน์์ริิช มาร์์กซ (Karl Heinrich Marx)

นำำ�เรื่่�อง
	

คาร์ล์ มาร์ก์ซ (Karl Marx) นักัสังัคมวิทิยาชาวเยอรมนีี ที่่�มองการเปลี่่�ยนแปลง 
ทางประวััติิศาสตร์์ผ่่านความสััมพัันธ์์ในการผลิตของมนุุษย์์ และให้้คำำ�อธิิบายเรื่่�อง
ความขัดัแย้ง้ในความสัมัพันัธ์ท์างการผลิติ โดยเชื่่�อว่า่ ความขัดัแย้ง้ของความสัมัพันัธ์์
ทางการผลิตระหว่่างชนชั้้�นเป็็นกลไกสำำ�คัญของการเปลี่่�ยนแปลงในประวััติิศาสตร์์  
ในการอธิบิาย ใช้มุ้มุมองเรื่่�องสภาวะแปลกแยก (alienation) ของวิธิีกีารผลิติ (mode 
of production) และความสััมพัันธ์์ทางการผลิิต (relations of production)  
แบบทุนนิยิมที่่�ได้ก้ระทำำ�ต่อ่ ชนชั้้�นกรรมาชีีพ เป็น็เครื่�องมืือในการอธิบิายปรากฏการณ์์ 
ทางสัังคมการเมืือง ในงานของมาร์์กซ นัับได้้ว่่ามีีคุุณููปการอย่่างมากต่่องานด้้าน 
สังัคมศาสตร์์ทั้้�งทางด้า้นวิธิีวิีิทยา (methodology) และแนวคิดิพื้้�นฐาน (substantive/ 
basic concept) และยัังเป็็นรากฐานสำำ�คััญของทฤษฎีีวิิพากษ์์และสร้้างแรงจููงใจ
ในการต่่อสู้้�ทางการเมืืองในศตวรรษที่่� 20 และนัักคิิดในรุ่่�นต่่อมา

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาของคาร์์ล ไฮน์์ริิช มาร์์กซ 
(Karl Heinrich Marx 1818 – 1883)

คาร์์ล ไฮน์์ริิช มาร์์กซ เกิิดในปีี 1818 ณ เมืืองปรััสเซีีย (Prussia) ซึ่่�งอยู่่�ทาง
ตอนใต้้ของประเทศเยอรมนีี บิิดาเป็็นนัักกฎหมายที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อเรื่่�องการศึึกษาเป็็น 
อย่า่งมาก ในปี ีค.ศ. 1835 มาร์ก์ซได้เ้ข้า้ศึึกษาที่่�คณะกฎหมายที่่�มหาวิทิยาลัยับอนน์์ 
ตามคำำ�แนะนำำ�ของบิดิา และในปีถีัดัมาได้ย้้า้ยมาเรียีนที่่�มหาวิทิยาลัยัแห่ง่เบอร์ล์ินิ ใน 
ช่่วงการทำำ�งาน ผลิิตผลงานเขีียนหลายเรื่่�องและมีีแนวคิิดที่่�น่่าสนใจมากมาย โดย
มีีรากฐานทางความคิิดจาก 2 แหล่่งสำำ�คััญ ได้้แก่่ หน่ึ่�งอิิทธิิพลแนวคิิดเรื่่�องความ
เสมอภาคยุุติิธรรม สิิทธิิเสรีีภาพ และภราดรภาพ ที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงศตวรรษที่่� 19 
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และสองอิิทธิิพลความคิิดของฟรีีดริิช เองเกลส์์ (Friedrich Engels) ที่่�มีีบทบาท 
ในระเบีียบวิธีีวิิทยาในการอธิิบายปรากฏการณ์์ โดยแนวคิิดของมาร์์กซมีีรากฐาน
จากการโต้แ้ย้ง้และพัฒันาจากนักัคิิดร่ว่มสมัยัและก่อ่นหน้า้ โดยเฉพาะเฮเกล ผู้้�เสนอ 
แนวคิิดวิิภาษวิิธีี (dialectics) ซึ่่�งมาร์์กซนำำ�มาปรัับใช้้ในเชิิงวิิภาษวิิธีีวััตถุุนิิยม  
(dialectics materialism) แทนที่่�แนวคิิดจิิตนิิยมของเฮเกล

นอกจากนี้้� มาร์์กซและเฮเกลยัังได้้ร่่วมกัันเขีียน Communist Manifesto  
หรืือคำำ�ประกาศคอมมิิวนิิสต์์เผยแพร่่ในปีี ค.ศ. 1948 ซึ่่�งมีีข้้อความอัันโด่่งดัังว่่า 
ประวัตัิศิาสตร์ข์องสังัคมที่่�ดำำ�รงอยู่่�มาจนถึึงบัดันี้้� คืือ ประวััติศิาสตร์ข์องการต่อ่สู้้�ทาง
ชนชั้้�น (the history of all hitherto existing human society is the history of class 
struggles) และมีีความเชื่่�อมั่่�นว่่า ชนชั้้�นกรรมาชีีพจะสามารถมีีจิิตสำำ�นึึกได้้เองว่่า 
ฝ่่ายตนถููกขููดรีีด จากประสบการณ์์ในการทำำ�งานและการดำำ�รงชีีพ จนเมื่่�อเกิิดสำำ�นึึก
ร่่วมกัันแล้้วชนชั้้�นกรรมาชีีพจะร่่วมมืือกัันปฏิิวััติิล้้มล้้างนายทุุน และเมื่่�อถึึงวัันนั้้�น 
ทุุกคนจะมีีเสรีภาพซึ่�งเกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับชัยชนะขั้้�นสุุดท้้ายของชนชั้้�นกรรมาชีีพ  
ด้้วยกระบวนการปฏิิวััติิ และสัังคมจะเปลี่่�ยนแปลงเข้้าสู่่�ยุคคอมมิิวนิิสต์์ ซึ่่�งมาร์์กซ 
เชื่่�อว่่าเป็็นยุุคสุดท้้าย คืือเป็็นสัังคมที่่�ไม่่มีีการขััดแย้้งกัันทางชนชั้้�น เป็็นสัังคมที่่�
ปราศจากชนชั้้�น (classless society) ไม่่มีีกฎหมาย ไม่่มีีการปกครอง และรััฐ 
จะต้้องอัันตรธานไป (state will wither away)

วิิภาษวิิธีีและการก่่อรููปของสัังคม

ในวิิธีีวิิทยาที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์เพื่่�อให้้เห็็นถึึงความจริิงที่่�ถููกซ่่อนไว้้ในความ
สััมพัันธ์์การผลิต มาร์์กซ ได้้นำำ�เอาหลัักวิิภาษวิิธีี (dialectic) ของเฮเกลที่่�เชื่่�อว่่า 
ความจริิงแท้้มีีสภาพเป็็นจิิตที่่�มีีลัักษณะสมบููรณ์์ที่่�ครอบงำ��สรรพสิ่่�งเหนืือผััสสะของ
มนุุษย์์ โลกวัตถุุหรืือสัังคมประวััติิศาสตร์์ของมนุุษย์์จึึงเป็็นผลพััฒนาการมาจากจิิต 
ดัังนั้้�นจิิตนิิยมแบบเฮเกล จึึงถููกเรีียกว่่า จิิตนิิยมวััตถุุวิิสััย (objective idealism) 
ที่่�แสดงออกในรููปของความขััดแย้้ง 2 ด้้าน คืือ ด้้านสนัับสนุุน และด้้านปฏิิเสธ 
ด้้านหนึ่่�งเป็็นบทเสนอ (thesis) ส่่วนอีีกด้้านหนึ่่�งเป็็นบทแย้้ง (antithesis) และ
วิิวััฒนาการการต่่อสู้้�ระหว่่างความขััดแย้้งสองด้้านนี้้�เอง ที่่�จะนำำ�มาสู่่�การพััฒนาของ
สิ่่�งใหม่่ที่่�จะเรีียกว่่า บทสรุุป (synthesis) ซึ่่�งบทสรุุปนี้้�ก็็จะกลายเป็็นบทเสนอใหม่่
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และในขณะเดีียวกัันก็็ก่่อให้้เกิิดบทแย้้งใหม่่และนำำ�มาสู่่�บทสรุุปใหม่่ไม่่สิ้้�นสุุดจนกว่่า
จะพััฒนาไปสู่่�ความเป็็นจิิตสมบููรณ์์อัันแท้้จริิง (idealist) (ภาพที่่� 3)

แม้ม้าร์ก์ซได้ร้วมวิิธีวีิภิาษวิธิีขีองเฮเกลเข้า้กับัทฤษฎีวัีัตถุนุิยิมเพื่่�อที่่�จะพัฒันา
ทฤษฎีปีระวััติศิาสตร์ข์องตนเองขึ้้�นมา แต่ก่็็มีีข้อ้โต้แ้ย้ง้ที่่�แตกต่า่ง โดยมีีความเห็น็ว่า่  
วััตถุุนิิยม (materialism) หรืือชีีวิิตด้้านวััตถุุต่่างหากที่่�จะเป็็นตััวกำำ�หนดความคิิด 
ความเชื่่�อ และค่่านิิยม และการที่่�มนุุษย์์มาอยู่่�รวมตััวกัันเป็็นสัังคมนั้้�น ด้้วยเหตุุผล
ทางวััตถุุ การเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นในประวััติิศาสตร์์ แท้้จริิงจึึงเกิิดขึ้้�นจากการ
เปลี่่�ยนแปลงของสภาพแวดล้้อมเชิิงวััตถุุ เกิิดจากความขััดแย้้งและความย้้อนแย้้ง 
(conflict and contradiction) อัันเป็็นผลจากกระบวนการผลิตที่่�เป็็นกลไกสำำ�คััญ 
ในการขัับเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม จึึงขึ้้�นอยู่่�กัับว่่า ชนชั้้�นที่่�ถููกกดขี่่�จะ
สามารถสร้้างจิิตสำำ�นึึกทางชนชั้้�นได้้หรืือไม่่ ซึ่่�งในทััศนะแบบวิภาษวิิธีี (dialectic) 
มาร์์กซ นำำ�หลัักการที่่�ว่่า สรรพสิ่่�งล้้วนต้้องขััดแย้้งเปลี่่�ยนแปลงตนเองเพื่่�อก้้าวผ่่าน
จากสถานะเดิมิไปสู่่�สถานะใหม่ท่ี่่�ดีกีว่า่จนกว่า่จะถึึงสภาวะสมบููรณ์ ์ซึ่่�งก็ค็ืือ หลักัการ
วิิภาษวิิธีี (dialectic idealism) มาใช้้ในการอธิิบายปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในขณะ
นั้้�น และอธิิบายสังัคมผ่า่นการต่อ่สู้้�ทางชนชั้้�น โดยใช้ว้ิธิีกีารสำำ�คัญัที่่�เรียีกว่า่วัตัถุุนิยิม
ทางประวััติิศาสตร์์ (historical materialism) ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดหลัักของมาร์์กซที่่� 
ในการอธิิบายพััฒนาการของสัังคมมนุุษย์์โดยมีีเศรษฐกิิจเป็็นฐานสำำ�คััญ มาร์์กซ 
เสนอว่า่สังัคมมนุษุย์ป์ระกอบด้ว้ยสองชั้้�นสำำ�คัญัคืือ ฐานเศรษฐกิจิ (economic base)  
ซึ่่�งรวมถึึงวิธิีกีารผลิต แรงงาน และทรัพัยากรกับัโครงสร้า้งส่ว่นบน (superstructure)  
ที่่�รวมถึึงรััฐ ศาสนา กฎหมาย และอุุดมการณ์์ต่่าง ๆ ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�สะท้้อนและรัักษา
ผลประโยชน์์ของฐานเศรษฐกิิจที่่�ครองอำำ�นาจในยุุคนั้้�น 

มาร์์กซเชื่่�อว่่าประวััติิศาสตร์์มนุุษย์์เป็็นประวััติิศาสตร์์ของการต่่อสู้้�ระหว่่าง
ชนชั้้�น (class struggle) ซึ่่�งเกิิดจากผลประโยชน์์ที่่�ขััดแย้้งกัันระหว่่างผู้้�ครอบครอง
วิิถีีการผลิตกัับ ผู้้�ที่่�ไม่่มีีทรััพย์์สิินหรืือแรงงาน การเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมจึึงเป็็นผล
มาจากความขััดแย้้งในเชิิงโครงสร้้างเหล่่านี้้� ไม่่ใช่่เพีียงเพราะความคิิดหรืือบุุคคล
สำำ�คัญั แนวคิดิวััตถุนุิยิมทางประวัตัิศิาสตร์ย์ังัใช้ใ้นการวิเิคราะห์พ์ัฒันาการของระบบ
เศรษฐกิิจและสัังคม เช่่น จากระบบศักดินาไปสู่่�ทุนนิิยม และในท้้ายที่่�สุุดควรพััฒนา
ไปสู่่�สัังคมนิิยม มาร์์กซมองว่่าระบบทุุนนิิยมจะนำำ�ไปสู่่�ภาวะวิิกฤติิในตััวเอง เพราะ
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ความขััดแย้้งระหว่่างทุุนและแรงงานจะทวีีความรุุนแรงจนเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทาง
โครงสร้้าง โดยมีีชนชั้้�นกรรมาชีีพเป็็นผู้้�ผลัักดัันการปฏิิวััติิและสร้้างระเบีียบสัังคม
ใหม่่ที่่�ปราศจากการเอารััดเอาเปรีียบ

ในงานเรื่่�อง A Contribution to the Critique of Political Economy 
(1859) มาร์์กซได้้อธิิบายถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างกำำ�ลัังการผลิต โดยมุ่่�งให้้ความ
สำำ�คัญกัับประเด็็นเรื่่�องการกดขี่่�และการขููดรีีดที่่�เกิิดขึ้้�นในระบบทุุนนิิยมในช่่วง
ศตวรรษที่่� 19 และพบว่า่โครงสร้า้งอำำ�นาจของรัฐั วิธิีกีารครอบงำ�� ความไม่เ่สมอภาค 
การกดขี่่�ขููดรีีด การถููกเอารััดเอาเปรีียบจากคนในชั้้�นสููงของสัังคมขณะนั้้�น ผลผลิิต
ที่่�เกิิดขึ้้�นจากกระบวนการผลิิตจะแบ่่งผู้้�คนออกเป็็นสองชนชั้้�น คืือ ชนชั้้�นกระฎุุมพีี 
(Bourgeoisie) และชนชั้้�นนายทุุนที่่�เป็็นเจ้้าของและกระบวนการผลิิต ในคำำ�อธิิบาย
ดัังกล่่าว มาร์์กซ แบ่่งโครงสร้้างสัังคมออกเป็็นสองส่่วน คืือ โครงสร้้างส่่วนบน  
(superstructure) ประกอบด้้วย ระบบการเมืือง การปกครอง (political system) 
และระบบความคิิด ความเชื่่�อ และค่่านิิยมทางสัังคมต่่างๆ (ideology) ซึ่่�งถืือเป็็น
อุุดมการณ์์ที่่�สามารถควบคุุมถึึงระดัับจิตสำำ�นึึกของผู้้�คนในสัังคม และโครงสร้้าง 
ส่ว่นล่า่ง (infrastructure) ประกอบด้ว้ย วิ ิธีกีารผลิติ (mode of production) และ
ความสััมพัันธ์์ทางการผลิิต (relations of production) โดยวิิถีีการผลิิต ประกอบ
ด้้วยองค์์ประกอบสองส่่วน ได้้แก่่ พลัังการผลิิต (forces of production) หมายถึึง  
ปััจจััยต่่าง ๆ  ที่่�มีีผลต่่อความสามารถในการผลิิต เช่่น แรงงาน เครื่่�องมืือ และความรู้้� 
ในการผลิต และความสััมพัันธ์์ในการผลิต (relation of production) หมายถึึง  
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�คนที่่�เกิิดขึ้้�นจากการร่่วมมืือกัันผลิิต โดยลัักษณะของคู่่�ความ
สััมพัันธ์์จะขึ้้�นอยู่่�กัับวิิถีีการผลิิตของแต่่ละยุุคสมัย เช่่น ขุุนนางกัับชาวนา หรืือ
นายทุุนกัับกรรมมาชีีพ โดยโครงสร้้างส่่วนบนจะทำำ�หน้้าที่่�ดำำ�รงรัักษาและสร้้าง
ความชอบธรรมให้้กัับความสััมพัันธ์์ทางการผลิิตที่่�ดำำ�รงอยู่่�ผ่่านอุุดมการณ์์ต่่าง ๆ 
(ideologies) ซึ่่�งมาร์์กซชี้้�ว่่าอุุดมการณ์์ที่่�ถููกผลิิตขึ้้�นจากโครงการส่่วนบนเหล่่านี้้�  
ไม่ไ่ด้ส้ะท้อ้นความสัมัพัันธ์ท์ี่่�แท้จ้ริงิในสังัคมทุนุนิยิม แต่ก่ลับัสร้า้งจิิตสำำ�นึึกที่่�ผิดิพลาด  
(false consciousness) ในชนชั้้�นที่่�ถููกเอารััดเอาเปรีียบเพื่่�อให้้ยอมรัับผลต่่อการใช้้
อำำ�นาจปกครอง และครอบงำ�� (domination) ซึ่่�งความเชื่่�อดัังกล่่าวมิิได้้เป็็นเพีียงแค่่
สิ่่�งที่่�ผิดิพลาดหรืือจิิตสำำ�นึึกที่่�ผิดิพลาดเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัเป็น็สิ่่�งที่่�ทำำ�หน้า้ที่่�ในการควบคุม
ชนชั้้�นหน่ึ่�ง โดยเฉพาะชนชั้้�นที่่�ถููกเอาเปรีียบหรืือถููกปกครองด้้วยการบิิดบัังมิิให้้เห็็น
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ถึึงความสััมพัันธ์์ทางการผลิิตที่่�เป็็นจริิงระหว่่างชนชั้้�น ซึ่่�งจิิตสำำ�นึึกที่่�ผิิดพลาดนี้้�เอง 
เป็็นสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้การครอบงำ��ยัังคงดำำ�รงอยู่่�ต่่อไป และเป็็นเหตุุผลที่่�อธิิบายว่่า ทำำ�ไม
สมาชิิกของชนชั้้�นที่่�ถููกกดขี่่�จึึงยัังมีีความเชื่่�อที่่�ขััดแย้้งกัับผลประโยชน์์ของตนเองที่่�
ได้้รัับเพีียงเล็็กน้้อยจากการถููกกดขี่่�  

ในการวิิเคราะห์์ประวััติิศาสตร์์ของสัังคมมนุุษย์์ ด้้วยวิิธีีที่่�เรีียกว่่าวิิภาษวิิธีี
วััตถุุนิิยม (dialectical materialism) หรืือวััตถุุนิิยมประวััติิศาสตร์์ (historical  
materialism) เริ่่�มจากการค้้นหาความขััดแย้้งระหว่่างบุุคคล หรืือชนชั้้�น อัันเป็็น 
เงื่่�อนไขที่่�เชื่่�อว่่าจะนำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม (social change) โดย 
ลัักษณะของการเป็็นปรปัักษ์์ต่่อกััน และใช้้การวิิเคราะห์์ความขััดแย้้งระหว่่างชนชั้้�น  
(class conflict) อัันเป็็นผลจากกระบวนการผลิิตในสัังคม ที่่�มาร์์กซเชื่่�อว่่า เป็็น
ลัักษณะที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคมทุุกยุุคสมััยและเป็็นตััวการสำำ�คััญของการเปลี่่�ยนแปลง
ทางประวััติิศาสตร์์จากสัังคมยุุคหนึ่่�งไปสู่่�อีกยุุคสมัยหน่ึ่�ง โดยมีีวิิถีีการผลิิต (mode 
of production) เป็็นตััวกำำ�หนดโครงสร้้างและรููปแบบของความสััมพัันธ์์ทางสัังคม 
(structure of social relations) และนำำ�ไปสู่่�การแบ่่งชนชั้้�นในสัังคม โดยในยุุคแรก 
สัังคมอาจมีีหลายชนชั้้�น แต่่สุุดท้้ายจะเหลืือเพีียงชนชั้้�นนายทุุนและกรรมาชีีพ  
โดยชนชั้้�นนายทุุนจะเป็็นผู้้�ผููกขาดเครื่่�องมืือและปััจจััยการผลิิตทั้้�งหมดเพื่่�อการ 
ครอบครองอำำ�นาจและผลประโยชน์์ของตน และทำำ�การกดขี่่�อีีกชนชั้้�นหนึ่่�ง คืือ 
ชนชั้้�นผู้้�ใช้้แรงงาน และเมื่่�อการกดขี่่�ข่่มเหงเพิ่่�มมากขึ้้�น ในขณะเดีียวกัันชนชั้้�นผู้้�ใช้้
แรงงานก็็จะเกิิดความรู้้�สึึกแปลกแยก (alienation) เพิ่่�มมากขึ้้�นเรื่่�อยๆ ความรู้้�สึึก
แปลกแยกนี้้�เองที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความสำำ�นึึกทางชนชั้้�น และเกิิดการปฏิิวััติิโค่่นล้้มอำำ�นาจ
ของชนชั้้�นปกครองในที่่�สุุด

มาร์์กซแบ่่งลำำ�ดัับขั้้�นของวิิวััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ ออกเป็็นห้้าขั้้�น โดย
อิงิจากวิถีีการผลิติ นั่่�นคืือ ในขั้้�นแรก เรียีกว่า่ สังัคมบุพุพกาลคอมมิิวนิสิต์ ์(primitive 
communism) ในขั้้�นนี้้�จะยัังไม่่มีีความขััดแย้้งทางชนชั้้�น ไม่่มีีการขููดรีีด ไม่่มีีการ
ต่่อสู้้�ทางชนชั้้�น เนื่่�องจากประสิิทธิิภาพในการผลิิตต่ำำ��และคนในสัังคมไม่่สามารถ
สร้้างมููลค่่าส่่วนเกิินจากความจำำ�เป็็นในการดำำ�รงชีีวิิตได้้ ขั้้�นที่่�สองสัังคมแบบโบราณ 
(ancient communal) ในขั้้�นนี้้� กรรมสิิทธิ์์�ในปััจจััยการผลิตเป็็นของรััฐ (state  
ownership) โดยผู้้�มีอีำำ�นาจ จะมีีกรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์ส์ินิส่ว่นตััวที่่�สามารถเคลื่�อนย้า้ย 
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ได้้ เช่่น ของใช้้ส่่วนตััว และทาส ในสัังคมขั้้�นนี้้� ทาส (slavery) ถืือเป็็นกำำ�ลัังสำำ�คััญ
ในระบบการผลิตทั้้�งหมด ซึ่่�งต่่อมาได้้เกิิดความขััดแย้้งระหว่่างผู้้�มีอำำ�นาจซึ่�งเป็็น
เจ้้าของทาสที่่�เป็็นทาสพยายามต่่อสู้้�ให้้ตนเองได้้มาซ่ึ่�งอิิสระภาพ ขั้้�นที่่�สามสัังคม
แบบศักดิินา (feudalism) มีีลัักษณะคืือ กรรมสิิทธิ์์�ในปััจจััยการผลิต เช่่น ที่่�ดิิน 
แรงงาน เป็็นของขุุนนาง ในขั้้�นนี้้�ชาวนาถืือเป็็นแรงงานในระบบการผลิต ชาวนาจะ
ถููกขุนนางเอารััดเอาเปรีียบ จึึงนำำ�ไปสู่่�การต่อ่สู้้�เพ่ื่�อโค่น่ล้ม้ระบบขุนนาง ขั้้�นที่่�สี่่�สังัคม
แบบทุุนนิิยม (capitalism) มีีลัักษณะคืือ กรรมสิิทธิ์์�ในปััจจััยการผลิิต เช่่น ที่่�ดิิน 
ทุุน แรงงาน และเครื่�องจัักร เป็็นของนายทุุน โดยมีีผู้้�ใช้้แรงงานหรืือกรรมาชีีพเป็็น 
ผู้้�ผลิต และขั้้�นสุุดท้า้ยสังัคมแบบคอมมิิวนิสิต์ ์(socialism/communism) กรรมสิิทธิ์์� 
ในปััจจััยการผลิิตเป็็นของทุุกคน ทุุกคนมีีสิิทธิิเท่่าเทีียมกััน ไม่่มีีใครเอาเปรีียบ 
ซึ่่�งกัันและกััน (ภาพที่่� 3)

หลักวิภาษวิธี
(Dialectic)

บทเสนอ
(Thesis)

บทแย้ง
(Antithesis)

บทแย้ง
(Antithesis)

ใหม่ บทสรุป
(Synthesis)

...

บทสรุป
(Synthesis)

บทเสนอ
(Thesis)
ใหม่

สังคมแบบคอมมิวนิสต์ดั้งเดิม
(Priitive Communism)

สังคมแบบโบราณ
(Ancient Communal)

สังคมแบบศักดินา
(Feudalism)

สังคมแบบทุนนิยม
(Capitalism)

การปฏิวัติ
(Revolution)

สังคมแบบคอมมิวนิสต์
(Socialism/Comunism)

หลักวัตถุนิยมท่งปรวัติศาสตร์
(Historical Materialism)

ภาพที่ 3 หลักวิภาษวิธีและการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ของสังคมมนุษย์ตาม 
หลักวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ (historical materialism)

ในช่ว่งเวลาที่่�มาร์ก์ซนำำ�เสนองานขณะนั้้�น เป็น็ช่ว่งที่่�ยุโุรปกำำ�ลังัได้ร้ับัผลกระทบ 
จากการกลายเป็็นประเทศอุุตสาหกรรม นำำ�มาซึ่่�งความยากจนและความคัับข้้อง
ทางสัังคมของชนชั้้�นผู้้�ใช้้แรงงาน เช่่น ระดัับค่่าจ้้างที่่�ต่ำำ�� ชั่่�วโมงการทำำ�งานที่่�ยาวนาน  
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และสภาพแวดล้อ้มในการทำำ�งานที่่�เป็น็อัันตรายต่อ่สุุขภาพ ปัจัจัยัทางสังัคมขณะนั้้�น 
จึึงทำำ�ให้ส้ังัคมเกิิดความระส่ำำ��ระสาย และนำำ�ไปสู่่�การปฏิิวัตัิอิีกีครั้้�งในประเทศฝรั่่�งเศส  
ในปีี ค.ศ. 1848 ความขััดแย้้งทางชนชั้้�นจึึงเป็็นปััจจััยหรืือกลไกที่่�สำำ�คััญที่่�สุุดในการ
เปลี่่�ยนแปลงสังัคมที่่�กำำ�ลังัเกิดิขึ้้�นสังัคมในช่ว่งของการปฏิวิัตัิอิุตุสาหกรรม เป็น็ความ
ขััดแย้้งที่่�มาจากผลประโยชน์์ที่่�แตกต่่างกัันของปััจเจกบุคคลและกลุ่่�มคนเป็็นหลััก 
ในการวิิเคราะห์์การเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม จึึงเสนอว่่า ความขััดแย้้งทางชนชั้้�นเป็็น
ปััจจััยหรืือกลไกที่่�สำำ�คััญที่่�สุุดในการเปลี่่�ยนแปลงสัังคม

ข้อ้เสนอดัังกล่า่ว นักัวิจารณ์บ์างกลุ่่�มเสนอว่า่ทฤษฎีขีองมาร์ก์ซยัังคงติิดกัับดัก 
แบบเศรษฐกิิจนิิยม (economic determinism) และไม่่สามารถอธิิบายมิิติิ 
อื่่�นของชีีวิิตมนุุษย์์ได้้อย่่างครอบคลุุม เช่่น เพศวิิถีี อััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม หรืือ
ความสััมพัันธ์์ทางสิ่่�งแวดล้้อม งานในยุุคหลัังจึึงพยายามขยายกรอบการวิิเคราะห์์
ของมาร์์กซให้้รวมมิิติิใหม่่เหล่่านี้้�เข้้าไปด้้วยเพื่่�อให้้สามารถตอบโจทย์์ความซัับซ้้อน
ของสังัคมร่ว่มสมัยได้ ้อย่า่งไรก็ต็าม ในภาพรวม แม้แ้นวคิดิของมาร์ก์ซจะไม่ส่ามารถ
อธิิบายโลกปััจจุบัันได้้อย่่างสมบููรณ์์ แต่่ก็็ยัังมีีคุุณููปการสำำ�คััญในการเปิิดให้้เห็็นถึึง
โครงสร้้างอำำ�นาจที่่�ซ่่อนอยู่่�ในระบบเศรษฐกิิจ รวมถึึงเป็็นแรงบัันดาลใจให้้เกิิดการ
เคลื่�อนไหวทางสัังคมอย่่างต่่อเน่ื่�องในด้้านแรงงาน ความเป็็นธรรมทางสัังคม และ
การต่่อต้้านทุุนข้้ามชาติิ การวิิพากษ์์แนวคิิดของมาร์์กซจึึงไม่่ใช่่การปฏิิเสธ หาก
แต่่เป็็นการต่่อยอด เพื่่�อสร้้างกรอบคิิดใหม่่ให้้สอดคล้้องกัับความเป็็นจริงของโลก
ที่่�เปลี่่�ยนไป 

ในปััจจุุบััน งานวิิจััยในแนวคิิดของมาร์์กซยัังคงเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คััญในการ
ทำำ�ความเข้้าใจโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจและสัังคม โดยมีีทั้้�งการนำำ�มาประยุุกต์์ใหม่่
และการวิิพากษ์์ในหลายแง่่มุุม นัักวิิชาการร่่วมสมััยจำำ�นวนมากมองว่่าแนวคิิด 
ของมาร์ก์ซในเรื่่�อง ชนชั้้�น และ การเอารัดัเอาเปรียีบแรงงาน ยังัคงมีคีวามสอดคล้อ้ง
กัับปรากฏการณ์์ของระบบทุนนิิยมในยุุคปััจจุุบััน โดยเฉพาะภายใต้้เศรษฐกิิจดิิจิิทััล 
ซึ่่�งแรงงานจำำ�นวนมากถููกผลัักให้้ทำำ�งานในระบบการจ้้างงานที่่�ไม่่มีีความมั่่�นคง 
ในระยะยาว และไม่่มีีสวัสดิการพื้้�นฐาน เช่่น ประกัันสุุขภาพ วัันลา หรืือเงิินบำำ�นาญ  
มัักพบในรููปแบบของระบบเศรษฐกิิจที่่�มีีการจ้้างงานแบบงานชั่่�วคราว หรืืองาน 
ตามภารกิิจ หรืือถููกจ้้างผ่่านแพลตฟอร์์มดิิจิิทััล (gig economy) เช่่น คนขัับแกร็็บ  
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แม่่บ้้านที่่�ทำำ�งานผ่่านแพลตฟอร์์ม คนส่่งอาหาร โดยแรงงานกลุ่่�มนี้้�ไม่่มีีสถานะเป็็น 
ลููกจ้า้งโดยตรง แต่อ่ยู่่�ในสถานะของผู้้�รับังาน ซึ่่�งสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึงการควบคุมุแรงงาน 
และการดึึงมููลค่่าออกจากแรงงานแบบใหม่่ของระบบทุุนนิิยม โดยเฉพาะในโลก 
ยุุคดิิจิิทััล ซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดคำำ�ถามใหม่่ เช่่น ข้้อมููล (data) ถืือเป็็น “ทุุน” รููปแบบใหม่่ 
หรืือไม่่? การทำำ�งานของ AI และอััลกอริิธึึมที่่�สร้้างมููลค่่าโดยไม่่ใช้้แรงงานมนุุษย์์ 
โดยตรง สามารถอธิิบายได้้ด้้วยกรอบมููลค่่าแรงงานของมาร์์กซหรืือไม่่? รวมถึึง 
การเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�เศรษฐกิิจที่่�เน้้นความคิิดสร้้างสรรค์์ (creative economy) ซึ่่�ง
ท้้าทายสมมติิฐานของมาร์์กซที่่�เน้้นแรงงานทางกายภาพเป็็นศููนย์์กลาง

ตััวอย่่างบทความวิิจััยเรื่่�อง Datalism and Data Monopolies in the Era 
of AI (2023) เขีียนโดย Mulligan และ Godsiff ได้้นำำ�แนวคิิดของมาร์์กซมาใช้้ 
ในการทำำ�ความเข้า้ใจระบบทุนุนิยิมยุคุใหม่ท่ี่่�ขับัเคลื่่�อนด้ว้ยข้้อมููลและปััญญาประดิษิฐ์์  
โดยเฉพาะในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแรงงาน การผลิิต มููลค่่า และการสะสมทุุน 
ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่่าระบบเศรษฐกิิจดิิจิิทััลกำำ�ลังเปลี่่�ยนโครงสร้้างของอำำ�นาจทาง
เศรษฐกิิจและสัังคมอย่่างมาก และอาจถึึงขั้้�น ลดทอนบทบาทของแรงงานมนุุษย์์
ลงอย่่างไม่่เคยมีีมาก่่อน ในแนวคิิดของมาร์์กซ แรงงานถืือเป็็นแหล่่งกำำ�เนิิดของ
มููลค่่าในระบบทุุนนิิยม และความขััดแย้้งระหว่่างแรงงานกัับทุนคืือจุุดศููนย์์กลาง
ของโครงสร้้างทางสัังคม ซึ่่�งเศรษฐกิิจดิิจิิทััลในยุุค AI ก็็ยัังอาศััยแรงงานเช่่นกััน แต่่
แรงงานนั้้�นถููกทำำ�ให้้ไร้้ตััวตนและไร้้การรัับรู้�ในระบบ กล่่าวคืือ ผู้้�ใช้้งานแพลตฟอร์์ม
ดิิจิิทััลถููกใช้้เป็็นแหล่่งข้้อมููลโดยไม่่ได้้รัับค่่าตอบแทน ไม่่ต่่างจากการขููดรีีดแรงงานที่่�
มาร์์กซวิิจารณ์์ไว้้ในระบบทุุนยุุคอุุตสาหกรรม แต่่อยู่่�ในรููปแบบใหม่่ที่่�ซัับซ้้อนและ
แนบเนีียนกว่่า ผู้้�ใช้้งานที่่�โพสต์์ภาพ เขีียนข้้อความ หรืือแม้้แต่่คลิกเลืือกบางอย่่าง
ในแพลตฟอร์์ม กลับกลายเป็็นผู้้�ผลิตข้้อมููล โดยไม่่รู้้�ตััว ข้้อมููลเหล่่านี้้�ถููกนำำ�ไปใช้้ 
ในการฝึึกอััลกอริิธึึม สร้้างผลิตภััณฑ์์ใหม่่ หรืือปรัับแต่่งโฆษณาแบบเจาะจง จน
กลายเป็็นแหล่่งรายได้้สำำ�คัญของบริษััทเทคโนโลยีี การนำำ�ข้้อมููลมาใช้้ประโยชน์์
โดยไม่่มีีการจ่่ายค่่าตอบแทนให้้กัับเจ้้าของข้้อมููลนั้้�น สะท้้อนแนวคิิด การสะสม
ทุุนผ่่านการยึึดครอง (accumulation by dispossession) ซึ่่�งเป็็นการต่่อยอด 
จากมาร์์กซโดยนัักวิิชาการ เช่่น เดวิิด ฮาร์์วีีย์์ (David Harvey) กล่่าวคืือ แทนที่่�ทุุน
จะสะสมผ่า่นการแลกเปลี่่�ยนตามกลไกตลาดแบบเสรี ีข้อ้มููลซึ่่�งเคยเป็น็สิ่่�งสาธารณะ
กลัับถููกดึึงเข้้าระบบทุุน กลายเป็็นทรััพย์์สิินส่่วนบุุคคลของบริิษััทเทคโนโลยีี และ



 แนวคิดและวิธีวิจัยในทฤษฎีสังคม  I  41 

การวิิเคราะห์์อีีกประเด็็นหนึ่่�งที่่�มีีความน่่าสนใจ คืือ การเปรีียบเทีียบอัลกอริิธึึมกัับ
เครื่่�องจัักรในยุุคอุตสาหกรรม มาร์์กซเคยวิิจารณ์์ว่่าเครื่�องจัักรทำำ�ให้้แรงงานมนุุษย์์ 
สููญเสีียความชำำ�นาญและกลายเป็็นเพีียงฟัันเฟืืองหนึ่่�งในสายการผลิิต ในบทความนี้้�  
ผู้้�เขีียนชี้้�ว่่าอััลกอริิธึึมในยุุค AI ไม่่ได้้เพีียงแค่่ทำำ�งานแทนแรงงาน แต่่ยัังเรีียนรู้้� 
จากข้้อมููลของมนุุษย์์ และพััฒนาไปจนสามารถแทนที่่�มนุุษย์์ในกระบวนการผลิิต
ได้้อย่่างสมบููรณ์์ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ผู้้�ใช้้งานกลายเป็็นผู้้�ที่่�ฝึึกอััลกอริิธึึมผ่่านกิิจกรรม 
ในชีีวิิตประจำำ�วััน เช่่น การใช้้ฟัังก์์ชัันระบุุภาพ การพิิมพ์์ข้้อความ หรืือการตั้้�งคำำ�ถาม
ในระบบแชต ซึ่่�งนัับเป็็นการทำำ�งานโดยไม่่รู้้�ตััวในฐานะแรงงานที่่�ฝึึกเครื่�องจัักรให้้
แทนที่่�ตนเองโดยไม่่รู้้�ตััว ด้้วยเหตุุนี้้� ความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจระหว่่างทุุนกัับแรงงาน
จึึงถููกเปลี่่�ยนผ่่านในระดัับโครงสร้้าง โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องจ้้างแรงงานอีีกต่่อไป แต่่
สามารถใช้้ข้้อมููลที่่�แรงงานสร้้างขึ้้�นในการขัับเคลื่�อนระบบเศรษฐกิิจต่่อไปได้้ โดย
ไม่่ต้้องเข้้าสู่่�ความสััมพัันธ์์เชิิงสััญญาจ้้าง และยัังสามารถลดต้้นทุุนแรงงานในการ
ผลิิตได้้อย่่างมหาศาล กระบวนการนี้้�ทำำ�ให้้ทุุนยิ่่�งสะสมในมืือของบริิษััทเทคโนโลยีี
เพีียงไม่่กี่่�ราย และตอกย้ำำ��ความเหล่ื่�อมล้ำำ��ในรููปแบบใหม่่ที่่�ยากแก่่การต่่อรองหรืือ
จััดการในเชิิงนโยบาย จะเห็็นได้้ว่่า ในการนำำ�แนวคิิดของมาร์์กซมาใช้้ทั้้�งในฐานะ 
เครื่่�องมืือวิเิคราะห์ ์ระบบทุนในยุุค AI และในฐานะจุุดเริ่่�มต้น้ในการสร้า้งข้อ้เสนอใหม่่  
เพื่่�ออธิิบายปรากฏการณ์์แนวคิิดทุุนผููกขาดของมาร์์กซจึึงยัังคงมีีความสำำ�คััญและ
ช่่วยให้้เข้้าใจระบบเศรษฐกิิจดิิจิิทััลได้้อย่่างลึึกซึ้้�งมากยิ่่�งขึ้้�น 

ตััวอย่่างบทความอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง ที่่�มีีการนำำ�แนวคิิดของคาร์์ล มาร์์กซ ไปใช้้ใน
การวิิเคราะห์์และอภิิปราย ได้้แก่่ บทความเรื่่�อง Theorising Social Class and its  
Application to the Study of Health Inequalities โดย McCartney และคณะ 
(2019) ที่่�มุ่่�งนำำ�เสนอกรอบแนวคิิดใหม่่ในการอธิิบายความเหลื่่�อมล้ำำ��ด้้านสุุขภาพ 
โดยอาศััยการสัังเคราะห์์ทฤษฎีีชนชั้้�นจากนัักคิิดสำำ�คััญในสัังคมวิิทยา ได้้แก่่ คาร์์ล 
มาร์์กซ (Karl Marx), แมกซ์์ เวเบอร์์ (Max Weber) และปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ (Pierre 
Bourdieu) เพื่่�อสร้้างแบบจำำ�ลองที่่�สามารถอธิิบายความไม่่เสมอภาคทางสุุขภาพ 
ในสัังคมสมััยใหม่่ได้้อย่่างลุ่่�มลึึกและครอบคลุุม โดยในบทความนี้้� ผู้้�เขีียนได้้ตั้้�ง
ข้้อสัังเกตที่่�สำำ�คัญว่่า งานวิิจััยด้้านสุุขภาพจำำ�นวนมากยัังคงใช้้แนวทางที่่�จำำ�กััด 
ในการอธิิบายความเหลื่่�อมล้ำำ�� โดยเน้้นเพีียงการใช้้ตััวชี้้�วััดเชิิงปริิมาณของฐานะทาง
เศรษฐกิิจและสัังคม (socio-economic position) เพ่ื่�อจััดอัันดัับหรืือแบ่่งกลุ่่�ม
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ประชากรตามระดัับของรายได้้ การศึึกษา หรืืออาชีีพ การใช้้ตััวชี้้�วััดเหล่่านี้้�แม้้จะมีี
ประโยชน์ใ์นทางสถิติิิ แต่ก่ลับัขาดการอธิบิายเชิงิทฤษฎีเีกี่่�ยวกับักลไกทางสังัคมที่่�อยู่่�
เบื้้�องหลังั ซึ่่�งเป็น็เงื่่�อนไขสำำ�คัญัที่่�นำำ�ไปสู่่�ความแตกต่า่งด้า้นสุขุภาพในเชิงิโครงสร้า้ง ซึ่่�ง
ในการจััดลำำ�ดัับเชิิงเทคนิิคดัังกล่่าวมัักถููกใช้้เพีียงเพื่่�อเปรีียบเทีียบอััตราการเจ็็บป่่วย
หรืือเสีียชีีวิิตระหว่่างกลุ่่�มประชากร โดยมิิได้้ตั้้�งคำำ�ถามว่่าเพราะเหตุุใดกลุ่่�มเหล่่านี้้� 
จึึงตกอยู่่�ในสถานะที่่�ต่ำำ��กว่่า หรืือเหตุุใดพวกเขาจึึงมีีโอกาสเข้้าถึึงทรััพยากรด้้าน
สุุขภาพน้้อยกว่่ากลุ่่�มอื่่�น ๆ  การละเลยการวิิเคราะห์์เชิิงทฤษฎีีจึึงส่่งผลให้้การศึึกษา
มัักนำำ�ไปสู่่�ข้้อสรุุปที่่�โทษปััจเจกบุุคคล เช่่น การเน้้นว่่ากลุ่่�มแรงงานหรืือคนจนมีี
พฤติิกรรมเสี่่�ยงต่อ่สุุขภาพ หรืือขาดความรู้้�ความเข้า้ใจในการดููแลตนเอง ทั้้�งที่่�ในความ 
เป็็นจริงแล้้ว พฤติิกรรมเหล่่านั้้�นอาจเป็็นผลพวงจากเง่ื่�อนไขเชิิงโครงสร้้างที่่�พวกเขา
ไม่่สามารถควบคุุมได้้

ผู้้�เขีียนจึึงชี้้�ให้้เห็็นว่่า ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับความเหล่ื่�อมล้ำำ��ด้้านสุุขภาพไม่่
อาจแยกออกจากความเข้้าใจเรื่่�อง “ความสััมพัันธ์์ทางชนชั้้�น” ซึ่่�งหมายถึึงความ
สััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจที่่�แฝงอยู่่�ในระบบเศรษฐกิิจ การเมืือง และสัังคม ตััวอย่่างเช่่น 
แนวคิิดของมาร์์กซเกี่่�ยวกัับการเอารััดเอาเปรีียบ (exploitation) ช่่วยให้้มองเห็็น
ว่่าแรงงานไม่่ได้้เป็็นเพีียงกลุ่่�มที่่�มีีรายได้้น้้อย แต่่เป็็นกลุ่่�มที่่�อยู่่�ในโครงสร้้างการผลิต
ซึ่่�งทำำ�ให้้พวกเขาถููกควบคุุมและแสวงหาประโยชน์์จากชนชั้้�นที่่�มีีอำำ�นาจ ในทำำ�นอง
เดีียวกััน แนวคิิดของเวเบอร์์เกี่่�ยวกัับการปิิดกั้้�นโอกาส (opportunity hoarding) 
ก็็ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการเข้้าถึึงตำำ�แหน่่งงานดีี รายได้้สููง หรืือการศึึกษาที่่�มีีคุุณภาพ ไม่่ได้้
เปิิดกว้้างอย่่างเสรี แต่่ถููกกำำ�หนดไว้้ให้้เฉพาะกลุ่่�มที่่�มีีทุุนทางสัังคมหรืือวััฒนธรรม
บางประการเท่่านั้้�น และเมื่่�อการศึึกษาความเหลื่่�อมล้ำำ��ถููกจำำ�กัดอยู่่�เพีียงในระดัับ
การจััดอัันดัับของตััวแปรพื้้�นฐาน โดยไม่่เชื่่�อมโยงกัับทฤษฎีีว่่าด้้วยอำำ�นาจและ
โครงสร้า้งทางสังัคม ก็ย็่อ่มไม่ส่ามารถอธิบิายต้น้ตอของปัญัหาได้อ้ย่า่งแท้จ้ริงิ อีกีทั้้�ง 
ยัังเป็็นการส่่งเสริิมมุุมมองแบบปััจเจกนิิยม ซึ่่�งมองว่่าปััญหาสุุขภาพเป็็นผลจาก 
การเลืือกของแต่่ละบุุคคล มากกว่่าที่่�จะเห็็นว่่าเป็็นผลจากโครงสร้้างที่่�กดทัับและ
กำำ�กับทางเลืือกของพวกเขา ในงานวิจิัยันี้้� ผู้้�ขียีนจึึงเสนอให้ก้ารศึึกษาความเหลื่่�อมล้ำำ�� 
ด้้านสุุขภาพในอนาคตต้้องมีีการบููรณาการกรอบคิิดทางสัังคมอย่่างเป็็นระบบ  
โดยเฉพาะการนำำ�แนวคิิดเกี่่�ยวกัับชนชั้้�น ความสััมพัันธ์เ์ชิงิอำำ�นาจ และกลไกทางสังัคม 
อื่่�น ๆ เข้า้มาประกอบการวิเิคราะห์ ์เพื่่�อให้ส้ามารถเข้า้ใจสาเหตุเุชิงิลึึกของปัญัหา และ 
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ออกแบบนโยบายที่่�สามารถตอบสนองต่่อความไม่่เป็็นธรรมในระดัับโครงสร้้างได้้
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและยั่่�งยืืน

ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� McCartney และคณะไม่ไ่ด้ใ้ช้ว้ิธิีวิีิทยาเชิงิปริมิาณหรืือการ
วิเิคราะห์ข์้อ้มููลเชิงิสถิติติามแบบแผนของงานวิิจัยัด้า้นระบาดวิิทยาหรืือสาธารณสุุข
ทั่่�วไป แต่่กลับเลืือกใช้้แนวทางของการสัังเคราะห์์เชิิงทฤษฎีี (theoretical  
synthesis) และการสร้้างแบบจำำ�ลองแนวคิิด (conceptual modelling) เพ่ื่�อ
พััฒนาองค์์ความรู้้�ใหม่่ว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์ระหว่่างชนชั้้�นทางสัังคมกัับความเหลื่่�อม
ล้ำำ��ด้้านสุุขภาพ แม้้ว่่างานวิิจััยนี้้�จะไม่่ได้้เก็็บรวบรวมข้้อมููลหรืือทำำ�การวิิเคราะห์์
จากฐานข้้อมููลใดโดยตรง แต่่ผู้้�เขีียนได้้อ้้างอิิงถึึงงานวิิจััยเชิิงประจัักษ์์จำำ�นวนมากที่่�
เกี่่�ยวข้้อง เช่่น ฐานข้้อมููลจากโครงการ National Child Development Study 
(NCDS) และโครงการไวต์์ฮอลล์์ (Whitehall) และมิิดสแปน (Midspan) เพื่่�อเป็็น 
แนวทางว่า่กรอบแนวคิดิที่่�นำำ�เสนอนี้้�สามารถนำำ�ไปทดสอบเชิงิประจักัษ์ไ์ด้ใ้นอนาคต  
โดยโครงการไวต์์ฮอลล์์ (Whitehall) เป็็นชุุดการศึึกษาทางระบาดวิิทยาเชิิง
สัังเกตการณ์์ระยะยาว (longitudinal observational studies) ที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญ
อย่่างมากในการเปิิดเผยความสััมพัันธ์์ระหว่่างชนชั้้�นทางสัังคมกัับผลลััพธ์์ด้้าน
สุุขภาพในสหราชอาณาจัักร โดยเฉพาะในช่่วงหลัังทศวรรษ 1960 โดยมุ่่�งศึึกษา
ข้้าราชการชายชาวอัังกฤษกว่่า 18,000 คน ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มประชากรที่่�อยู่่�ในระบบ
ราชการเดียีวกันั ได้ร้ับัสวัสัดิกิารพื้้�นฐานในลักัษณะที่่�ใกล้เ้คียีงกันั แต่ก่ลับัพบว่า่ ผู้้�ที่่� 
อยู่่�ในตำำ�แหน่่งล่่างสุุดของลำำ�ดัับชั้้�นราชการ มีีอััตราการเสีียชีีวิิตและอััตราการเกิิด 
โรคเรื้้�อรังัสููงกว่า่ผู้้�ที่่�อยู่่�ในตำำ�แหน่ง่สููงกว่า่อย่า่งชััดเจน สิ่่�งที่่�น่า่สนใจคืือ ความแตกต่า่ง 
ด้า้นสุุขภาพที่่�เกิิดขึ้้�นนี้้�ไม่ส่ามารถอธิิบายได้ด้้ว้ยพฤติิกรรมสุุขภาพทั่่�วไป เช่น่ การสููบ 
บุุหรี่่� หรืือการรัับประทานอาหารเพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่มีีความเชื่่�อมโยงกัับ 
“ตำำ�แหน่่ง” ทางสัังคมที่่�แต่่ละบุุคคลดำำ�รงอยู่่�ในโครงสร้้างของระบบราชการ และ
ต่่อมาในปีี ค.ศ. 1985 โครงการนี้้�ได้้ขยายกลุ่่�มตััวอย่่างให้้ครอบคลุุมทั้้�งเพศชายและ
หญิิง และเก็็บข้้อมููลเชิิงลึึกมากขึ้้�นเกี่่�ยวกัับปััจจััยทางจิิตวิิทยา แรงงาน การควบคุุม
ในที่่�ทำำ�งาน (job control) และระบบอำำ�นาจที่่�มีีผลต่่อสุุขภาพกายและสุุขภาพจิต 
โดยมีีข้้อค้้นพบสำำ�คััญที่่�ว่่า ความเครียดเชิิงโครงสร้้างในที่่�ทำำ�งาน เช่่น การมีีงาน
ที่่�ควบคุมได้้น้้อย หรืือไม่่มีีอำำ�นาจตัดสิินใจในหน้้าที่่�ของตนเอง เป็็นปััจจััยที่่�ส่่งผล 
กระทบต่่อสุุขภาพหััวใจและระบบภููมิคุ้้�มกัันในระยะยาว สำำ�หรัับโครงการมิิดสแปน  
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(Midspan) ดำำ�เนิินการในประเทศสกอตแลนด์์ ตั้้�งแต่่ช่่วงทศวรรษ 1960 ถึึง 1970 
โดยทำำ�การเก็็บข้้อมููลจากประชาชนทั้้�งชายและหญิิงในหลายเมืือง เช่่น เรนฟรููว์์ 
(Renfrew) และเพสลีย์ ์(Paisley) เน้น้การศึึกษาในชุุมชนแรงงานและกลุ่่�มที่่�มีรีะดัับ 
เศรษฐกิิจหลากหลาย จุุดเด่่นของโครงการนี้้�คืือการรวมข้้อมููลด้้านสุุขภาพเข้้ากัับ 
บริบิททางสังัคมของผู้้�คนในระดัับชุมชน ทำำ�ให้้สามารถวิิเคราะห์์ความสัมัพัันธ์์ระหว่่าง 
ปัจัจัยัต่า่ง ๆ  เช่น่ รายได้ ้การศึึกษา สภาพแวดล้อ้มในการทำำ�งาน และความมั่่�นคงทาง 
สัังคม กัับผลลััพธ์์ด้้านสุุขภาพอย่่างเป็็นองค์์รวม ด้้วยเหตุุนี้้� ทั้้�งสองโครงการนี้้� จึึง
มีีบทบาทสำำ�คััญในการแสดงให้้เห็็นว่่า สุุขภาพของบุุคคลไม่่สามารถตััดขาดจาก
โครงสร้้างชนชั้้�นในสัังคม ข้้อมููลจากโครงการเหล่่านี้้�ได้้กลายเป็็นหลัักฐานเชิิง 
ประจักัษ์ท์ี่่�สนับัสนุนุแนวคิิดว่า่ ความเหลื่่�อมล้ำำ��ด้า้นสุขุภาพไม่ไ่ด้เ้กิดิจาก “การเลืือก”  
ของแต่ล่ะคนเพีียงลำำ�พังั แต่เ่กิดิจาก “เง่ื่�อนไข” ที่่�โครงสร้า้งทางเศรษฐกิิจและสังัคม
วางไว้้ให้้กัับบุุคคลนั้้�นตั้้�งแต่่ต้้น

ในบทความของ McCartney และคณะ (2019) ผู้้�เขีียนได้้นำำ�ข้้อมููลและ 
กรอบคิดิจากสองโครงการนี้้�มาอ้า้งอิิง เพ่ื่�อเสนอว่า่การทำำ�ความเข้า้ใจความเหล่ื่�อมล้ำำ�� 
ด้้านสุุขภาพจำำ�เป็็นต้้องเชื่่�อมโยงกัับกลไกทางชนชั้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นการแสวงหา 
ผลประโยชน์์ (exploitation) การกีีดกัันโอกาส (opportunity hoarding) หรืือ
การจำำ�กััดการเคลื่่�อนย้้ายทางสัังคม (social closure) และชี้้�ให้้เห็็นว่่า ข้้อมููลจาก
โครงการทั้้�งสองนี้้� คืือแหล่่งข้้อมููลสำำ�คััญที่่�สามารถนำำ�มาทดสอบทฤษฎีีเหล่่านี้้� 
ในระดัับเชิิงประจัักษ์์ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยในการศึึกษาครั้้�งนี้้� คณะนัักวิิจััย
ไม่่ได้้มุ่่�งหวัังจะวััดผลลััพธ์์หรืือเสนอคำำ�ตอบสุดท้้ายทางนโยบายในทัันทีี แต่่ต้้องการ
ขยายความเข้้าใจของนัักวิิจััยและนัักวิิชาการเกี่่�ยวกัับกลไกทางสัังคมที่่�ซัับซ้้อนซึ่่�ง 
เชื่่�อมโยงกัับสุุขภาพของประชากร 

การศึึกษาครั้้�งนี้้�จึึงเป็็นตััวอย่่างที่่�ชััดเจนของการใช้้วิิธีีวิิทยาเชิิงแนวคิิดเพ่ื่�อ
สร้้างความเข้้าใจในระดัับโครงสร้้าง โดยเน้้นย้ำำ��ถึึงความสำำ�คััญของทฤษฎีีในการ
วิเิคราะห์ป์ัญัหาสังัคมที่่�มิอิาจอธิบิายได้ด้้ว้ยตัวัเลขเพียีงอย่า่งเดียีว และจากตัวัอย่า่ง
ของการวิิเคราะห์์ในบทความ จะพบว่่า แนวคิิดของมาร์์กซ ยัังช่่วยให้้เข้้าใจลัักษณะ
ของอำำ�นาจทุนในรููปแบบใหม่่ในยุุคข้้อมููลผ่่านการวิิเคราะห์์การเปลี่่�ยนแปลงของ
ระบบทุนผููกขาด จากยุุคของการผลิิตสิินค้้าไปสู่่�การครอบครองข้้อมููลในฐานะ
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ทรััพยากรการผลิตที่่�สำำ�คัญที่่�สุุดในโลกยุุคดิิจิิทััล โดยกรอบความคิิดและทฤษฎีียััง
สามารถนำำ�ไปต่่อยอดในงานวิิจััยได้้อย่่างกว้้างขวาง โดยเฉพาะในประเด็็นของทุุน
ผููกขาดด้้านข้้อมููล ทุุนทางปััญญา และนโยบายด้้านเทคโนโลยีี ซึ่่�งเป็็นประเด็็น
ร่่วมสมัยที่่�กำำ�ลัังได้้รัับความสนใจเพิ่่�มขึ้้�นท่่ามกลางกระแสความเปลี่่�ยนแปลงของ
ระบบเศรษฐกิิจในยุุคปััจจุบััน

คำำ�ถามท้้ายบท
1.	ท่ ่านมีีความคิิดเห็็นอย่่างไรในการอธิิบายปราฏการณ์์ของสัังคมด้้วย

หลัักวิิภาษวิิธีีและวิิเคราะห์์ประวััติิศาสตร์์ของสัังคมมนุุษย์์ตามลำำ�ดัับ
ขั้้�นวิิวััฒนาการวััตถุุนิิยมประวััติิศาสตร์์ (historical materialism) ตาม
แนวคิิดของมาร์์กซ

2.	 ในการอธิบิายปรากฏการณ์โ์ดยแบ่ง่สังัคมออกเป็น็โครงสร้า้งส่ว่นบนและ
ส่่วนล่่างนั้้�น ท่่านคิิดว่่ายัังสามารถใช้้อธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคมไทย
ที่่�เกิดิขึ้้�นในปัจัจุบันัได้ห้รืือไม่ ่และในปัจัจุบุันัมีีปรากฏการณ์ท์ี่่�ท่า่นคิดิว่า่
สามารถเทีียบเคีียงกัับคำำ�อธิิบายดัังกล่า่ว ขอให้อ้ธิบิายพร้อ้มยกต้ว้อย่า่ง
ประกอบ 
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บทที่่� 4
การกระทำำ�ทางสัังคม (social action)  

และการทำำ�ความเข้้าใจเชิิงตีีความ (Vestehen): 
แมกซ์์ เวเบอร์์ (Max Weber)

นำำ�เรื่่�อง

แมกซ์์ เวเบอร์์ (Max Weber) นัักสัังคมวิิทยาชาวเยอรมนีี ที่่�เสนอว่่า 
สัังคมวิิทยาควรให้้ความสำำ�คััญกัับ ‘การกระทำำ�ทางสัังคม’ (social action) ไม่่ใช่่
โครงสร้้างทางสัังคม (structures) โดยเสนอการใช้้วิิธีีการศึึกษาสัังคมวิิทยา 
ในลัักษณะของการตีีความ และนำำ�เสนอมุุมมองที่่�น่่าสนใจในหลาย ๆ  ประเด็็น เช่่น 
ประเด็็นเรื่่�องแนวคิิดทางศาสนาต่่อกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจที่่�ให้้คำำ�อธิิบายว่่า แนวคิิด 
ทางศาสนามีีอิิทธิิพลอย่่างมากกับทิศทางของการพััฒนาระบบเศรษฐกิิจ ใน 
งานเขีียนเรื่่�อง จริิยธรรมโปรเตสแตนต์์และจิิตวิิญญาณแห่่งทุุนนิิยม (The  
Protestant ethic and the spirit of capitalism) ซึ่่�งนัับว่่าเป็็นงานที่่�โด่่งดััง 
ที่่�สุุดของเวเบอร์์ จากการตั้้�งสมมติิฐานในเรื่่�องของจริิยธรรมและแนวคิิดของนิิกาย
โปรเตสแตนต์์ที่่�มีีต่่อพััฒนาการของระบบทุุนนิิยม 

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาของแมกซ์์ เวเบอร์์ 
(Max Weber 1864-1920)

เวเบอร์ ์เกิิดในปี ีค.ศ. 1864 ณ เมืืองอููเฟิร์ิ์ต (Erfurt) ทางตอนใต้้ของประเทศ 
เยอรมนีี เป็็นบุุตรชายคนโตจากพี่่�น้้องจำำ�นวน 7 คน ได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้เป็็น
ศาสตราจารย์์ทางด้้านเศรษฐศาสตร์์ที่่�มหาวิิทยาลััยไฟรบวร์์ก (University of 
Freiburg) และต่่อมาก็็ได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้เป็็นประธานสาขาวิิชาเศรษฐศาสตร์์ที่่�
มหาวิิทยาลััยไฮเดลเบิิร์์ก (Heidelberg University) นัับได้้ว่่าประสบความสำำ�เร็็จ
ในอาชีีพตั้้�งแต่่อายุุยัังน้้อย อย่่างไรก็็ตาม ในช่่วงหนึ่่�งของชีีวิิต ต้้องหยุุดกิิจกรรมทาง
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วิิชาการทั้้�งหมดลงเป็็นระยะเวลาประมาณ 5 ปีี เนื่่�องจากมีอาการป่่วยทางประสาท
จนไม่ส่ามารถทำำ�งานได้อ้ย่า่งปกติ สาเหตุสุ่ว่นหนึ่่�งมาจากความขัดัแย้ง้ภายในจิติใจที่่�
ก่่อตััวมาตั้้�งแต่่เยาว์์วััยเกี่่�ยวกัับค่่านิิยมของบิิดามารดาที่่�แตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง แต่่
ทั้้�งนี้้�ก็็ปฏิิเสธมิิได้้ว่่าผลงานทางวิิชาการหลายชิ้้�นได้้รัับอิิทธิิพลต่่อความสนใจในเรื่่�อง
การเมืืองจากพ่่อ และอิิทธิิพลต่่อความสนใจในเรื่่�องศาสนาจากแม่่

ในข้้อเสนอของงานทางด้้านสัังคมศาสตร์์นั้้�น เวเบอร์์มีีความเชื่่�อที่่�แตกต่่าง
จากเดอร์์ไคม์์และมาร์์กซในประเด็็นเรื่่�องโครงสร้้างทางสัังคม ที่่�เชื่่�อว่่า โครงสร้้าง
ไม่่ได้้ดำำ�รงอยู่่�ภายนอก (external) หรืือไม่่ได้้เป็็นอิิสระจากปััจเจกบุุคคล ทว่่า
โครงสร้้างสัังคมถููกสร้้างขึ้้�นมาจากความสััมพัันธ์์ที่่�ซัับซ้้อนระหว่่างการกระทำำ�ต่่างๆ 
ในขณะที่่�เดอร์์ไคม์์และมาร์์กซเชื่่�อว่่าโครงสร้้างดัังกล่่าว เป็็นพลังที่่�อยู่่�ภายนอกตัว
ปััจเจกบุคคลและควบคุมคนในสัังคมไว้้ และในขณะที่่�มาร์์กซชี้้�ว่่า ปััจจััยทางด้้าน
เศรษฐกิิจเป็็นปััจจััยสำำ�คััญในการผลักให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม แต่่เวเบอร์์
กลับัให้เ้หตุผุลว่า่ แรงจููงใจและความคิดิของมนุษุย์ต์่า่งหากที่่�เป็น็พลังัที่่�อยู่่�เบื้้�องหลังั
การเปลี่่�ยนแปลงดังักล่า่ว กล่า่วคืือ ความคิดิ ค่า่นิยิม และความเชื่่�อ เป็น็สิ่่�งที่่�มีพีลังัที่่�
ทำำ�ให้เ้กิดิการเปลี่่�ยนแปลง ด้ว้ยฐานความเชื่่�อดังักล่า่วนี้้� เวเบอร์ ์จึึงมีีความตั้้�งใจที่่�จะ
สร้า้งวิชิาสัังคมวิิทยาขึ้้�นมาในรููปแบบใหม่ท่ั้้�งระเบีียบวิธิีกีารศึึกษา (methodology) 
และเนื้้�อหาสาระ (substantive) โดยกล่า่วว่า่วิธีิีการศึึกษามนุษุย์แ์ละสังัคมไม่ค่วรใช้้
วิธิีกีารเดีียวกัับวิทิยาศาสตร์ธ์รรมชาติิ เพราะมนุุษย์ม์ีเีอกลักษณ์เ์ฉพาะตน ไม่เ่หมืือน
กัับสิ่่�งอื่่�น ๆ บนโลก มนุุษย์์ใช้้ความคิิดและมุุมมองของตนเองในการให้้ความหมาย 
หรืือตััดสิินสิ่่�งต่่าง ๆ รอบตัวผ่่านคุุณค่่า (values) ดัังนั้้�นมนุุษย์์จึึงมีีแนวโน้้ม
นำำ�ในเรื่่�องของความหมายเชิิงอััตวิิสััย (subjective meaning) และเสนอไว้้ใน 
ผลงานเขีียนเรื่่�อง The Methodology of Social Sciences (1949) เป็็นงานเขีียน 
เกี่่�ยวกัับระเบีียบวิิธีีชิ้้�นสำำ�คััญ และมีีอิิทธิิพลต่่อการศึึกษาทางสัังคมศาสตร์์จนถึึง
ปััจจุบััน ในงานศึึกษาดัังกล่่าว เริ่่�มตั้้�งคำำ�ถามกัับวิธีีการศึึกษาในแนวปฏิิฐานนิิยม 
(positivism) และโต้้แย้้งว่่า ความรู้้�ในแบบวิิทยาศาสตร์์ธรรมชาติิมุ่่�งหาลัักษณะ
ร่่วมของข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ เพ่ื่�อสร้้างกฎ (laws) ในลัักษณะที่่�เป็็นสากล แต่่ใน
งานสัังคมศาสตร์์นั้้�น เน้้นศึึกษามนุุษย์์ในฐานะผู้้�กระทำำ�ให้้เกิิดสัังคมและวััฒนธรรม 
รวมถึึงเหตุุการณ์์เฉพาะเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจความหมายที่่�เฉพาะเจาะจงของบุุคคล
หรืือเหตุุการณ์์นั้้�น เป้้าหมายของการแสวงหาความรู้้�ในทางวิิทยาศาสตร์์และ
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สัังคมศาสตร์์จึึงแตกต่่างกััน ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงไม่่สามารถศึึกษาด้้วยแนวทางเดีียวกััน  
และเสนอว่่าระดัับของการวิิเคราะห์์สัังคมควรมีีพื้้�นฐานอยู่่�ที่่�การกระทำำ�ทางสัังคม 
(social action) ของปััจเจกบุุคคล มิิใช่่โครงสร้้างสัังคม และแสดงให้้เห็็นว่่า 
การกระทำำ�ทางสัังคมนั้้�นมีีความแตกต่่างจากพฤติิกรรม (reactive behavior) โดย
พฤติิกรรมนั้้�นเป็็นแค่่ปฏิิกิิริิยาตอบสนองไม่่ได้้ผ่่านกระบวนการทางความคิิด ใน
ขณะที่่�การกระทำำ�ทางสัังคมเป็็นพฤติิกรรมที่่�มีีความหมายผ่่านกระบวนการทาง
ความคิิดและจิิตสำำ�นึึกที่่�ซัับซ้้อน รวมถึึงมีีเป้้าหมายของการกระทำำ�อย่่างชััดเจน 
(goal-oriented) 

ดังันั้้�นในทัศันะของเวเบอร์ ์สังัคมวิิทยาจึึงเป็น็ศาสตร์เ์กี่่�ยวกับัการกระทำำ�ทาง
สัังคม โดยมีีจุุดเน้้นอยู่่�ที่่�การวิิเคราะห์์ปััจเจกบุุคคลในฐานะเป็็นผู้้�กระทำำ�การ (ทั้้�งนี้้�
พฤติิกรรมที่่�ปราศจากความหมายจะไม่่อยู่่�ในขอบเขตของการวิิเคราะห์์ในงานของ
เวเบอร์์) ไม่่ใช่่การศึึกษาโครงสร้้างทางสัังคมในลัักษณะตายตััว หากแต่่เป็็นศาสตร์์
ที่่�มุ่่�งศึึกษาการกระทำำ�ทางสัังคม (social action) โดยเน้้นไปที่่�ความหมายที่่�บุุคคล 
ผู้้�กระทำำ� ยึึดถืือ หรืือ ให้้ความหมาย กัับการกระทำำ�นั้้�น และให้้คำำ�จำำ�กััดความ 
ของคำำ�ว่่า การกระทำำ�ทางสัังคม (social action) ว่่าเป็็นการกระทำำ�ของบุุคคลที่่� มีี
ความหมายในสายตาของผู้้�กระทำำ�เอง และที่่�สำำ�คัญัคืือ การกระทำำ�นั้้�นต้อ้ง สัมัพัันธ์ก์ับั 
ผู้้�อื่่�น กล่า่วคืือ ผู้้�กระทำำ�คำำ�นึึงถึึงปฏิิกิริิยิาหรืือท่า่ทีขีองผู้้�อื่่�น ซึ่่�งแตกต่า่งจากการกระทำำ� 
ทั่่�วไป เช่่น การจามหรืือการหาว ซึ่่�งแม้้จะเป็็นพฤติิกรรมแต่่ไม่่ได้้มีีนััยเชิิงสัังคม

การเข้้าใจเชิิงตีีความและการกระทำำ�ทางสัังคม

ในการวิิเคราะห์์การกระทำำ�ทางสัังคมจึึงต้้องใช้้วิิธีีการแบบเข้้าใจเชิิงตีีความ 
(Verstehen) (ภาษาเยอรมััน อ่่านว่่า แฟร์์ชเตเฮ่่น) มีีความหมายเท่่ากัับคำำ�ในภาษา
อังักฤษว่า่ interpretive understanding หรืือ comprehending เพื่่�อเข้า้ถึึงมุมุมอง 
ของผู้้�กระทำำ� ไม่ใ่ช่เ่พีียงการอธิิบายเชิงิเหตุุผลในเชิงิกลไกแบบวิทยาศาสตร์ธ์รรมชาติิ  
ซึ่่�งหมายถึึงการทำำ�ความเข้า้ใจชีวีิติทางสังัคมของมนุษุย์ ์โดยทำำ�ความเข้า้ใจความหมาย  
(meaning) และแรงจููงใจ (motivation) ในการกระทำำ�ทางสังัคมในมุมุของผู้้�กระทำำ�เอง  
(subjective) กล่าวอีีกนัยหน่ึ่�งคืือ เป็็นวิิธีกีารศึึกษาที่่�มุ่่�งค้้นหาความหมายที่่�อยู่่�เบื้้�องหลััง 
เหตุุการณ์์หรืือการกระทำำ�ที่่�สัังเกตเห็็นได้้ เวเบอร์์จำำ�แนกการกระทำำ�ทางสัังคม
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ออกเป็็น 4 ประเภทหลัักตามแรงจููงใจที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังแต่่ละการกระทำำ� ซึ่่�งสะท้้อน
ถึึงความซัับซ้้อนและความหลากหลายของมนุุษย์์ในบริบททางสัังคม ประเภทแรก
คืือ การกระทำำ�ที่่�มีีเหตุุผลตามเป้้าหมาย (Zweckrational) ซึ่่�งเป็็นการกระทำำ�ที่่� 
ผู้้�กระทำำ�พิิจารณาเหตุุและผลอย่่างมีีเหตุุผล โดยเลืือกวิธีีที่่�มีีประสิิทธิิภาพมากที่่�สุุด
เพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายที่่�กำำ�หนดไว้้ เช่่น การเลืือกเส้้นทางที่่�สั้้�นที่่�สุุดเพ่ื่�อไปทำำ�งานให้้
ทัันเวลา ประเภทที่่�สองคืือ การกระทำำ�ที่่�มีีเหตุุผลตามคุุณค่่า (Wertrational) ซึ่่�ง
ผู้้�กระทำำ�ยึึดมั่่�นในคุุณค่่าทางจริิยธรรม ศาสนา หรืืออุุดมการณ์์บางประการ โดยไม่่
สนใจผลลััพธ์์ทางรููปธรรม เช่่น การบริิจาคเงิินเพื่่�อศาสนาโดยไม่่หวัังสิ่่�งตอบแทน 
ประเภทที่่�สามคืือ การกระทำำ�โดยใช้้อารมณ์์ (Affectual action) ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นจากแรง
กระตุ้้�นทางอารมณ์์ เช่่น ความรััก ความโกรธ หรืือความเศร้้า เช่่น การร้้องไห้้เม่ื่�อ
สููญเสีียบุุคคลอัันเป็็นที่่�รััก และประเภทสุุดท้้ายคืือ การกระทำำ�ตามจารีีตประเพณีี 
(Traditional action) ซึ่่�งเป็็นการกระทำำ�ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยอััตโนมััติิจากการยึึดถืือ
ขนบธรรมเนีียมประเพณีที่่�ทำำ�สืืบต่่อกัันมา เช่่น การไหว้้ผู้้�ใหญ่่โดยไม่่ต้้องไตร่่ตรอง 
หรืือตั้้�งคำำ�ถามใหม่อี่ีกครั้้�ง การจำำ�แนกเช่น่นี้้�ทำำ�ให้เ้วเบอร์ส์ามารถวิเิคราะห์ก์ารกระทำำ� 
ของมนุุษย์ไ์ด้อ้ย่า่งลุ่่�มลึึกและครอบคลุมทั้้�งเหตุุผล ความเชื่่�อ อารมณ์ ์และวััฒนธรรม
ในฐานะปััจจััยที่่�หล่่อหลอมพฤติิกรรมทางสัังคม สัังคมวิิทยาในแบบของเวเบอร์์จึึง
เป็็นศาสตร์์ที่่�พยายามเข้้าใจโลกทางสัังคมผ่่านสายตาของผู้้�คนที่่�อยู่่�ในโลกนั้้�นจริิง ๆ   
โดยไม่่ละเลยมิิติิของความหมาย ความเชื่่�อ และคุุณค่่าทางวััฒนธรรมที่่�ฝัังอยู่่�ใน
การกระทำำ�ของมนุุษย์์แต่่ละคน

แนวคิิดเรื่่�อง การทำำ�ความเข้้าใจเชิิงตีีความ (Verstehen) ถืือเป็็นหััวใจของ
ระเบีียบวิิธีีวิิจััยในสัังคมวิิทยาของเวเบอร์์ โดยเสนอว่่าการเข้้าใจการกระทำำ�ทาง
สัังคมต้้องอาศััยกระบวนการตีีความความหมายที่่�ผู้้�กระทำำ�ยึึดถืือ โดยแบ่่งการเข้้าใจ
เชิงิตีคีวามออกเป็น็ 2 ประเภทหลััก ได้แ้ก่ ่1) การทำำ�ความเข้า้ใจเชิงิตีคีวามที่่�เกิดิจาก
การสัังเกตโดยตรง (Direct Understanding) การเข้้าใจประเภทนี้้�เกิิดขึ้้�นจากการ
สัังเกตพฤติิกรรมที่่�สามารถรัับรู้้�ได้้ทัันทีี โดยไม่่ต้้องอธิิบายเบื้้�องหลัังหรืือแรงจููงใจ
ในเชิิงลึึก กล่่าวคืือ เราสามารถเข้้าใจความหมายของพฤติิกรรมนั้้�นได้้โดยตรงจาก
ท่่าทาง สีีหน้้า น้ำำ��เสีียง หรืือบริบทที่่�เห็็น เช่่น เราเห็็นใครบางคนยิ้้�ม ก็็สามารถเข้้าใจ
ได้โ้ดยตรงว่า่เขากำำ�ลังัมีีความสุุข หรืือเห็็นคนร้อ้งไห้ ้ก็เ็ข้า้ใจว่า่เขาเศร้า้ใจ พฤติิกรรม
ลัักษณะนี้้�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องวิิเคราะห์์ซัับซ้้อน เพราะความหมายนั้้�นชััดเจนและสััมพัันธ์์
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โดยตรงกัับประสบการณ์์ของผู้้�สัังเกตเอง และ 2) การทำำ�ความเข้้าใจเชิิงตีีความที่่�
เกิิดจากการอธิิบายสาเหตุุของการกระทำำ� (Explanatory Understanding) การ
เข้้าใจประเภทนี้้�ลึึกซึ้้�งกว่่า เพราะต้้องอาศััยการ วิิเคราะห์์แรงจููงใจ ความเชื่่�อ หรืือ
เป้้าหมายภายในของผู้้�กระทำำ� เพื่่�ออธิิบายว่่าทำำ�ไมบุุคคลจึึงกระทำำ�เช่่นนั้้�น ตััวอย่่าง
เช่่น เราเห็็นคนหนึ่่�งตื่่�นแต่่เช้้าทุุกวันและไม่่เคยสายไปทำำ�งาน หากจะเข้้าใจในระดัับ
ลึึก เราต้้องวิิเคราะห์์ว่่าเขาอาจมีีแรงจููงใจบางอย่่าง เช่่น ความมุ่่�งมั่่�นในการประสบ
ความสำำ�เร็็จ หรืือการกลัวถููกลงโทษจากหัวหน้้า ซึ่่�งไม่่สามารถเห็็นได้้จากพฤติิกรรม
ภายนอกโดยตรง ต้้องอาศััยการเชื่่�อมโยงทางเหตุุผลที่่�อธิิบายความหมายที่่�ซ่่อนอยู่่�
เบื้้�องหลัังการกระทำำ�นั้้�น

การเข้้าใจเชิิงตีีความทั้้�งสองประเภทนี้้�ทำำ�ให้้เวเบอร์์สามารถอธิิบายโลกทาง
สัังคมในแบบที่่�ทั้้�งเข้า้ถึึงประสบการณ์ข์องมนุษุย์แ์ละวิเิคราะห์ส์าเหตุขุองพฤติกิรรม 
ได้้อย่่างมีีมิิติิ ทั้้�งในระดัับปรากฏการณ์์ตรงหน้้าและแรงผลัักดัันทางจิิตใจหรืือสัังคม
ที่่�ลึึกซึ้้�งกว่่า และช่่วยให้้ในการวิิเคราะห์์ความจริง ได้้เข้้าใจถึึงระบบของความหมาย
ที่่�ซัับซ้้อนของการกระทำำ�ที่่�กำำ�ลัังศึึกษาอยู่่� และเชื่่�อมโยงระบบแรงจููงใจของการกระ
ทำำ�นั้้�น ๆ เข้้ากัับบรรทััดฐานทางสัังคมที่่�การกระทำำ�นั้้�นอ้้างอิิงอยู่่� นอกจากนี้้� การ
วิิเคราะห์์ตามแนวทางดัังกล่่าว ยัังเปิิดทางให้้กัับการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ โดยเฉพาะ
ในสาขาสัังคมวิิทยา มานุุษยวิิทยา และรััฐศาสตร์์ ที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับความหมาย  
แรงจููงใจ และบริิบทของการกระทำำ�มากกว่่าการวััดเชิิงปริิมาณเพีียงอย่่างเดีียว 

ผลงานหลายเรื่่�องของเวเบอร์์จึึงทุ่่�มเทความคิิดให้้กัับวิธีีการในการศึึกษา
การกระทำำ�ทางสัังคมของปััจเจกบุุคคลในแต่่ละสัังคม อย่่างไรก็็ตาม แนวคิิดใน
เรื่่�องสัังคมของเวเบอร์์มีีจุุดเน้้นที่่�แตกต่่างจากนักสัังคมวิิทยาคลาสสิกคนอ่ื่�น ๆ  
อย่่างชััดเจน โดยเวเบอร์์ไม่่ได้้มองว่่าสัังคมเป็็นสิ่่�งที่่�ดำำ�รงอยู่่�อย่่างเป็็นเอกภาพ
เหนืือปััจเจกบุุคคล แต่่กลัับมองว่่าสัังคมคืือผลรวมของ “การกระทำำ�ทางสัังคม” 
ของมนุุษย์์ที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์กััน กล่่าวคืือ สัังคมไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากโครงสร้้างตายตััว แต่่
เกิิดจากพฤติิกรรมที่่�มีีความหมายซ่ึ่�งมนุุษย์์เลืือกกระทำำ�ในบริบทที่่�สััมพัันธ์์กัับผู้้�อื่่�น 
การเข้้าใจสัังคมจึึงต้้องเริ่่�มจากการเข้้าใจพฤติิกรรมของปััจเจกในแต่่ละบริบทอย่่าง
ละเอียีด ผ่า่นกรอบของความหมาย แรงจููงใจ และผลประโยชน์ท์ี่่�ผู้้�กระทำำ�ยึึดถืือ และ
เสนอว่่าการกระทำำ�ทางสัังคมของมนุุษย์์ล้้วนเกี่่�ยวข้้องกัับผลประโยชน์์ (interests) 
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ไม่่ว่่าจะเป็็นผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ สถานะทางสัังคม หรืืออำำ�นาจ ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�
เป็็นแรงผลัักดัันสำำ�คััญที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังการกระทำำ� เมื่่�อผู้้�คนจำำ�นวนมากมีีผลประโยชน์์
ร่่วมกัันหรืือมีีเป้้าหมายคล้้ายคลึึงกััน ก็็จะก่่อให้้เกิิดรููปแบบของการรวมกลุ่่�มและ
ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมในระดัับต่่าง ๆ ขึ้้�นมา เช่่น กลุ่่�มคน (grouping) ที่่�อาจเป็็น 
กลุ่่�มเฉพาะกิิจหรืือกลุ่่�มไม่่เป็็นทางการ เช่่น กลุ่่�มเพื่่�อนหรืือเครืือญาติิ กิิจการ  
(enterprises) ที่่�จัดัตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อวัตัถุปุระสงค์เ์ฉพาะ เช่น่ ธุรุกิิจ โรงเรียีน หรืือหน่ว่ยงาน 
ราชการ สมาคม (associations) ซึ่่�งมีีลัักษณะขององค์์กรที่่�มีีเป้้าหมายชััดเจนและมีี
ความเป็็นทางการมากขึ้้�น เช่่น สมาคมวิิชาชีีพ พรรคการเมืือง หรืือกลุ่่�มศาสนา และ
สถาบััน (institutions) ซึ่่�งเป็็นระบบที่่�ฝัังรากลึึกในสัังคม มีีบรรทััดฐาน กฎเกณฑ์์ 
และโครงสร้้างที่่�ยั่่�งยืืน เช่่น ระบบครอบครััว การศึึกษา หรืือรััฐ ทั้้�งหมดนี้้�จึึงสะท้้อน
ว่่า “สัังคม” ในความหมายของเวเบอร์์ ไม่่ใช่่เพีียงการอยู่่�ร่่วมกัันในทางกายภาพ แต่่
คืือการอยู่่�ร่่วมกัันผ่่านความหมาย การกระทำำ� และผลประโยชน์์ที่่�ผู้้�คนต่่างตระหนััก
และพยายามดำำ�เนิินไปในแบบที่่�สััมพัันธ์์กัับผู้้�อื่�น การศึึกษาสัังคมจึึงต้้องเริ่่�มจาก 
“ปััจเจกบุุคคล” ที่่�กระทำำ�ภายใต้้เจตจำำ�นงของตนเองในเงื่่�อนไขทางประวััติิศาสตร์์ 
เศรษฐกิิจ และวััฒนธรรมที่่�ซัับซ้้อน ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�ล้้วนเป็็นองค์์ประกอบสำำ�คััญของ
โครงสร้้างทางสัังคมโดยรวมในมุุมมองของเวเบอร์์

เมื่่�อความคิิดเป็็นตััวกำำ�หนดผลประโยชน์์จึึงไม่่มีีระบบที่่�เป็็นวิิทยาศาสตร์์ใด
ที่่�สามารถแสดงถึึงความเป็็นจริิงได้้ทุุกแง่่มุุม และไม่่มีีความคิิดรวบยอดใดที่่�เป็็น
เครื่่�องมืือในการศึึกษาปรากฏการณ์์นั้้�น ๆ  เพราะศาสตร์์ทุุกศาสตร์์เกี่่�ยวข้้องกัับการ
เลืือกสรร (selection) และการสร้้างนามธรรม (abstraction) มนุุษย์์จึึงไม่่สามารถ
เข้้าถึึงความรู้้� ต่่าง ๆ ที่่�มีีอยู่่�ในโลกนี้้�ได้้อย่่างแท้้จริิง ดัังนั้้�นระเบีียบวิธีีการวิิจััยทาง
สัังคมจึึงต้้องมีีความเป็็นกลางทางค่่านิิยม (value-neutral/value-free) โดย 
หลััก “ความเป็น็กลางทางค่า่นิยิม” (value-neutrality หรืือ value-freedom) 
เป็็นหลัักการสำำ�คััญในระเบีียบวิธีีวิิจััยทางสัังคมที่่�เวเบอร์์เสนอว่่า นัักวิจััยทางสัังคม
ควรแยก “ข้้อเท็็จจริง” ออกจาก “คุุณค่่า” (facts vs. values) อย่่างชััดเจน เพื่่�อ
ให้้การศึึกษาทางสัังคมวิิทยามีีความเป็็นวิิทยาศาสตร์์ และไม่่ถููกครอบงำ��ด้้วยอคติิ
หรืืออุุดมการณ์์ของผู้้�วิิจััยเอง โดยมีีความเป็็นกลางทางค่่านิิยมด้้วยการวางค่่านิิยม
ของตนลงและไม่น่ำำ�ค่า่นิยิมของตนไปตัดัสินิสิ่่�งที่่�จะศึึกษาหรืือผู้้�ที่่�จะศึึกษา ว่า่ “สิ่่�งใด 
เป็็นจริิง” หรืือ “สิ่่�งใดควรเป็็น” ซึ่่�งแม้้จะยอมรัับว่่าการแยกคุณค่่าออกจาก
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กระบวนการศึึกษาวิิจััยเป็็นเรื่่�องยาก แต่่ก็็เป็็นสิ่่�งที่่�ควรทำำ� และเสนอว่่า หากใน
ขั้้�นตอนใดของการวิิจััยที่่�ไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยงเรื่่�องคุุณค่่าได้้ จะต้้องใช้้หลัักเหตุุผล 
(rational) ให้้ได้้มากที่่�สุุด และทำำ�การอนุุมานเชิิงตรรกะจากข้้อมููลชุุดดัังกล่่าวให้้
เห็็นอย่่างชััดเจน ในกรณีีของการเลืือกหััวข้้อวิิจััย เวเบอร์์ไม่่ได้้ปฏิิเสธว่่าค่่านิิยม
มีีบทบาทในการเลืือกหัวข้้อศึึกษา และยอมรัับว่่านัักวิจััยมัักเลืือกศึึกษาประเด็็น
ที่่�ตนสนใจ ซึ่่�งอาจสะท้้อนคุุณค่่าบางอย่่าง แต่่เมื่่�อเข้้าสู่่�กระบวนการวิิจััย นัักวิิจััย
ต้้องวางค่่านิิยมของตนลง และไม่่ปล่่อยให้้ความชอบส่่วนตััวบิิดเบืือนการวิิเคราะห์์
หรืือข้้อสรุุปทางวิิชาการ เช่่น หากนักวิิจััยสนใจศึึกษาเรื่่�องความยากจน ก็็สามารถ
ตั้้�งคำำ�ถามว่่า “ความยากจนเกิิดจากอะไร” หรืือ “ผู้้�คนมีีวิิธีีรัับมืือกัับความยากจน
อย่่างไร” แต่่ไม่่ควรนำำ�ค่่านิิยมส่่วนตััว เช่่น “ความยากจนเป็็นความล้้มเหลวของ
ปััจเจก” หรืือ “รััฐต้้องแจกเงิินเท่่านั้้�นถึึงจะถููกต้้อง” มาเป็็นฐานในการวิิเคราะห์์
หรืือตััดสิินพฤติิกรรมของผู้้�ถููกศึึกษา

ด้้วยมุุมมองในเรื่่�องความเป็็นกลางดัังกล่่าวนี้้� ในการวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์
ทางสัังคม เวเบอร์์จึึงเสนอแนวคิิดเรื่่�องการสร้้างตััวแบบในอุุดมคติิ (idea type) ขึ้้�น  
เพื่่�อใช้้ในการจััดหมวดหมู่่�เปรีียบเทีียบ ตััวแบบในอุุดมคติิจึึงเปรีียบเสมืือน 
“ไม้บ้รรทัดั” ที่่�ใช้วั้ัดว่า่ ปรากฏการณ์ใ์นโลกจริงิมีคีวามคล้า้ยคลึึงหรืือเบี่่�ยงเบน จาก
ลัักษณะเฉพาะของแบบจำำ�ลองที่่�กำำ�หนดไว้้มากน้้อยเพีียงใด โดยเน้้นว่่าตััวแบบใน
อุุดมคติิไม่่ได้้มีีอยู่่�จริิงในเชิิงประจัักษ์์ แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�สร้้างขึ้้�นจากการเน้้นคุุณลัักษณะที่่�
สำำ�คัญัหรืือบริสิุทุธิ์์�ที่่�สุดุของปรากฏการณ์ห์นึ่่�ง ๆ  ตัวัอย่า่งเช่น่ เวเบอร์ไ์ด้ส้ร้า้งตัวัแบบ
ในอุุดมคติิของ “ระบบราชการ” ซึ่่�งประกอบด้้วยลัักษณะต่่าง ๆ เช่่น การแบ่่งงาน 
อย่่างเป็็นทางการ ระบบลำำ�ดัับชั้้�น การใช้้กฎเกณฑ์์อย่่างเป็็นระบบ และการแยก
บทบาทส่ว่นตัวัออกจากหน้า้ที่่�การงาน จากนั้้�นจึึงนำำ�ไปใช้วิ้ิเคราะห์อ์งค์ก์รหรืือหน่ว่ย
งานต่่าง ๆ  ในโลกจริงว่่า มีีลัักษณะตรงตามแบบนี้้�หรืือไม่่ และหากมีความแตกต่่าง 
ก็็สามารถวิิเคราะห์์ต่่อได้้ว่่าเกิิดจากปััจจััยใด หรืือส่่งผลต่่อการทำำ�งานอย่่างไร การ
ใช้้ตััวแบบในอุุดมคติิจึึงช่่วยให้้การวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบทางสัังคมมีีความยืืดหยุ่่�น 
แต่่ยึึดโยงกัับกรอบความคิิดอย่่างมีีเหตุุผล ตััวแบบในอุุดมคติจึึงเป็็นส่่วนสำำ�คััญ
ของระเบีียบวิิธีีแบบตีความ (interpretive methodology) ของเวเบอร์์ ที่่�ช่่วยให้้
สามารถเข้้าใจสัังคมอย่่างมีีโครงสร้้างเพ่ื่�อให้้นัักสัังคมวิิทยาสามารถเข้้าใจโลกสัังคม
ทั้้�งในมิิติิของโครงสร้้างและความหมายในชีีวิิตมนุุษย์์
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บริิบทการทำำ�งานของเวเบอร์์ในช่่วงปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 ถึึงต้้นคริิสต์์
ศตวรรษที่่� 20 เกิิดขึ้้�นท่่ามกลางการเปลี่่�ยนแปลงทางความคิิดและโครงสร้้างสัังคม
ครั้้�งใหญ่่ หน่ึ่�งในปรากฏการณ์์สำำ�คัญที่่�เวเบอร์์ให้้ความสนใจอย่่างยิ่่�งคืือ ผลจากการ
ปฏิิรููปทางศาสนา (Reformation) ที่่�เริ่่�มขึ้้�นตั้้�งแต่่คริิสต์์ศตวรรษที่่� 16 โดยเฉพาะ 
ในยุโุรปตะวันัตกโดยการเคลื่�อนไหวของนัักปฏิิรููปศาสนา เช่น่ มาร์ต์ินิ ลููเทอร์ ์(Martin 
Luther) และ จอห์์น คาลวิิน (John Calvin) ซึ่่�งลุุกขึ้้�นท้้าทายอำำ�นาจของศาสนจัักร
คาทอลิิก และเรีียกร้้องให้้ศาสนากลัับคืืนสู่่�หลัักคำำ�สอนที่่�เคร่่งครััด มีีศีีลธรรม  
และเน้้นความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์กัับพระเจ้้า เวเบอร์์มองว่่าการปฏิิรููปศาสนา
ไม่่ได้้เป็็นเพีียงปรากฏการณ์์ทางศาสนาเท่่านั้้�น แต่่ส่่งผลกระทบอย่่างลึึกซึ้้�งต่่อ
โครงสร้้างทางสัังคมและจิิตสำำ�นึึกของผู้้�คน โดยเฉพาะในกลุ่่�ม โปรเตสแตนต์์ 
(Protestant) ที่่�แตกต่่างจากกลุ่่�มคาทอลิิกอย่่างชััดเจน โดยกลุ่่�มคาทอลิิกยังคง
ยึึดถืือลััทธิิความเชื่่�อและพิิธีีกรรมแบบดั้้�งเดิิมที่่�เน้้นบทบาทของศาสนจัักรในฐานะ
ตััวกลางระหว่่างมนุุษย์์กัับพระเจ้้า ในขณะที่่�กลุ่่�มโปรเตสแตนต์์เน้้นความเคร่่งครัด
ในจริิยธรรมส่่วนบุุคคล การอุุทิิศตนเพื่่�อหน้้าที่่�ทางโลก และการแสวงหาความรอด
ผ่่านการทำำ�งานและความมุุมานะ ซึ่่�งในทััศนะของเวเบอร์์ กลายเป็็นแรงผลักดัน
สำำ�คััญที่่�หล่่อหลอมจิิตวิิญญาณของทุุนนิิยมสมััยใหม่่

นอกจากนี้้� ความหลากหลายของกลุ่่�มโปรเตสแตนต์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�น เช่น่ กลุ่่�มลููเทอรััน  
กลุ่่�มคาลวิินิิสต์์ หรืือกลุ่่�มนิิกายย่่อยต่่าง ๆ ล้้วนมีีลัักษณะร่่วมกัันคืือ การปฏิิเสธ
อำำ�นาจรวมศููนย์์ของศาสนจัักร และสนับสนุุนให้้ปััจเจกบุุคคลใช้้เหตุุผล ความรัับ
ผิิดชอบส่่วนตััว และความเคร่่งครัดทางจริยธรรมเป็็นหลัักในการดำำ�รงชีีวิิต ความ
เปลี่่�ยนแปลงเหล่่านี้้�สอดคล้้องกัับแนวโน้้มในสัังคมหััวก้้าวหน้้าและกลุ่่�มปััญญาชน
ยุโุรปที่่�มองว่า่ศาสนาควรมีีบทบาทในการปรัับตัวให้ท้ันัสมัย และตอบสนองต่อ่ความ
เปลี่่�ยนแปลงของโลกสมัยใหม่่ ในช่่วงเวลานี้้� กระแสการปฏิิรููปศาสนายัังได้้รัับความ
นิิยมอย่่างมากในหมู่่�กลุ่่�มหััวก้้าวหน้้าและปััญญาชนของยุุโรป เนื่่�องจากสอดคล้้อง
กัับแนวคิิดเสรีนิิยม การตั้้�งคำำ�ถามต่่ออำำ�นาจศาสนจัักร และการแสวงหาเสรีภาพใน 
การคิิดและปฏิิบััติิ ส่่งผลให้้โปรเตสแตนต์์ไม่่ได้้เป็็นเพีียงขบวนการทางศาสนา  
แต่่กลายเป็็นพลัังทางสัังคมและวััฒนธรรมที่่�ผลักดัันให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงอย่่าง
กว้้างขวาง ทั้้�งในมิิติิของศีีลธรรม เศรษฐกิิจ และการเมืือง
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บริิบททางประวััติิศาสตร์์ ณ ขณะนี้้� จึึงเป็็นช่่วงเวลาที่่�ศาสนาและอุุดมการณ์์
กำำ�ลังัสร้า้งการเปลี่่�ยนแปลงสู่่�โครงสร้า้งสัังคมและจิติสำำ�นึึกของผู้้�คนอย่า่งเข้ม้ข้น้ และ 
ส่ง่ผลต่อ่วัฒันธรรมทางเศรษฐกิิจและโครงสร้า้งสังัคมในเวลาต่อ่มาอย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญั 
เวเบอร์์จึึงให้้ความสนใจและตั้้�งคำำ�ถามว่่า “เหตุุใดลััทธิิทุุนนิิยมสมััยใหม่่จึึงเกิิดขึ้้�น
อย่่างเข้้มข้้นในยุุโรปตะวัันตก มากกว่่าสัังคมอื่่�น” และตอบคำำ�ถามนี้้�ผ่่านงานสำำ�คััญ
เรื่่�องจริิยธรรมโปรเตสแตนต์์และจิิตวิิญญาณแห่่งทุุนนิิยม (The Protestant Ethic 
and the Spirit of Capitalism) (1904)  ว่่าแท้้จริิงแล้้วจิิตวิิญญาณแห่่งทุุนนิิยม
มิิได้้เติิบโตขึ้้�นอย่่างไร้้ราก แต่่มีีพื้้�นฐานมาจากคุุณค่่าทางจริิยธรรมและความเชื่่�อ
ของกลุ่่�มโปรเตสแตนต์์ โดยเฉพาะกลุ่่�มคาลวิินนิิสต์์ (Calvinists) ที่่�ผสมผสาน
ระหว่่างความเชื่่�อทางศาสนาและการประกอบอาชีีพเข้้าไว้้ด้้วยกััน ซึ่่�งในงานเขีียน
เรื่่�องจริิยธรรมโปรเตสแตนต์์และจิิตวิิญญาณแห่่งทุุนนิิยม เวเบอร์์ ได้้วิิเคราะห์์ความ
สััมพัันธ์์ระหว่่างความเชื่่�อทางศาสนากัับการพััฒนาเศรษฐกิิจ โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่า แนว
คำำ�สอนของนิิกายโปรเตสแตนต์์บางกลุ่่�ม เช่่น นิิกายแคลวิิน (Calvinism) นิิกาย
พููริิตััน (Puritanism) และนิิกายเมธอดิิสต์์ (Methodism) มีีบทบาทสำำ�คััญในการ
ผลัักดัันให้้ระบบทุุนนิิยมขยายตััวอย่่างรวดเร็็ว โดยคำำ�สอนเหล่่านี้้�เน้้นให้้สมาชิิก
ศาสนายึึดถืือว่่า การทำำ�งานหนัักเพื่่�อผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ เป็็นหน้้าที่่�ทาง 
ศีีลธรรมของทุุกคน งานจึึงมิิใช่่เพีียงภาระทางโลก แต่่ยัังเป็็นกิิจกรรมที่่�มีีคุุณค่่าทาง
จิิตวิิญญาณ ซึ่่�งสามารถยกย่่องเกีียรติิของพระเจ้้า (contributing to the glory of 
God) ได้้โดยตรง ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ความเชื่่�อในบางนิิกายยัังส่่งเสริิมให้้ผู้้�คนประหยััด 
อดออม และสะสมทุุนเพื่่�อใช้้ในการลงทุุนและประกอบธุุรกิิจ ซึ่่�งเป็็นคุุณลัักษณะ
สำำ�คััญของจิิตวิิญญาณแบบทุนนิิยม ดัังนั้้�น การเปลี่่�ยนแปลงทางศาสนาในยุุคปฏิิรููป
จึึงไม่่ได้้เป็็นเพีียงการเปลี่่�ยนแปลงทางความเชื่่�อเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังหล่่อหลอมวิิธีีคิิด
และพฤติิกรรมทางเศรษฐกิิจของผู้้�คน จนกลายเป็็นพื้้�นฐานทางวััฒนธรรมของลััทธิิ
ทุุนนิิยมสมััยใหม่่

ในการอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างศาสนา จริิยธรรม และระบบเศรษฐกิิจ 
เวเบอร์์ไม่่ได้้จำำ�กััดการวิิเคราะห์์ไว้้เพีียงแค่่คริิสต์์ศาสนาเท่่านั้้�น แต่่ได้้ขยาย
กรอบการศึึกษาไปยัังศาสนาสำำ�คัญของโลก 6 ศาสนา ได้้แก่่ ขงจื๊๊�อ ฮิินดูู พุุทธ 
คริสต์์ อิิสลาม และยููดาย เพื่่�อ เปรีียบเทีียบจริิยธรรมทางเศรษฐกิิจ และค้้นหา
ธรรมชาติิของระบบคุณค่่าที่่�ส่่งผลต่่อแรงจููงใจในการทำำ�งานของผู้้�คนในแต่่ละ
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สัังคม การศึึกษาของเวเบอร์์จึึงเป็็นความพยายามในการทำำ�ความเข้้าใจว่่า เหตุุใด
ลััทธิิทุุนนิิยมสมััยใหม่่จึึงเกิิดขึ้้�นอย่่างเข้้มแข็็งในยุุโรปตะวัันตก โดยเฉพาะในกลุ่่�ม
โปรเตสแตนต์์ มากกว่่าที่่�จะเกิิดขึ้้�นในอารยธรรมอื่่�น ๆ ที่่�เก่่าแก่่และพััฒนามาก่่อน
อย่่างเอเชีียหรืือตะวัันออกกลาง โดยในการศึึกษา ให้้ความสำำ�คััญกัับจริิยธรรมของ
กลุ่่�มโปรเตสแตนต์์ โดยเฉพาะจริยธรรมแบบคาลวิินิิสต์์ ที่่�ส่่งเสริมความเคร่่งครัด
ในหน้้าที่่�การงาน ความมััธยััสถ์์ ความรัับผิิดชอบ และความสม่ำำ��เสมอ ซึ่่�งมองว่่า
เป็็นคุุณค่่าที่่�สอดคล้้องกัับระบบการผลิิตแบบทุุนนิิยมสมััยใหม่่ โดยความเชื่่�อเรื่่�อง  
“การกำำ�หนดไว้้ล่่วงหน้้า” (predestination) คืือแนวคิิดทางเทววิิทยาที่่�สำำ�คััญ
ในนิิกายโปรเตสแตนต์์ โดยเฉพาะในสายของคาลวิินนิิสต์์ (Calvinism) ที่่�เชื่่�อว่่า 
พระเจ้้าทรงกำำ�หนดชะตากรรมของมนุุษย์์แต่่ละคนไว้้ล่่วงหน้้าแล้้วว่่า ใครจะได้้รัับ
ความรอด (ไปสวรรค์)์ และใครจะถููกสาปให้พ้ินิาศ (ตกนรก) โดยที่่�มนุษุย์ ์ไม่ส่ามารถ
เปลี่่�ยนแปลงชะตากรรมได้้ด้้วยการกระทำำ�หรืือความดีีใด ๆ ในโลก อย่่างไรก็็ตาม 
ความเชื่่�อนี้้�ได้ก้่อ่ให้เ้กิดิ แรงจููงใจในทางกลับักันั กล่า่วคืือ แม้ค้วามรอดจะถููกกำำ�หนด
ไว้้ล่่วงหน้้าแล้้ว แต่่มนุุษย์์ผู้้�ศรััทธาจะพยายาม ใช้้ชีีวิิตอย่่างมีีวิินััย ทำำ�งานอย่่างขยััน
ขัันแข็็ง ซื่่�อสััตย์์ ประหยััด และมีีจริิยธรรมสููงสุุด เพ่ื่�อให้้ตนเองและผู้้�อื่่�นเห็็นว่่าเขา
อาจเป็็นหน่ึ่�งในผู้้�ที่่�ได้้รัับความโปรดปรานจากพระเจ้้าจากการประสบความสำำ�เร็็จ 
ในทางเศรษฐกิิจ ความมั่่�งคั่่�งหรืือความก้า้วหน้า้ในอาชีพี จึึงถููกตีคีวามว่า่เป็น็ทางรอด 
และสร้า้งแรงผลักดันัให้ค้นรุ่่�นใหม่ใ่นยุุโรปสมัยนั้้�นมีคีวามมุุมานะ และกลายเป็น็แรง
ขัับเคลื่่�อนทางจิิตวิิญญาณของระบบทุุนนิิยมสมััยใหม่่ ด้้วยเหตุุนี้้� ความเชื่่�อว่่าความ
รอดถููกกำำ�หนดไว้้ล่่วงหน้้าโดยพระเจ้้า ได้้กระตุ้้�นให้้ผู้้�คนพยายามแสวงหาหลัักฐาน
ว่่า ตนเองเป็็นผู้้�ได้้รัับความโปรดปรานจากพระองค์์ ผ่่านการดำำ�เนิินชีีวิิตที่่�ประสบ
ความสำำ�เร็็จในชีีวิิตทางโลก โดยเฉพาะในด้้านเศรษฐกิิจ และเป็็นแรงจููงใจที่่�สำำ�คััญ
ในการขัับเคลื่่�อนระบบทุุนนิิยมให้้เติิบโตได้้อย่่างมั่่�นคง

ในการทำำ�ความเข้้าใจเชิิงการตีีความ (interpretive understanding)  
ต่่อการกระทำำ�ทางสัังคม (social action) ซึ่่�งในที่่�นี่่�หมายถึึงผลของคำำ�สอนที่่�ปรากฏ 
ในนิิกายโปรเตสแตนต์์และมีีสััมพัันธ์์กัับเศรษฐกิิจทุุนนิิยมของนิิกายต่่าง ๆ เวเบอร์ ์
ได้ส้ร้า้ง แบบจำำ�ลองแห่ง่จริยิธรรม (ideal types of ethic) (ภาพที่่� 4) จากจริยิธรรม 
ของแต่่ละศาสนา เพื่่�อใช้้เป็็นเครื่่�องมืือเปรีียบเทีียบเชิิงวิิเคราะห์์ โดยพิิจารณาว่่า 
ศาสนาใดมีีระบบคุณค่่าที่่�สนัับสนุนหรืือขััดขวางแรงจููงใจในการทำำ�งาน การสะสม
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ทุุน และความรัับผิิดชอบทางเศรษฐกิิจ ซึ่่�งเป็็นเง่ื่�อนไขสำำ�คััญของทุุนนิิยม ตััวอย่่าง
เช่่น จริิยธรรมของศาสนาพุุทธที่่�เน้้นการละวาง ความว่่างเปล่่า และการหลีีกเลี่่�ยง
โลกีีย์์ อาจไม่่สอดคล้้องกัับระบบเศรษฐกิิจที่่�เน้้นการสะสมทุุนและการผลิิต ใน
ขณะที่่�จริิยธรรมของโปรเตสแตนต์์กลับส่่งเสริมคุุณค่่าที่่�เอื้้�อต่่อการพััฒนาระบบ
เศรษฐกิิจแบบทุุนนิิยม เช่่น ในนิิกายแคลวิิน (Calvinism) เชื่่�อว่่า วิิญญาณทุุกดวง 
ของมนุุษย์์หลัังจากตายไปแล้้ว ก็็จะต้้องไปที่่�แห่่งใดแห่่งหนึ่่�งไม่่ว่่านรกหรืือสวรรค์์
อัันเป็็นผลจากอำำ�นาจของกรรม โดยไม่่สามารถเปลี่่�ยนแปลงใด ๆ ได้้ทั้้�งสิ้้�น ซึ่่�ง
ตรงกัันข้้ามกัับความสำำ�เร็็จหรืือประโยชน์์ที่่�ได้้จากการทำำ�งานหรืือประกอบอาชีีพ 
ฉะนั้้�น ตามความเชื่่�อนี้้� ทุกุคนจึึงต้อ้งทำำ�งานหนัักและพยายามที่่�จะได้ร้ับัความสำำ�เร็จ็ 
ในชีวีิติให้ม้ากยิ่่�ง ๆ  ขึ้้�นไปอีีกเพื่่�อให้ไ้ด้ร้ับัผลในการเปลี่่�ยนแปลง และถืือว่า่เป็น็ความ 
ผููกพันัที่่�มนุษุย์ม์ีตี่อ่กันัระหว่า่งมนุษุย์กั์ับพระเจ้า้ และทำำ�ให้ค้นเชื่่�อว่า่ การทำำ�งานหนักั 
เพื่่�อให้้ได้้ผลในทางเศรษฐกิิจเป็็นหน้้าที่่�ของคนทุุกคน เพราะเชื่่�อว่่ากิิจกรรมเช่่นนี้้� 
เป็็นหน้้าที่่�ของมนุุษย์์ที่่�มีีต่่อพระเจ้้า และพระเจ้้าในศาสนาของแต่่ละศาสนาได้้ 
กำำ�หนดไว้้เช่่นนั้้�น ซึ่่�งเวเบอร์์อธิิบายว่่า จากคำำ�เชื่่�อนี้้� ทำำ�ให้้คนในยุุโรปและอเมริิกา 
ต่่างก็็ทำำ�งานหนัักอยู่่�ตลอดเวลาเพื่่�อจะให้้ได้้มาซึ่่�งผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ และ
หาเงิิน หากำำ�ไรมาลงทุุนเพื่่�อทำำ�ประโยชน์์ต่่อไปเรื่่�อย ๆ ซ้ำำ��แล้้วซ้ำำ��อีก ด้้วยเหตุุนี้้� 
ในการวิเิคราะห์ข์องเวเบอร์ ์ความเชื่่�อบางอย่า่งของนิกิายโปรเตสแตนต์จ์ึึงมีบีทบาท
ในการกระตุ้้�นให้้คนเริ่่�มสนใจในการออมทรััพย์์เพื่่�อการลงทุุนและประกอบการทาง
เศรษฐกิิจอย่่างต่่อเนื่่�องและเป็็นผลให้้ทุุนนิิยมมีีการเติิบโตอย่่างรวดเร็็ว  

 

จริยธรรมโปรเตสแตนต์

ตัวเสริมกําลังใจ ร่วมลงทุนกันมากขึ้น

ปัจเจกบุคคล ระบบทุนนิยม

ภาพที่ 4 ผังความสัมพันธ์ระหว่างจริยธรรมโปรเตสแตนต์ ปัจเจกบุคคล และทุนนิยม

อย่่างไรก็็ตาม ข้้อเสนอของเวเบอร์์ที่่�ว่่าจริยธรรมของโปรเตสแตนต์์ โดย
เฉพาะแนวคิิดของนิิกายคาลวิินนิิสต์์ มีีบทบาทสำำ�คััญในการวางรากฐานให้้กัับ
การเกิิดขึ้้�นของระบบทุนนิิยมสมัยใหม่่ในยุุโรปตะวัันตก เป็็นหน่ึ่�งในข้้อเสนอทาง
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สัังคมวิิทยาที่่�ทรงอิิทธิิพลมากที่่�สุุด แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็ได้้รัับการวิิพากษ์์วิิจารณ์์
อย่่างกว้้างขวาง โดยเฉพาะในแง่่ของความสััมพัันธ์์เชิิงสาเหตุุ (causality) ที่่�เวเบอร์์
พยายามชี้้�ว่่า จริิยธรรมแบบโปรเตสแตนต์์ มีีบทบาทนำำ�ในการก่่อรููป จิิตวิิญญาณ
แห่่งทุุนนิิยม (spirit of capitalism) นัักวิิจารณ์์จำำ�นวนหนึ่่�งชี้้�ว่่า เวเบอร์์ ให้้ความ
สำำ�คััญกัับคุุณค่่าทางวััฒนธรรมมากเกิินไป และละเลยปััจจััยทางโครงสร้้าง เช่่น  
การพััฒนาทางเทคโนโลยีี ระบบตลาด การสะสมทุุน หรืือการเปลี่่�ยนแปลงทาง 
การเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นในยุุโรปช่่วงเวลาเดีียวกััน อีีกประเด็็นที่่�ถููกวิจารณ์์คืือ ข้้อเสนอ
ของเวเบอร์์อาจละเลยหรืือมองข้้ามความหลากหลายทางประวััติิศาสตร์์ เพราะใน 
ความเป็็นจริิง ระบบทุุนนิิยมเกิิดขึ้้�นในหลายพื้้�นที่่�ที่่�ไม่่ใช่่โปรเตสแตนต์์ เช่่น 
อิิตาลีีตอนเหนืือ หรืือดััตช์์คาทอลิิกในช่่วงต้้นศตวรรษที่่� 17 และยัังพบว่่ากลุ่่�ม 
โปรเตสแตนต์์ในบางภููมิภาคกลับไม่่ได้้พัฒันาระบบเศรษฐกิิจแบบทุนนิิยมอย่่างเข้้มข้้น  
ทั้้�งนี้้�ทำำ�ให้้เกิิดข้้อถกเถีียงว่่า ความสััมพัันธ์์ระหว่่างศาสนากัับทุุนนิิยมที่่�เวเบอร์์เสนอ
นั้้�นอาจเป็็นเพีียงความสอดคล้้องกัันมากกว่่าความเป็็นเหตุุเป็็นผลโดยตรง

นอกจากนี้้� วิิธีีวิิทยาในการเลืือกกรณีี (endogeneity) จากศาสนาทั้้�ง 6 ใน
การอธิิบายความสััมพัันธ์์ในปรากฏการณ์์ มีีข้้อโต้้แย้้งว่่า เวเบอร์์ใช้้ความเคยชิินของ
ตััวเองที่่�มีีมาแต่่กำำ�เนิิด และตนเองก็็นัับถืือศาสนานี้้�เป็็นทุุนอยู่่�แล้้ว และจริิยธรรม
บางอย่่างที่่�ถููกเลืือกเป็็นตััวแบบในการอธิิบาย บางจริยธรรมก็็เป็็นสิ่่�งที่่�บางประเทศ 
เช่่น ประเทศอัังกฤษ ไม่่เห็็นด้้วย ข้้อเสนอแบบอุดมคติิ (idea type) ที่่�เวเบอร์์ได้้ให้้
ความหมายเอาไว้้นั้้�น จึึงถููกกล่่าวว่่า มีีความเป็็นยููโทเปีีย (utopia) หรืือยากที่่�จะนำำ�
มาปฏิิบััติิได้้จริิงและมีีความตรงกัันข้้ามกัับความเป็็นจริิงเชิิงประจัักษ์์ (empirical) 
แบบจริยธรรมที่่�เวเบอร์์เลืือกให้้มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับเศรษฐกิิจเพื่่�อใช้้ในการอธิิบาย
ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวข้้างต้้นนั้้�น จึึงถููกวิพากษ์์ในหลายประเด็็น 

ความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจกัับโครงสร้้างสัังคมในระบบทุุนนิิยม: 
มุุมมองแบบเวเบอร์์

ในประเด็น็เรื่่�องอำำ�นาจและความสััมพันัธ์ท์ี่่�ปรากฏในสังัคมอุุตสาหกรรม โดย
เฉพาะสัังคมระบบทุุนนิิยมนั้้�น ในการแบ่่งคนในสัังคมออกเป็็นชนชั้้�นตามแนวทาง
ของมาร์์กซ เวเบอร์์มีีข้้อโต้้แย้้งว่่า ไม่่สามารถอธิิบายความสััมพัันธ์์ที่่�ซัับซ้้อนของ
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คนในสัังคมได้้ เนื่่�องจาก เมื่่�อสัังคมเปลี่่�ยนผ่่านเข้้าสู่่�ยุุคอุตสาหกรรม ระบบทุนนิิยม
มิิได้้เพีียงเปลี่่�ยนแปลงวิิธีีการผลิตหรืือการจััดการแรงงานเท่่านั้้�น หากยังเปลี่่�ยน 
รููปแบบของอำำ�นาจและความสัมัพัันธ์ท์างสังัคม อย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญั การแบ่ง่คนเป็น็กลุ่่�ม 
สถานภาพจึึงแสดงให้้เห็็นความสััมพัันธ์์ทางสัังคมได้้ดีีกว่่าเพราะความสััมพัันธ์์ของ
มนุุษย์์ไม่่ได้้อยู่่�บนพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจอย่่างเดีียวยัังมีีมิิติิทางสัังคมอื่่�นอีีกที่่�สำำ�คััญ 
ซึ่่�งในบทวิิเคราะห์์เวเบอร์์เสนอว่่า อำำ�นาจ (power) คืือสิ่่�งที่่�ทำำ�ให้้บุุคคลหรืือกลุ่่�ม
หนึ่่�งสามารถบัังคัับให้้ผู้้�อื่�นกระทำำ�สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งได้้ แม้้ผู้้�นั้้�นจะไม่่เต็็มใจก็็ตาม โดย 
เน้้นว่่าอำำ�นาจในสัังคมเพีียงอย่่างเดีียว ไม่่สามารถบัังคัับได้้ ต้้องมีีความชอบธรรม  
(legitimacy) ด้้วย ซึ่่�งเวเบอร์์แบ่่งรููปแบบของอำำ�นาจที่่�ชอบธรรม (legitimate 
domination) ออกเป็็น 3 ประเภทหลััก ได้้แก่่ อำำ�นาจแบบจารีีตประเพณี  
(Traditional authority) ที่่�ยึึดโยงกัับประเพณีหรืือธรรมเนีียมที่่�สืืบทอดกัันมา เช่่น 
อำำ�นาจของกษััตริิย์์ อำำ�นาจแบบพรสวรรค์์หรืือความสามารถพิิเศษ (Charismatic 
authority) ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนบุุคลิกภาพหรืือความสามารถพิิเศษของผู้้�นำำ� เช่่น ผู้้�นำำ� 
ทางศาสนา หรืือผู้้�นำำ�ปฏิิวััติิ และอำำ�นาจแบบเหตุุผล-กฎหมาย (Rational-legal 
authority) ที่่�พััฒนาขึ้้�นในสัังคมสมััยใหม่่ อิิงอยู่่�กับระบบกฎระเบีียบและกฎหมาย 
เช่่น รััฐราชการ และองค์์กรสมััยใหม่่

ในบริิบทของสัังคมอุุตสาหกรรมและระบบทุุนนิิยมนี้้� เวเบอร์์ชี้้�ว่่าอำำ�นาจ
ในรููปแบบที่่�ครอบงำ��คืือ อำำ�นาจแบบเหตุุผล-กฎหมาย ซึ่่�งเชื่่�อมโยงกัับการเกิิดขึ้้�น
ของระบบราชการ (bureaucracy) ที่่�มีีโครงสร้้างเป็็นระเบีียบแบบแผนชััดเจน มีี
ลัักษณะสำำ�คััญ เช่่น การแบ่่งงานอย่่างเป็็นระบบ การใช้้อำำ�นาจตามตามหน้้าที่่�
ไม่่ใช่่ตามตััวบุุคคล และการดำำ�เนิินงานตามกฎระเบีียบเพ่ื่�อประสิิทธิิภาพสููงสุุด โดย
ระบบราชการในลัักษณะนี้้�แม้้จะช่่วยให้้สัังคมทุุนนิิยมดำำ�เนิินไปอย่่างมีีระเบีียบและ
มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น แต่่วิิธีีการจััดการที่่�อิิงกัับเหตุุผลนี้้�ก็็อาจก่่อให้้เกิิดภาวะที่่� 
เวเบอร์์เรีียกว่่า “กรงเหล็็กแห่่งเหตุุผล” (iron cage of rationality) ซึ่่�งเป็็น
หน่ึ่�งในภาพเปรีียบเปรยที่่�เวเบอร์์ ใช้้เพ่ื่�ออธิิบายผลกระทบเชิิงลึึกของเหตุุผลแบบ 
เครื่่�องมืือ (instrumental rationality) และระบบราชการ (bureaucracy) โดย
แนวคิิดนี้้�ปรากฏในบทสรุุปของงาน The Protestant Ethic and the Spirit of  
Capitalism ที่่�กล่่าวถึึงความเปลี่่�ยนแปลงในจิิตวิิญญาณของมนุุษย์์ เม่ื่�อศาสนา
เริ่่�มหมดอิิทธิิพลลง และระบบเศรษฐกิิจ-กฎหมาย-ราชการที่่�มีีเหตุุผลและมีี
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ประสิิทธิิภาพเข้้ามาครอบงำ��ชีีวิิตประจำำ�วัันมากขึ้้�น และเน้้นว่่า แม้้การใช้้เหตุุผล
จะเป็็นรากฐานสำำ�คัญของความก้้าวหน้้าในยุุคสมัยใหม่่ แต่่ก็็สามารถกลายเป็็น 
โครงสร้้างที่่�จำำ�กััดเสรีภาพ ความคิิดสร้้างสรรค์์ และความเป็็นมนุุษย์์ของปััจเจก 
บุุคคลได้้เช่่นกััน โดยคำำ�ว่่า “กรงเหล็็ก” (iron cage) เป็็นคำำ�แปลโดย ทาลคอตต์์ 
พาร์์สัันส์์ (Talcott Parsons) ที่่�ถอดความจากคำำ�เยอรมััน stahlhartes Gehäuse 
ซึ่่�งแปลได้้ว่่า “เปลืือกเหล็็กแข็็ง” หรืือ “กรอบที่่�แข็็งเหมืือนเหล็็ก” เวเบอร์์ต้้องการ
ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ ระบบเหตุผุลที่่�เน้น้ประสิทิธิิภาพ กฎระเบียีบ และความเป็น็ระเบียีบของ
ระบบราชการ จะค่่อย ๆ กัักขัังมนุุษย์์ไว้้ในโลกที่่�เต็็มไปด้้วยข้้อบัังคัับ กฎระเบีียบ 
และขั้้�นตอนที่่�ตายตััว ซึ่่�งปััจเจกบุคคลไม่่มีีทางเลืือกอื่่�นนอกจากต้้องทำำ�ตามระบบ

ในสัังคมสมััยใหม่่ที่่�ขัับเคลื่่�อนด้้วยระบบเหตุุผลเชิิงเครื่่�องมืือ (instrumental 
rationality) เพื่่�อบรรลุุ เป้้าหมาย อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยไม่่คำำ�นึึงถึึง คุุณค่่าทาง
ศีลีธรรม หรืือความชอบธรรมของเป้า้หมายนั้้�นเช่น่นี้้� มนุษุย์ไ์ม่ไ่ด้ถูู้กบังัคับัด้ว้ยความ
รุุนแรง แต่่กลับถููกควบคุมด้้วยเหตุุผลแบบเป็็นทางการ (Formal Rationality) 
ระบบสนใจเพีียงความคุ้้�มทุุน และประสิิทธิิภาพมากกว่่าความสุุข ความหมาย หรืือ
ศัักดิ์์�ศรีีของความเป็็นมนุุษย์์ เช่่น พนัักงานองค์์กรที่่�ต้้องทำำ�ตามขั้้�นตอน แม้้จะรู้้�ว่่า
วิิธีีนั้้�นไม่่เหมาะสม หรืือครููที่่�ต้้องสอนเพื่่�อให้้สอบได้้ มากกว่่าการสร้้างแรงบัันดาลใจ
ในการเรีียนรู้้� ภายใต้้เง่ื่�อนไขแบบนี้้� แม้้มองจากภายนอกมนุุษย์์จะดููเหมืือนทำำ�งาน
ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ แต่่เวเบอร์์ชี้้�ว่่า มนุุษย์์อาจสููญเสีียเสรีภาพที่่�แท้้จริิงในการ
ตััดสิินใจ เพราะทุุกการกระทำำ�ถููกจำำ�กััดโดยระบบ โดยไม่่มีีอำำ�นาจต่่อรอง ซึ่่�งก็็คืือ 
“กรงเหล็็ก” ที่่�ประกอบด้้วยกฎหมาย โครงสร้้างองค์์กร กระบวนการ และเหตุุผล
แบบเครื่่�องจัักร มนุุษย์์จึึงกลายเป็็นเพีียง “ฟัันเฟืือง” ในระบบ ที่่�มีีหน้้าที่่�ทำำ�งาน
ตามบทบาท โดยไม่่อาจตั้้�งคำำ�ถาม หรืือเลืือกทางอื่่�นที่่�แตกต่่างเพราะทุุกอย่่างถููก
กำำ�หนดไว้้แล้้วด้้วยโครงสร้้างที่่�ใหญ่่กว่่าที่่�ดููเป็็นเหตุุเป็็นผล มีีเหตุุผลรองรัับ และดูู
เหมืือนเป็็นธรรมชาติิ ซึ่่�งก็็คืือระบบของกฎเกณฑ์์ ขั้้�นตอน มาตรฐาน และตััวชี้้�วััด
ต่่าง ๆ ที่่�กำำ�หนดพฤติิกรรมมนุุษย์์โดยไม่่เปิิดพื้้�นที่่�ให้้ใช้้วิิจารณญาณส่่วนตน
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การทำำ�ความเข้้าใจสถานภาพทางสัังคม 
และความไม่่เสมอภาคทางวััฒนธรรม

ในการอธิิบายโครงสร้้างความไม่่เสมอภาคในสัังคม เวเบอร์์เสนอว่่า สถานะ
ทางสัังคม (social stratification) ไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับปััจจััยทางเศรษฐกิิจเพีียงอย่่าง
เดีียวตามแนวคิิดของมาร์์กซ หากแต่่ประกอบด้้วย สามมิิติิสำำ�คััญ ได้้แก่่ ชนชั้้�น 
(class) ที่่�เชื่่�อมโยงกับัสถานะทางเศรษฐกิจิ สถานภาพ (status) เชื่่�อมโยงกับัศักัดิ์์�ศรีี 
เกีียรติิยศ และการยอมรัับในทางสัังคม และพรรค (party) เชื่่�อมโยงกัับอำำ�นาจ
ทางการเมืืองหรืืออิิทธิิพลในเชิิงอำำ�นาจ ซึ่่�งเวเบอร์์ให้้ความสำำ�คััญกัับ สถานภาพ 
(status) ที่่�สัังคมมอบให้้กัับกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง โดยเสนอแนวคิิดเรื่่�องการจำำ�แนกผู้้�คน
ออกเป็น็กลุ่่�มสถานภาพ (status groups) ซึ่่�งหมายถึึงกลุ่่�มคนที่่�มีรีููปแบบการใช้ช้ีวีิติ 
(lifestyle) คล้้ายกััน มีีค่่านิิยม ความเชื่่�อ หรืือความรู้้�สึึกเป็็นพวกเดีียวกััน และมััก 
ได้้รัับ “การยอมรัับ” หรืือ “การเลืือกปฏิิบััติิ” จากสัังคมในลัักษณะพิิเศษ

กลุ่่�มสถานภาพเหล่่านี้้� ไม่่ได้้ถููกกำำ�หนดโดยทรััพย์์สิินหรืือรายได้้เพีียง 
อย่่างเดีียว เช่่น ครูู นัักบวช หรืือขุุนนางอาจมีรายได้้น้้อยกว่่านายทุุน แต่่กลัับมีี
สถานภาพสููงในสัังคมเนื่่�องจากได้้รัับความเคารพหรืือมีีเกีียรติิยศ ขณะเดีียวกััน 
บางอาชีีพหรืือกลุ่่�มคน แม้้จะร่ำำ��รวย แต่่กลัับไม่่มีีสถานภาพทางสัังคมที่่�สููง หาก
ไม่่สามารถเข้้าถึึงความยอมรัับเชิิงวััฒนธรรมของสัังคมนั้้�นได้้ นอกจากนี้้� กลุ่่�ม
สถานภาพยังมัักมีพฤติิกรรมจำำ�เพาะ เช่่น การเลืือกคู่่�สมรสภายในกลุ่่�ม การ
แสดงออกถึึงรสนิยมเฉพาะ (consumption patterns) และการปิดิกั้้�นไม่ใ่ห้ค้นนอก
กลุ่่�มเข้้าถึึง เกีียรติิยศ ที่่�ตนถืือครอง เช่่น การแต่่งกายเฉพาะกลุ่่�ม การใช้้ภาษาหรืือ
สำำ�เนีียงเฉพาะ หรืือการเข้้าร่่วมสโมสรหรืือเครืือข่่ายทางสัังคมที่่�ปิิด

การวิิเคราะห์์โครงสร้้างความไม่่เสมอภาคทางสัังคมจากปััจจััยทางด้้าน
เศรษฐกิิจ ด้้วยการแบ่่งแยกชนชั้้�นทางเศรษฐกิิจ โดยพิิจารณาจากการถืือครอง
ทรััพย์์สิินและปััจจััยการผลิิตมีีรากฐานชััดเจนในงานของ คาร์์ล มาร์์กซ (Karl  
Marx) ที่่�แบ่ง่คนในสัังคมออกเป็น็ 2 ชนชั้้�นหลักั ได้แ้ก่ ่ชนชั้้�นนายทุนุ (Bourgeoisie) 
หมายถึึง ผู้้�ถืือครองปััจจััยการผลิิต เช่่น ที่่�ดิิน โรงงาน ทุุน และชนชั้้�นกรรมาชีีพ 
(Proletariat) หมายถึึง ผู้้�ไม่่มีีทรััพย์์สิินและปััจจััยการผลิิต ซึ่่�งการวิิเคราะห์์ 
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ในประเด็็นนี้้�เวเบอร์์แบ่่งกลุ่่�มคนในสัังคมออกเป็็นสองช่่วงชั้้�นหลััก ได้้แก่่ ชนชั้้�นที่่�
มีีทรััพย์์สิิน (the ‘haves’) ซึ่่�งประกอบด้้วยผู้้�ที่่�ถืือครองปััจจััยการผลิิต เช่่น ที่่�ดิิน 
ทุุน หรืือทรััพย์์สิินอ่ื่�น ๆ ทำำ�ให้้มีีอำำ�นาจต่่อรองในระบบเศรษฐกิิจ และชนชั้้�นที่่� 
ไม่่มีีทรััพย์์สิิน (the ‘have-nots’) ซึ่่�งหมายถึึงผู้้�ที่่�ต้้องพึ่่�งพาการขายแรงงานเพ่ื่�อ
ดำำ�รงชีีพ และมีีข้้อจำำ�กััดในการเข้้าถึึงทรััพยากรและโอกาสทางเศรษฐกิิจ 

อย่่างไรก็็ตาม ในการวิิเคราะห์์ประเด็็นดัังกล่่าวนี้้� เวเบอร์์ได้้ขยายแนวคิิด 
เพิ่่�มเติิมโดยมิิได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงมิิติิทางเศรษฐกิิจตามที่่�มาร์์กซเสนอ หากแต่่ชี้้�ให้้
เห็็นถึึงความสำำ�คััญของมิิติิอ่ื่�น ๆ ที่่�มีีบทบาทร่่วมในการกำำ�หนดสถานภาพของ
ปััจเจกบุุคคลหรืือกลุ่่�มในสัังคม โดยเฉพาะสามองค์์ประกอบหลัักที่่�เรีียกว่่า “3P” 
ได้้แก่่ อำำ�นาจ (Power) หมายถึึง ความสามารถในการควบคุุมหรืือมีีอิิทธิิพลเหนืือ
การตััดสิินใจของผู้้�อื่่�น แม้้ผู้้�อื่่�นจะไม่่เห็็นด้้วย อำำ�นาจอาจเกิิดจากการดำำ�รงตำำ�แหน่่ง 
ทางการเมืือง ระบบราชการ หรืือเครืือข่่ายอำำ�นาจในสัังคมอภิิสิิทธิ์์� (Privilege)  
หมายถึึง การได้้รัับสิิทธิิพิิเศษในการเข้้าถึึงทรััพยากร โอกาส หรืือบริการที่่�ไม่่เปิิด
กว้้างแก่่คนทั่่�วไป เช่่น การศึึกษาที่่�มีีคุุณภาพสููงหรืือการเข้้าร่่วมเครืือข่่ายพิิเศษ 
และเกีียรติิยศ (Prestige) หมายถึึง การได้้รัับการยอมรัับหรืือยกย่่องจากสัังคม ซึ่่�ง
อาจสะท้้อนผ่่านอาชีีพ การศึึกษา สายตระกููล หรืือคุุณสมบััติิบางประการที่่�ได้้รัับ
การยอมรัับเชิิงวััฒนธรรม แม้้จะไม่่สอดคล้้องกัับความมั่่�งคั่่�งทางเศรษฐกิิจก็็ตาม ซึ่่�ง
ทั้้�งหมดนี้้�ล้้วนเป็็นกลไกที่่�หล่่อหลอมให้้เกิิดความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มสถานภาพ 
(status groups) ในโลกสมััยใหม่่ ซึ่่�งองค์์ประกอบทั้้�งสามนี้้�ช่่วยอธิิบายว่่า เหตุุใด 
บางกลุ่่�มในสัังคม แม้้จะมีีรายได้้น้้อย ก็็อาจยัังได้้รัับความเคารพในสถานภาพสููง 
ขณะที่่�บางกลุ่่�มแม้้จะมั่่�งคั่่�งกลับไม่่ได้้รัับการยอมรัับทางสัังคม หากขาดคุุณสมบััติิ 
ที่่�สัังคมให้้ความหมายว่่า “มีีเกีียรติิ” กรอบแนวคิิด “3P” ของเวเบอร์์ จึึงเป็็นกรอบ 
วิิเคราะห์์สำำ�คััญที่่�ช่่วยให้้เข้้าใจถึึงความซัับซ้้อนของโครงสร้้างความไม่่เสมอภาค
ในสัังคมสมัยใหม่่ ซึ่่�งไม่่ได้้จำำ�กััดอยู่่�แค่่เรื่่�องเศรษฐกิิจ แต่่ยัังครอบคลุมถึึงอำำ�นาจ 
สััญลัักษณ์์ และวััฒนธรรมที่่�เชื่่�อมโยงกัันอย่่างแนบแน่่นในการกำำ�หนดสถานะของ
บุุคคลในสัังคม
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นอกจากนี้้� ในความแตกต่่างของคำำ�อธิิบายเกี่่�ยวกัับทุนนิิยมนั้้�น ในขณะที่่�
มาร์์กซเชื่่�อว่่า ความขััดแย้้งทางชนชั้้�น จะเป็็นพลัังผลัักดัันให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง 
เวเบอร์์กลัับเสนอว่่า การจััดองค์์กรสมััยใหม่่ (bureaucratisation) หรืือแนวคิิด
เรื่่�องระบบราชการ หรืือการบริหารงานแบบองค์์การ (Bureaucracy) เป็็นวิิธีีการ
จััดองค์์กรที่่�มีีคนจำำ�นวนมากได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและขยายตััวไปพร้้อมกัับการ
เติิบโตทางด้้านเศรษฐกิิจและการเมืือง ซึ่่�งในแนวคิิดนี้้� นอกจากจะเกี่่�ยวข้้องกัับ 
การมีีอำำ�นาจแบบใหม่่ คืือ อำำ�นาจเชิิงเหตุุผล กฎหมายแล้้ว ยัังเกี่่�ยวข้้องกัับแนวคิิด
เรื่่�องแบบในอุุดมคติิ (idea type) ด้้วย

ในการพััฒนาแบบองค์์การในอุุดมคติินี้้� เวเบอร์์ได้้ทำำ�การศึึกษาเปรีียบเทีียบ 
ระบบการบริหารในประเทศต่า่ง ๆ  แล้ว้เสนอตัวัแบบระบบบริหารงานแบบองค์ก์ารที่่� 
ควรจะเป็น็ (normative) ที่่�เรียีกกันัว่า่ ระบบบริหิารงานแบบองค์ก์ารในอุดุมคติ ิ(ideal- 
type bureaucracy) หรืือที่่�เรีียกว่่า “ราชการในอุุดมคติิ” โดยเชื่่�อว่่าระบบใน
อุดุมคตินี้้�เป็น็ระบบบริหารที่่�มีเีหตุุมีผีล โดยกลไกการบริหารที่่�เรียีกว่า่ ระบบราชการ
ในอุุดมคติ (ideal-type bureaucracy) ทั้้�งนี้้� แนวคิดินี้้�ดังักล่า่วนี้้� ไม่ไ่ด้เ้ป็น็ระบบที่่�มีี 
อยู่่�จริงิ แต่เ่ป็น็ต้น้แบบทางทฤษฎี ี(ideal type) ที่่�เวเบอร์ส์ร้า้งขึ้้�นเพื่่�อใช้เ้ปรียีบเทีียบ 
กัับระบบในโลกแห่่งความจริิง โดยลัักษณะสำำ�คััญของระบบบริิหารแบบราชการ 
ในอุุดมคติ (ideal-type bureaucracy) ตามที่่�เวเบอร์์เสนอ มีีองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญ
ประกอบด้้วย การแบ่่งงานอย่่างเป็็นระบบ (division of labor) คืือ มีีการแบ่่งงาน
ตามหน้้าที่่�โดยยึึดความสามารถของบุุคคลให้้เหมาะสมกัับตำำ�แหน่่งเป็็นหลััก แต่่ละ
หน้้าที่่�ก็็ถููกกำำ�หนดขอบเขตงาน อำำ�นาจ และหน้้าที่่�ไว้้ในกฎระเบีียบ ข้้อบัังคัับของ
องค์์กรอย่่างเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร (fixed official duties) มีีลำำ�ดัับชั้้�นของอำำ�นาจ 
(hierarchy of authority) หมายถึึง องค์์กรมีีการจััดองค์์กรแบบลำำ�ดัับชั้้�น เพื่่�อให้้
สามารถควบคุมและประสานงานตำำ�แหน่่งต่่างๆ ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ มีีการจััด
หมวดหมู่่�ตำำ�แหน่ง่ในลักัษณะของลำำ�ดับัชั้้�นสายบังัคับับัญัชา มีกีฎเกณฑ์แ์ละระเบียีบ
ที่่�ชััดเจน (formal rules and regulations) โดยการตััดสิินใจและการดำำ�เนิินงาน
อยู่่�ภายใต้ก้ฎเกณฑ์ท์ี่่�เป็น็ทางการ มุ่่�งความเป็น็ธรรมและความสม่ำำ��เสมอเพื่่�อให้แ้น่ใ่จ
ได้้ว่่าจะสามารถบรรลุุประสิิทธิิผลขององค์์กร 
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ทั้้�งนี้้� กฎระเบีียบของระบบราชการมีี 2 ประเภท คืือ กฎที่่�ควบคุมพฤติิกรรม
ของปััจเจกบุุคคลที่่�อยููในองค์์กร และกฎเชิิงเทคนิิคที่่�ควบคุุมผลการกระบวนการ
ปฏิบัิัติหิน้า้ที่่�ตามแต่ล่ะตำำ�แหน่ง่ และบุคุคลที่่�จะเข้า้มาทำำ�งานในระบบราชการได้จ้ะ
ต้้องมีีความเชี่่�ยวชาญเฉพาะ (technical expertise) และคุุณภาพในการทำำ�งานสููง 
เพราะใช้้ระบบแต่่งตั้้�งจากความรู้้� ความสามารถในแต่่ละตำำ�แหน่่ง ซึ่่�งต้้องการความ
เชี่่�ยวชาญแตกต่่างกัันไป ระบบราชการประกอบไปด้้วยปััจเจกบุุคคลที่่�ยึึดอาชีีพ
ข้้าราชการเป็็นอาชีีพ (career service) เพ่ื่�อสามารถทำำ�งานได้้เต็็มศัักยภาพและ
ความสามารถของแต่่ละคนซึ่่�งมีีบััญชีีเงิินเดืือนของแต่่ละตำำ�แหน่่งอย่่างชััดเจน และ
ข้้าราชการไม่่สามารถใช้้ทรััพย์์สิินขององค์์กรเพ่ื่�อประโยชน์์ของตนเองได้้ และมีีการ
จดบัันทึึกอย่่างเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร (written documentation) เพ่ื่�อให้้แน่่ใจว่่า 
ผลงานจะสามารถผลิิตออกมาได้้อย่่างต่่อเนื่่�องแม้้ว่่าจะเปลี่่�ยนผู้้�ที่่�อยู่่�ในตำำ�แหน่่ง 
กี่่�ครั้้�งก็็ตาม การตััดสิินใจหรืือกฎต่่างๆ จึึงต้้องอยู่่�ในรููปของการบัันทึึกอย่่างเป็็น 
ลายลัักษณ์์อัักษร เพ่ื่�อให้้ผู้้�ที่่�จะมาดำำ�รงตำำ�แหน่่งต่่อไปสามารถศึึกษาและติิดตาม 
การดำำ�เนิินงาน ตลอดจนการประสานงานอื่่�นได้้ 

อิิทธิิพลของแนวคิิดระบบราชการของเวเบอร์์มีีนััยสำำ�คััญต่่อพััฒนาการของ 
ศาสตร์ก์ารบริหาร โดยเฉพาะในช่่วงต้น้ศตวรรษที่่� 20 ซึ่่�งเป็น็ยุุคที่่�สังัคมต้อ้งการกลไก 
ทางการบริิหารที่่�สามารถเชื่่�อมโยงระหว่่างรััฐกัับประชาชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  
แนวคิดิของเวเบอร์ท์ี่่�มองว่า่ระบบราชการเป็น็เครื่่�องมืือในการควบคุมุและบริหิารคน 
จำำ�นวนมาก จึึงได้้รับัการยอมรัับอย่่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในสาขารััฐประศาสนศาสตร์์  
ซึ่่�งยึึดถืือว่า่ระบบราชการภายใต้อ้ำำ�นาจแบบมีเีหตุผุลตามกฎหมาย (legal-rational 
authority) สามารถสร้้างความเป็็นระเบีียบและทำำ�ให้้การใช้้อำำ�นาจของรััฐมีีความ
ชอบธรรมในทางปฏิิบััติิ อย่่างไรก็็ตาม มีีข้้อโต้้แย้้งทางปรััชญาสัังคมศาสตร์์เกี่่�ยวกัับ 
ระบบราชการในอุุดมคติิของเวเบอร์์ว่่าอยู่่�บนฐานของปรััชญาสัังคมศาสตร์์แบบ
สัจันิยม (realism) เพราะสิ่่�งที่่�เวเบอร์พ์ยายามจะตััดออกไปจากตัวแบบอุดมคตินี้้�ก็ค็ืือ  
ธรรมชาติิของมนุุษย์์ที่่�สามารถเรีียนรู้้�และมีีอิิทธิิพลต่่อโครงสร้้าง ตลอดจนสามารถ
เปลี่่�ยนแปลงโครงสร้า้งผ่า่นความสัมัพัันธ์ใ์นสังัคมได้ ้ทำำ�ให้เ้ม่ื่�อนำำ�หลัักการนี้้�มาใช้ใ้น
ทางปฏิิบััติิแล้้วเกิิดปััญหาอีีกหลายประการ เพราะปััจจััยต่่าง ๆ ที่่�นำำ�ไปสู่่�การไม่่มีี 
เหตุุผลและไม่่สามารถบรรลุุวััตถุุประสงค์์ขององค์์กรตามที่่�เวเบอร์์อธิิบายไว้้ก็็คืือ 
มนุุษย์์ที่่�อยู่่�ในกลไกระบบราชการนั่่�นเองเพราะในความเป็็นจริงแล้้วโครงสร้้างและ
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กฎระเบีียบเหล่่านั้้�นไม่่สามารถดำำ�เนิินงานเองได้้ จะต้้องอาศััยมนุุษย์์เป็็นผู้้�กระทำำ�
การ ดัังนั้้�นเม่ื่�อแต่่ละสัังคมที่่�มีีพื้้�นฐานทางสัังคมและบริบทที่่�แตกต่่างกัันนำำ�ระบบ
ราชการในอุุดมคติิไปปฏิิบััติิจึึงไม่่สามารถนำำ�ไปสู่่�เป้้าหมายเดีียวกัันตามการอธิิบาย
ของเวเบอร์์ได้้ 

แนวคิิดของเวเบอร์์กัับสังคมในยุุคปัจจุุบััน

แนวคิิดของเวเบอร์์ในประเด็็นเรื่่�องความมีีเหตุุผลเชิิงรููปแบบ (formal  
rationality) และระบบราชการ (bureaucracy) ยัังคงทรงอิิทธิิพลในการอธิิบาย 
โครงสร้า้งและกลไกของสัังคมสมัยัใหม่ ่อย่า่งไรก็ต็าม เมื่่�อพิจิารณาในบริบิทของโลก 
ปัจัจุบันัที่่�เต็็มไปด้ว้ยเทคโนโลยีี การเปลี่่�ยนแปลงอย่า่งรวดเร็ว็และความซัับซ้อ้นทาง 
สัังคม แนวคิิดของเวเบอร์์จึึงมีีทั้้�งความร่่วมสมัยและข้้อจำำ�กััดที่่�ควรพิิจารณาอย่่าง 
รอบด้้าน เช่่น แนวคิิดเรื่่�อง “กรงเหล็็กแห่่งเหตุุผล” (iron cage of rationality)  
กลับัมาเป็น็ที่่�สนใจอีกครั้้�งในยุุคดิจิทิัลั โดยเฉพาะในระบบที่่�บริหารจััดการมนุุษย์ด์้ว้ย 
อััลกอริิธึึมและปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ซึ่่�งเน้้นประสิิทธิิภาพแต่่ละเลยความหมาย 
คุณุค่า่ หรืือแม้แ้ต่ศั่ักดิ์์�ศรีขีองมนุษุย์ ์เช่น่ การจัดัอันัดับัแรงงานในแพลตฟอร์ม์ดิจิิทิัลั 
หรืือการคััดกรองผู้้�สมััครงานผ่่านระบบอัตโนมััติิที่่�ลดทอนปััจเจกให้้กลายเป็็นเพีียง
ข้้อมููลเชิิงตััวเลข แนวโน้้มนี้้�สอดคล้้องกัับข้้อเสนอแนะของเวเบอร์์ว่่า ในประเด็็น
เรื่่�องความมีีเหตุุผลที่่�ถููกทำำ�ให้้เป็็นระบบมากเกิินไปอาจนำำ�ไปสู่่�การควบคุุมมนุุษย์์
อย่่างไร้้อารมณ์์และไร้้เสรีีภาพ

ในอีีกด้้านหนึ่่�ง แม้้ระบบราชการแบบเวเบอร์์จะยัังคงเป็็นแบบแผนหลัักของ
การบริหารจััดการองค์์กรขนาดใหญ่่ในปััจจุบััน แต่่ก็็เผชิญกัับคำำ�วิิจารณ์์ในแง่่ของ
ความล่่าช้้า และขาดความยืืดหยุ่่�น ขณะที่่�องค์์กรร่่วมสมััยกลัับให้้ความสำำ�คััญกัับ
ความคล่่องตััว การกระจายอำำ�นาจ และนวััตกรรมมากขึ้้�น การบริิหารแบบลำำ�ดัับ
ขั้้�นและกฎระเบียีบที่่�ตายตัวัตามกรอบของเวเบอร์จ์ึึงอาจไม่ต่อบสนองความต้อ้งการ
ของยุุคสมััยที่่�เปลี่่�ยนไป ในด้้านโครงสร้้างความไม่่เสมอภาค เวเบอร์์เสนอกรอบการ
วิเิคราะห์ท์ี่่�ยังัคงใช้ไ้ด้ใ้นปัจัจุบััน โดยเฉพาะแนวคิดิเรื่่�องชนชั้้�น สถานภาพ และพรรค 
(class, status, party) ซึ่่�งช่่วยอธิิบายความเหล่ื่�อมล้ำำ��เชิิงซ้้อนในสัังคมยุุคใหม่่ที่่�ทุุน
ทางเศรษฐกิิจ วััฒนธรรม และเครืือข่่ายอำำ�นาจต่่าง ๆ เชื่่�อมโยงกัันอย่่างแนบแน่่น 
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อย่่างไรก็็ตาม การอธิิบายความเป็็นเหตุุเป็็นผลของระบบอำำ�นาจผ่่านกรอบเหตุุผล
ล้้วน ๆ ก็็อาจไม่่เพีียงพอต่่อการทำำ�ความเข้้าใจความเปลี่่�ยนแปลงที่่�ขัับเคลื่่�อนด้้วย
อารมณ์์ ความรู้้�สึึก และการต่่อต้้านจากภาคประชาชน ซึ่่�งเป็็นปรากฏการณ์์สำำ�คััญ
ในยุุคของความเหลื่่�อมล้ำำ��ที่่�ผู้้�คนเริ่่�มตั้้�งคำำ�ถามกัับโครงสร้้างทางสัังคม อย่่างไรก็็ตาม 
แนวคิิดของเวเบอร์์ยัังคงมีีความสำำ�คัญในฐานะเครื่่�องมืือในการเข้้าใจโลกสมัยใหม่่ 
โดยเฉพาะด้้านการจััดระเบีียบและการบริหาร แต่่ก็็จำำ�เป็็นต้้องได้้รัับการวิิพากษ์์
และปรัับใช้้ให้้สอดคล้้องกัับความเป็็นจริิงของโลกยุุคดิิจิิทััลที่่�ต้้องการความยืืดหยุ่่�น
ทางคุุณค่่า จริิยธรรม และมนุุษยธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น ในปััจจุุบัันพบตััวอย่่างการนำำ� 
แนวคิิดของเวเบอร์์ไปประยุุกต์์ใช้้ในปััจจุบััน เช่่น 

บทความเรื่่�อง “The Invisible Cage: Workers’ Reactivity to Opaque 
Algorithmic Evaluations in Food Delivery Work” โดย Muhammad Ali 
Nasir Rahman (2021) วิิเคราะห์์ประสบการณ์์ของแรงงานส่่งอาหารในระบบ
เศรษฐกิิจแพลตฟอร์์ม เช่่น Deliveroo Uber Eats ฯลฯ ถููกประเมิินผลงาน 
โดยระบบอััตโนมััติิที่่�ไม่่โปร่่งใส โดยเปรีียบเทีียบการควบคุุมด้้วยอััลกอริิธึึม  
(Algorithmic Management) กับัแนวคิดิ “กรงเหล็็กแห่ง่เหตุผุล” ของเวเบอร์ ์โดย 
ผู้้�เขีียนเสนอว่่า แม้้ระบบงานในยุุคดิจิิทััลจะไม่่มีีโครงสร้้างราชการแบบเดิิม แต่่
แรงงานกลับถููกควบคุมอย่่างแน่่นหนาโดยระบบประเมิินผลที่่�ไม่่โปร่่งใส ซึ่่�งแรงงาน
ไม่่สามารถเข้้าถึึงหรืือเข้้าใจหลัักเกณฑ์์การให้้คะแนนได้้อย่่างชััดเจน การประเมิิน
ด้้วยอััลกอริิธึึมนี้้�ส่่งผลให้้แรงงานเกิิดภาวะไม่่มั่่�นคงทางจิิตใจ เกิิดความเครียด 
หวาดระแวง และพยายามคาดเดา “พฤติิกรรมที่่�ถููกต้้อง” ตามสมมุุติิฐานของระบบ 
เพื่่�อรัักษาคะแนนหรืือสถานะในการทำำ�งานให้้ได้้มากที่่�สุุด

ในบทความนี้้� Rahman เรียีกระบบควบคุมุแบบใหม่น่ี้้�ว่า่ “กรงที่่�มองไม่เ่ห็น็” 
(invisible cage) โดยผู้้�เขีียนเปรีียบเทีียบว่่า ในอดีีต “กรงเหล็็ก” ของเวเบอร์์เกิิด
จากระบบราชการและกฎเกณฑ์์ที่่�ชััดเจน แต่่ในยุุคแพลตฟอร์์ม แรงงานกลับติดอยู่่�
ใน “กรงที่่�มองไม่่เห็็น” ส่่งผลให้้ความเป็็นมนุุษย์์ของแรงงานถููกลดทอนให้้เหลืือ
เพีียงข้้อมููลในระบบอัตโนมััติิ แม้้จะไม่่มีีผู้้�ควบคุมที่่�มีีตััวตนเหมืือนกัับระบบราชการ
ในแบบเดิิมที่่�มีีลำำ�ดัับชั้้�น มีีผู้้�บัังคัับบััญชา และกฎระเบีียบที่่�เขีียนชััดเจน แต่่ระบบ
ของแพลตฟอร์์มมีีการควบคุุมผ่่านการให้้คะแนนและการจััดอัันดัับ และประเมิิน
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แรงงานแบบเรีียลไทม์์ เช่่น ระบบดาว (ratings) คำำ�วิิจารณ์์จากลููกค้้า หรืือแม้้แต่่
การจััดลำำ�ดัับในการเสนอราคา สิ่่�งเหล่่านี้้�สร้้าง ความกดดัันทางจิิตใจ ให้้แรงงาน
พยายามทำำ�ทุกุอย่า่งเพ่ื่�อรักัษาคะแนนของตนไว้ ้และยัังส่ง่ผลให้แ้รงงานต้อ้งควบคุม
ตนเองอย่่างเข้้มงวด แม้้จะไม่่มีี “ผู้้�จััดการ” คอยกำำ�กับโดยตรงก็็ตาม นอกจากนี้้� 
การจััดอัันดัับแรงงานทำำ�ให้้เกิิดการแข่่งขัันอย่่างรุุนแรง แทนที่่�จะรวมพลัังต่่อรอง 
กลัับกลายเป็็นว่่าแรงงาน มองกัันเองเป็็นคู่่�แข่่ง ที่่�ต้้องเอาชนะกัันเพื่่�อให้้ได้้อัันดัับที่่�
สููงกว่า่ ระบบจึึงควบคุมุแรงงาน ผ่า่นการทำำ�ให้แ้รงงานเป็น็ปัจัเจก (individualized) 
และตััดขาดจากการรวมกลุ่่�มแรงงาน การควบคุุมแบบกึ่่�งอััตโนมััติิที่่�ไม่่สามารถ 
โต้้แย้้งได้้ (Non-Negotiable Automation)

เมื่่�อแรงงานถููกลดให้้กลายเป็็นข้้อมููล (datafied subjects) และประเมิินผล
ผ่่านระบบอััตโนมััติิ พวกเขาไม่่สามารถเจรจา หรืืออธิิบายได้้ หากเกิิดข้้อผิิดพลาด 
เช่่น ถููกรีีวิิวไม่่เป็็นธรรม หรืือระบบเข้้าใจผิด จึึงเกิิดการควบคุุมที่่�ไม่่เปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับ
การตอบโต้ห้รืือการฟื้้�นคืืนศัักดิ์์�ศรีีของแรงงาน แรงงานจึึงต้้องอยู่่�ภายใต้ก้ารประเมิิน
อย่่างต่่อเนื่่�องจาก “ระบบ” ที่่�ไม่่รู้้�ว่่าใครควบคุุม และควบคุุมด้้วยตรรกะอะไร ซึ่่�ง 
ผู้้�เขีียนเรีียกการควบคุมในรููปแบบนี้้�ว่่า “การควบคุุมที่่�ไร้้หน้้า ไร้้ตััวตน” (faceless 
authority) หมายถึึงรููปแบบของอำำ�นาจหรืือการควบคุมที่่�ไม่่มีีบุุคคลใดคนหน่ึ่�ง
เป็็นผู้้�รัับผิดชอบโดยตรง และไม่่สามารถมองเห็็นหรืือระบุุได้้อย่่างชััดเจนว่่าใครคืือ 
ผู้้�ใช้อ้ำำ�นาจนั้้�น และใช้เ้พื่่�ออธิบิายปรากฏการณ์ใ์นสังัคมร่ว่มสมัยั โดยเฉพาะในระบบ
เศรษฐกิิจแบบแพลตฟอร์์มดิิจิิทััลที่่�ใช้้อััลกอริิธึึมและระบบอัตโนมััติิเป็็นกลไกหลััก 
ในการจััดการแรงงาน บทความนี้้�จึึงสะท้้อนให้้เห็็นว่่ารููปแบบการจััดการแรงงาน
ในยุุคดิิจิิทััล แม้้จะไร้้รููปแบบเชิิงโครงสร้้างที่่�ชััดเจน แต่่กลัับฝัังแน่่นด้้วยอำำ�นาจ 
เชิงิเทคนิคที่่�ควบคุมได้อ้ย่า่งลึึกซึ้้�ง โดยเป็น็การขยายแนวคิดิ “กรงเหล็ก็” ของเวเบอร์์ 
ไปสู่่�การครอบงำ��แบบใหม่่ที่่�ไร้้ตััวตนและไม่่สามารถตรวจสอบได้้ ซึ่่�งกลายเป็็น
ลักัษณะสำำ�คัญของโลกการทำำ�งานในระบบเศรษฐกิจิแพลตฟอร์ม์ร่ว่มสมัยัในปัจัจุบุันั

บทความเรื่่�อง Digital Technologies, Artificial Intelligence, and  
Bureaucratic Transformationโดย Joshua Newman และคณะ (2019) เป็็น
งานศึึกษาที่่�ตั้้�งอยู่่�บนโจทย์ส์ำำ�คัญว่า่ เทคโนโลยีดีิจิิทิัลัและปัญัญาประดิษิฐ์ ์(AI) กำำ�ลังั
เปลี่่�ยนแปลงระบบราชการในภาครััฐอย่่างไร โดยผู้้�เขีียนชี้้�ให้้เห็็นถึึงความก้้าวหน้้า
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ทางเทคโนโลยีีว่่ามิิได้้ทำำ�ลายระบบราชการ หากแต่่กลัับ “เสริมพลััง” ให้้ระบบ
ราชการมีีลัักษณะที่่� “เป็็นเครื่่�องจัักร” ตามแบบที่่�แมกซ์์ เวเบอร์์ Max Weber เคย
กล่่าวไว้้อย่่างชััดเจน 

บทความใช้้วิิธีีวิิทยาการสัังเคราะห์์ข้้อมููลและการวิิเคราะห์์แนวคิิดเชิิง
เปรีียบเทีียบ โดยผู้้�เขีียนเริ่่�มต้้นจากการทบทวนวรรณกรรมและข้้อถกเถีียงเกี่่�ยวกัับ 
ระบบราชการจากมุุมมองที่่�หลากหลาย ทั้้�งฝ่่ายที่่�มองว่่าระบบราชการเป็็นอุุปสรรค
ต่อ่ความมีีประสิิทธิิภาพ และฝ่า่ยที่่�มองว่า่ระบบราชการเป็น็กลไกสำำ�คัญัของระบอบ
ประชาธิิปไตย จากนั้้�นจึึงใช้แ้นวคิดิของเวเบอร์ ์เป็น็กรอบในการอธิิบายบทบาทของ 
ระบบราชการแบบอุดมคติ (ideal-type bureaucracy) โดยเฉพาะลัักษณะของ
ระบบที่่�มุ่่�งเน้้นความมีีเหตุุผลแบบเครื่่�องมืือ (instrumental rationality) การ
จัดัการตามกฎเกณฑ์ ์ความเป็น็กลางทางการเมืือง และการแยกส่ว่นระหว่า่งอำำ�นาจ
ทางการเมืืองกัับอำำ�นาจในการบริหาร ซึ่่�งจากกรอบแนวคิิดของเวเบอร์์ผู้้�เขีียน
นำำ�มาวิิเคราะห์์ร่่วมกัับแนวโน้้มการเปลี่่�ยนแปลงของระบบราชการในบริิบทของ
เทคโนโลยีีสมัยัใหม่ ่ไม่ว่่า่จะเป็น็ระบบการส่ื่�อสารดิิจิทิัลั การจัดัเก็็บข้อ้มููลขนาดใหญ่่ 
(big data) ระบบอััตโนมััติิ (automation) และปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) โดยพิิจารณา
ว่า่ เทคโนโลยีเีหล่า่นี้้�ส่ง่เสริมิ หรืือลดทอนคุณุลักัษณะของระบบราชการแบบเวเบอร์์
อย่่างไร นอกจากนี้้� บทความยัังใช้้ข้้อมููลจากหหลายแหล่่งที่่�น่่าเชื่่�อถืือ เช่่น รายงาน 
ของ OECD และผลสำำ�รวจความคิิดเห็็นของประชาชนในหลายประเทศ เพื่่�อนำำ�มา 
สนับสนุนุข้อ้เสนอที่่�ว่า่ แม้จ้ะมีคีวามก้า้วหน้า้ทางเทคโนโลยี ีแต่ร่ะบบราชการในโลก 
ตะวัันตกไม่่ได้้ถููกลดทอน กลัับยิ่่�งแสดงลัักษณะความเป็็น “เครื่่�องจัักร” ตามกรอบ
ของเวเบอร์์มากยิ่่�งขึ้้�น 

ในการนำำ�เสนอ ผู้้�เขีียนเริ่่�มต้้นจากข้้อถกเถีียงที่่�มีีมาอย่่างยาวนานว่่า ระบบ
ราชการ (bureaucracy) นั้้�น  ล้้าหลััง ช้้า และเป็็นอุุปสรรคต่่อประสิิทธิิภาพในการ
บริหิารภาครัฐ หลายฝ่า่ยเคยคาดการณ์ว์่า่เทคโนโลยีี โดยเฉพาะปัญัญาประดิิษฐ์ ์(AI) 
จะเข้า้มาแทนที่่�กลไกแบบเดิมิ และทำำ�ให้ร้ะบบราชการเสื่่�อมถอยลงหรืือสิ้้�นสุดุลงไป 
อย่า่งไรก็ต็าม ผู้้�เขียีนเสนอว่า่ ข้อ้สันันิษิฐานนี้้�อาจไม่ต่รงกับัความเป็น็จริงิ เพราะเมื่่�อ
พิิจารณาข้้อมููลทั้้�งเชิิงปริิมาณและเชิิงคุุณภาพจากหลากหลายประเทศ พบว่่าระบบ 
ราชการไม่ไ่ด้ห้ายไป ตรงกัันข้า้ม กลับัเติิบโตและมีีความซัับซ้อ้นมากยิ่่�งขึ้้�นในบางมิิติิ  
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โดยในการอธิบิายปรากฏการณ์น์ี้้� ผู้้�เขียีนนำำ�แนวคิดิของเวเบอร์ ์เรื่่�อง “ระบบราชการ 
ในอุุดมคติิ” (ideal-type bureaucracy) มาใช้้เพื่่�ออธิิบายปรากฏการณ์์การ
เปลี่่�ยนแปลงของระบบราชการในยุุคดิิจิิทััล เพ่ื่�อทำำ�ความเข้้าใจโครงสร้้างและการ
ทำำ�งานของภาครัฐ โดยเฉพาะในบริิบทที่่�เทคโนโลยีีอย่่าง ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) 
กำำ�ลังเข้้ามามีีบทบาทมากขึ้้�น

เวเบอร์์เคยเสนอว่่า ระบบราชการในอุุดมคติเป็็นกลไกที่่�ออกแบบมาเพ่ื่�อให้ ้
การบริหารงานภาครัฐเป็น็ไปอย่า่งมีีประสิิทธิิภาพ เป็น็ระบบ เป็น็กลาง และสามารถ 
ดำำ�รงอยู่่�ได้อ้ย่า่งมั่่�นคงแม้ใ้นสภาพแวดล้อ้มทางการเมืืองที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป เขาเปรีียบ 
บุคุลากรในระบบราชการว่า่เป็น็ “เฟืือง” หรืือ “ชิ้้�นส่ว่นเล็ก็ ๆ ” ในเครื่่�องจักัรที่่�ใหญ่่ 
กว่่าตน หมายความว่่า หน้้าที่่�ของข้้าราชการคืือการปฏิิบััติิงานตามบทบาทหน้้าที่่�
ของตนอย่า่งเคร่ง่ครัด ภายใต้ก้ฎเกณฑ์ท์ี่่�ชัดัเจน และมีลีำำ�ดับัชั้้�นของอำำ�นาจที่่�กำำ�หนด
ไว้้อย่่างเป็็นระบบ ไม่่ใช่่การทำำ�งานตามความรู้้�สึึกส่่วนตััว หรืือดุุลยพิินิิจที่่�ขึ้้�นอยู่่�กับ
บุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�ง

สาระสำำ�คัญัของแนวคิิดนี้้�อยู่่�ที่่�การ “แยกอำำ�นาจออกจากตัวับุคุคล” ซึ่่�งถืือเป็น็ 
การปฏิิวััติิความคิิดเรื่่�องอำำ�นาจในองค์์กรที่่�เวเบอร์์ยืืนยัันว่่า อำำ�นาจในการตััดสิินใจ 
ในระบบราชการไม่่ควรผููกติดกัับบุคลิก ภููมิิหลััง หรืืออารมณ์์ของเจ้้าหน้้าที่่� แต่่ควร 
ผููกอยู่่�กัับ “ตำำ�แหน่่ง” (office) ซึ่่�งเป็็นนามธรรม และมีีขอบเขตอำำ�นาจหน้้าที่่� 
ที่่�กำำ�หนดไว้้ล่่วงหน้้าอย่่างชััดเจน ดัังนั้้�น บุุคลากรในระบบราชการจึึงต้้องได้้รัับการ
แต่่งตั้้�งตาม คุุณวุุฒิิ ความสามารถ และความเชี่่�ยวชาญทางเทคนิค มากกว่่าการ
อุุปถััมภ์์ทางการเมืืองหรืือความสััมพัันธ์์ส่่วนตััว

นอกจากนี้้�เวเบอร์์ยัังเน้้นว่่า ระบบราชการในอุุดมคติิต้้องดำำ�เนิินงานภายใต้้
หลัักความมีีเหตุุผลแบบเครื่่�องมืือ (instrumental rationality) ซึ่่�งหมายถึึง การใช้้ 
วิิธีีที่่�มีีประสิิทธิิภาพที่่�สุุดในการบรรลุุเป้้าหมายที่่�กำำ�หนดไว้้ โดยไม่่มีีพื้้�นที่่�ให้้กัับ
อารมณ์์ ความลำำ�เอีียง หรืือแรงจููงใจส่่วนตััว การตััดสิินใจในระบบราชการจึึงควร
อยู่่�บนพื้้�นฐานของกฎ ระเบีียบ และข้้อมููล ไม่่ใช่่ความรู้้�สึึกหรืือความสััมพัันธ์์ส่่วนตััว 
ระหว่่างบุุคคล



72  I  แนวคิดและวิธีวิจัยในทฤษฎีสังคม

ในบริิบทของบทความนี้้� ผู้้�เขีียนนำำ�แนวคิิดของเวเบอร์์มาใช้้เพื่่�ออธิิบายว่่า 
เทคโนโลยีดีิจิิทิัลัและ AI ไม่ไ่ด้ท้ำำ�ให้ร้ะบบราชการอ่อ่นแอลง ตรงกันัข้า้ม เทคโนโลยีี
กลัับช่่วย “เสริม” คุุณลัักษณะที่่�เวเบอร์์ กล่่าวถึึงให้้เข้้มข้้นยิ่่�งขึ้้�น กล่่าวคืือ การใช้้
ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ในการตััดสิินใจเชิิงระบบ การประมวลผลข้้อมููลจำำ�นวนมาก 
การกำำ�หนดขั้้�นตอนแบบอััตโนมััติิ และการลดบทบาทของดุุลยพิินิิจส่่วนบุุคคล  
ล้้วนสอดคล้้องกัับแนวคิิดของระบบราชการแบบอุดมคติที่่�เวเบอร์์วาดภาพไว้้ กล่่าว 
อีีกนััยหนึ่่�ง ปััญญาประดิิษฐ์์มิิได้้เป็็นสิ่่�งที่่�มาทำำ�ลายระบบราชการ แต่่กลัับทำำ�ให้้
ระบบราชการกลายเป็็นเครื่่�องจัักรที่่�สมบููรณ์์แบบยิ่่�งขึ้้�นในความหมายแบบเวเบอร์์
ซึ่่�งทั้้�งเป็็นระบบ เป็็นกลาง และดำำ�เนิินการตามหลัักเหตุุผลอย่่างเข้้มงวด แม้้ว่่าการ
เป็็น “เครื่่�องจัักร” ดัังกล่่าวจะมาพร้้อมกัับคำำ�ถามทางจริิยธรรมและประชาธิิปไตย
ที่่�ต้้องพิิจารณาควบคู่่�กัันก็็ตาม

ในบทความนี้้� ผู้้�เขีียนได้้แจกแจงบทบาทของปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ในระบบ
ราชการออกเป็น็หลายมิติิ ิเริ่่�มจากมิติแิรกคืือ การทำำ�งานอัตัโนมัตัิ ิ(automation) ซึ่่�ง 
เป็็นปรากฏการณ์์ที่่�เห็็นได้้ชััดในปััจจุบััน เช่่น ระบบแจ้้งเตืือนอััตโนมััติิเม่ื่�อเกิิดเหตุุ
ฉุกุเฉินิ การส่ง่ข้อ้ความถึึงประชาชนเมื่่�อมีปีัญัหาคุณุภาพน้ำำ��หรืือการปิดิถนน ไปจนถึึง 
การประมวลผลการย่ื่�นขอคืืนภาษีีหรืือสวัสดิิการโดยไม่่ต้้องอาศััยเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ การ
ทำำ�งานลักัษณะนี้้�ไม่เ่พียีงลดต้น้ทุนุด้า้นทรัพัยากรบุคุคล แต่ย่ังัช่ว่ยให้ก้ารตอบสนอง
ของรััฐมีีความรวดเร็็วและตรงจุุดมากขึ้้�น

ประการถััดมาคืือ การทำำ�ให้ก้ระบวนการทางราชการมีีความเป็น็ทางการมาก
ยิ่่�งขึ้้�น (formalization) โดยปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) เข้้ามามีีบทบาทในการกำำ�หนด 
กฎเกณฑ์์เชิิงระบบให้้กัับการตััดสิินใจ ซึ่่�งช่่วยลดอคติของมนุุษย์์ ลดช่่องโหว่่ของ 
การทุุจริติ และทำำ�ให้ก้ารเข้า้ถึึงบริการของประชาชนเป็น็ไปตามหลัักความเสมอภาค 
ระบบอััลกอริิธึึมที่่�ถููกออกแบบมาอย่่างรััดกุุมสามารถรัับรองได้้ว่่าประชาชนทุุกคน 
จะได้้รัับการปฏิิบััติิตามกฎเดีียวกััน อัันเป็็นคุุณลัักษณะที่่�สอดคล้้องกัับแนวคิิด 
ของเวเบอร์์ที่่�มองว่่าระบบราชการควรยึึดถืือความเป็็นกลางและปราศจากอารมณ์์
ส่่วนตััวของเจ้้าหน้้าที่่�
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ในอีีกมิิติิหนึ่่�งปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ยัังเสริมสร้้างศัักยภาพในการวิิเคราะห์์
ที่่�มีีความซัับซ้้อน (complex analysis) ซึ่่�งมนุุษย์์ไม่่อาจดำำ�เนิินการได้้ในระดัับ 
ที่่�เทีียบเท่่า ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) สามารถประมวลผลข้้อมููลจำำ�นวนมากในเวลาที่่�สั้้�น 
และแม่่นยำำ� ตััวอย่่างเช่่น การใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) เพื่่�อจำำ�ลองสถานการณ์์โรค
ระบาด การวางแผนจััดการทรััพยากรในภาวะวิิกฤติิ หรืือการออกแบบนโยบาย
สาธารณะที่่�มีีปััจจััยหลากหลาย บทบาทของปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ในมิิติินี้้�ช่่วยทำำ�ให้้
ระบบราชการสามารถตััดสิินใจได้้ดีีขึ้้�นโดยอิิงกัับข้้อมููลจริิง และลดการพ่ึ่�งพาความ
รู้้�สึึกหรืือแรงจููงใจทางการเมืือง

อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�เขีียนมิิได้้มอง AI ในแง่่บวกอย่่างสิ้้�นเชิิง หากแต่่เสนอว่่า การ
เปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�ระบบราชการที่่�ขัับเคลื่่�อนด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) อาจนำำ�ไปสู่่� 
ความเสี่่�ยงในการกลายเป็็น “เทคโนเครซีี” (technocracy) ซึ่่�งหมายถึึงการที่่�ระบบ 
การปกครองถููกครอบงำ��ด้ว้ยกฎเกณฑ์เ์ชิงิเทคนิค จนลดทอนพื้้�นที่่�ของการมีสี่ว่นร่ว่ม 
จากภาคประชาชน และทำำ�ให้้กลไกของรััฐกลายเป็็นเครื่่�องจัักรที่่�ไม่่อ่่อนไหวต่่อ
คุุณค่่าทางสัังคมและศีีลธรรม ซึ่่�งเวเบอร์์เองเคยเตืือนถึึงอัันตรายของระบบราชการ
ที่่�มีีลัักษณะไร้้ตััวตนและยากแก่่การควบคุุม โดยเฉพาะเมื่่�อกลายเป็็น “กรงเหล็็ก
แห่่งเหตุุผล” (iron cage of rationality) ในส่่วนบทสรุปของบทความจึึงเสนอว่่า 
ในการเข้้ามาของปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ไม่่ได้้ทำำ�ให้้ระบบราชการสููญสลาย ตรงกััน 
ข้า้มกลับ “ยกระดัับ” คุณุลัักษณะเชิงิระบบของระบบราชการให้้เข้ม้ข้น้ยิ่่�งขึ้้�นในแบบ 
ที่่�เวเบอร์์เคยวางกรอบไว้้ ด้้วยเหตุุนี้้�ในการพััฒนาเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ (AI)  
จึึงควรดำำ�เนินิควบคู่่�กับัการออกแบบกลไกตรวจสอบและถ่ว่งดุลุ เพื่่�อไม่ใ่ห้เ้ทคโนโลยีี
กลายเป็็นเครื่่�องมืือของอำำ�นาจที่่�ไร้้ความรัับผิิดชอบ การธำำ�รงไว้้ซึ่่�งหลัักนิิติิธรรม 
เสรีภาพของประชาชน และความชอบธรรมในเชิิงคุุณค่่าของรััฐ จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�ต้้อง 
ไม่่ละเลยในการออกแบบระบบราชการในยุุคปััญญาประดิิษฐ์์เช่่นนี้้�ก่่อนที่่�จะกลาย
เป็็น “กรงเหล็็ก” ที่่�ประชาชนไม่่อาจควบคุุมได้้อีีกต่่อไป
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การนำำ�แนวคิิดของเวเบอร์์มาใช้้ในบทความนี้้�ถืือเป็็นการประยุุกต์์ทฤษฎีี 
ในยุุคคลาสสิกให้้เข้้ากัับบริบทร่่วมสมัยได้้อย่่างทรงพลัง โดยมิิใช่่เพีียงการหวน 
กลัับไปตีีความระบบราชการในฐานะโครงสร้้างที่่�ล้้าหลััง หากแต่่เสนอให้้เห็็นว่่า 
ความเป็็นระบบและกลไกของระบบราชการสามารถดำำ�รงอยู่่�และเติิบโตท่่ามกลาง
การเปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยีีได้้ หากได้้รัับการออกแบบอย่่างรอบคอบและ 
มีีกลไกทางจริยธรรมควบคุมกำำ�กัับ บทความให้้มุุมมองที่่�สำำ�คััญว่่า เทคโนโลยีีดิิจิิทััล
และปัญัญาประดิิษฐ์ ์(AI) มิไิด้เ้ข้า้มาแทนที่่�ระบบราชการ แต่ก่ลับกลายเป็น็ส่ว่นหน่ึ่�ง
ที่่�ทำำ�ให้้ระบบราชการมีีประสิิทธิิภาพ เป็็นระบบ และมีีความเป็็นกลางมากยิ่่�งขึ้้�น 
ในแบบที่่�เวเบอร์์เคยจิินตนาการไว้้ ซึ่่�งตััวอย่่างดัังกล่่าวนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าแนวคิิด 
ของเวเบอร์์ ยัังคงมีีความยืืดหยุ่่�นและสามารถนำำ�มาผสานกัับบริิบทร่่วมสมััยได้้เป็็น
อย่่างดีี โดยในการนำำ�มาประยุุกต์์ในบริิบทของประเทศไทยนั้้�น อาจพิิจารณาได้้
ถึึงประเด็็นเรื่่�องการขัับเคลื่่�อนสัังคมด้้วยระบบข้้อมููลที่่�ไม่่ควรถููกมองว่่าเป็็นเพีียง
โครงการเทคโนโลยีีเท่่านั้้�น แต่่ควรผนวกเข้้ากัับระบบการบริิหารราชการแผ่่นดิิน
ที่่�ชััดเจน เช่่น ระบบยืืนยัันตััวตนดิิจิิทััล (Digital ID) ระบบเชื่่�อมโยงฐานข้้อมููล
สวััสดิิการ (Digital Welfare Platform) หรืือการให้้บริการแบบจุุดเดีียวเบ็็ดเสร็็จ  
(One Stop Service) ควรออกแบบให้ป้ระชาชนทุุกกลุ่่�มสามารถเข้า้ถึึงได้ ้โดยเฉพาะ 
กลุ่่�มเปราะบาง เช่น่ ผู้้�สููงอายุุ คนพิกิาร หรืือประชาชนในพื้้�นที่่�ห่า่งไกล ซึ่่�งสอดคล้อ้ง
กัับแนวคิิดของเวเบอร์์ที่่�เน้้นการบริิหารอย่่างเป็็นระบบและเท่่าเทีียม

คำำ�ถามท้้ายบท
1.	 ขอให้้ระบุุความหมายของข้้อเท็็จจริงทางสัังคมตามแนวคิิดของเวเบอร์์

ว่่ามีีความแตกต่่างกัับข้้อเท็็จจริิงที่่�เป็็นวััตถุุกัับข้้อเท็็จจริิงที่่�ไม่่ใช่่วััตถุุ
อย่่างไร พร้้อมทั้้�งยกตัวอย่่างประกอบคำำ�อธิิบาย 

2.	 ขอให้้อธิิบายว่่าหลัักศาสนาตามแนวคิิดของเวเบอร์์นั้้�น ทำำ�ให้้แนวคิิด
เรื่่�องทุุนนิิยมเติิบโตและพััฒนาอย่่างรวดเร็็วในสัังคมตะวัันตกได้้อย่่างไร

3.	 ขอให้้วิิเคราะห์์ระบบราชการในฐานะที่่�เป็็นแบบในอุุดมคติตามแนวคิิด
ของเวเบอร์์พร้้อมทั้้�งวิิเคราะห์์ความเป็็นไปได้้หรืือเป็็นไปไม่่ได้้ ในการนำำ�
มาประยุุกต์์ใช้้ในสัังคมไทย 



 แนวคิดและวิธีวิจัยในทฤษฎีสังคม  I  75 

เอกสารอ้้างอิิง

ภาษาอัังกฤษ
Baehr, P. (2001). The “Iron Cage” and the “Shell as Hard as Steel”: 

Parsons, Weber, and the Stahlhartes Geh use Metaphor in 
the Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. History and 
Theory, 40(2), 153-169. http://www.jstor.org/stable/2678029

Gerth, H.H., & Wright Mills, C. (Eds.). (1948). From Max Weber: Essays in 
Sociology (H.H. Gerth, & C. Mills, Trans.; 1st ed.). Routledge.

Giddens, A. (1971). Capitalism and Modern Social Theory: An Analysis 
of the Writings of Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge: 
Cambridge University Press.

Newman, J., Mintrom, M., & O’Neill, D. (2022). Digital technologies,  
artificial intelligence, and bureaucratic transformation. Futures,  
136, 102886. https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j. 
futures.2021.102886

Rahman, H. A. (2021). The Invisible Cage: Workers’ Reactivity to Opaque 
Algorithmic Evaluations. Administrative Science Quarterly, 
66(4), 945-988. https://doi.org/10.1177/00018392211010118 

Samuelsson, K. (1964). Religion and Economic Action: A Critique of 
Max Weber. Harper & Row.

Weber, M. (1946). From Max Weber: Essays in Sociology (H. H. Gerth & 
C. W. Mills, Eds.). New York: Oxford University Press.

________. (1947). The Theory of Social and Economic Organization 
(A. M. Henderson, & Talcott Parsons, Trans.). New York: The 
Free Press of Glencoe.

________. (2001). The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (S. 
Kalberg, Ed.; S. Kalberg, Trans.; 1st ed.). Routledge. 



76  I  แนวคิดและวิธีวิจัยในทฤษฎีสังคม

เอกสารอ้้างอิิง

ภาษาอัังกฤษ (ต่่อ)
Weber, M. (1978). Economy and Society: An Outline of Interpretive 

Sociology (G. Roth & C. Wittich, Eds.). Berkeley: University of 
California Press.

ภาษาไทย
﻿กาญจนา แก้้วเทพ และสมสุุข หิินวิิมาน. (2551). สายธารแห่่งนัักคิิดทฤษฎีี:  

เศรษฐศาสตร์์การเมืืองกัับสื่่�อสารศึึกษา. กรุุงเทพมหานคร: ห้้างหุ้้�นส่่วน 
จำำ�กััด ภาพพิิมพ์์.

โคเซอร์์, แอล. เอ. (2537). แนวความคิิดทฤษฎีีทางสัังคมวิิทยา ตอนแมกซ์์ เวเบอร์์ 
(Master of Sociological Thought) (อัังกาบ กอศรีีพน, ผู้้�แปล) (พิิมพ์์
ครั้้�งที่่� 1). กรุงเทพฯ: สำำ�นัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์.

มัักซ์์ เวเบอร์์. (2561). จริิยธรรมโปรเตสแตนต์์กัับจิิตวิิญญาณแห่่งทุุนนิยม (The  
Protestant ethic and the spirit of capitalism) (อธิิป จิิตตฤกษ์์, 
ผู้้�แปล). กรุุงเทพฯ: โครงการวรรณกรรมไม่่จำำ�กััด

จิิราภา วรเสีียงสุุข. (2559). ทฤษฎีีสัังคมวิิทยายุุคคลาสสิิค (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3). ห้้างหุ้้�น
ส่่วนจำำ�กััด เอ็็ม แอนด์์ เอ็็ม เลเซอร์์พริินต์์.

 พิิทยา บวรวััฒนา. (2547). รััฐประศาสนศาสตร์์: ทฤษฎีีและแนวการศึึกษา 
(ค.ศ.1887- ค.ศ.1970). (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 11). กรุงเทพฯ: โรงพิิมพ์์แห่่ง
จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย.

สุุภางค์์ จัันทวานิิช. (2565). ทฤษฎีีสัังคมวิิทยา (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 10). สำำ�นักพิิมพ์์แห่่ง
จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย.

อรุุณีี สััณฐิิติิวณิิชย์์. (2560). ฐานปรััชญาของระบบราชการในอุุดมคติิ (บทความ
ปริิทััศน์์).  วิิทยาสารเกษตรศาสตร์์ สาขาสัังคมศาสตร์์ 38, 679-688.

 



 แนวคิดและวิธีวิจัยในทฤษฎีสังคม  I  77 

บทที่่� 5
อุุดมการณ์์และกลไกทางอุุดมการณ์์ของรััฐ:  

หลุุยส์์ อััลธููแซร์์ (Louis Althusser)

นำำ�เรื่่�อง

หลุยุส์ ์อัลัธููแซร์ ์(Louis Althusser) นักัปรัชัญาชาวฝรั่่�งเศส เกิิดในครอบครัวั
ชาวคาธอลิิคที่่�เมืืองเบอร์์เมนเดรส์์ (Birmendreis) ใกล้้กัับเมืืองหลวงของประเทศ
อััลจีีเรีีย (Algiers) บิิดามีีลัักษณะชอบใช้้อำำ�นาจและมารดาก็็เป็็นคนที่่�ยอมจำำ�นน
ต่่ออำำ�นาจของสามีี จึึงเป็็นพื้้�นฐานความสนใจวิิเคราะห์์เรื่่�องอำำ�นาจในการยอมรัับ
อุุดมการณ์์ กรอบความคิิดของสัังคมในเวลาต่่อมา ในงานศึึกษาพยายามแสดง 
ให้้เห็็นถึึงการครอบงํําในอีีกรููปแบบหนึ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นผ่่านอำำ�นาจนำำ� เช่่น อุุดมการณ์์ 
และทำำ�การผลิิตซ้ำำ��ผ่่านกลไกที่่�เรีียกว่่า กลไกอุุดมการณ์์ของรััฐ (Ideological State 
Apparatus) ได้้อย่่างแนบเนีียน โดยให้้ความสํําคััญกัับการวิิเคราะห์์โครงสร้้าง 
ส่ว่นบน อย่า่งอุุดมการณ์ ์การเมืือง กฎหมาย ที่่�เป็น็เครื่่�องมืือในการผลิติซ้ำำ��ทางสังัคม 
ผ่่านกลไกของรััฐ (State Apparatus) ในงานเขีียนที่่�มีีอิิทธิิพลอย่่างมากของ 
อััลธููแซร์์อย่่างเช่่น For Marx (1965) และ Lenin and Philosophy (1969) และ 
Idéologie et appareils idéologiques d’Etat ตีีพิิมพ์์ ในปีี 1970 หรืือ ฉบัับ
ภาษาอัังกฤษคืือ Ideology and Ideological State Apparatuse แม้้แนวความ
คิดิในหลายเรื่่�องของอััลธููแซร์ ์จะตอบโต้แ้นวความคิดิในแบบมาร์ก์ซิสิม์ ์แต่ใ่นวิธิีกีาร
อธิิบายปรากฏการณ์์สัังคมก็็ยัังคงใช้้แนวทางวิิภาษวิิธีี (dialectic) ตามแบบเฮเกล 

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาของหลุุยส์์ อััลธููแซร์์ 
(Louis Althusser 1918 – 1990)

บริิบททางวิิชาการในช่่วงการทำำ�งานของอััลธููแซร์์นั้้�น เป็็นช่่วงการฟื้้�นฟููทาง
เศรษฐกิิจภายหลัังสงคราม ในช่่วงเวลานี้้� จึึงเป็็นช่่วงเวลาสำำ�คััญในการแทรกตััวของ
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กระแสความคิิดใหม่่ที่่�เข้้าไปแทนที่่�แนวคิิดแบบโครงสร้้างนิิยม (structuralism) 
โดยแนวทางหลัักในการนำำ�เสนอแนวคิิดของอััลธููแซร์์นั้้�น เริ่่�มต้้นจากการวิิพากษ์์
แนวคิดิเชิงิประจักัษ์น์ิยิม (empiricism) ที่่�เชื่่�อว่า่ ความรู้้�ความจริง เป็น็สิ่่�งที่่�มีอียู่่�แล้ว้ 
ในธรรมชาติิ ในเรื่่�องการเข้้าถึึงความรู้้�ความจริิงที่่�เสนอว่่าสามารถทำำ�ได้้โดยผ่่านการ
สัังเกต และผู้้�ศึึกษารัับรู้้�ผ่่านการจัับต้้อง สััมผััส สัังเกต เท่่านั้้�น ซึ่่�งการเข้้าถึึงความ
จริงิในลักัษณะนี้้� อัลัธููแซร์ ์โต้แ้ย้ง้ว่า่ แม้ม้นุษุย์จ์ะเข้า้ถึึงความจริงิโดยผ่า่นการสังัเกต
หรืือพยายามแยกตััวตนออกจากความจริิงอย่่างไร แต่่กรอบความคิิดหรืือฐานคติิ 
ก็็ย่่อมส่่งผลให้้การสัังเกตความเป็็นจริิงในสิ่่�งเดีียวกัันนั้้�นให้้ผลที่่�แตกต่่างกัันไปตาม
รู้้�สึึกนึึกคิิดอยู่่�ดี ความรู้้�จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นในลัักษณะหน่ึ่�ง ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�มีีอยู่่�แล้้ว
ตามธรรมชาติิ ดัังที่่�กลุ่่�มแนวคิิดประจัักษ์์นิิยมเคยเสนอไว้้ และโต้้แย้้งว่่าแก่่นแท้้
สำำ�คััญของความจริิงนั้้�น มิิอาจพบได้้ในปรากฏการณ์์จากภายนอก หากแต่่เป็็นสิ่่�งที่่� 
จะสามารถค้้นพบได้้ผ่่านปฏิิบััติิการของกรอบแนวคิิด (theoretical practice)  

ในการนำำ�เสนอแนวคิิดของอัลัธููแซร์น์ั้้�น เป็น็ความพยายามผสมผสานระหว่า่ง
แนวคิิดทฤษฎีีสายมาร์์กซิิสม์์กัับทฤษฎีีโครงสร้้างนิิยม (structuralism) เน่ื่�องจาก
ด้้านหนึ่่�งอััลธููแซร์์เห็็นว่่า แนวคิิดมนุุษยนิิยม (humanism) เป็็นรููปแบบหนึ่่�งของ
อุดุมการณ์แ์บบกระฎุมุพี ี(bourgeois ideology) และมีอีิทิธิพิลสููงมากกับชาวพรรค
คอมมิวินิสิต์ฝ์รั่่�งเศสในยุคุนั้้�น และปฏิเิสธวิธิีคิีิดที่่�ว่า่ ประวัตัิศิาสตร์เ์กิดิจากการกระทำำ� 
ที่่�รู้้�ตัวของปััจเจกบุุคคล โดยเสนอว่่า แท้้จริงแล้้วมนุุษย์์ ไม่่มีีประวััติิศาสตร์์ มีีแต่่
คนในชนชั้้�นเท่่านั้้�นที่่�มีีประวััติิศาสตร์์ ดัังนั้้�นถ้้าเราสัังกััดกลุ่่�มหรืือสัังคมแบบใด เรา
ก็็จะสร้้างประวััติิศาสตร์์ไปตามกรอบวิิธีีคิิดของชนชั้้�นหรืือกลุ่่�มสัังคมที่่�กำำ�กัับเราอยู่่� 

ในทรรศนะที่่�ตอบโต้แ้นวคิดิของมาร์ก์ซที่่�ใช้ก้ารคาดคะเน (speculation) ว่า่
ทุุก ๆ  สัังคมจะถููกคาดคะเนไว้้ว่่าจะต้้องเปลี่่�ยนผ่่านจากระบบศัักดิินา (feudalism)  
และระบบทุุนนิิยม (capitalism) ไปสู่่�ระบบสัังคมนิิยม (socialism) โดยไม่่มีีทาง
เป็็นอื่่�นไปได้้นั้้�น อััลธููแซร์์มีีความเห็็นว่่า แม้้แต่่ประวััติิศาสตร์์สัังคมหรืือการก่่อตััว
ทางสัังคม (social formation) ก็็ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ถููกกำำ�หนดมาแล้้วแต่่อย่่างใด เน่ื่�องจาก 
ประวัตัิศิาสตร์์สังัคม ถืือเป็็นกระบวนการผลิตชนิิดหนึ่่�งที่่�ทำำ�งานอยู่่�ในโลกรอบตัวของเรา  
เพราะฉะนั้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นชุุดความคิิดแบบศักดิินา ทุุนนิิยม หรืือสัังคมนิิยม ก็็ไม่่ได้ ้
วิิวััฒน์์แบบเป็็นขั้้�นบัันได หากแต่่มีีกระบวนการผลิิตซ้ำำ�� (production and  
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reproduction) เพื่่�อสืืบทอดตัวัมันัเองอยู่่�ตลอดเวลา และโต้แ้ย้ง้การวิเิคราะห์ท์ี่่�แบ่ง่ 
สัังคมออกเป็็นโครงสร้้างเศรษฐกิิจส่่วนล่่างและโครงสร้้างส่่วนบนของมาร์์กซิสม์์ 
เช่่นเดีียวกัับกรัมชีี โดยอธิิบายว่่าการวิิเคราะห์์ดัังกล่่าวมองเห็็นแต่่ด้้านที่่�รััฐ 
และอุดุมการณ์์ซึ่่�งเป็็นโครงสร้้างส่่วนบนจะต้้องถููกกำำ�หนดจากฐานเศรษฐกิิจเท่่านั้้�น  
แต่่ในทางตรงกัันข้้ามอััลธููแซร์์มีีความเห็็นว่่าบทบาทของโครงสร้้างส่่วนบนอย่่าง 
อุดุมการณ์ ์(ideology) มีคีวามสำำ�คัญัมากกว่า่ เพราะเป็น็กรอบวิธีคีิดิที่่�กำำ�หนดความ 
เข้า้ใจของคนในสัังคม ทั้้�งกำำ�หนดสิ่่�งอ่ื่�นและทั้้�งถููกสิ่่�งอื่่�นกำำ�หนด โดยอุุดมการณ์จ์ะทำำ� 
หน้้าในการธำำ�รงรัักษาสภาพที่่�เป็็นอยู่่� (status quo) ให้้สืืบต่่อไป โดยการตอกย้ำำ��  
หรืือผลิิตซ้ำำ�� (reproduction) วิิธีีคิิดอย่่างต่่อเน่ื่�อง หรืือที่่�เรีียกว่่า การผลิิตซ้ำำ��เพื่่�อ 
สืืบทอดอุุดมการณ์์ (reproduction of ideology) เพ่ื่�อไม่่ให้้วิิธีีคิิดนั้้�นสููญสลายไป 
จากสัังคม ประวัตัิศิาสตร์จ์ึึงไม่ไ่ด้เ้กิดิจากการกระทำำ�ของปัจัเจกบุคุคล (impersonal)  
อีีกทั้้�งอุุดมการณ์์ยัังมีีอำำ�นาจในแง่่ของการเป็็นกรอบในการอธิิบาย (explanation)  
ความสััมพัันธ์์ของของคนในสัังคม ดัังนั้้�นโครงสร้้างส่่วนบนอย่่างอุุดมการณ์์จึึงที่่�มีี
ความสำำ�คััญต่่อการดำำ�รงอยู่่�ต่่อโครงสร้้างส่่วนล่่างอยู่่�ไม่่น้้อย 

จากมุุมมองในเรื่่�องอุุดมการณ์์นี้้� อััลธููแซร์์ ได้้ขยายต่่อแนวความคิิดของ 
มาร์์กซเกี่่�ยวกัับเรื่่�องอุุดมการณ์์เพื่่�ออธิิบายความเชื่่�อมโยงระหว่่างปััจเจกบุคคล
และโครงสร้้างด้้วยวิิธีีการที่่�แตกต่่างไป โดยเฉพาะในแง่่ของการอธิิบายเกี่่�ยวกัับ
อุุดมการณ์์ที่่�อััลธููแซร์์ มองว่่าอุุดมการณ์์คืือกลไกสำำ�คััญในการผลิตและธำำ�รงไว้้ซึ่่�ง
ระบบอำำ�นาจในสัังคม โดยผ่่านการหล่่อหลอมตััวตนของบุุคคลผ่่านสถาบัันต่่าง ๆ 
ในชีีวิิตประจำำ�วััน

ในขณะที่่�มาร์์กซเสนอใน The German Ideology ว่่าอุุดมการณ์์เป็็น 
“ภาพลวงตา” หรืือ “จิิตสำำ�นึึกผิด” (false consciousness) ที่่�ชนชั้้�นปกครอง
ใช้้หลอกชนชั้้�นแรงงานให้้ไม่่เห็็นการกดขี่่�ที่่�แท้้จริิง อััลธููแซร์์กลัับเสนอว่่าการมอง
อุุดมการณ์์แบบนั้้�นยัังตื้้�นเกิินไป และไม่่สามารถอธิิบายได้้ว่่าเหตุุใดคนทั่่�วไปจึึง
ยอมรัับระบบที่่�อาจกดขี่่�พวกเขาโดยสมัครใจ เขาจึึงเสนอว่่าอุุดมการณ์์ไม่่ได้้อยู่่�แค่่
ในระดัับความคิิด แต่่ดำำ�รงอยู่่�ในระดัับของ “การปฏิิบััติิ” หรืือ “การกระทำำ�ในชีีวิิต
ประจำำ�วััน” เช่่น การเข้้าเรีียนตรงเวลา การเคารพธงชาติิ การพููดภาษาที่่�เหมาะสม 
หรืือการเชื่่�อว่า่ความขยัันจะนำำ�ไปสู่่�ความสำำ�เร็จ็ สิ่่�งเหล่า่นี้้�คืือรููปธรรมของอุุดมการณ์์
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ที่่�ฝัังแน่่นอยู่่�ในพฤติิกรรมของผู้้�คน และทำำ�ให้้พวกเขาเชื่่�อว่่ากำำ�ลังตััดสิินใจอย่่างเสรี 
ทั้้�งที่่�จริิงแล้้วคืือการดำำ�รงอยู่่�ภายใต้้กรอบของระบบอำำ�นาจ และอััลธููแซร์์ยัังเสนอ
แนวคิิดในเรื่่�อง กลไกทางอุุดมการณ์์ (Ideological State Apparatuses – ISAs) 
เพื่่�ออธิิบายว่่า อำำ�นาจของรััฐ ไม่่ได้้มาในรููปแบบของการใช้้กำำ�ลัังเพีียงอย่่างเดีียว 
แต่่ยัังคงผ่่านการปลููกฝัังอุุดมการณ์์ ให้้ประชาชน “เชื่่�อ” และ “ยอมรัับ” ระบบ
อย่่างสมััครใจโดยไม่่รู้้�ตัว โดยอััลธููแซร์์เสนอว่่ารััฐดำำ�รงอำำ�นาจไว้้ได้้ผ่่านกลไกสอง
ประเภทหลักั ได้แ้ก่ ่กลไกด้า้นการปราบปราม (Repressive State Apparatuses –  
RSAs) เช่่น กองทััพ ตำำ�รวจ ศาล และเรืือนจำำ� ซึ่่�งทำำ�งานผ่่านการใช้้กำำ�ลัังเพื่่�อ
ควบคุุมและบัังคัับประชาชนให้้ปฏิิบััติิตามกฎหมายและระเบีียบของรััฐ และกลไก
ทางอุุดมการณ์์ (Ideological State Apparatuses – ISAs) เช่่น โรงเรีียน ศาสนา 
ครอบครััว สื่่�อมวลชน ระบบกฎหมาย และสถาบัันวััฒนธรรมต่่าง ๆ ซึ่่�งทำำ�งานผ่่าน
การโน้้มน้้าวหรืือการทำำ�ให้้ยิินยอมโดยไม่่ต้้องใช้้ความรุุนแรง 

กลไกทางอุุดมการณ์์ มีีบทบาทสำำ�คััญในการหล่่อหลอมความคิิด ความเชื่่�อ  
และค่่านิิยมของปััจเจกชนอย่่างต่่อเน่ื่�อง ผ่่านกิิจวััตรประจำำ�วััน พิิธีีกรรมทางสัังคม  
และวาทกรรมที่่�ส่ื่�อสารอยู่่�ในชีีวิิตประจำำ�วััน โดยเฉพาะระบบการศึึกษา ซึ่่�ง 
อััลธููแซร์์มองว่่ากลไกทางอุุดมการณ์์ เป็็นสิ่่�งที่่�ทรงพลัง เพราะปลููกฝัังอุุดมการณ์์ 
ตั้้�งแต่่วััยเยาว์์ เช่่น การเรีียนรู้้�ระเบีียบวิินััย ความรัักชาติิ ซึ่่�งปรากฏผ่่านกิิจกรรม 
อย่่างการเข้้าแถวเคารพธงชาติิ การทำำ�ตามกฎระเบีียบของโรงเรีียน และระบบ 
การสอบแข่่งขััน ซึ่่�งกลไกเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้คนในสัังคมเชื่่�อว่่า ความเชื่่�อและพฤติิกรรม 
ของตนเป็็นเรื่่�อง ธรรมชาติิ หรืือปกติ โดยไม่่รู้้�ตััวว่่าแท้้จริงแล้้วสิ่่�งเหล่่านี้้�เป็็น 
ผลจากกระบวนการปลููกฝัังทางอุุดมการณ์์ ซึ่่�งส่่งผลให้้ปััจเจกชนยอมรัับและ 
ปฏิิบััติิตนตามบทบาทที่่�สอดคล้้องกัับโครงสร้้างของระบบ เช่่น การเป็็นแรงงานดีี  
เป็น็นักัเรียีนดี ีหรืือพลเมืืองที่่�เชื่่�อฟังัโดยไม่ต่้อ้งมีกีารบังัคับัโดยตรง และที่่�สำำ�คัญักลไก 
ทางอุุดมการณ์์ ทำำ�งานอย่่างแนบเนีียนจนคนในสัังคมไม่่รู้้�สึึกว่่าตนเองกำำ�ลัังอยู่่� 
ภายใต้อ้ำำ�นาจ เพราะอุุดมการณ์ซ์่อ่นตัวัอยู่่�ในความสัมัพันัธ์ท์ี่่�ดููเป็น็กลาง เช่น่ ความรักั 
ของพ่่อแม่่ หรืือบทเรีียนในห้้องเรีียน สิ่่�งนี้้�ทำำ�ให้้อุุดมการณ์์มีีพลัังในการรัักษา
ระเบีียบของสัังคม โดยเฉพาะในระบอบประชาธิิปไตยหรืือทุุนนิิยม ซึ่่�งต้้องอาศััย
การยิินยอมของผู้้�คน มากกว่่าการใช้้กำำ�ลััง 
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การเรีียกเพ่ื่�อกำำ�หนดตััวตน (interpellation): 
กลไกอุุดมการณ์์ในการผลิิตปััจเจก

หััวใจของการขยายแนวคิิดอุุดมการณ์์ของอััลธููแซร์์อยู่่�ที่่�แนวคิิดการเรีียก
เพื่่�อกำำ�หนดตััวตน (interpellation) ซึ่่�งอััลธููแซร์์ใช้้เพื่่�ออธิิบายว่่าอุุดมการณ์์ทำำ�งาน
ผ่า่นการเรียีกขานบุุคคลให้ร้ับัรู้้�ว่า่ตนเองคืือใคร ผ่า่นการตอบสนองต่อ่บทบาทต่า่ง ๆ   
ที่่�สัังคมจััดวางไว้้ ตััวอย่่างเช่่น เม่ื่�อเด็็กนัักเรีียนถููกระบบการศึึกษาปลููกฝัังให้้เชื่่�อว่่า
ความสำำ�เร็็จในชีีวิิตคืือการสอบได้้คะแนนดีีและเข้้ามหาวิิทยาลััยได้้ เขาก็็จะยอมรัับ
บทบาทของตนในฐานะ นัักเรีียนดีี โดยไม่่ตั้้�งคำำ�ถามต่่อระบบการศึึกษา หรืือความ
ไม่่เท่่าเทีียมทางโครงสร้้างที่่�อาจกดทัับอยู่่�ภายในระบบนั้้�น

แนวคิดิเรื่่�องการเรียีกเพื่่�อกำำ�หนดตัวัตน (interpellation) ของหลุยุส์ ์อัลัธููแซร์์  
(Louis Althusser) เป็น็กรอบการวิิเคราะห์ส์ำำ�คัญัที่่�ช่ว่ยให้เ้ข้า้ใจว่า่ตัวัตนของมนุุษย์์
ในสัังคมไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นอย่่างเป็็นธรรมชาติิ หากแต่่เป็็นผลของกระบวนการทางสัังคม
และอุุดมการณ์์ที่่�มีีบทบาทในการ “เรีียกขาน” หรืือ “สร้้างตััวตน” ให้้กัับบุุคคล
ภายใต้้โครงสร้้างอำำ�นาจที่่�ดำำ�รงอยู่่� แนวคิิดนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าปััจเจกชนไม่่ได้้มีีอััตลัักษณ์์
ของตนเองตั้้�งแต่่ต้้น แต่่จะ “กลายเป็็น” ตััวตนผ่่านการตอบสนองต่่ออุุดมการณ์์ 
ที่่�ฝัังแน่่นอยู่่�ในบริิบทของชีีวิิตประจำำ�วััน

ในความหมายนี้้� คำำ�ว่่า interpellation จึึงไม่่ใช่่เพีียงแค่่การถููกเรีียกชื่�อหรืือ
การถููกยอมรัับในสังัคมเท่า่นั้้�น แต่เ่ป็น็กระบวนการที่่�บุคุคลถููก “เรียีกให้เ้ป็น็” ตัวัตน 
แบบหนึ่่�งที่่�สัังคมต้้องการหรืือยอมรัับ เช่่น เม่ื่�อคนคนหน่ึ่�งยกมืือไหว้้พระที่่�เดิินผ่่าน
ไปบนถนน การกระทำำ�นั้้�นไม่่ได้้เกิิดจากความดีีงามโดยธรรมชาติิหรืือการเลืือก
ด้้วยตนเองโดยเสรี แต่่เป็็นการตอบสนองต่่ออุุดมการณ์์ทางศาสนาที่่�ถููกปลููกฝัังไว้้ 
ในระดัับลึึกผ่่านครอบครััว โรงเรีียน วััฒนธรรม และสื่่�อ ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�คืือเครื่่�องมืือ
หรืือกลไกที่่�ทำำ�ให้้อุุดมการณ์์ทำำ�งานได้้อย่่างแนบเนีียน

ในการอธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคมผ่่านความคิิดที่่�เรีียกว่่า การเรีียกเพื่่�อ 
กำำ�หนดตััวตน (interpellation) อััลธููแซร์์อธิิบายว่่าเป็็นกระบวนการที่่�ทำำ�ให้้ 
ปัจัเจกบุคุคลมีตีัวัตนอย่า่งองค์ป์ระธาน (subject) โดยคำำ�ว่า่องค์ป์ระธานนี้้� เป็น็การ 
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แปลจากแนวคิิดสำำ�คัญของอััลธููแซร์์ที่่�ว่่า “ideology constitutes subjects” จาก
ประโยคหลัักว่่า “อุุดมการณ์์มีีบทบาทในการสร้้างองค์์ประธาน (subject)” เป็็น 
ประโยคที่่�พบในบทความ “Ideology and Ideological State Apparatuses” (1970)  
ซึ่่�งแม้ค้ำำ�ว่า่ “องค์ป์ระธาน” จะเป็น็คำำ�แปลทางภาษาศาสตร์ท์ี่่�ตรงกับัคำำ�ว่า่ subject 
แต่่ในบริิบทของทฤษฎีีอุุดมการณ์์ แนวคิิด “subject” มีีความหมายลึึกซึ้้�งมากกว่่า
เพีียงผู้้�กระทำำ�ในเชิิงไวยากรณ์์ เพราะสื่่�อถึึง ตััวตนที่่�อยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจ (subject to 
power) และตััวตนที่่�ถููกทำำ�ให้้เป็็นใครบางคน (subjected/subjectivized) ดัังนั้้�น 
คำำ�แปลหรืือคำำ�ใช้้ในเชิิงทฤษฎีีจึึงเลืือกใช้้คำำ�ว่่า ตััวตน แทนคำำ�ว่่า องค์์ประธาน 

ในคำำ�อธิิบายว่่า อุุดมการณ์์มีีบทบาทสำำ�คััญในการสร้้างตััวตนของบุุคคล 
โดยไม่่ได้้เป็็นแค่่การระบุุว่่าบุุคคลคืือใคร จึึงเป็็นการกล่่าวถึึง กระบวนการที่่�ทำำ�ให้้
ปััจเจกบุุคคลมีีตััวตนโดยการจััดวางตำำ�แหน่่งของบุุคคลให้้เข้้ากัับระบบทางอำำ�นาจ  
และการที่่�บุคุคลจะมีตีัวัตนขึ้้�นมาได้ ้ก็ด็้ว้ยการมีปีฏิสิัมัพันัธ์ก์ับัคนในสังัคม ไม่ใ่ช่เ่ป็น็ 
สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นเองโดยธรรมชาติิ แต่่เกิิดขึ้้�นเมื่่�อเรามีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับสัังคม สัังคมก็็จะ 
มีีบทบาทในการกำำ�หนดตััวตนของเรา อุุดมการณ์์จึึงมีีบทบาทสำำ�คััญในการกำำ�หนด
ตััวตน (interpellation) ของบุุคคลหรืือองค์์ประธาน (subject) ตััวตนจึึงไม่่ได้้ 
เกิิดขึ้้�นอย่่างอิิสระ แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นโดยอุุดมการณ์์เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับ
โครงสร้้างของสัังคม เช่่น การเป็็นนัักเรีียนดีี คนทำำ�งานดีี หรืือแม่่บ้้านที่่�ดีี ล้้วนเป็็น 
“บทบาท” ที่่�ถููกผลิติและปลููกฝังัผ่า่นกลไกของสถาบันัต่า่ง ๆ  ซึ่่�งอัลัธููแซร์เ์รียีกว่า่ กลไก 
ทางอุุดมการณ์์ (Ideological State Apparatuses – ISAs) 

กระบวนการนี้้�ยังัสัมัพันัธ์ก์ับัแนวคิิดที่่�เรียีกว่า่ assujettissement หรืือ “การ
ทำำ�ให้้ตััวตนกลายเป็็นทาสของอำำ�นาจ” ซึ่่�งหมายถึึง การที่่�บุุคคลยอมสยบต่่ออำำ�นาจ
โดยดููเหมืือนว่่าเป็็นความสมััครใจ เช่่น การคุุกเข่่า ยกมืือไหว้้ หรืือการปฏิิบััติิตาม
แบบแผนที่่�สัังคมยอมรัับ โดยไม่่รู้้�ตัวว่่าตนเองถููกจััดวางให้้อยู่่�ในบทบาทนั้้�นแล้้ว  
จุุดเด่่นของแนวคิิดนี้้�จึึงเป็็นการชี้้�ให้้เห็็นว่่า การยอมรัับอำำ�นาจในโลกสมััยใหม่่ 
ไม่จ่ำำ�เป็น็ต้อ้งเกิิดจากการบังัคัับด้ว้ยกำำ�ลังั แต่เ่กิดิจากการตอบสนองอย่า่งมีี “เสรีภาพ 
ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�ถููกกำำ�หนดไว้้แล้้ว” ซึ่่�งทำำ�ให้้บุุคคลรู้้�สึึกว่่าเขาเลืือกเอง ทั้้�งที่่�แท้้จริิง
แล้้วเป็็นการตอบรัับต่่อการเรีียกขานของอุุดมการณ์์ ทั้้�งหมดนี้้�สะท้้อนการปฏิิเสธ
แนวคิิดมนุุษยนิิยม (anti-humanism) ซึ่่�งมองว่่าปััจเจกไม่่ได้้เป็็นผู้้�กำำ�หนดตััวตน
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ของตนเอง แต่่กลัับเป็็นผลผลิิตของโครงสร้้างทางสัังคมที่่�ทำำ�งานผ่่านอุุดมการณ์์ ใน
มุุมมองของอััลธููแซร์์ การศึึกษาตััวตนของมนุุษย์์จึึงไม่่อาจแยกออกจากการศึึกษา
กลไกของอุุดมการณ์์ที่่�ผลิิตตััวตนนั้้�นขึ้้�นมา ตััวอย่่างง่่าย ๆ ในชีีวิิตประจำำ�วััน เช่่น 
การยกมืือไหว้้พระภิิกษุุบนท้้องถนน แสดงให้้เห็็นกระบวนการ interpellation 
อย่่างเป็็นรููปธรรม กล่่าวคืือ การกระทำำ�ดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นเพราะเราถููกอุดมการณ์์
พุุทธศาสนา “เรีียกขาน” ให้้เราดำำ�รงตนในฐานะ “พุุทธศาสนิิกชน” ที่่�ควรเคารพ
ผู้้�มีีศีีลมีีธรรม ซึ่่�งอำำ�นาจไม่่ได้้อยู่่�เพีียงในตััวบุุคคล (พระสงฆ์์) แต่่ยัังแฝงอยู่่�ในจีีวร 
วััตรปฏิิบััติิ และวาทกรรมทางศาสนาที่่�อยู่่�รอบตััวเรา นี่่�คืือกระบวนการที่่�อััลธููแซร์์
อธิิบายว่่าอุุดมการณ์์ทำำ�ให้้บุุคคล “กลายเป็็นตััวตน” โดยการจััดวางให้้อยู่่�ในความ
สััมพัันธ์์เชิิงโครงสร้้างที่่�ไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้

ในการตีีความผ่า่นการกำำ�หนดตััวตนเชิงิอุุดมการณ์น์ี้้� อัลัธููแซร์ต์้อ้งการอธิิบาย
การผลิตซ้ำำ�� ในสองเรื่่�องใหญ่่ๆ คืือ 

1) การผลิิตซ้ำำ��สภาพเงื่่�อนไขของการผลิิต (the reproduction of the  
conditions of production) ซึ่่�งหมายถึึง กระบวนการที่่�ทำำ�ให้้สภาพแวดล้้อม 
ต่า่ง ๆ  ที่่�จำำ�เป็น็ต่อ่การดำำ�เนินิการผลิตในระบบทุนนิยิมดำำ�รงอยู่่�ต่อ่ไปได้อ้ย่า่งต่อ่เน่ื่�อง  
ซึ่่�งหมายถึึงทั้้�ง วิถิีกีารผลิติ (mode of production) และพลังการผลิต (productive  
forces) เช่่น แรงงาน เครื่�องมืือ วััตถุุดิิบ ฯลฯ ที่่�อยู่่�ในโครงสร้้างส่่วนล่่างของสัังคม 
อย่่างไรก็็ตาม สิ่่�งเหล่่านี้้�ไม่่สามารถผลิิตซ้ำำ��ได้้ด้้วยตััวมัันเอง ระบบจึึงต้้องมีีกลไกที่่�
คอยสร้้างและธำำ�รงเง่ื่�อนไขเหล่่านี้้� ขึ้้�นใหม่่ในแต่่ละรุ่่�น หน่ึ่�งในกลไกสำำ�คััญคืือ ระบบ
การศึึกษา ซึ่่�งทำำ�หน้้าที่่�ผลิตแรงงานให้้พร้้อมทำำ�งานในระบบทุนนิิยม ทั้้�งในแง่่ทัักษะ 
ความรู้้� ความอดทน ความมีีวิินััย และจริิยธรรมในการทำำ�งาน การเรีียนหนัังสืือ
จึึงไม่่ใช่่เพีียงกระบวนการถ่่ายทอดความรู้้� หากแต่่เป็็นการหล่่อหลอมแรงงานให้้ 
“เหมาะสม” กัับบทบาทของตนในโครงสร้้างการผลิิต เช่่น การฝึึกให้้ตรงต่่อเวลา 
การแข่่งขัันในห้้องเรีียน หรืือการยอมรัับลำำ�ดัับชั้้�นในสถาบััน ล้้วนเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของ
กระบวนการนี้้�

2) การผลิตซ้ำำ��ความสััมพัันธ์์ทางการผลิต (the reproduction of the  
relations of production) ในมุุมมองของอััลธููแซร์์เป็็นส่่วนที่่�มีีความสำำ�คััญ ซึ่่�ง
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หมายถึึงโครงสร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่่างชนชั้้�น เช่่น ระหว่่างนายทุุนกัับแรงงาน 
โดยปกติิแล้้ว ความสััมพัันธ์์เช่่นนี้้�ตั้้�งอยู่่�บนฐานของการเอารััดเอาเปรีียบและการ
ควบคุมุ ซึ่่�งหากระบบจะดำำ�รงอยู่่�ได้โ้ดยไม่ต่้อ้งใช้ค้วามรุนุแรงนั้้�น จำำ�เป็น็ต้อ้งมี ีกลไก
ทางอุุดมการณ์์ ที่่�ทำำ�ให้้คนยอมรัับความสััมพัันธ์์นี้้�ราวกัับว่่าเป็็นเรื่่�องธรรมชาติิ สิ่่�งนี้้�
เองที่่�อััลธููแซร์์ชี้้�ให้้เห็็นว่่า อุุดมการณ์์ทำำ�หน้้าที่่�ผลิิตซ้ำำ��ความสััมพัันธ์์ทางอำำ�นาจผ่่าน 
กระบวนการเรีียกเพื่่�อกำำ�หนดตััวตน (interpellation) จนทำำ�ให้้บุุคคลรู้้�สึึกว่่าเขา 
เป็็นตััวของตััวเอง ทั้้�งที่่�ในความเป็็นจริิง เขากำำ�ลัังทำำ�หน้้าที่่�ภายใต้้ระบบที่่�กำำ�หนดไว้้ 
ล่ว่งหน้า้ เช่น่ แรงงานที่่�เชื่่�อว่า่การทำำ�งานหนักัจะนำำ�ไปสู่่�ความสำำ�เร็จ็ ทั้้�งที่่�ผลประโยชน์์ 
ส่่วนใหญ่่ตกอยู่่�กับนายทุุน หรืือหญิิงสาวที่่�เชื่่�อว่่าหน้้าที่่�ในครอบครัวเป็็น ธรรมชาติิ
ของผู้้�หญิิง ทั้้�งที่่�เป็็นผลจากโครงสร้้างชายเป็็นใหญ่่ และการที่่�คนในสัังคมเชื่่�อว่่า
บทบาทของตนเป็็นเรื่่�องปกติิหรืือเหมาะสม นี่่�เองคืือ กระบวนการผลิิตซ้ำำ��ความ
สััมพัันธ์์ทางการผลิิต ที่่�ทำำ�ให้้โครงสร้้างอำำ�นาจเดิิมดำำ�รงอยู่่�ต่่อไปได้้โดยไม่่จำำ�เป็็น
ต้้องใช้้กำำ�ลังโดยตรง

ในการวิเิคราะห์ ์อัลัธููแซร์ไ์ด้จ้ำำ�แนกประเภทของอุดุมการณ์อ์อกเป็น็ 3 ประเภท  
เพื่่�อช่่วยเปิิดพื้้�นที่่�ให้้เข้้าใจว่่าสัังคมไม่่ได้้มีีอุุดมการณ์์เพีียงแบบเดีียว ที่่�ครอบงำ��
ความคิดิของทุุกคนตลอดเวลา หากแต่เ่ป็น็สนามของการต่อ่สู้้�เชิงิความหมาย หรืือที่่� 
อััลธููแซร์์ เรีียกว่่า เป็็นการแย่่งชิิงพื้้�นที่่�ทางอุุดมการณ์์ (war of position) ซึ่่�งกลุ่่�ม 
ต่่าง ๆ พยายามแย่่งชิิงความชอบธรรมทางอุุดมการณ์์เพื่่�อสถาปนาความคิิดของ
ตนเองให้้กลายเป็็นกรอบคิิดหลัักของสัังคม ได้้แก่่ 1) อุุดมการณ์์หลััก (dominant  
ideology) หรืืออุุดมการณ์์ที่่�ชนชั้้�นปกครองผลิตและผลิตซ้ำำ��ขึ้้�น เพ่ื่�อครอบงำ��ให้้ 
คนในสัังคมยอมรัับและกลายเป็็นกรอบความคิิดหลัักของสัังคม เพ่ื่�อสร้างความ 
ชอบธรรม ให้้กัับระเบีียบของระบบเศรษฐกิิจ การเมืือง และสัังคมที่่�ดำำ�รงอยู่่� โดย
อาศััยกลไกทางอุุดมการณ์์ (ISAs) ของรััฐ เช่่น โรงเรีียน สื่่�อมวลชน ศาสนา และ
ครอบครัว เพ่ื่�อแทรกซึึมแนวคิิดเหล่่านี้้�เข้้าไปในจิิตสำำ�นึึกของผู้้�คนอย่่างแนบเนีียน  
ซึ่่�งอุดุมการณ์ห์ลักันี้้� ไม่เ่พียีงแต่ช่ักัชวนแบบตรงไปตรงมา แต่ส่ร้า้งระบบความหมาย 
ที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�คนยอมรัับโครงสร้้างสัังคมในฐานะสิ่่�งที่่�เป็็นธรรมชาติิ หรืือเปลี่่�ยนแปลง
ไม่่ได้้ เช่่น ความเชื่่�อว่่า ความขยัันนำำ�ไปสู่่�ความสำำ�เร็็จ หรืือผู้้�ชายเหมาะกัับการเป็็น 
ผู้้�นำำ� ซึ่่�งเป็็นอุุดมการณ์์ที่่�ทำำ�ให้้การจััดวางคนในสัังคมในลัักษณะนี้้�ดููเหมืือนสมเหตุุ 
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สมผล 2) อุุดมการณ์์ทางเลืือก (alternative ideology) เป็็นแนวคิิดที่่� ไม่่ต่่อต้้าน 
อุุดมการณ์์หลัักโดยตรง แต่่ยอมรัับอยู่่�ในระดัับหนึ่่�ง ภายใต้้เงื่่�อนไขบางประการ 
(on condition) ซึ่่�งอาจเป็็นเงืื่่��อนไขที่่�มาจากกลุ่่�มคนที่่�อยู่่�ในระหว่่างการปรัับตััว 
หรืือเจรจาต่่อรองกัับโครงสร้้าง เช่่น กลุ่่�มปััญญาชน กลุ่่�มก้้าวหน้้าของชนชั้้�นกลาง 
หรืือขบวนการประชาสังัคมบางกลุ่่�ม ที่่�แม้ไ้ม่ท่้า้ทายระเบียีบของรัฐัโดยตรง แต่เ่สนอ 
การปรัับปรุุง เปลี่่�ยนแปลง หรืือเปิิดพื้้�นที่่�ใหม่่ภายในระบบเดิิม อุุดมการณ์์ทาง
เลืือกยัังทำำ�หน้้าที่่�เหมืือนเป็็นพื้้�นที่่�ต่่อรอง ระหว่่างการยอมรัับและการต่่อต้้าน เช่่น  
การเรีียกร้้องสิิทธิิแรงงานในระบบทุุน หรืือการส่่งเสริมความหลากหลายทางเพศ
ภายในโครงสร้้างทางศาสนาและวััฒนธรรมที่่�ยัังมีีลำำ�ดัับชั้้�น อุุดมการณ์์ทางเลืือกนี้้� 
จึึงมีคีวามสำำ�คัญั เพราะสามารถเป็น็สะพานเชื่่�อมไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามต่อ่อุดุมการณ์์หลักั 
ได้้ในระยะยาว และ  3) อุุดมการณ์์ตรงข้้าม /ต่่อต้้าน (oppositional / counter- 
ideology) หรืืออุุดมการณ์์ที่่�ปฏิิเสธกรอบหรืืออุุดมการณ์์หลััก โดยเป็็นอุุดมการณ์์ที่่�  
ปฏิิเสธอย่่างสิ้้�นเชิิงต่่อโครงสร้้างที่่�อุุดมการณ์์หลัักพยายามธำำ�รงไว้้ และเสนอ 
“จินิตภาพของสังัคมแบบใหม่”่ (new social imagination) ที่่�แตกต่า่งจากระเบียีบ 
เดิิมอย่่างชััดเจน กลุ่่�มที่่�อยู่่�ในอุุดมการณ์์ประเภทนี้้�มัักเป็็นกลุ่่�มขบวนการเคลื่่�อนไหว 
ทางสัังคม นัักปฏิิวััติิ หรืือแนวคิิดแบบวิพากษ์์ โดยอุุดมการณ์์ประเภทนี้้�จะพยายาม
สร้้างกรอบคิิดใหม่่ที่่�ท้้าทายกัับอำำ�นาจของอุุดมการณ์์หลััก หวัังผลในการระดม 
ความคิิด ความรู้้�สึึก และการกระทำำ�ของผู้้�คนให้้หัันมาตั้้�งคำำ�ถาม และร่่วมกััน
เปลี่่�ยนแปลงระบบเดิิม ไม่่ว่่าจะเป็็นโครงสร้้างรััฐ เศรษฐกิิจ หรืือบรรทััดฐานทาง
วััฒนธรรม อย่่างไรก็็ตาม จุุดที่่�อััลธููแซร์์ย้ำำ��ในเรื่่�องอุุดมการณ์์ก็็คืือ แท้้จริิงมนุุษย์์ 
ไม่่สามารถที่่�จะผลิิตความคิิดได้้อย่่างอิิสระ หากแต่่เป็็นโครงสร้้างอุุดมการณ์์ชุุด
ต่่างๆ เหล่่านี้้�ต่่างหากที่่�ทำำ�ให้้คนมีีความคิิดยอมรัับ รอมชอม หรืือต่่อต้้านกัับระบบ
การผลิตในสัังคม

อัลัธููแซร์ ์อธิบิายเพิ่่�มเติมิว่า่ แม้ก้ลไกอุดมการณ์ใ์นสังัคมจะมีอียู่่�มากมาย และ
มีีลัักษณะที่่�แตกต่่างกัันโดยพื้้�นฐาน แต่่ในท้้ายที่่�สุุดแล้้ว กลไกต่่างๆ นี้้� ก็็จะทำำ�งาน
มุ่่�งหน้้าไปสู่่�อุุดมการณ์์ชุุดเดีียวกััน หรืือทำำ�งานร่่วมกัันเพื่่�อติิดตั้้�งกรอบแนวคิิดให้้ 
ทุุกคนรัับรู้�และเข้้าใจไปในทิิศทางเดีียวกััน ซึ่่�งอััลููแซร์์เรีียกว่่า การกำำ�หนดทิิศทาง
ของอุุดมการณ์์หลัักร่่วมกััน (over-determination) 
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ในการผลิิตซ้ำำ��เพื่่�อสืืบทอดอุุดมการณ์์ (reproduction of ideology) ตาม 
แนวคิิดของอััลธููแซร์์ เกิิดขึ้้�นเพื่่�อเป็็นการธำำ�รงรัักษาสภาพที่่�เป็็นอยู่่� (status quo)  
และมีีหน้้าที่่�ในการเรีียกเพื่่�อกำำ�หนดตััวตน (interpellation) ให้้เป็็นไปในแบบ 
ต่่าง ๆ เพ่ื่�อประกอบสร้้างอััตลัักษณ์์ต่่าง ๆ ของในสัังคม อย่่างไรก็็ตาม จะสัังเกต
ได้้ว่่าเราแทบจะไม่่เห็็นพลังของปััจเจกในการต่่อสู้้�หรืือต่่อรองกัับอุดมการณ์์ซ่ึ่�งเป็็น
โครงสร้้างส่่วนบนในมุุมมองของอััลธููแซร์์เลย ปััจเจกเป็็นเพีียงผู้้�ถููกป้้อนอุุดมการณ์์
เข้้าไปในชีีวิิตประจำำ�วััน แม้้กระทั่่�งการไม่่เห็็นด้้วยกัับอุุดมการณ์์หลัักก็็เป็็นเพีียง
เพราะปััจเจกมีอุุดมการณ์์ทางเลืือกหรืืออุุดมการณ์์ต่่อต้้านครอบอยู่่�อีกชุด มิิได้้
มีีความคิิดในการสร้้างสรรค์์อุุดมการณ์์เอง ในส่่วนปฏิิบััติิการของอุุดมการณ์์ 
(ideological practices) นั้้�น กลไกอุุดมการณ์์ จะทำำ�ให้้คนในสัังคมรู้้�สึึกราวกัับ
ว่่ากระบวนการนั้้�นเกิิดขึ้้�นเองตามธรรมชาติิ (naturalization) หรืือเป็็นไปแบบ
ปริิยาย โดยไม่่ตั้้�งคำำ�ถาม เน่ื่�องจากปฏิิบััติิการนั้้�นฝัังลึึกลงไปในระดัับจิตไร้้สำำ�นึึก 
(unconscious) โดยที่่�ปััจเจกไม่่ได้้ตระหนัักถึึง และผสมความจริงกัับจินตนาการ 
(real-and-seemingness) จนไม่่สามารถแยกออกจากกัันได้้ เช่่น การส่่งผ่่านสื่่�อ 
และอุุดมการณ์์จะทำำ�งานผ่่านชุุดโครงสร้้างความสััมพัันธ์์ (structuralist set of 
relations) โดยใช้้การจัับคู่่�ตรงข้้าม (binary opposotions) แล้้วให้้ความหมาย
เพื่่�อกำำ�หนดคุุณค่่าให้้สิ่่�งหนึ่่�งดีีกว่่าสิ่่�งหนึ่่�ง เพื่่�อสนับสนุุนอุุดมการณ์์ของตน โดยมีี
การกำำ�หนดชั้้�นของคุุณค่่า (hierarchy of values) เช่่น ความรวย-ความจน การ
พััฒนา-ไม่่พััฒนา ซึ่่�งอััลธููแซร์์ได้้ย้ำำ��ว่่าแม้้แต่่ประวััติิศาสตร์์ก็็ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากกระทำำ�
ที่่�เป็็นผลมาจากความคิิดของมนุุษย์์ หากแต่่ถ้้าเราสัังกััดอยู่่�ชนชั้้�นไหน เราก็็จะสร้้าง 
ประวััติิศาสตร์์ไปตามกรอบวิธีีคิิดของชนชั้้�นนั้้�น จึึงอาจกล่่าวสรุปได้้ว่่ามนุุษย์์ 
ไม่่ได้้ผลิิตความคิิดและการกระทำำ�ได้้อย่่างเป็็นอิิสระ แต่่มนุุษย์์คิิดและกระทำำ� 
ตามกรอบอุุดมการณ์์ชุุดต่่าง ๆ ที่่�ครอบงำ��ความคิิดของพวกเขาอยู่่�

การอ่่านแบบดููอาการ (symptomatic reading): 
การวิิเคราะห์์สิ่่�งที่่�ไม่่ถููกพููด

แนวคิิดเรื่่�อง “การอ่่านแบบดููอาการ” (symptomatic reading) เป็็นหน่ึ่�ง
ในวิิธีีวิิทยาที่่�สำำ�คััญของหลุุยส์์ อััลธููแซร์์ (Louis Althusser) ซึ่่�งถููกพััฒนาขึ้้�นเพื่่�อ
ใช้้ในการวิิเคราะห์์งานเขีียนทางทฤษฎีี โดยเฉพาะงานของคาร์์ล มาร์์กซ การอ่่าน
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แบบดููอาการ เป็็นการอ่่านแบบมุ่่�งวิิพากษ์์แยกแยะว่่า ข้้อความหนึ่่�ง ๆ ซ่่อนหรืือ
สะท้้อนความขััดแย้้งทางชนชั้้�น อุุดมการณ์์ หรืือสิ่่�งที่่�ไม่่ได้้พููดไว้้ มิิได้้มุ่่�งเน้้นเพีียง
สิ่่�งที่่�ปรากฏในข้้อความหรืือสิ่่�งที่่�ผู้้�เขีียนตั้้�งใจจะสื่่�อเท่่านั้้�น แต่่กลัับให้้ความสำำ�คััญ
กัับ “สิ่่�งที่่�ไม่่ถููกพููด” หรืือสิ่่�งที่่�ถููกกดทัับไว้ใ้นระดัับโครงสร้า้งของภาษาและความคิดิ 
เช่่น ความเงีียบ ความเว้้นว่่าง หรืือความคลุุมเครืือที่่�สะท้้อนความตึึงเครีียดภายใน
ระเบีียบความคิิดของตััวบท

อััลธููแซร์์ได้้รัับอิิทธิิพลจากจิิตวิิเคราะห์์แบบฟรอยเดีียนและโครงสร้้างนิิยม 
ที่่�มองว่่า ตััวบทไม่่เพีียงแต่่สะท้้อนความจริง หากแต่่เป็็นอาการของความขััดแย้้ง 
ทางอุุดมการณ์์ที่่�ลึึกลงไปกว่่าเจตจำำ�นงของผู้้�เขีียน กล่่าวคืือ ในขณะที่่�ผู้้�เขีียน
พยายามจะพููดบางสิ่่�ง ก็อ็าจเผยให้เ้ห็็นสิ่่�งที่่�เขาพููดไม่ไ่ด้ ้หรืือไม่ส่ามารถตระหนัักรู้�ได้้ 
ด้ว้ยซ้ำำ�� กระบวนการนี้้�จึึงเปรียีบเสมืือนการวินิิจิฉัยัโรคผ่า่นอาการ ซึ่่�งสิ่่�งที่่�ซ่อ่นเร้น้อยู่่�
ในเนื้้�อหานั้้�น อาจสำำ�คััญยิ่่�งกว่่าสิ่่�งที่่�ถููกนำำ�เสนออย่่างเปิิดเผย ในทางปฏิิบััติิ การอ่่าน 
แบบดููอาการจึึงเกี่่�ยวข้้องกัับการจัับสัังเกตช่่องว่่าง การเปลี่่�ยนแปลงทางภาษา 
หรืือความไม่่สอดคล้้องกัันภายในข้้อความ เช่่น เม่ื่�ออััลธููแซร์์วิิเคราะห์์งานเขีียน
ของมาร์์กซ เขาชี้้�ให้้เห็็นว่่า ต้้นฉบัับทางเศรษฐกิิจและปรััชญา ค.ศ. 1844 ยัังยึึด
แนวคิดิแบบมนุุษยนิิยมและอุุดมการณ์ข์องชนชั้้�นกระฎุมุพีีอยู่่� โดยให้ค้วามสำำ�คัญักัับ 
“ธรรมชาติิของมนุุษย์์” และความแปลกแยกของตััวตน แต่่ในงานยุุคหลััง เช่่น ทุุน 
(Capital) มาร์์กซได้้เปลี่่�ยนมาใช้้กรอบคิิดเชิิงโครงสร้้างที่่�เป็็นวิิทยาศาสตร์์มากขึ้้�น 
โดยมุ่่�งวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ทางเศรษฐกิิจในระบบทุุนผ่่านหมวดหมู่่�เชิิงนามธรรม 
เช่่น มููลค่่า แรงงานส่่วนเกิิน หรืือทุุน อััลธููแซร์์ชี้้�ว่่า จุุดเปลี่่�ยนนี้้�เป็็น “อาการ” ที่่�
บ่่งชี้้�ถึึงการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงญาณวิิทยา แม้้มาร์์กซจะไม่่ได้้กล่่าวไว้้อย่่างชััดเจนใน
เนื้้�อหาก็็ตาม

การอ่่านแบบดููอาการจึึงกลายเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คััญในการวิิพากษ์์งานทฤษฎีี 
โดยเฉพาะเมื่่�อต้้องการแยกแยะระหว่่างองค์์ความรู้้�แบบอุุดมการณ์์กัับองค์์ความรู้้�ที่่�
มีลีักัษณะทางวิทิยาศาสตร์ต์ามกรอบคิดิของอัลัธููแซร์ ์วิธีิีการนี้้�ยังัสามารถประยุกุต์ใ์ช้้
กัับการอ่่านวรรณกรรม สื่่�อ หรืือวาทกรรมทางการเมืืองได้้อย่่างกว้้างขวาง เพื่่�อเปิิด
เผยโครงสร้้างความคิิดและอำำ�นาจที่่�ซ่่อนอยู่่�ภายใต้้ภาษาที่่�ดููเป็็นกลางและธรรมดา
ในชีีวิิตประจำำ�วััน การอ่่านแบบอาการจึึงเป็็นวิิธีีการที่่�พาเราไปไกลกว่่าการตีีความ
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ตามตััวอัักษร โดยตั้้�งคำำ�ถามว่่า อะไรคืือสิ่่�งที่่�ถููกละเว้้น ทำำ�ไมจึึงพููดไม่่ได้้ และสิ่่�งนั้้�น
สะท้้อนถึึงโครงสร้้างทางอุุดมการณ์์หรืืออำำ�นาจเช่่นไร วิิธีีการนี้้�จึึงเหมาะสำำ�หรัับ
การศึึกษาทั้้�งงานทฤษฎีี วรรณกรรม และวาทกรรมร่่วมสมัย ที่่�มัักมีีสิ่่�งซ่่อนเร้้นอยู่่�
ใต้้ความเงีียบหรืือการเลืือกพููดเฉพาะบางเรื่่�องเพีียงเท่่านั้้�น

ในการวิิเคราะห์ก์ระบวนการอ่า่นแบบดููอาการ เริ่่�มต้น้จากการอ่า่นสิ่่�งที่่�ถููกพููด  
(what is said) เพื่่�อทำำ�ความเข้า้ใจโครงสร้า้งพื้้�นฐานของเนื้้�อหา เช่น่ ธีมีหลักั เหตุผุล  
หรืือข้อ้โต้แ้ย้ง้ที่่�ผู้้�เขียีนต้อ้งการเสนอ และพิจิารณาโครงสร้า้ง ข้อ้โต้แ้ย้ง้ ความหมาย
ตามตัวัอักัษร และธีีมหลักัของเนื้้�อหา จากนั้้�นจึึงพิจิารณาสิ่่�งที่่�ไม่ไ่ด้พูู้ด (what is not  
said) หรืือสิ่่�งที่่�ขาดหายไปในข้้อความ เช่่น หััวข้้อที่่�ควรกล่่าวถึึงแต่่กลัับเงีียบงััน 
ความคลุมุเครืือของถ้อ้ยคำำ� หรืือความย้อ้นแย้ง้ภายในตัวับท โดยตั้้�งคำำ�ถามว่า่ “ทำำ�ไม 
ข้้อความจึึงเว้้นสิ่่�งนี้้�ไว้้” หรืือ “อะไรที่่�ตััวบทพููดไม่่ได้้” จุุดเหล่่านี้้�ถืือเป็็น “อาการ” 
ของข้้อจำำ�กััดทางอุุดมการณ์์หรืือภาวะทางความคิิดที่่�ตััวผู้้�เขีียนอาจไม่่ตระหนัักถึึง

ขั้้�นต่่อไปคืือการตีีความว่่าเหตุุใดข้้อความจึึงละเว้้นบางสิ่่�งไว้้ โดยตั้้�ง
สมมุุติิฐานว่่า สิ่่�งที่่�ไม่่ได้้พููดนั้้�นสะท้้อนถึึงอุุดมการณ์์หรืือโครงสร้้างอำำ�นาจอย่่างไร 
เช่น่ เป็น็ผลจากการ  กดทับัของอำำ�นาจรัฐั ศาสนา ชนชั้้�น หรืือจารีตีบางอย่า่งหรืือไม่่ 
และการเงีียบไม่่พููดเรื่่�องเหล่่านั้้�นช่่วยเสริมสร้้างระเบีียบของระบบอำำ�นาจในสัังคม
หรืือไม่่ และอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่าง “สิ่่�งที่่�พููด” กัับ “สิ่่�งที่่�ไม่่พููด” วิิเคราะห์์
ว่่า ทั้้�งสองสิ่่�งช่่วยสนับสนุนหรืือขััดแย้้งกัันอย่่างไร สุุดท้้าย ให้้วางตำำ�แหน่่งตััวบทใน
บริิบททางอุุดมการณ์์หรืือโครงสร้้าง โดยพิิจารณาว่่า ตััวบทนี้้�ทำำ�งานอย่่างไรภายใน
ระบบอุุดมการณ์์ที่่�กว้้างขึ้้�น เช่่น เป็็นการผลิิตซ้ำำ��อุดมการณ์์รััฐ? ท้้าทายระเบีียบ
อำำ�นาจ? หรืือขััดแย้้งในตััวเอง? การอ่่านแบบอาการจึึงไม่่ใช่่เพีียงการค้้นหาความ
หมายของข้้อความ แต่่คืือการเปิิดโปงอุุดมการณ์์ที่่�ทำำ�ให้้บางความหมายพููดได้้ และ
บางความหมายพููดไม่่ได้้ 

ข้้อว�พากษ์์แนวคิิดของหลุุยส์์ อััลธููแซร์์

ในแนวคิิดของหลุุยส์์ อััลธููแซร์์ (Louis Althusser) โดยเฉพาะการวิิเคราะห์์
เรื่่�องอุุดมการณ์์ (ideology) การผลิตซ้ำำ�� (reproduction) และการเรีียกเพ่ื่�อ
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กำำ�หนดตััวตน (interpellation) ได้้สร้้างอิิทธิิพลอย่่างลึึกซึ้้�งต่่อวงการมาร์์กซิสม์์
เชิิงโครงสร้้างนิิยม และยัังเป็็นรากฐานให้้แก่่แนวคิิดวััฒนธรรมศึึกษาและทฤษฎีี
สัังคมร่่วมสมัย อย่่างไรก็็ตาม แนวคิิดของอััลธููแซร์์ก็็ได้้รัับการวิิพากษ์์อย่่างต่่อเน่ื่�อง
ในหลายประเด็็น

หนึ่่�งในข้้อวิิพากษ์์สำำ�คััญคืือ การที่่�อััลธููแซร์์มุ่่�งเน้้นบทบาทของโครงสร้้าง
ทางสัังคมจนกลายเป็็นการลดทอนบทบาทของมนุุษย์์ในฐานะผู้้�มีเจตจำำ�นงเสรี โดย 
เฉพาะอย่่างยิ่่�งในแนวคิิดเรื่่�องการเรีียกเพื่่�อกำำ�หนดตััวตน (interpellation) ที่่�เสนอ
ว่า่ตัวัตนของปัจัเจกเป็น็สิ่่�งที่่�ถููกเรียีกเพื่่�อกำำ�หนดตัวัตนตามอุดุมการณ์ ์แทนที่่�จะเกิดิ
จากความตั้้�งใจหรืือการเลืือกของตนเอง แนวคิดินี้้�ทำำ�ให้ม้นุุษย์ใ์นทััศนะของอััลธููแซร์์ 
กลายเป็็นผลผลิิตของโครงสร้้างที่่�ถููกกำำ�หนดไว้้แล้้ว จนได้้รัับการวิิพากษ์์จากฝ่่าย 
มนุุษยนิิยมว่่าอััลธููแซร์์ลดทอนสถานะของปััจเจกบุุคคลให้้เป็็นเพีียงกลไกหน่ึ่�ง 
ภายใต้้ระบบโครงสร้้างทางสัังคมปราศจากชีวิิตโดยสิ้้�นเชิิง

ในประเด็็นเรื่่�องของแนวคิิดกลไกทางอุุดมการณ์์ (Ideological State  
Apparatuses – ISAs) เป็น็ประเด็็นที่่�ถููกวิพากษ์ว์่า่ มองกลไกของรััฐและสถาบันัทาง
สัังคมต่่าง ๆ  เป็็นเพีียงเครื่�องมืือของอำำ�นาจจากโครงสร้้างส่่วนบน โดยมิิได้้เปิิดพื้้�นที่่�
ให้้เห็็นถึึงความเป็็นไปได้้ของการต่่อต้้านหรืือพลวััตจากล่่างสู่่�บน ซึ่่�งถืือเป็็นลัักษณะ
สำำ�คััญของขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมในประวััติิศาสตร์์ ทั้้�งนี้้� ในประเด็็นคำำ�ถาม
ที่่�ว่่า ควรปฏิิเสธ ต่่อต้้าน หรืือยอมรัับอุุดมการณ์์ ยัังคงเป็็นข้้อถกเถีียงที่่�ไม่่อาจหา 
คำำ�ตอบได้้อย่่างชััดเจนอย่่างไรก็็ตาม แม้้แนวคิิดของอััลธููแซร์์ยัังมีีข้้อจำำ�กััดในการ
อธิบิายการเปลี่่�ยนแปลงทางประวััติศิาสตร์ ์เพราะมุ่่�งเน้น้การวิิเคราะห์เ์ชิงิโครงสร้า้ง
และการผลิติซ้ำำ��มากกว่า่การอธิิบายความขัดัแย้ง้ หรืือความเคลื่�อนไหวทางการเมืือง
ที่่�เกิิดขึ้้�นจริงในสัังคม จึึงทำำ�ให้้ทฤษฎีีถููกมองว่่าเป็็นโครงสร้้างนิิยมแบบแข็็งไม่่มีี 
ความยืืดหยุ่่�น และไม่่สามารถอธิิบายพลวััตหรืือความหลากหลายของความสััมพัันธ์์
ทางอำำ�นาจในยุคุปัจัจุบุันัได้เ้พียีงพอ แต่ท่ั้้�งนี้้�แนวคิดิของอัลัธููแซร์ย์ังัคงมีคีวามสำำ�คัญั
ในฐานะจุุดเริ่่�มต้้นของการวิิเคราะห์์อุุดมการณ์์ในเชิิงโครงสร้้าง และยัังคงได้้รัับการ
ปรัับใช้้หรืือขยายต่่อในบริิบทที่่�ซัับซ้้อนของโลกสมััยใหม่่ ดัังตััวอย่่างงานวิิจััย เช่่น 
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บทความเรื่่�อง “Althusserian Interpellations: Intellectual Trajectory  
and New Avenues” ตีีพิิมพ์์ในวารสาร Rethinking Marxism (2023) โดย 
Pablo Vila, Matthew T. Ford และ Edward Avery-Natale เสนอการอ่่านใหม่ ่
และการขยายแนวคิิดการเรีียกเพ่ื่�อกำำ�หนดตััวตน (interpellation) ของหลุุยส์์  
อััลธููแซร์์ ด้้วยการเชื่่�อมโยงเข้้ากัับแนวคิิดหลัังโครงสร้้างนิิยม โดยเฉพาะกรอบความ
คิิดเรื่่�อง “assemblage” ของ Gilles Deleuze และ Félix Guattari ที่่�เน้้นว่่า  
ไม่่มีีสิ่่�งใดที่่�มีีความหมายหรืือมีีสถานะโดยลำำ�พััง ทุุกสิ่่�งล้้วนดำำ�รงอยู่่�ในความสััมพัันธ์์ 
กัับสิ่่�งอื่่�น ผ่่านการจััดวาง การประกอบ และความสััมพัันธ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงได้้
ตลอดเวลา ซึ่่�งช่่วยเปิิดพื้้�นที่่�สำำ�หรัับการเข้้าใจตััวตน (subjectivity) ในลัักษณะที่่� 
ซัับซ้้อน ยืืดหยุ่่�น และมีีความเคลื่่�อนไหวอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยในบทความเริ่่�มต้้น
ด้้วยการทบทวนแนวคิิดคลาสสิกของอััลธููแซร์์ โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่า interpellation  
ไม่ใ่ช่เ่พียีงการที่่�อุดุมการณ์ใ์นการเรียีก บุคุคลให้ก้ลายเป็น็องค์ป์ระธาน (subject) แต่่ 
คืือกระบวนการเชิิงสถาบััน วาทกรรม และการปฏิิบััติิที่่�แทรกซึึมในชีีวิิตประจำำ�วััน  
ทำำ�ให้ต้ัวัตนถููกกำำ�หนดและถููกทำำ�ให้ย้อมรับัระเบียีบอำำ�นาจอย่า่งสมัคัรใจ อย่า่งไรก็ต็าม  
ผู้้�เขียีนวิพิากษ์ว่่าในหลายกรณี ีการตีคีวามการเรียีกเพื่่�อกำำ�หนดตัวัตน (interpellation)  
แบบเดิิมยัังติิดอยู่่�กัับกรอบคิิดที่่�ตายตััวเกิินไป และไม่่เปิิดรัับความเป็็นพลวััต 
ของตััวตนในยุุคหลัังสมััยใหม่่ในประเด็็นนี้้�เองที่่�แนวคิิดโครงสร้้างองค์์ประกอบของ 
กลไกอุดมการณ์์ (assemblage) ถููกเสนอเข้้ามาเป็็นเครื่�องมืือเพ่ื่�อขยายกรอบ 
การวิิเคราะห์์ให้้ครอบคลุุมองค์์ประกอบที่่�หลากหลายมากขึ้้�น ทั้้�งในแง่่ของร่่างกาย  
อารมณ์ ์ความทรงจำำ� วัตัถุ ุสื่่�อ เทคโนโลยีี และบริบททางสังัคม และเสนอว่า่การเรียีก 
เพื่่�อกำำ�หนดตัวัตน (interpellation) ควรถููกมองว่า่เป็น็ ผลของการประกอบกัันของ 
กลไกต่่าง ๆ  (a product of multiple assemblages) มากกว่าจะเป็็นการตอบรับั  
ต่่อเสีียงเรีียกเดีียวจากอุดมการณ์์ของรััฐหรืือสถาบัันใดสถาบัันหน่ึ่�ง นอกจากนี้้�  
บทความยัังเสนอแนวคิิดใหม่่ที่่�เรีียกว่่า “identitarian articulations” หรืือ  
“การประกอบสร้้างอััตลัักษณ์์” ซึ่่�งมองว่่า อััตลัักษณ์์ของปััจเจกบุุคคลในปััจจุุบัันถููก 
จััดวางผ่่านหลายสายสััมพัันธ์์ที่่�ซ้้อนทัับกัน ไม่่ว่่าจะเป็็นชาติิพัันธุ์์� เพศ ศาสนา  
ชนชั้้�น หรืืออารมณ์์ ซึ่่�งช่่วยขยายความให้้เข้้าใจว่่า interpellation ไม่่ได้้มีีลัักษณะ 
เป็็นการครอบงำ��ฝ่่ายเดีียวจากโครงสร้้างบนลงล่่าง แต่่เป็็นสนามของการเจรจา  
ต่่อรอง และการประดิิษฐ์์สร้้างตััวตนใหม่่ ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นตลอดเวลา บทความนี้้�จึึงมีี 
คุณุููปการสำำ�คัญัในการยกระดัับแนวคิิดอััลธููแซร์ใ์ห้ท้ันัสมัยมากขึ้้�น โดยไม่เ่พีียงยืืนยััน 
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ความสำำ�คััญของอุุดมการณ์์ในการผลิิตตััวตน แต่่ยัังเสนอว่่า ในโลกยุุคดิิจิิทััล 
และโลกที่่�อััตลัักษณ์์เป็็นสิ่่�งผัันแปร ความเข้้าใจเรื่่�องการเรีียกเพืื่่��อกำำ�หนดตััวตน 
(interpellation) จำำ�เป็็นต้้องออกจากกรอบโครงสร้้างนิิยมที่่�ไม่่ยืืดหยุ่่�น และหัันมา
ให้้ความสำำ�คััญกัับมุุมมองที่่�หลากหลาย ยืืดหยุ่่�น และเปลี่่�ยนแปลงได้้ของอััตลัักษณ์์
ในโลกยุคปััจจุุบััน

ในบทความ “Selfie and Interpellation: A Preliminary Study of the 
Role of Ideology in the Social Construction of Reality, Self and Society  
in the Digital Age” (2019) โดย Matteo Stocchetti เสนอการวิิเคราะห์์เกี่่�ยวกัับ 
ปรากฏการณ์์ “การถ่่ายเซลฟีี” ผ่่านมุุมมองของอุุดมการณ์์ และการสร้้างความเป็็น
ตััวตนในยุุคดิิจิิทััล โดยบทความนำำ�เสนอว่่า การถ่่ายเซลฟีีไม่่ใช่่เพีียงการแสดงออก
ทางเทคโนโลยีี หรืือกิิจกรรมส่่วนบุุคคลเพ่ื่�อความบัันเทิิง หากแต่่เป็็นรููปแบบหน่ึ่�ง
ของการสื่่�อสารและการมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการผลิิตซ้ำำ��ของอุุดมการณ์์ที่่�ฝัังอยู่่�ใน
สัังคมทุุนนิิยมแบบเสรีนิิยมใหม่่ (neoliberal capitalism) โดย Stocchetti ใช้้
แนวคิิดของ Louis Althusser เรื่่�อง interpellation หรืือการที่่�อุุดมการณ์์ “เรีียก”  
ปััจเจกบุคุคลให้้รับับทบาทและตััวตนที่่�สังัคมยอมรัับ เพ่ื่�ออธิิบายว่่า เซลฟีีคืือการเรียีกขาน  
(interpellate) ตัวัเองโดยสมัครใจผ่า่นภาพถ่า่ย และในกระบวนการนี้้� บุคุคลได้ก้ลาย
เป็็นทั้้�งผู้้�ผลิตและผู้้�บริโภคอุดมการณ์์ไปพร้้อมกััน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง อุุดมการณ์์ที่่�
เสนอภาพลวงตาเกี่่�ยวกัับ “ตััวตนที่่�แท้้จริิง” ภายใต้้กรอบของทุุนนิิยมดิิจิิทััล เช่่น  
การพยายามสร้า้งแบรนด์ต์ัวัเอง หรืือการสร้า้งการยอมรับัผ่า่นยอดไลก์แ์ละคอมเมนต์์  
บทความนี้้�ยังัวิพิากษ์ง์านวิิจัยักระแสหลักัที่่�อธิิบายการเซลฟีใีนเชิงิจิติวิทิยา เช่น่ การ 
เชื่่�อมโยงกัับภาวะหลงตััวเอง (narcissism) หรืือการใช้เ้พ่ื่�อสร้า้งภาพลักษณ์ใ์นตลาด  
ที่่�ละเลยอิิทธิิพลเชิิงโครงสร้้างของอุุดมการณ์์ในการกำำ�หนดให้้พฤติิกรรมเช่่นนี้้� 
ได้้รัับการยอมรัับและส่่งเสริิมในสัังคม ในท้้ายที่่�สุุด ผู้้�เขีียนเสนอว่่า แม้้การถ่่าย 
เซลฟีีจะดููเหมืือนเป็็นรููปแบบของการแสดงออกถึึงเสรีีภาพส่่วนบุุคคล แต่่ 
แท้้จริิงแล้้วกลัับเป็็นการมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการเรีียกตััวตน (interpellation)  
ซึ่่�งมีีประสิิทธิิภาพในการควบคุมทางอุุดมการณ์์ เพราะเกิิดขึ้้�นด้้วยความสมัครใจ 
และอาศััยเทคโนโลยีีที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของระบบทุน โดยมีีการผลิิตซ้ำำ��ความหมายและ
อััตลัักษณ์์ที่่�สอดคล้้องกัับอุุดมการณ์์แบบทุุนนิิยมดิิจิิทััล
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บทความของ Matteo Stocchetti เสนอกรอบวิเคราะห์์ “selfie” ในฐานะ
สื่่�อกลางของอุุดมการณ์์ ที่่�มีีบทบาทสำำ�คัญในการสร้้างตััวตนของปััจเจกในยุุคดิิจิิทััล 
โดยเฉพาะการทำำ�ความเข้้าใจว่่า “ตััวตน” ที่่�ถููกนำำ�เสนอผ่่านการถ่่ายภาพตนเองนั้้�น 
มิิได้้เป็็นเพีียงการแสดงออกอย่่างอิิสระ แต่่เป็็นผลลััพธ์์ของกระบวนการเรีียกเพื่่�อ
กำำ�หนดตััวตน (interpellation) จากระบบอุุดมการณ์์ซึ่่�งฝัังตััวอยู่่�ในโครงสร้้างของ
ทุุนนิิยมดิิจิิทััล 

ในบริิบทของสัังคมไทย การประยุุกต์์แนวคิิดดัังกล่่าวสามารถช่่วยเปิิดพื้้�น 
ที่่�ใหม่ใ่นการวิิเคราะห์ส์ังัคมร่ว่มสมัย โดยเฉพาะในประเด็น็เกี่่�ยวกับัตัวัตน วัฒันธรรม
ดิิจิิทััล ความไม่่มั่่�นคงทางอารมณ์์ และกลไกการควบคุุมเชิิงอุุดมการณ์์ เนื่่�องจาก
ในสัังคมไทย การถ่่ายภาพตนเอง (selfie) กลายเป็็นวััฒนธรรมที่่�แพร่่หลายอย่่าง 
รวดเร็็ว โดยเฉพาะในหมู่่�เยาวชนและกลุ่่�มคนรุ่่�นใหม่่ที่่�ใช้้โซเชีียลมีีเดีียเป็็นพื้้�นที่่�หลััก 
ในการแสดงออก ทั้้�งนี้้� ความนิิยมดัังกล่่าวมิิได้้เกิิดจากความต้้องการแสดงตััวตน
ตามธรรมชาติิเท่่านั้้�น หากแต่่เกิิดจากแรงกดดัันทางสัังคมที่่�เรีียกร้้อง ให้้แต่่ละ
บุคุคลนำำ�เสนอตััวเองในแบบที่่�เป็น็ที่่�ยอมรัับ ถููกมองเห็น็ และมีีค่า่ในสายตาของผู้้�อื่่�น  
การเข้้าใจปรากฏการณ์์นี้้�ในเชิิงวิิพากษ์์จึึงเป็็นกุุญแจสำำ�คััญในการสร้้างสัังคมที่่�
ตระหนัักรู้้� เสรีี และเป็็นธรรมในเชิิงอััตลัักษณ์์และเทคโนโลยีีในอนาคต

คำำ�ถามท้้ายบท
1.	จ งอภิิปรายพร้้อมยกตัวอย่่างการธำำ�รงอยู่่�ของอุุดมการณ์์ที่่�ปรากฏ

ในสัังคมไทย โดยขอให้้อภิิปรายถึึงกลไกทั้้�งสองกลไกที่่�มีีส่่วนช่่วยให้้
อุุดมการณ์์นั้้�นยัังคงอยู่่�และสืืบทอดมาจนถึึงปััจจุุบััน

2.	 ขอให้้ยกตััวอย่่างบทละคร วรรณกรรม หรืือวรรณคดีี มา 1 ตััวอย่่าง 
พร้้อมทั้้�งอภิิปรายว่่า ตััวอย่่างที่่�ยกมานั้้�น เป็็นการครอบงำ��อุดมการณ์์
ใดของคนในสัังคม มีีการผลิิตซ้ำำ��ด้้วยวิิธีีการใด ช่่องทางใด และส่่งผ่่าน
สู่่�ผู้้�คนในสัังคมเพื่่�อให้้เชื่่�อและปฏิิบััติิการตามอุุดมการณ์์นั้้�นโดยไม่่ตั้้�ง
คำำ�ถามได้้อย่่างไร
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บทที่่� 6
กลุ่่�มทางประวััติิศาสตร์์ (Historical bloc) 
และการครองอำำ�นาจนำำ� (Hegemony):  
อัันโตนิิโอ กรััมชีี (Antonio Gramsci)

นำำ�เรื่่�อง

นัักท ฤษฎีีวิิพากษ์์ชาวอิิตาเลีียนที่่�โด่่งดัังและมีีอิิทธิิพลอย่่างมากต่่อความคิิด
ทางสัังคมของนัักวิิชาการและนัักเคลื่่�อนไหวกิิจกรรมทางการเมืืองมาจนถึึงปััจจุุบััน 
เกิิดเมื่่�อวัันที่่� 22 มกราคม ค.ศ. 1891 ที่่�เมืืองอาเลซ (Ales) บนเกาะซาร์์ดิิเนีีย 
ประเทศอิิตาลีี การเติิบโตมาในครอบครััวที่่�มีีฐานะยากจน ส่่งผลต่่อการรัับรู้้�และ
ความเข้้าใจต่่อความไม่่เสมอภาคในสัังคมตั้้�งแต่่เยาว์์วััย ในการอธิิบายปรากฏการณ์์
ทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�น กรััมชีีใช้้แนวคิิดการครองอำำ�นาจนำำ� (hegemony) เป็็นกรอบ
แนวคิิดหลัักในการอธิิบายปรากฏการณ์์ และไม่่เห็็นด้้วยกัับชุุดคำำ�อธิิบายที่่�อิิงปััจจััย
ทางเศรษฐกิิจเพีียงอย่่างเดีียว โดยมองว่่า โครงสร้้างส่่วนบนซ่ึ่�งประกอบด้้วยระบบ
กฎหมาย ความเชื่่�อ ศีีลธรรม และปััญญา ล้้วนมีีบทบาทสำำ�คััญต่่อการกำำ�หนดสัังคม 
และมีีความเชื่่�อว่่า ในการสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงสัังคมนั้้�น จะต้้องทำำ�การต่่อสู้้�ทาง
อุุดมการณ์์ และสั่่�นคลอนอำำ�นาจครอบงำ��อุุดมการณ์์ของชนชั้้�นนำำ�ที่่�มีีต่่อส่่วนต่่างๆ 
ของสัังคม โดยเชื่่�อว่่า อำำ�นาจที่่�แท้้จริิง ไม่่ได้้อยู่่�ที่่�การใช้้กำำ�ลัังหรืือการบัังคัับโดยตรง 
แต่่เกิิดจากการสร้้างระบบศีลธรรม ขนบธรรมเนีียม และพฤติิกรรมในสัังคมเพ่ื่�อ
ควบคุุมคนในสัังคม ที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�คนยิินยอมและยอมรัับการครอบงำ��โดยสมััครใจ

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาของอัันโตนิิโอ กรััมชีี 
(Antonio Gramsci 1891-1937)

ในช่่วงที่่�กรััมชีีศึึกษาอยู่่�ที่่�มหาวิิทยาลััยตููริิน (University of Turin) เมืือง
ตููริินขณะนั้้�นกำำ�ลัังกลายเป็็นศููนย์์กลางอุุตสาหกรรมที่่�สำำ�คััญของอิิตาลีี โรงงาน



96  I  แนวคิดและวิธีวิจัยในทฤษฎีสังคม

อุุตสาหกรรมจำำ�นวนมากถููกก่่อตั้้�งขึ้้�น ส่่งผลให้้เกิิดความขััดแย้้งระหว่่างนายทุุนกัับ
ชนชั้้�นกรรมกรอย่่างต่่อเนื่่�อง สถานการณ์์ดัังกล่่าวนำำ�ไปสู่่�การจััดตั้้�งสหภาพแรงงาน 
(trade unions) และการก่่อเกิิดของขบวนการแรงงานอิิตาเลีียน ซึ่่�งมีีบทบาทสำำ�คัญั
ต่่อการต่่อสู้้�เรีียกร้้องสิิทธิิแรงงานและความเป็็นธรรมทางสัังคม บริบททางสัังคม
และการเมืืองนี้้�เองที่่�มีีอิิทธิิพลอย่่างมากต่่อกรััมชีี และนำำ�พาเขาเข้้าสู่่�ความสนใจ 
ในแนวคิิดแบบมาร์์กซิิสม์์และการเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง โดยกรััมชีีได้้เข้้าร่่วม
พรรคสัังคมนิิยมอิิตาเลีียน (Italian Socialist Party) ในอิิตาลีีปลายปีี ค.ศ.1913 
และถููกตำำ�รวจของรััฐบาลจัับกุุมตััวที่่�กรุงโรม ในปีี ค.ศ.1926 ในระหว่่างถููกจำำ�คุุก 
ช่่วงปีี 1926-1935 กรััมชีีได้้เขีียนงานวิิเคราะห์์และทฤษฎีีที่่�สำำ�คััญจำำ�นวนมาก ซึ่่�ง
ภายหลัังถููกรวบรวมเป็็น สมุุดบัันทึึกในคุุก (Prison Notebooks) และได้้รัับการ 
ตีีพิิมพ์์ในภายหลััง

กรัมัชีมีีคีวามเชื่่�อพื้้�นฐานเกี่่�ยวกับัความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งโครงสร้า้ง (structure)  
กับัปัจัเจกผู้้�กระทำำ�การ (human agency) ที่่�แตกต่า่งจากมุมมองแบบมาร์ก์ซดั้้�งเดิิม  
ซึ่่�งเน้้นแนวคิิดกำำ�หนดนิิยมทางเศรษฐกิิจ (economic determinism) และมองว่่า
อุุดมการณ์์เป็็นเพีียงส่่วนหนึ่่�งของโครงสร้้างส่่วนบนที่่�ถููกกำำ�หนดโดยฐานเศรษฐกิิจ 
กรััมชีีปฏิิเสธความเข้้าใจดัังกล่่าว และเสนอว่่าอุุดมการณ์์มิิได้้เป็็นผลลััพธ์์ที่่�ถููก
กำำ�หนดโดยเศรษฐกิิจเพีียงอย่่างเดีียว แต่่อุุดมการณ์์มีีพลวััตและความเป็็นอิิสระ
ในระดัับหน่ึ่�ง อีีกทั้้�งยัังดำำ�รงอยู่่�ในกระบวนการต่่อเน่ื่�องที่่�มีีลัักษณะซัับซ้้อน แม้้ว่่า
สถาบัันหลัักของสัังคมและวััฒนธรรมจะทำำ�หน้้าที่่�ในการผลิตและธำำ�รงไว้้ซึ่่�งอำำ�นาจ
นำำ� เพ่ื่�อควบคุุมความคิิดและการกระทำำ�ของปััจเจกบุุคคล แต่่กรัมชีีเห็็นว่่า มนุุษย์์
มิใิช่เ่พียีงผู้้�ถููกกำำ�หนด หากแต่เ่ป็น็ผู้้�มีศีักัยภาพ มีเีจตจำำ�นงเสรี (free will) ที่่�สามารถ
ดิ้้�นรน ต่่อรอง ดััดแปลง หรืือแม้้แต่่ต่่อต้้านโครงสร้้างที่่�ครอบงำ��อยู่่�ได้้อยู่่�เสมอ

นอกจากนี้้� โครงสร้้างส่่วนบนและโครงสร้้างส่่วนล่่างนั้้�นไม่่ได้้แยกขาดออก
จากกันอย่่างเด็็ดขาด ทั้้�งสองโครงสร้้างล้้วนมีีปฏิิสััมพัันธ์์และต่่างก็็มีีบทบาทใน
การกำำ�หนดความเป็็นไปของสัังคม การเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมจึึงมิิได้้เกิิดขึ้้�นจาก
โครงสร้้างส่่วนล่่างที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยปััจจััยทางเศรษฐกิิจเพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่ยััง
สััมพัันธ์อ์ย่า่งใกล้ช้ิดิกัับโครงสร้า้งส่ว่นบน เช่น่ วัฒันธรรม อุดุมการณ์ ์กฎหมาย และ 
สถาบัันทางสัังคมต่่าง ๆ แนวคิิดเรื่่�องความสััมพัันธ์์ระหว่่างโครงสร้้างส่่วนบนและ
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ส่ว่นล่า่งของกรัมัชี ีจึึงเป็น็การวิิพากษ์แ์ละตอบโต้แ้นวคิดิมาร์ก์ซิสิม์แ์บบดั้้�งเดิมิที่่�ยึึด
แนวทางเศรษฐกิิจกำำ�หนดนิิยมแบบกลไก ซึ่่�งกรัมชีีมองว่่าเป็็นกรอบอธิิบายที่่�จำำ�กััด
และละเลยบทบาทของโครงสร้า้งส่ว่นบนในการเปลี่่�ยนแปลงสังัคม กรัมัชีจีึึงเสนอให้้
มองโครงสร้้างส่่วนบนและส่่วนล่่างในฐานะที่่�ต่่างเป็็นผลสะท้้อนซึ่่�งกัันและกััน และ
ให้้ความสำำ�คัญควบคู่่�กันในการทำำ�ความเข้้าใจพลวััตทางสัังคม

อำำ�นาจนำำ�และกลไกการครอบงำำ�ในสังคมผ่่านการบัังคัับ
และการยิินยอม

ในการต่่อยอดความคิิดดัังกล่่าว กรััมชีี วิิเคราะห์์โครงสร้้างสัังคมให้้มีีพลวััต 
(dynamic) มากขึ้้�น และอธิบิายว่า่ แท้จ้ริงิแล้ว้ สังัคมประกอบด้ว้ยกลุ่่�มผลประโยชน์์
หลากหลายกลุ่่�ม เช่่น กลุ่่�มนายทุุน กลุ่่�มกรรมาชีีพ และกลุ่่�มอื่่�น ๆ ซึ่่�งแต่่ละกลุ่่�ม 
จะมีีตััวแทนของตนเข้้าไปมีีบทบาทในรััฐ ซึ่่�งถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงสร้้างส่่วนบน  
และใช้้กลไกของรััฐในการดำำ�รงไว้้ซึ่่�งอำำ�นาจนำำ� โดยจำำ�แนกกลไกของรััฐในการ 
ครองอำำ�นาจนำำ� ออกเป็็นสองด้้านหลััก ได้้แก่่ กลไกการปราบปราม/การใช้้ความ
รุุนแรง (repressive apparatus) กลไกนี้้�จะทำำ�งานในพื้้�นที่่�ของสัังคมการเมืือง 
(political society) ใช้้อำำ�นาจบัังคัับ (coercion) ผ่่านกลไกต่่าง ๆ เช่่น กฎหมาย 
กองทััพ ตำำ�รวจ และรััฐบาล กลไกนี้้�มีีหน้้าที่่�ในการรัักษาระเบีียบและความมั่่�นคง
ของรััฐโดยตรง อย่่างไรก็็ตาม กรััมชีีเห็็นว่่า การครอบครองในลัักษณะนี้้� ทำำ�ได้้
เพีียงชั่่�วคราว ไม่่มีีความยั่่�งยืืนเป็็นเพีียงการควบคุุมที่่�เกิิดขึ้้�นในระยะสั้้�น จึึงต้้องมีี
อีีกกลไกทำำ�งานควบคู่่�ขนานไป นั่่�นคืือ กลไกการครอบงำ��ทางความคิิด/อุุดมการณ์์ 
(ideological apparatus) ซึ่่�งทำำ�งานในพื้้�นที่่�ประชาสัังคม (civil society) ผ่่าน
สถาบัันต่่าง ๆ เช่่น ครอบครััว ระบบการศึึกษา ศาสนา และสื่่�อมวลชน กลไกนี้้�
มีีหน้้าที่่�ในการอบรม ปลููกฝััง และผลิตซ้ำำ��อุุดมการณ์์ของชนชั้้�นปกครอง เพื่่�ออบรม
บ่่มเพาะ ปลููกฝััง ผลิิตซ้ำำ�� และธำำ�รงรัักษาอุุดมการณ์์ต่่างๆในสัังคม ให้้กลายเป็็น 
ค่า่นิยิมและสามััญสำำ�นึึกที่่�ผู้้�คนในสังัคมยอมรัับโดยสมัครใจ โดยกลไกการบังัคัับและ
การยิินยอม ทั้้�งสองด้้านนี้้� ทำำ�งานควบคู่่�กัันอย่่างเป็็นระบบ ไม่่ได้้แยกขาดจากกััน

ในการต่่อสู้้�เพื่่�อช่่วงชิิงอำำ�นาจในสัังคมตามแนวคิิดของกรััมชีี มิิได้้เป็็นเพีียง 
การเผชิิญหน้้ากัันระหว่่างพลัังทางการเมืืองที่่�เปิิดเผย แต่่เป็็นการปะทะกัันอย่่าง
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ลึึกซึ้้�งในระดัับของความคิิดและความหมาย ซึ่่�งฝัังรากอยู่่�ในชีีวิิตประจำำ�วัันของผู้้�คน 
การแย่่งชิิงอำำ�นาจจึึงเกิิดขึ้้�นทั้้�งในระดัับ โครงสร้้างทางกายภาพ และโครงสร้้าง
ทางอุุดมการณ์์ ผ่่านสองยุุทธศาสตร์์หลััก คืือ “สงครามแห่่งการเคลื่่�อนยึึดพื้้�นที่่�” 
(war of manoeuvre) และ “สงครามแย่่งชิิงพื้้�นที่่�ทางอุุดมการณ์์” (war of 
position) โดยสงครามแห่่งการเคลื่�อนยึึดพื้้�นที่่� มัักเกี่่�ยวข้้องกัับสถานการณ์์ที่่� 
โครงสร้้างรััฐอ่่อนแอ หรืืออยู่่�ในภาวะวิิกฤตจนเปิิดช่่องให้้มีีการเผชิิญหน้้าทาง 
การเมืืองโดยตรง เช่น่ การปฏิิวัตัิ ิการลุุกฮืือ หรืือการเคลื่�อนไหวต่อ่ต้า้นรััฐด้ว้ยความ 
รุนุแรง เป็น็รููปแบบที่่�เน้น้การใช้พ้ลังับังัคัับเพื่่�อยึึดอำำ�นาจในระดัับรัฐั ซึ่่�งในทางปฏิิบัตัิิ 
อาจประสบผลสำำ�เร็็จอย่่างรวดเร็็วแต่่ขาดเสถียรภาพในระยะยาว เพราะยัังไม่่ได้้
สร้้างความยิินยอมจากประชาชนในระดัับลึึกซึ้้�ง 

ในขณะที่่� สงครามแห่ง่การช่ว่งชิงิพื้้�นที่่�ทางความคิดิ มุ่่�งต่อ่สู้้�ในพื้้�นที่่� โครงสร้า้ง 
ส่ว่นบน ซึ่่�งครอบคลุมุสถาบัันทางวัฒันธรรม เช่น่ การศึึกษา ศาสนา สื่่�อมวลชน ศิลิปะ  
และขนบธรรมเนียีมประเพณีต่า่ง ๆ  กรัมชีชีี้้�ว่า่ พื้้�นที่่�เหล่า่นี้้�คืือสนามที่่�ชนชั้้�นปกครอง 
ใช้้เพ่ื่�อปลููกฝัังอุุดมการณ์์ของตนให้้แทรกซึึมกลายเป็็นสามััญสำำ�นึึก (common 
sense) ของประชาชน กล่่าวคืือ ความคิิดของชนชั้้�นนำำ�ไม่่ได้้ถููกยอมรัับเพราะ
ความจริิง หากแต่่เพราะถููกทำำ�ให้้ยอมรัับและถููกต้้องอย่่างเป็็นธรรมชาติิ อำำ�นาจนำำ�  
(hegemony) จึึงไม่่ได้้ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของการครอบครองทรััพยากรหรืือกำำ�ลััง 
เพียีงอย่่างเดีียว แต่่เกิดิขึ้้�นจากการที่่�ผู้้�คน “ยิินยอม” ให้้กัับกรอบคิดิของชนชั้้�นปกครอง 
โดยไม่่รู้้�ตััว ซึ่่�งแฝงตััวอยู่่�ในรููปแบบของค่่านิิยม ความเชื่่�อ จริิยธรรม และวิิธีีคิิด 
ในชีีวิิตประจำำ�วััน การยิินยอมนี้้�คืือกลไกสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้อุุดมการณ์์หนึ่่�งสามารถดำำ�รง
อยู่่�ได้โ้ดยไม่ต่้อ้งใช้ก้ารบังัคับัโดยตรง และในขณะเดียีวกันัก็ท็ำำ�ให้ค้วามเปลี่่�ยนแปลง
เชิิงโครงสร้้างเกิิดขึ้้�นได้้ยาก

การต่่อสู้้�ทางการเมืืองตามแนวทางของกรัมชีีจึึงมิิใช่่เพีียงการเปลี่่�ยนผู้้�มี
อำำ�นาจทางรััฐ แต่่มีีกระบวนการที่่�ลึึกซึ้้�งกว่่า นั่่�นคืือการผลิตอุุดมการณ์์ใหม่่ ที่่�
สามารถเชื่่�อมโยงกัับผลประโยชน์์ของชนชั้้�นล่่างและกลุ่่�มผู้้�ถููกกดขี่่�และทำำ�ให้้
อุดุมการณ์ด์ังักล่า่ว ได้ร้ับัการยินิยอม จากประชาชนส่ว่นใหญ่ใ่นสังัคม กระบวนการ
เช่่นนี้้�ต้้องอาศััยกลุ่่�ม “ปััญญาชนอิินทรีีย์์” ในการสร้้างความรู้้� สื่่�อสาร และจััดตั้้�ง
ความคิิดเพื่่�อช่่วงชิิงความหมายจากอำำ�นาจเดิิมให้้ได้้ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง อำำ�นาจนำำ�
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ในทััศนะของกรัมชีี คืือ กระบวนการครอบงำ��ทางอุุดมการณ์์ที่่�มั่่�นคงที่่�สุุด เพราะ
เป็็นอำำ�นาจที่่�สถาปนาความชอบธรรมผ่่านการเห็็นพ้้องต้้องกัันโดยสมััครใจ นี่่�คืือ
เหตุุผลว่่าทำำ�ไมกรัมชีีจึึงให้้ความสำำ�คััญกัับสงครามแห่่งการช่่วงชิิงทางความคิิด ซึ่่�ง
แม้จ้ะดำำ�เนินิไปอย่า่งช้า้ ๆ  แต่ส่ามารถสร้า้งการเปลี่่�ยนแปลงที่่�ลึึกและยั่่�งยืืนในระดับั
โครงสร้้างของสัังคมได้้ในที่่�สุุด

ในกรณีีนี้้� รััฐ อาจกลายเป็็นเครื่�องมืือของกลุ่่�มผลโยชน์์ต่่าง ๆ ในสัังคม โดย
กลุ่่�มผลประโยชน์์ จะเข้้าไปใช้้กลไกของรััฐในการครอบงำ��ความคิิดและอุุดมการณ์์
ของคนในสัังคม เพ่ื่�อรัักษาหรืือเอื้้�อผลประโยชน์์ให้้กัับกลุ่่�มตนเอง ดัังนั้้�นจาก 
คำำ�อธิิบายของมาร์์กซที่่�กล่่าวว่่า หากคนกลุ่่�มใดเป็็นเจ้้าของปััจจััยการผลิิต (mean 
of production) ก็็จะสามารถควบคุุมวิิถีีการผลิิตจิิตสำำ�นึึก อุุดมการณ์์ (mean of 
ideological production) ของคนในสัังคมไปโดยปริิยาย จึึงไม่่เป็็นไปตามที่่�ให้้
ความหมายไว้้ เพราะในมุุมของกรััมชีีนั้้�น แม้้แต่่ในโลกของจิิตสำำ�นึึกและอุุดมการณ์์ 
มนุุษย์์ก็็สามารถมีีศัักยภาพของการต่่อสู้้�ต่่อรองได้้เช่่นกััน ดัังนั้้�นในการจำำ�แนกคน 
ออกเป็็นกลุ่่�มๆ โดยใช้้เกณฑ์์ทางเศรษฐกิิจเป็็นพื้้�นฐานในการแบ่่งคนแต่่ละชนชั้้�น 
จึึงไม่่สอดคล้้องกัับเงื่่�อนไขสภาพความเป็็นจริิง เนื่่�องจากในความเป็็นจริิง คนแต่่ละ
ชนชั้้�นไม่่ได้้แยกขาดออกจากกันอย่่างสมบููรณ์์ และมีีหลายครั้้�งที่่�กลุ่่�มทางเศรษฐกิิจ 
อาจมีีการรวมตััวเฉพาะกิิจ ระหว่่างกัันในบริิบท หรืือเกิิดการรวมตััวกัันเป็็นกลุ่่�ม 
(bloc) ข้้ามชนชั้้�น ในรููปแบบที่่�เรีียกว่่า กลุ่่�มทางประวััติิศาสตร์์ (historical bloc) 
ก็็ได้้ 

กลุ่่�มทางประวััติิศาสตร์์ (Historical Bloc)

แนวคิิดเรื่่�องกลุ่่�มทางประวััติิศาสตร์์ (historical bloc) เป็็นองค์์ประกอบ 
สำำ�คััญที่่�ช่่วยอธิิบายพลวััตของอำำ�นาจนำำ�ในสัังคม ที่่� ไม่่ได้้ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐาน 
ของปััจจััยทางเศรษฐกิิจเพีียงอย่่างเดีียว โดยกลุ่่�มทางประวััติิศาสตร์์ หมายถึึง 
พัันธมิิตรทางสัังคมและการเมืือง ที่่�ก่่อตััวขึ้้�นในช่่วงเวลาหนึ่่�งของประวััติิศาสตร์์ มีี 
ผลประโยชน์์สอดคล้้องกัันและรวมตััวกัันเป็็นพัันธมิิตรเพื่่�อสร้้างอำำ�นาจนำำ� และ
กำำ�หนดทิิศทางของสัังคม ทั้้�งในเชิิงนโยบาย กฎหมาย วััฒนธรรม และค่่านิิยม 
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กรััมชีีเสนอว่่า การสร้้างอำำ�นาจนำำ�ให้้ประสบความสำำ�เร็็จและยั่่�งยืืน จำำ�เป็็น
ต้อ้งอาศัยั “กลุ่่�มทางประวัตัิศิาสตร์”์ ที่่�สามารถประสานฐานเศรษฐกิจิ (economic  
base) กัับโครงสร้้างส่่วนบน (superstructure) ซึ่่�งประกอบด้้วยอุุดมการณ์์  
วัฒันธรรม และสถาบันัทางสังัคมต่า่ง ๆ  อย่า่งกลมกลืืน กล่า่วคืือ ไม่ใ่ช่แ่ค่ค่รอบครอง 
รัฐั แต่ต่้อ้งครอบครองพื้้�นที่่�ความคิิดและวััฒนธรรมด้ว้ย โดยต้อ้งอาศััยความสามารถ
ในการปลููกฝัังอุุดมการณ์์ของกลุ่่�มปกครองให้้กลายเป็็นสามััญสำำ�นึึก (common 
sense) ที่่�สัังคมยอมรัับโดยสมัครใจ ผ่่านกลไกของประชาสัังคม เช่่น การศึึกษา 
ศาสนา และส่ื่�อ

ในกระบวนการสร้้างกลุ่่�มทางประวััติิศาสตร์์นี้้� การรวมตััวกัันของผู้้�คนจาก
หลากหลายชนชั้้�นจะเกิิดขึ้้�นภายใต้้ความรู้้�สึึกร่่วมบางประการ ไม่่ว่่าจะเป็็นความ
ไม่่พอใจต่่อโครงสร้้างอำำ�นาจเดิิม หรืือความใฝ่่ฝัันต่่อสัังคมทางเลืือก การผููกโยงกััน
เช่่นนี้้�ทำำ�ให้้เกิิดอุุดมการณ์์ร่่วม (common ideology) หล่่อหลอมเป็็นอััตลัักษณ์์
ทางการเมืืองร่่วมกััน (political identity) ซึ่่�งสามารถผลักดันให้้เกิิดพลังทาง 
สัังคมในระดัับมวลชน อัันอาจนำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างหรืือแม้้แต่่การ
ปฏิิวััติิได้้ ตััวอย่่างหนึ่่�งที่่�สะท้้อนกระบวนการนี้้�คืือ การรวมตััวของขบวนนัักศึึกษา 
ซึ่่�งส่่วนใหญ่่มีีฐานะเป็็นชนชั้้�นกลาง กัับชาวนาและแรงงาน ซึ่่�งอยู่่�ในโครงสร้้างทาง
เศรษฐกิิจที่่�แตกต่่าง แต่่สามารถผสานพลังกัันผ่่านเป้้าหมายร่่วมทางการเมืืองและ
อุุดมการณ์์ในการเปลี่่�ยนแปลงสัังคม 

การวิิเคราะห์์ช่่วงเวลาทางประวััติิศาสตร์์ 
(Conjuncture Analysis)

การวิิเคราะห์์ช่่วงเวลาทางประวััติิศาสตร์์ (conjuncture analysis) เป็็น
เครื่่�องมืือวิิเคราะห์์เชิิงวิิภาษ (dialectical tool) ที่่�มีีความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งในการ
ทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์และความเปลี่่�ยนแปลงของสัังคมในแต่่ละยุุคสมัย  
จุุดเด่่นของเครื่�องมืือนี้้�คืือ การปฏิิเสธการมองเหตุุการณ์์ทางสัังคมในลัักษณะแยก
ส่ว่น หรืืออธิบิายแบบเชิงิเส้น้ตรงที่่�มีสีาเหตุเุดียีวจบ เช่น่ การอธิบิายว่า่ทุกุอย่า่งเป็น็
ผลมาจากโครงสร้า้งเศรษฐกิิจเพียีงลำำ�พังั ในทางตรงกัันข้า้ม conjuncture analysis 
เน้น้การพิจิารณาความสัมัพัันธ์เ์ชิงิซ้อ้นของปัจัจัยัหลากหลาย ไม่ว่่า่จะเป็น็เศรษฐกิิจ 
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การเมืือง วัฒันธรรม อารมณ์ร์่ว่มของผู้้�คน และการกระทำำ�ของปัจัเจกหรืือขบวนการ
ทางสัังคม ซึ่่�งปััจจััยเหล่่านี้้�ไม่่ได้้มีีความสััมพัันธ์์กัันแบบตายตััว แต่่กลัับดำำ�เนิินไป 
ในลัักษณะเปลี่่�ยนแปลงและพลิิกผัันได้้ตลอดเวลา

การยอมรัับความซัับซ้้อนและความไม่่แน่่นอนของแต่่ละช่่วงเวลา ทำำ�ให้้
แนวทางนี้้�ไม่พ่ยายามคาดการณ์อ์นาคตแบบกลไก แต่เ่ปิดิพื้้�นที่่�ให้เ้ข้า้ใจถึึงความเป็น็
ไปได้ข้องการเปลี่่�ยนแปลง ซึ่่�งอาจปรากฏผ่า่นรอยร้า้วของอำำ�นาจนำำ�เดิมิ ช่อ่งว่า่งใน
ระบบวััฒนธรรม หรืือความขััดแย้้งในระดัับโครงสร้้าง แนวคิิดนี้้�ช่่วยให้้นัักวิเคราะห์์
สามารถมองเห็็นจัังหวะที่่�ขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมหรืืออุุดมการณ์์ทางเลืือกที่่�
อาจเกิิดและมีีบทบาทขึ้้�น หรืือแม้้กระทั่่�งเปลี่่�ยนทิิศทางของประวััติิศาสตร์์ได้้ หรืือ 
กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง conjuncture analysis คืือ กรอบการวิิเคราะห์์จุุดเปลี่่�ยนสำำ�คััญ 
ในช่่วงเวลาทางประวััติศิาสตร์์ช่่วงหน่ึ่�งเพ่ื่�อทำำ�ความเข้้าใจพลวััตและความไม่่แน่่นอน 
ที่่�สัังคมกำำ�ลังัเผชิญิอยู่่� ซึ่่�งในการปะทะกัันของโครงสร้า้ง อุดุมการณ์ ์และผลประโยชน์์  
อาจนำำ�ไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างทั้้�งในด้้านการเมืือง เศรษฐกิิจ หรืือ
วััฒนธรรม ช่่วงเวลาเหล่่านี้้�มิิใช่่เพีียงเหตุุการณ์์ทั่่�วไป แต่่คืือช่่วงหััวเลี้้�ยวหััวต่่อของ 
ประวััติิศาสตร์์ที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับ ความเป็็นไปได้้ ทั้้�งในการธำำ�รงอำำ�นาจนำำ�เดิิม หรืือ
การเกิดิขึ้้�นของอำำ�นาจนำำ�ใหม่ ่ซึ่่�งกรัมัชี ีเชื่่�อว่า่ จุดุเปลี่่�ยนของเวลาในที่่�นี้้�ไม่ไ่ด้เ้กิดิขึ้้�น 
ลอย ๆ  หรืือแบบฉับพลันั แต่่เป็็นผลจากพลวัตัของปััจจัยัหลากหลายที่่�เคลื่่�อนตัวัพร้อมกันั  
ทั้้�งในระดัับโครงสร้้าง เช่่น วิิกฤตเศรษฐกิิจ การเปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยีี หรืือ 
การเส่ื่�อมถอยของอำำ�นาจรัฐ และในระดัับวัฒนธรรม เช่่น การเปลี่่�ยนแปลงของ 
ค่่านิิยม ความรู้้�สึึกของผู้้�คน หรืือกระแสสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�น การวิิเคราะห์์ conjuncture  
จึึงไม่่ใช่่เพีียงการอธิิบายสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นเท่่านั้้�น แต่่เป็็นการสัังเกตว่่ามีีอะไรบางอย่่าง 
ที่่�กำำ�ลังเปลี่่�ยน และสามารถนำำ�ไปสู่่�เส้้นทางที่่�แตกต่าง ทั้้�งในด้้านเสรีภาพ ความเป็็นธรรม  
หรืือแม้้กระทั่่�งการย้้อนกลับสู่่�ระบอบที่่�กดขี่่�กว่่าเดิิม อย่่างไรก็็ตาม แนวทาง 
ในการวิิเคราะห์์ของกรััมชีี ไม่่ได้้ปรากฏในรููปแบบวิธีีวิิทยาที่่�เป็็นขั้้�นตอนเชิิงเทคนิิค 
อย่่างเคร่่งครััด หากแต่่เป็็นการวิิเคราะห์์เชิิงทฤษฎีีที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานคิิดแบบวิิภาษวิิธีี  
(dialectical method) ซึ่่�งเน้้นความสััมพัันธ์์อัันซัับซ้้อนระหว่่างโครงสร้้าง  
(structure) กัับปััจเจกผู้้�กระทำำ�การ (agency) โดยเฉพาะในมิิติิของอำำ�นาจ 
อุุดมการณ์์ และวััฒนธรรม
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ในการวิเิคราะห์ใ์นขั้้�นตอนแรก คืือการทำำ�ความเข้า้ใจบริบททางประวัตัิศิาสตร์์ 
และโครงสร้้างทางสัังคมในแต่่ละช่่วงเวลา โดยให้้ความสำำ�คััญกัับการวิิเคราะห์์ 
ฐานเศรษฐกิจิ ควบคู่่�กับัโครงสร้า้งส่ว่นบนที่่�ประกอบด้ว้ยสถาบันัทางสังัคม ความเชื่่�อ  
ระบบคุณุค่า่ และอุุดมการณ์ต์่า่ง ๆ  โดยไม่ม่องว่า่ปัจัจัยัทางเศรษฐกิิจเป็น็ตัวักำำ�หนด
เพียีงฝ่า่ยเดียีว หากแต่เ่น้น้การพิจิารณาว่า่ปัจัจัยัต่า่ง ๆ  ทำำ�งานร่ว่มกัันอย่า่งไรในแต่ล่ะ 
สถานการณ์ห์รืือ conjuncture โดยองค์ป์ระกอบสำำ�คัญัที่่�กรัมชีีใช้ใ้นการวิิเคราะห์ค์ืือ 
แนวคิดิเรื่่�อง “อำำ�นาจนำำ�” (hegemony) ซึ่่�งหมายถึึงการครอบงำ��ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐาน 
ของการยิินยอมมากกว่า่การบัังคัับ โดยชี้้�ให้เ้ห็็นว่า่ ชนชั้้�นปกครองไม่ไ่ด้ร้ักัษาอำำ�นาจ
ไว้้ผ่่านกลไกรัฐเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ยัังต้้องอาศััยการครอบงำ��ทางวััฒนธรรมและ
อุุดมการณ์์ในพื้้�นที่่�ของประชาสัังคม เช่่น โรงเรีียน ศาสนา และสื่่�อ ซึ่่�งมีีบทบาท 
ในการปลููกฝััง “สามััญสำำ�นึึก” (common sense) ที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�คนยอมรัับระเบีียบ
ทางสัังคมโดยไม่่ตั้้�งคำำ�ถาม ภายใต้้กรอบคิิดนี้้� กรััมชีีจึึงจำำ�แนกอำำ�นาจรััฐออกเป็็น
สองส่่วนหลััก ได้้แก่่ สัังคมการเมืือง (political society) ซึ่่�งใช้้อำำ�นาจบัังคัับผ่่าน
กลไกรััฐ เช่่น กฎหมาย ทหาร และตำำ�รวจ กัับประชาสัังคม (civil society) ซึ่่�งใช้้
อำำ�นาจผ่่านการสร้้างฉัันทามติิทางวััฒนธรรม และชี้้�ว่่าอำำ�นาจนำำ�ที่่�มั่่�นคงจะต้้อง
ทำำ�งานประสานกัันทั้้�งสองด้้าน 

อีกีประเด็็นหน่ึ่�งที่่�กรัมชีีให้้ความสำำ�คัญัคืือบทบาทของปััญญาชน (intellectuals)  
กรััมชีี เสนอว่่าปััญญาชนมิิใช่่เพีียงกลุ่่�มนัักวิิชาการหรืือผู้้�มีีความรู้้�ในระบบ
มหาวิทิยาลััยเท่า่นั้้�น แต่ห่มายถึึงบุคุคลใดก็ต็ามที่่�ทำำ�หน้า้ที่่�ในการ ผลิติ เผยแพร่ ่และ 
จััดระเบีียบความคิิดหรืืออุุดมการณ์์ที่่�ส่่งผลต่่อการรัับรู้�และการกระทำำ�ของผู้้�คนใน
สัังคม ในทััศนะของกรััมชีี ทุุกชนชั้้�นในสัังคมต่่างก็็มีีปััญญาชนของตนเอง และการ
ต่อ่สู้้�ทางอุดุมการณ์ร์ะหว่า่งชนชั้้�นจึึงเป็น็การต่อ่สู้้�ผ่า่นบทบาทของปัญัญชนด้ว้ย โดย
ในการอธิิบายกรัมชีีแยกปััญญาชนออกเป็็น 2 ประเภทหลััก ได้้แก่่ 1) traditional 
intellectuals คำำ�ที่่�แปลตรงตััวคืือ คำำ�ว่่า ปััญญาชนดั้้�งเดิิม สื่่�อถึึงปััญญาชนที่่�มีี
บทบาทในการรัักษาระเบีียบวัฒนธรรมเดิิม โดยไม่่ตั้้�งคำำ�ถามกัับโครงสร้้างอำำ�นาจ 
เช่่น นัักบวช นัักวิิชาการ ศิิลปิิน หรืือครูู ที่่�มัักจะอ้้างความเป็็นกลางทางความคิิด  
แต่่ในความเป็็นจริิง กรััมชีีเห็็นว่่าคนกลุ่่�มนี้้�มัักมีีบทบาทในการธำำ�รงอุุดมการณ์์ของ 
ชนชั้้�นนำำ� และ 2) organic intellectuals คำำ�แปลที่่�พบบ่่อยที่่�สุุดคืือ ปััญญาชน
อิินทรีีย์์ สื่่�อถึึง ผู้้�ที่่�เติิบโตและมีีบทบาทภายในชนชั้้�นใดชนชั้้�นหน่ึ่�ง โดยเฉพาะชนชั้้�น 
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ที่่�กำำ�ลัังแสวงหาอำำ�นาจหรืือท้้าทายอำำ�นาจนำำ� หรืืออีีกนััยนึึง หมายถึึง ปััญญาชนของ 
ชนชั้้�นนั้้�น เพื่่�อช่่วยเน้้นบทบาทของปััญญาชนที่่�เติบิโตจากประสบการณ์์ของชนชั้้�นหนึ่่�ง  
และสะท้้อนผลประโยชน์์ของชนชั้้�นนั้้�น โดยการสร้้างโลกทัศน์์ของชนชั้้�นตนเอง ให้้
กลายเป็็นวาทกรรมทางสัังคมที่่�สามารถสร้้างฉัันทามติิ ความยิินยอมจากกลุ่่�มอ่ื่�น 
และทำำ�หน้้าที่่�ในการผลิิตและเผยแพร่่อุุดมการณ์์ของคนกลุ่่�มนั้้�น ๆ  กรััมชีีวิิเคราะห์์
ว่่าการเปลี่่�ยนแปลงทางอำำ�นาจจะเกิิดขึ้้�นได้้ ก็็ต่่อเม่ื่�อกลุ่่�มใหม่่สามารถสร้้างปััญญา
ชนอิินทรีีย์์ของตนเองขึ้้�นมา เพื่่�อสื่่�อสารแนวคิิดและสร้้างอุุดมการณ์์ที่่�แข่่งขัันกัับ
ของชนชั้้�นปกครอง 

การวิิเคราะห์์ทางการเมืืองประวััติิศาสตร์์ (Historico-Political)

ในการวิิเคราะห์์ทางการเมืืองประวััติิศาสตร์์ (Historico-Political) กรััมชีี 
เสนอว่่าการเข้้าใจปรากฏการณ์์ทางการเมืืองในแต่่ละช่่วงเวลานั้้�น จำำ�เป็็นต้้อง
พิจิารณาอย่า่งลึึกซึ้้�งถึึงบริบททางประวััติศิาสตร์ท์ี่่�ก่อ่รููปโครงสร้า้งของอำำ�นาจ ความ
สััมพัันธ์์ระหว่่างชนชั้้�น และอุุดมการณ์์ที่่�ดำำ�รงอยู่่� แนวทางนี้้�เน้้นการศึึกษาการเมืือง 
ในฐานะกระบวนการทางประวััติิศาสตร์์ ที่่�มีีพลวััต ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�แยกขาดจากเศรษฐกิิจ 
วััฒนธรรม หรืืออารมณ์์ความรู้้�สึึกของประชาชน โดยแบ่่งกลุ่่�มพลัังทางสัังคมออก 
เป็็น 2 ลัักษณะใหญ่่ๆ ได้้แก่่ กลุ่่�มพลัังทางสัังคม (relation of social forces)  
หมายถึึง ความสััมพัันธ์์ของกลุ่่�มทางสัังคมที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในช่่วงเวลาใดเวลาหนึ่่�ง โดย
ไม่่จำำ�กััดอยู่่�เพีียงความสััมพัันธ์์เชิิงเศรษฐกิิจเท่่านั้้�น หากยัังรวมถึึงความสััมพัันธ์์ 
ในระดัับวััฒนธรรม อุุดมการณ์์ และการยอมรัับจากสัังคมโดยรวม แนวคิิดนี้้�ช่่วยให้้ 
ผู้้�วิิเคราะห์์สามารถมองเห็็นว่่า ใครกำำ�ลัังครองอำำ�นาจนำำ� ใครกำำ�ลัังท้้าทาย และใคร 
อยู่่�ในสถานะที่่�กำำ�ลังเปลี่่�ยนผ่่าน ในการวิิเคราะห์์กลุ่่�มพลังทางสัังคม จึึงทำำ�ให้้ 
ผู้้�วิิเคราะห์์เห็็นว่่า การเมืืองไม่่ใช่่เพีียงเรื่่�องของการแย่่งชิิงรััฐ แต่่เป็็นสนามที่่�กลุ่่�ม
พลัังทางสัังคมต่่าง ๆ พยายาม สร้้างหรืือทำำ�ลายฉัันทามติิ เพื่่�อจััดระเบีียบความคิิด
และสถาบัันต่่าง ๆ ให้้เอื้้�อต่่อผลประโยชน์์ของตน การเข้้าใจความสััมพัันธ์์เหล่่านี้้� 
จึึงเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นที่่�จำำ�เป็็นสำำ�หรัับการวิิเคราะห์์สถานการณ์์การเมืืองในเชิิงลึึก และ
กลุ่่�มพลัังทางการเมืือง (relations of political forces) หมายถึึงกลุ่่�มหรืือองค์์กร
ที่่�มีีบทบาทโดยตรงในการใช้้อำำ�นาจรััฐ และการควบคุุมทางการเมืืองอย่่างเป็็น
ทางการ เช่่น รััฐบาล กองทััพ ตำำ�รวจ ศาล พรรคการเมืือง ข้้าราชการระดัับสููง และ
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กลไกด้้านกฎหมายและนโยบาย โดยกลุ่่�มพลังทางการเมืืองมีีบทบาทสำำ�คััญในการ
ใช้้อำำ�นาจบัังคัับ (coercion) ในการธำำ�รงอำำ�นาจนำำ� เช่่น การออกกฎหมาย ควบคุุม
ความมั่่�นคง ปราบปรามการเคลื่่�อนไหว หรืือควบคุุมทรััพยากรของรััฐ

กรััมชีีมองว่่าอำำ�นาจในสัังคมไม่่ได้้เกิิดจากการควบคุุมรััฐเพีียงอย่่างเดีียว  
แต่่ต้้องอาศััยทั้้�งการบัังคัับ (coercion) และการยิินยอม (consent) ในการทำำ� 
ความเข้้าใจโครงสร้้างและพลวััตของอำำ�นาจนำำ� (hegemony) จึึงช่่วยให้้เห็็นกลไก 
การครอบงำ�� ทั้้�งในระดัับประชาสังัคมและรััฐ ในทััศนะของกรัมชีีมองว่า่ กลุ่่�มพลังัทาง 
การเมืืองและกลุ่่�มพลังทางสัังคมมีีความสััมพัันธ์์กัันในเชิิงโครงสร้้าง โดยกลุ่่�ม 
พลัังทางสัังคมทำำ�หน้้าที่่�เป็็นฐานรองรัับที่่�หล่่อเลี้้�ยงแนวคิิด อุุดมการณ์์ หรืือ 
ผลประโยชน์์ของกลุ่่�มการเมืืองใดกลุ่่�มการเมืืองหน่ึ่�ง ซึ่่�งหากเกิิดความเปลี่่�ยนแปลง
ภายในกลุ่่�มพลัังทางสัังคม เช่่น ความคิิดใหม่่ หรืือการปรัับเปลี่่�ยนพัันธมิตรใหม่่  
ความชอบธรรมของกลุ่่�มพลังทางการเมืืองที่่�อิิงอยู่่�กับฐานนั้้�นก็็อาจถููกสั่่�นคลอน  
ตััวอย่่างเช่่น หากกลุ่่�มทุุนและชนชั้้�นกลางสามารถสร้้างฉัันทามติิทางอุุดมการณ์์ 
ในพื้้�นที่่�ประชาสัังคมได้้สำำ�เร็็จ ผ่่านการควบคุมระบบการศึึกษา สื่่�อ ศาสนา หรืือ 
วาทกรรมทางวัฒันธรรม พวกเขาย่่อมมีศีักัยภาพในการผลักัดันัตัวัแทนทางการเมืืองขึ้้�นสู่่� 
ตำำ�แหน่่งที่่�มีีอำำ�นาจภายในรััฐ และสามารถควบคุุมกลไกของรััฐได้้ในเวลาเดีียวกััน 
เมื่่�อสิ่่�งนี้้�เกิิดขึ้้�น กลุ่่�มดัังกล่่าวจะสามารถครอบงำ��ทั้้�งเชิิงโครงสร้้างทางการเมืืองและ 
เชิงิอุดุมการณ์์ในระดับัสังัคมโดยรวม ซึ่่�งสะท้้อนถึึงการสร้าง “อำำ�นาจนำำ�” (hegemony)  
แบบเบ็็ดเสร็็จหรืือครบวงจร

นอกจากนี้้� กรััมชีี ยัังขยายความแนวคิิดเรื่่�องจิิตสำำ�นึึก (consciousness)  
ให้้มีีมิิติิวััฒนธรรม อุุดมการณ์์ และการเมืืองมากยิ่่�งขึ้้�น โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่า จิิตสำำ�นึึก
ของคนทั่่�วไปไม่่ได้้เป็็นผลสะท้้อนตรงจากฐานเศรษฐกิิจ แต่่เป็็น สิ่่�งที่่�ถููกสร้้าง ถููก
จััดระเบีียบ และเปลี่่�ยนแปลงได้้ ผ่่านกระบวนการทางวััฒนธรรม อุุดมการณ์์ และ
สถาบัันต่่าง ๆ ในสัังคม เช่่น โรงเรีียน ศาสนา ครอบครััว สื่่�อ ฯลฯ จิิตสำำ�นึึกจึึง
เป็็นพื้้�นที่่�ของการต่่อสู้้�เชิิงอุุดมการณ์์ ระหว่่าง อุุดมการณ์์ที่่�ครอบงำ�� (dominant 
ideology) และอุุดมการณ์์ทางเลืือก (counter-hegemony) ที่่�ดำำ�เนิินอยู่่�ในพื้้�นที่่�
ชีีวิิตประจำำ�วัันที่่�กลุ่่�มต่่าง ๆ  พยายามช่่วงชิิงเพื่่�อสร้้างหรืือท้้าทายอำำ�นาจนำำ� แนวคิิด
เรื่่�องจิิตสำำ�นึึก จึึงเป็็นหััวใจสำำ�คััญในการทำำ�ความเข้้าใจว่่า อำำ�นาจนำำ� (hegemony) 
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ในสัังคมเกิิดขึ้้�นและดำำ�รงอยู่่�ได้้อย่่างไร ผ่่านการควบคุมวิิธีีคิิด ความเชื่่�อ และการ
ยิินยอมของผู้้�คนในสัังคมอย่่างไร 

กรััมชีีแบ่่งจิิตสำำ�นึึกออกเป็็น 3 ระดัับได้้แก่่ 1) จิิตสำำ�นึึกระดัับปััจเจกหรืือ 
เศรษฐกิิจ-กลุ่่�มอาชีีพ (economic-corporate consciousness) คืือจิิตสำำ�นึึก 
ที่่�ตระหนัักถึึงผลประโยชน์์เศรษฐกิิจของตนแต่่ยัังจำำ�กััดอยู่่�ในกลุ่่�มอาชีีพเดีียวกััน  
เช่น่ การรวมตััวกันัของพ่อ่ค้า้ในการจััดตั้้�งสมาคมการค้า้ กรัมัชีมีองว่า่ นี่่�คืือจุุดเริ่่�มต้น้ 
ของจิติสำำ�นึึกทางสังัคม แต่ย่ังัอยู่่�ภายใต้ก้ารครอบงำ��ของอุดุมการณ์ช์นชั้้�นนำำ� เพราะ 
ไม่่ได้้ตั้้�งคำำ�ถามกัับระเบีียบที่่�มีีอยู่่�รัับรู้้�เฉพาะผลประโยชน์์ และจำำ�กััดอยู่่�ในกรอบ
ผลประโยชน์์ของตนหรืือกลุ่่�มเล็็กๆ โดยไม่่มองตนเองเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของระบบหรืือ
ชนชั้้�นหรืือโครงสร้้างอำำ�นาจทางสัังคมที่่�กดทัับตน เช่่น ยัังไม่่เข้้าใจว่่าปััญหาเรื่่�อง
ค่่าจ้้างต่ำำ��เกิิดจากโครงสร้้างการเอารััดเอาเปรีียบในระบบทุน 2) จิิตสำำ�นึึกชนชั้้�น  
(class consciousness) คืือระดัับของความตะหนัักรู้้�ร่่วมกัันของกลุ่่�มพลังสัังคม 
และชนชั้้�นที่่�มีีจิิตสำำ�นึึกในเรื่่�องผลประโยชน์์เดีียวกััน แม้้ว่่ายัังจำำ�กััดอยู่่�ในมิิติิทาง 
เศรษฐกิิจเดีียวกััน แต่่ก็็พััฒนาไปสู่่�จิตสำำ�นึึกชนชั้้�นและเริ่่�มเห็็นพ้้องกัับกลุ่่�มชนชั้้�น 
ตนเอง และเริ่่�มเคลื่�อนไหวร่่วมกััน เช่่น เข้้าร่่วมสหภาพแรงงาน สร้้างขบวนการ 
ต่อ่รองกับัรัฐ เป็น็ขั้้�นตอนสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้เ้กิดิพลังทางการเมืือง แต่ก่รัมชีชีี้้�ว่า่ จิติสำำ�นึึก 
ชนชั้้�นยัังไม่่อาจนำำ�ไปสู่่�จิิตสำำ�นึึกทางออุุดมการณ์์์� และยัังไม่่สามารถสร้้างอำำ�นาจ 
นำำ�ที่่�ยั่่�งยืืนในระดัับสัังคมได้้ และ 3) จิิตสำำ�นึึกสากลหรืืออำำ�นาจนำำ� (universal/ 
hegemonic consciousness) คืือระดัับของจิิตสำำ�นึึกที่่�กลุ่่�มพลังหรืือชนชั้้�นมีี 
จิติสำำ�นึึกในเรื่่�องผลประโยชน์ใ์นแง่เ่ศรษฐกิจิ การเมืือง รวมถึึงอุดุมการณ์ท์ี่่�มีีต่อ่ตัวัเอง 
และคนอื่่�น ๆ และสามารถเชื่่�อมโยงผลประโยชน์์ของตนเองกัับสัังคมโดยรวม และ
เสนออุุดมการณ์์ใหม่่ที่่�ได้้รัับการยิินยอมจากกลุ่่�มอ่ื่�นๆ จนกลายเป็็น “สำำ�นึึกของ
สัังคม” 

ในการวิิเคราะห์์ มุ่่�งความสนใจไปที่่�กลุ่่�มคนชนชั้้�นกลาง (the bourgeoisie) 
เพราะเป็็นกลุ่่�มคนที่่�กำำ�ลัังขยายตััวเพิ่่�มมากขึ้้�นในสัังคม และเป็็นกลุ่่�มคนที่่�ทำำ�งาน
อยู่่�ในกลไกรััฐทั้้�งสองด้้าน เช่่น สัังกััดอยู่่�ในสถาบัันที่่�ใช้้ความรุุนแรงอย่่างกองทััพ 
หรืือสถาบัันที่่�ผลิิตอุุดมการณ์์อย่่างมหาวิิทยาลััย สื่่�อมวลชน ฯลฯ ดัังนั้้�นคนกลุ่่�มนี้้� 
จึึงยืืนอยู่่�หลายบทบาทและพร้้อมที่่�จะเข้้าข้้างกลุ่่�มผลประโยชน์์ที่่�มีีอำำ�นาจอยู่่�ใน 
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แต่่ละช่่วงประวััติิศาสตร์์ นอกจากนี้้�ยัังเน้้นบทบาทหน้้าที่่�ของคนในสัังคมมากกว่่า 
สถานะทางเศรษฐกิจิ สัังคม หรืือชาติกิำำ�เนิดิ ซึ่่�งกรัมัชี ีให้ค้วามสำำ�คัญักับับทบาทของ
กลุ่่�มปัญัญาชน (intellectuals) เป็น็อย่า่งมาก เพราะปัญัญาชนมิใิช่แ่ค่นั่ักคิดิหรืือผู้้�มี 
การศึึกษาเท่่านั้้�น แต่่ปััญญาชนยัังมีบีทบาทในการจัดัระเบีียบและแพร่กระจายความคิดิ  
รวมถึึงเป็น็ผู้้�สร้า้งสำำ�นึึกร่ว่มทางความคิดิและอุุดมการณ์ใ์ห้ก้ับัคนในสังัคมได้อ้ีกีด้ว้ย 

ข้้อวิิพากษ์์ต่่อแนวคิิดของกรััมชีีว่่าด้้วยอำำ�นาจนำำ�
และจิิตสำำ�นึึกทางสัังคม

แนวคิิดของกรัมชีี ได้้รัับการยกย่่องอย่่างมากในฐานะการต่่อยอดและ 
ปรัับเปลี่่�ยนความคิิดแบบมาร์์กซิิสม์์คลาสสิิกให้้สอดคล้้องกัับบริบทของสัังคม
ยุุโรปในคริสต์์ศตวรรษที่่� 20 โดยเฉพาะในแง่่ของการเน้้นบทบาทของวััฒนธรรม 
อุุดมการณ์์ และการยิินยอมของประชาชนต่่อระเบีียบที่่�ดำำ�รงอยู่่� อย่่างไรก็็ตาม 
แนวคิิดก็็ได้้รัับข้้อวิิพากษ์์ ทั้้�งในด้้านทฤษฎีี วิิธีีวิิทยา และการประยุุกต์์ใช้้จริิง

ประการแรก แนวคิิดของกรัมชีี โดยเฉพาะที่่�ปรากฏในงานสมุดบันัทึึกจากคุกุ  
(Prison Notebooks) มักัถููกวิจิารณ์ว์่า่เต็ม็ไปด้ว้ยภาษาทางปรัชัญา การเปรียีบเปรย 
และสำำ�นวนที่่�คลุุมเครืือ ทั้้�งนี้้�ส่่วนหนึ่่�งเกิิดจากข้้อจำำ�กััดในบริิบทการเขีียนในคุุกที่่�มีี 
การควบคุุมอย่่างเข้้มงวด แต่่หลายคำำ�ในแนวคิิดของเขา เช่่น “อำำ�นาจนำำ�” “ประชา
สัังคม” หรืือ “ปััญญาชนอิินทรีีย์์” เป็็นคำำ�ที่่�มีีความหมายกว้้างและตีีความได้้ 
หลากหลาย จนอาจถููกนำำ�ไปใช้ใ้นบริบิทที่่�ต่า่งจากเจตนา และทำำ�ให้ข้าดความเฉพาะ
เจาะจงในการวิิเคราะห์์ทางสัังคม

อีกีประเด็น็หนึ่่�งที่่�ได้ร้ับัการวิพิากษ์จ์ากนักัมาร์ก์ซิสิม์ส์ายโครงสร้า้งนิิยม เช่น่ 
หลุุยส์์ อััลธููแซร์์ (Louis Althusser) คืือการที่่�กรััมชีีให้้ความสำำ�คััญกัับวััฒนธรรม
และอุุดมการณ์์อย่่างมาก จนอาจทำำ�ให้้บทบาทของ “ฐานเศรษฐกิิจ” และ “ความ
สััมพัันธ์์ทางการผลิิต” ถููกลดทอนลง แนวโน้้มเช่่นนี้้�นำำ�ไปสู่่�ข้้อสงสััยว่่าแนวคิิด 
ของกรััมชีีอาจเคลื่่�อนจากวััตถุุนิิยมประวััติิศาสตร์์ ไปสู่่�แนวคิิดแบบอััตวิิสััยนิิยม 
(subjectivism) หรืือให้้ความสำำ�คััญกัับปััจเจกบุคคลและพื้้�นที่่�วาทกรรมมากเกิินไป 
จนอาจเบี่่�ยงเบนจากแก่่นกลางของมาร์์กซิิสม์์ดั้้�งเดิิมที่่�เน้้นโครงสร้้าง
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นอกจากนี้้� ในส่่วนของแนวคิิด “ปััญญาชนอิินทรีีย์์” กัับ “ปััญญาชนดั้้�งเดิิม” 
มีขี้อ้วิจิารณ์ว์่า่ แนวคิดินี้้�อาจเหมารวมกลุ่่�มปัญัญาชน และมองข้า้มความหลากหลาย
และความย้้อนแย้้งภายในกลุ่่�มปััญญาชนเอง เช่่น ปััญญาชนที่่�มีีพื้้�นฐานทางชนชั้้�น
หลากหลาย หรืือผู้้�ที่่�มีีบทบาทสองหน้้าในระบบ เช่่น นัักวิิชาการที่่�ต่่อต้้านทุุน แต่่
ได้้รัับการสนับสนุุนจากทุน สุุดท้้าย แนวคิิดของกรัมชีีต้้องเผชิญกัับข้้อจำำ�กัดใหม่่  
โดยเฉพาะในโลกหลังัสมัยัใหม่ห่รืือยุคุทุนุแบบโลกาภิวิัตัน์ ์เม่ื่�ออำำ�นาจนำำ�กระจายไป
ในระดัับข้้ามรััฐและข้้ามพรมแดน เช่่น อำำ�นาจของทุุนโลก สื่่�อข้้ามชาติิ หรืือปััญญา
ประดิิษฐ์์ เมื่่�ออััตลัักษณ์์และความแตกต่่างในสัังคมไม่่ได้้จำำ�กััดอยู่่�แค่่ “ชนชั้้�น” 
แต่่รวมถึึง เพศ เชื้้�อชาติิ ชาติิพัันธุ์์� ฯลฯ ยัังจะสามารถสร้้าง “ฉัันทามติิร่่วม” หรืือ 
“จิิตสำำ�นึึกสากล” ได้้อยู่่�หรืือไม่่? หรืือกลายเป็็นเพีียงการแข่่งกัันของวาทกรรม
เฉพาะกลุ่่�ม อย่่างไรก็็ตาม แม้้จะมีีข้้อวิิจารณ์์เหล่่านี้้� แนวคิิดของกรัมชีีก็็ยัังคงเป็็น 
หมุุดหมายสำำ�คััญในการศึึกษาสัังคม การเมืือง และวััฒนธรรม เนื่่�องจากได้้เปิิด
พื้้�นที่่�ให้้เข้้าใจความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจอย่่างซัับซ้้อน โดยไม่่จำำ�กัดอยู่่�แค่่โครงสร้้าง
เศรษฐกิิจ แต่่เชื่่�อมโยงกัับกระบวนการสร้้างความรู้้� การต่่อรองในชีีวิิตประจำำ�วัน 
และการสร้้างความยิินยอมอย่่างแยบยลของชนชั้้�นปกครองเข้้าด้้วยกัันอย่่างเป็็น
ระบบ อย่่างไรก็็ตาม ยัังคงมีีการนำำ�แนวคิิดของกรััมชีีมาใช้้ในการอธิิบายการเกิิดขึ้้�น 
ของปรากฏการณ์์ทางสัังคมในลัักษณะต่่างๆ ตััวอย่่างเช่่น

การประยุุกต์์ใช้้แนวคิิดของกรััมชีี เช่่น ในงานเรื่่�อง Communication and 
Capitalism: A Critical Theory (2020) โดย Christian Fuchs ได้้นำำ�เสนอบทบาท
ของอุุดมการณ์์และการครองอำำ�นาจในระบบสื่�อและการส่ื่�อสารเพ่ื่�อวิิเคราะห์์
ทุุนนิิยมดิิจิิทััลในยุุคปััจจุบััน โดยนำำ�แนวคิิดของกรััมชีี (Antonio Gramsci) มาใช้้ 
เป็น็หนึ่่�งในฐานทฤษฎีสีำำ�คัญั โดยเฉพาะในประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัอุดุมการณ์ ์อำำ�นาจนำำ�  
(hegemony) และสงครามแห่่งการช่่วงชิิงพื้้�นที่่�ทางความคิิด (war of position)  
Fuchs ใช้้แนวคิิดของกรัมชีีในการอธิิบายว่่า การสื่่�อสารในสัังคมทุุนนิิยมไม่่ได้้เป็็น 
กระบวนการที่่�เป็็นกลางหรืือเสรีี แต่่เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ชนชั้้�นปกครองใช้้ผลิิตและเผยแพร่่
อุุดมการณ์์ผ่่านกลไกต่่าง ๆ เช่่น สื่่�อมวลชน โซเชีียลมีีเดีีย ระบบการศึึกษา และ
วััฒนธรรมกระแสหลััก เพื่่�อสร้้าง “สามััญสำำ�นึึก” (common sense) ที่่�สนับสนุุน
สถานะทางอำำ�นาจของตน กรััมชีีเรีียกกระบวนการนี้้�ว่่า “การครองอำำ�นาจนำำ�ทาง
วััฒนธรรม” (cultural hegemony) โดยภายใต้้แนวคิิดนี้้� Fuchs จึึงเน้้นว่่า การ
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ครอบงำ��ของทุุนในระบบการสื่่�อสารดิิจิิทััล ไม่่ได้้ใช้้เพีียงกำำ�ลัังหรืือการควบคุุมทาง
เศรษฐกิิจเท่่านั้้�น แต่่ยัังรวมถึึงการควบคุุมความคิิด ความรู้้�สึึก และคุุณค่่าทางสัังคม 
ซึ่่�งสะท้้อนลัักษณะของ “สงครามแห่่งการช่่วงชิิงพื้้�นที่่�ทางความคิิด” ตามแนวทาง
ของกรััมชีีอย่่างชััดเจน นอกจากนี้้� Fuchs ยัังเสนอว่่า การท้้าทายระบบทุุนนิิยม
ดิิจิิทััลไม่่อาจทำำ�ได้้เพีียงการปฏิิวััติิทางเศรษฐกิิจเท่่านั้้�น แต่่ต้้องเป็็น “แย่่งชิิงพื้้�นที่่�
ทางอุุดมการณ์์” (war of position) คืือ การสร้้างพื้้�นที่่�สื่่�อทางเลืือก พื้้�นที่่�สาธารณะ 
และการสื่่�อสารเชิิงวิิพากษ์์ที่่�สามารถแทรกแซงและเปลี่่�ยนแปลง “สามััญสำำ�นึึก” ที่่�
ทุุนสร้้างขึ้้�น ซึ่่�งเป็็นกลยุุทธ์์การต่่อสู้้�เชิิงอุุดมการณ์์ที่่�กรััมชีีให้้ความสำำ�คััญ 

ตัวัอย่า่งบทความเรื่่�อง The Hegemony Behind ‘Freedom to Study on 
an Independent Campus (MBKM)’: A Gramsci Analysis (2024) โดย Rezky 
Juniarsih Nur และคณะ โดยใช้ว้ิธิีวีิทิยาเชิงิคุุณภาพ (qualitative methodology) 
เน้้นการศึึกษาข้้อมููลจากเอกสารและแหล่่งข้้อมููลทุุติิยภููมิ เพ่ื่�อวิิเคราะห์์นโยบาย 
การศึึกษา MBKM ในอิินโดนีีเซียีผ่า่นกรอบแนวคิดิของ Antonio Gramsci เกี่่�ยวกับั  
“อำำ�นาจนำำ�” (hegemony)

นโยบาย Merdeka Belajar Kampus Merdeka (MBKM) เป็็นแนวทาง
การปฏิริููปการศึึกษาในระดับัอุดุมศึึกษาของประเทศอินิโดนีเีซียีที่่�ริเิริ่่�มโดยกระทรวง
ศึึกษาธิิการและวััฒนธรรม (Kemendikbud) ภายใต้้การนำำ�ของรััฐมนตรีี Nadiem 
Makarim ในปีี ค.ศ. 2020 มีีเป้้าหมายเพื่่�อเสริิมสร้้าง ความยืืดหยุ่่�น เสรีีภาพ และ
ความเชื่่�อมโยงระหว่่างการศึึกษาและโลกแห่่งความเป็็นจริงให้้กัับนักศึึกษาในยุุค
อุุตสาหกรรม 4.0 และสัังคม 5.0 มีีเป้้าหมายเพื่่�อปรัับเปลี่่�ยนการเรีียนรู้้�ในระดัับ
อุุดมศึึกษาให้้ตอบสนองต่่อบริบทของอุุตสาหกรรมและสัังคม โดยเปิิดโอกาสให้้
นัักศึึกษาได้้เรีียนรู้้�นอกหลัักสููตร เช่่น การฝึึกงาน การวิิจััย การทำำ�กิิจกรรมอาสา 
หรืือแม้้กระทั่่�งสร้้างธุุรกิิจของตนเอง MBKM จึึงถููกเสนอให้้เป็็นแนวทางการศึึกษา
ที่่�ส่่งเสริิมเสรีีภาพ ความหลากหลาย และการเรีียนรู้้�อย่่างยืืดหยุ่่�น

อย่า่งไรก็ต็าม ผู้้�เขียีนมองว่า่นโยบายนี้้�ไม่ใ่ช่เ่พียีงนโยบายการศึึกษาเชิงิเทคนิค 
หรืือแนวปฏิิบััติิที่่�ปรัับตามโลกสมััยใหม่่ แต่่เป็็นกระบวนการสร้้างอำำ�นาจนำำ�ทาง
อุุดมการณ์์ของชนชั้้�นนำำ� โดยเฉพาะภาคธุุรกิิจและภาครััฐ ผ่่านระบบการศึึกษา ซึ่่�ง
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กรัมัซีเีคยอธิบิายว่า่เป็น็เครื่่�องมืือสำำ�คัญัในการธำำ�รงอำำ�นาจของชนชั้้�นปกครอง กรัมัซีี
ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ เมื่่�ออำำ�นาจนำำ�สามารถฝังัอยู่่�ในความคิดิและพฤติิกรรมของผู้้�ถููกปกครอง 
พวกเขาจะ “ยิินยอม” ต่่อระบบที่่�กดขี่่�โดยไม่่รู้้�ตััว และมัักมองว่่าสิ่่�งที่่�ตนกำำ�ลัังเผชิิญ
อยู่่�นั้้�นเป็็น “ธรรมชาติิ” หรืือ “ความจำำ�เป็็น” มากกว่่าการเลืือกของอำำ�นาจ

ในบริิบทของ MBKM การเปิิดพื้้�นที่่�ฝึึกงานในบริิษััทเอกชน การส่่งเสริิมให้ ้
นักัศึึกษาพััฒนาทัักษะที่่�ตรงกับัความต้้องการของตลาดแรงงาน และการปรับัหลัักสููตร 
ให้้สอดรัับกัับระบบเศรษฐกิิจฐานความรู้้� (Knowledge-Based Economy) คืือ
กระบวนการที่่�รัฐัและทุุนร่ว่มกัันผลิต “แรงงานที่่�มีีคุณุภาพ” ให้ก้ับัระบบทุน มากกว่า่ 
การสร้้างพลเมืืองที่่�สามารถคิิดอย่่างอิิสระ วิิพากษ์์ และเปลี่่�ยนแปลงสัังคมได้้

บทความยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่า ความร่่วมมืือระหว่่างมหาวิิทยาลััยกัับภาคธุุรกิิจที่่�
ขยายตััวอย่่างรวดเร็็วภายใต้้ MBKM ได้้ทำำ�ให้้สถาบัันการศึึกษากลายเป็็นเพีียง 
“โรงงานผลิตแรงงาน” ที่่�ตอบสนองต่อ่ความต้อ้งการของตลาดเท่า่นั้้�น วิสิัยัทััศน์ท์าง 
การศึึกษาของนัักคิิดรุ่่�นก่่อน เช่่น กีี ฮััจญาร์์ เดวานตารา (Ki Hadjar Dewantara) 
หรืือ มููฮััมหมััด ฮััตตา (Mohammad Hatta) ที่่�เคยเน้้นเรื่่�อง “การสร้้างมนุุษย์์” 
ได้้ถููกลดทอนลงเหลืือเพีียงการผลิิต “แรงงานที่่�แข่่งขัันได้้” บทบาทของการศึึกษา
ในฐานะเครื่่�องมืือปลดปล่่อยมนุุษย์์จึึงค่่อย ๆ ถููกแทนที่่�ด้้วยบทบาททางเศรษฐกิิจ
อย่่างชััดเจน

ในทััศนะของกรััมซีี นี่่�คืือผลของการที่่�อุุดมการณ์์ของชนชั้้�นปกครองสามารถ
สร้้างฉัันทามติิได้้อย่่างลึึกซึ้้�งผ่่านสถาบัันทางสัังคม เช่่น โรงเรีียน มหาวิิทยาลััย และ
สื่่�อสารมวลชน จนแม้้แต่่นัักศึึกษาก็็อาจรู้้�สึึกว่่าตนกำำ�ลััง “ได้้ประโยชน์์” จากระบบ
ที่่�แท้้จริิงแล้้วอาจเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือของทุุน ในขณะที่่�รััฐเองก็็ลดบทบาทของตน 
ในฐานะผู้้�สนัับสนุุนการศึึกษา โดยปล่่อยให้้มหาวิิทยาลััยปรัับตััวตามกลไกตลาด 
เช่่น การแปรสภาพเป็็นนิิติิบุุคคล การจััดตั้้�งหลัักสููตรใหม่่เพ่ื่�อดึึงดููดนัักศึึกษา และ
การจััดกิิจกรรมที่่�สอดรัับกัับภาคธุุรกิิจ บทความจึึงไม่่ได้้เพีียงตั้้�งคำำ�ถามกัับนโยบาย  
MBKM ในระดัับปฏิิบััติิ แต่่เสนอให้้ผู้้�อ่่านพิิจารณาอย่่างลึึกซึ้้�งถึึงระบบอำำ�นาจที่่� 
แฝงอยู่่�ภายใต้้ “ความเสรี” ที่่�รััฐเสนอ แนวคิิดของกรัมซีีในเรื่่�องอำำ�นาจนำำ�จึึงเป็็น
เครื่่�องมืือที่่�สำำ�คัญัในการเปิดิโปงความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำำ�นาจและผลประโยชน์ท์างชนชั้้�น 
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ที่่�ซ่อ่นอยู่่�ในการปฏิริููปการศึึกษาครั้้�งนี้้� และผู้้�เขียีนเสนอว่า่ การจะปลดปล่อ่ยการศึึกษา 
ออกจากอำำ�นาจนำำ�ของทุุนนิิยมจำำ�เป็็นต้้องอาศััย “การต่่อสู้้�ทางอุุดมการณ์์” โดยเฉพาะ 
ผ่่านบทบาทของปััญญาชนอิินทรีีย์์ (organic intellectuals) ที่่�จะช่่วยสร้้าง 
การตระหนัักรู้�ของนัักศึึกษาและสัังคมในวงกว้้าง เพื่่�อเปิิดพื้้�นที่่�ให้้การศึึกษาเป็็น 
กระบวนการสร้างพลเมืืองที่่�มีสีำำ�นึึก วิจิารณญาณ และความสามารถในการเปลี่่�ยนแปลง 
โลกที่่�พวกเขาอาศััยอยู่่�ได้้อย่่างแท้้จริง

ในการนำำ�บทความนี้้�ไปประยุุกต์์ใช้้ สิ่่�งที่่�ควรตระหนัักคืือ บทความดัังกล่่าว
มิิได้้เพีียงวิิพากษ์์นโยบาย MBKM เฉพาะในมิิติิของการออกแบบหรืือการปฏิิบััติิ
เท่า่นั้้�น หากแต่เ่สนอว่า่ MBKM คืือหน่ึ่�งในกลไกที่่�ชนชั้้�นนำำ�ใช้ใ้นการธำำ�รงอำำ�นาจผ่า่น
ระบบการศึึกษา โดยอาศััยการทำำ�ให้้ความคิิดแบบทุนนิิยมกลายเป็็นสามััญสำำ�นึึก 
และทำำ�ให้้ผู้้�เรีียนยอมรัับระบบอย่่างไม่่รู้้�ตััว การประยุุกต์์ใช้้บทความนี้้�จึึงมิิใช่่เพีียง
เพื่่�อความเข้้าใจเชิิงทฤษฎีีเท่่านั้้�น แต่่ยัังสามารถต่่อยอดสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงในเชิิง
ปฏิิบััติิและเชิิงนโยบายได้้อย่่างลึึกซึ้้�ง ในบริิบทของการศึึกษานโยบายสาธารณะ 
บทความนี้้�สามารถใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการอ่่านและวิิพากษ์์นโยบายการศึึกษาอ่ื่�น ๆ   
ที่่�อ้้างว่่าเป็็นการปฏิิรููปเพื่่�อเสรีีภาพ เช่่น การเรีียนรู้้�แบบเลืือกได้้ การเรีียนรู้้�ตลอด
ชีวีิติ หรืือการพััฒนาหลักัสููตรที่่�ตอบสนองต่อ่ตลาดแรงงาน แนวคิดิของกรัมซีชี่ว่ยให้้ 
มองเห็็นว่่าเบื้้�องหลัังของนโยบายเหล่่านี้้�อาจเป็็นการผลิิตแรงงานให้้สอดคล้้องกัับ
ระบบทุนนิิยม มากกว่า่จะเป็น็การพััฒนาความเป็น็มนุุษย์อ์ย่า่งแท้จ้ริง การประยุุกต์์
ใช้้บทความจึึงสามารถขยายไปสู่่�การวิิเคราะห์์นโยบายในประเทศอื่่�นได้้ เช่่น การ
ปฏิิรููปการศึึกษา การสนัับสนุุนภาคเอกชนในระบบการศึึกษา หรืือแนวโน้้มของ
การลดบทบาทของรััฐในการจััดการศึึกษาสาธารณะ ในอีีกด้้านหน่ึ่�ง บทความนี้้�ยััง 
สามารถใช้้เพื่่�อสร้้างเครื่�องมืือสำำ�หรัับการเรีียนการสอนและการวิิจััยในระดัับ
อุดุมศึึกษา โดยเฉพาะในการพััฒนาหลัักสููตรที่่�ส่ง่เสริมการคิดิวิิพากษ์ ์การตั้้�งคำำ�ถาม
ต่่ออำำ�นาจ และการเข้้าใจบริิบททางสัังคมและเศรษฐกิิจของการศึึกษา การนำำ�
แนวคิิดของกรััมซีีมาใช้้ในห้้องเรีียนสามารถช่่วยให้้นัักศึึกษาเห็็นบทบาทของตนเอง
ในฐานะปััญญาชนอิินทรีีย์์ (organic intellectuals) ที่่�ไม่่ได้้เป็็นเพีียงผู้้�รับสารหรืือ 
ผู้้�ตามนโยบาย แต่่เป็็นผู้้�มีีศัักยภาพในการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างอำำ�นาจในสัังคม 
และช่่วยให้้นัักวิจััยสามารถวิิเคราะห์์ความหมายที่่�แฝงอยู่่�ในข้้อความ นโยบาย หรืือ
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สื่่�อสาธารณะต่่าง ๆ ว่่าเป็็นผลผลิิตของการต่่อสู้้�ทางอุุดมการณ์์อย่่างไร และมีีใคร
เป็็นผู้้�ได้้เปรีียบหรืือเสีียเปรีียบในโครงสร้้างอำำ�นาจนั้้�น

คำำ�ถามท้้ายบท
1.	 ขอให้้อภิิปรายประกอบการยกตัวอย่่างว่่า ความเชื่่�อพื้้�นฐานของกรััมชีี 

ในเรื่่�อง โครงสร้้าง (structure) กัับปััจเจกผู้้�กระทำำ�การ (human  
agency) ของกรัมัชี ีนั้้�น มีคีวามแตกต่า่งจากมุมุมองของมาร์ก์ซแบบดั้้�งเดิมิ
อย่่างไร และมุุมมองที่่�แตกต่่างนั้้�น ส่่งผลต่่อการอธิิบายปรากฏการณ์์ 
หรืือความสััมพัันธ์์ของคนในสัังคมตามคำำ�อธิิบายของกรััมชีีอย่่างไร 

2.	 ขอให้้อภิิปรายเพิ่่�มเติิมว่่า หากสัังคม มีีการสร้้างอำำ�นาจนำำ�โดยชนชั้้�น
ปกครองผ่่านกลไกต่่าง ๆ ตามที่่�กรััมชีีเสนอ เพ่ื่�อให้้คนบางกลุ่่�มใน
สัังคม สามารถหลีีกหนีีจากการครอบงำ��ดัังกล่่าวได้้ ท่่านคิิดว่่ามีีแนวทาง
อย่า่งไร ขอให้อ้ภิปิราย พร้อ้มยกตัวอย่า่งแนวทางที่่�เห็น็เป็น็รููปธรรมเพื่่�อ
ประกอบการอธิิบาย 
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บทที่่� 7
พ้ื้�นที่่�สาธารณะ (public sphere):  

เจอร์์เก็็น ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas)

นำำ�เร��อง

เจอร์์เก็็น ฮาเบอร์์มาส (Jürgen Habermas) เป็็นนัักปรััชญาและ 
นัักสัังคมศาสตร์์ชาวเยอรมัันผู้้�มีีบทบาทสำำ�คััญในโลกความคิิดของศตวรรษที่่� 20 
เกิิดเม่ื่�อวัันที่่� 18 มิิถุุนายน ค.ศ. 1929 ในประเทศเยอรมนีี เป็็นที่่�รู้้�จัักในฐานะ 
ผู้้�บุุกเบิิกแนวคิิดเรื่่�อง “พื้้�นที่่�สาธารณะ” (public sphere) โดยชี้้�ให้้เห็็นถึึงบทบาท
สำำ�คัญัของชนชั้้�นกลางในกระบวนการเปลี่่�ยนแปลงทางสังัคมช่ว่งต้น้ของยุคุทุนุนิยิม 
ที่่�ได้้สร้้างพื้้�นที่่�ใหม่่สำำ�หรัับการแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็น ถกเถีียง และตรวจสอบ
อำำ�นาจรััฐอย่่างมีีเหตุุผล ฮาเบอร์์มาสนำำ�เสนอแนวคิิดนี้้�ไว้้อย่่างเป็็นระบบในหนัังสืือ  
The Structural Transformation of the Public Sphere (1962) ซึ่่�งอธิิบาย
พััฒนาการของพื้้�นที่่�สาธารณะจากเวทีีที่่�เปิิดให้้ประชาชนสามารถใช้้เหตุุผลถ่่วงดุุล 
อำำ�นาจรััฐ และจััดโครงสร้้างทางสัังคมใหม่่ ไปสู่่�ช่่วงเวลาที่่�พื้้�นที่่�เหล่่านี้้�ค่่อย ๆ ถููก
กััดกร่่อนและครอบงำ��โดยกลไกตลาดและระบบราชการ ซึ่่�งส่่งผลให้้พลัังของเหตุุผล
สาธารณะและการวิิพากษ์อ์ย่า่งมีีวิจิารณญาณลดลง ผลงานสำำ�คัญัอีกีเล่ม่ของเขาคืือ 
The Theory of Communicative Action (1981) ซึ่่�งได้้เสนอแนวคิิด “เหตุุผล
เชิงิสื่่�อสาร” (communicative rationality) ในฐานะรากฐานสำำ�คัญัของการกระทำำ� 
ทางสัังคมที่่�เปิิดกว้้างและมีีจริยธรรม โดยฮาเบอร์์มาสได้้แยกแยะระหว่่าง “การ 
กระทำำ�เชิิงกลยุุทธ์์” (strategic action) ที่่�มุ่่�งหวัังผลประโยชน์์ฝ่่ายเดีียว กัับ “การ 
กระทำำ�เชิงิสื่่�อสาร” (communicative action) ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของการสนทนา
อย่่างเสมอภาค ปราศจากการบัังคัับ และมีีเป้้าหมายเพื่่�อบรรลุุความเข้้าใจร่่วม 
(mutual understanding) ผ่่านการใช้้ภาษาอย่่างเปิิดเผยและมีีเหตุุผล ผลงาน
ทั้้�งสองเล่่มสะท้้อนถึึงความพยายามในการสร้้างกรอบทฤษฎีีที่่�สามารถอธิิบายและ
วิิพากษ์์พััฒนาการของสัังคมสมััยใหม่่ พร้้อมทั้้�งเสนอทางเลืือกที่่�เน้้นศัักยภาพของ
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การส่ื่�อสารอย่่างมีีเหตุุผล เพื่่�อสร้้างสัังคมที่่�เป็็นธรรม เปิิดกว้้าง และมีีประชาธิิปไตย
อย่่างแท้้จริิง

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาของเจอร์์เก็็น ฮาเบอร์์มาส 
(Jürgen Habermas 1929-present)

ฮาเบอร์์มาสถืือเป็็นนัักคิิดคนสำำ�คััญแห่่งสำำ�นัักแฟรงก์์เฟิิร์์ต (Frankfurt 
School of Critical Theory) ที่่�มีีบทบาทโดดเด่่นในช่่วงครึ่่�งหลัังของศตวรรษที่่� 
20 แนวคิิดของเขาแสดงให้้เห็็นถึึงทั้้�งการสืืบทอดและต่่อยอดจากนัักคิิดในรุ่่�นก่่อน 
โดยเฉพาะการนำำ�แนวคิิดเรื่่�อง “พื้้�นที่่�” จากเฮเกลมาขยายความผ่่านแนวคิิด “พื้้�นที่่�
สาธารณะ” (public sphere) หรืือนัักวิชาการบางท่่านอาจเรีียกว่่า “ปริิมณฑล
สาธารณะ” หรืือ “อาณาบริเวณสาธารณะ” ซึ่่�งกลายเป็น็ผลงานที่่�มีอีิทิธิพิลอย่า่งสููง 
ในวงวิชิาการ โดยชี้้�ให้เ้ห็น็ถึึงบทบาทของพื้้�นที่่�นี้้�ในฐานะจุดุเชื่่�อมโยงระหว่า่ง “พื้้�นที่่�
ทางการเมืือง” (political society) กัับ “พื้้�นที่่�ประชาสัังคม” (civil society) (ภาพ
ที่่� 5)

คำำ�ว่่าพื้้�นที่่�สาธารณะ (public sphere) ปรากฏครั้้�งแรกในผลงานของ 
อิิมมานููเอล เคนท์์ (Immanuel Kant) และฮาเบอร์์มาสได้้นำำ�มาอธิิบายเพิ่่�มเติิม
ในผลงานช่ื่�อ Strukturwandel der Offentlichkeit ฉบัับภาษาเยอรมััน ในปีี 
1962 และได้้รัับการแปลเป็็นฉบัับภาษาอัังกฤษในปีี ค.ศ.1989 ในหนัังสืือชื่่�อ The  
Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a 
Category โดยอธิิบายถึึงกระบวนการเกิิดสำำ�นึึกสาธารณะว่่าเกิิดขึ้้�นจากการที่่�
ปััจเจกบุคคลใช้้ความรู้้�และแสดงออกทางความคิิดอย่่างมีีเหตุุผลและเปิิดเผยในที่่�
สาธารณะซึ่่�งเดิิมเคยถููกควบคุุมโดยรััฐและต่่อมาพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวได้้แปรเปลี่่�ยนเป็็น
พื้้�นที่่�ของการถกเถีียงวิิพากษ์์วิิจารณ์์การเมืืองรวมถึึงอำำ�นาจรััฐด้้วย พื้้�นที่่�สาธารณะ
จึึงกลายเป็็นอำำ�นาจใหม่่ที่่�ท้้าทายอำำ�นาจเดิิมของสัังคมศัักดิินาในยุุโรป 

ฮาเบอร์์มาส ชี้้�ให้้เห็็นว่่า พื้้�นที่่�สาธารณะของชนชั้้�นกลางยุุโรปเริ่่�มก่่อตััวขึ้้�น
ในศตวรรษที่่� 18 พร้้อมกัับการเติิบโตของระบบเศรษฐกิิจแบบทุุนนิิยมช่่วงเริ่่�มต้้น  
การขยายตััวของตลาดหนัังสืือพิิมพ์์ และการเกิิดขึ้้�นของสถานที่่�สนทนาเชิิงเหตุุผล 
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ซึ่่�งในพื้้�นที่่�เหล่า่นี้้� ประชาชนสามารถอภิปิราย แสดงความคิดิเห็น็ และวิิจารณ์อ์ำำ�นาจ
รััฐด้้วยเหตุุผลได้้อย่่างเสรีี โดยไม่่ขึ้้�นอยู่่�กัับอำำ�นาจรััฐหรืือกลุ่่�มผลประโยชน์์ทาง
เศรษฐกิิจ ในมุุมมองของฮาเบอร์์มาส พื้้�นที่่�สาธารณะจึึงไม่่เพีียงเป็็นองค์์ประกอบ
สำำ�คััญของระบอบประชาธิิปไตย หากยังเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เอื้้�อให้้ปััจเจกชนสามารถพััฒนา
ตนเองผ่่านกระบวนการแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็น ถกเถีียง และวิิพากษ์์ประเด็็น
สาธารณะด้้วยเหตุุผล โดยอยู่่�ภายใต้้หลัักการของความเสมอภาคและเสรีภาพ
ในการแสดงออก อย่่างไรก็็ตาม ในยุุคศตวรรษที่่� 20 ฮาเบอร์์มาสก็ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า 
บทบาทของพื้้�นที่่�สาธารณะได้้เริ่่�มเสื่่�อมถอยลง อัันเน่ื่�องมาจากการแทรกแซงของ
รััฐ ระบบราชการ การครอบงำ��ของทุุน และส่ื่�อมวลชนที่่�เปลี่่�ยนบทบาทของการ
สื่่�อสารจากการแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นไปสู่่�การบริโภคข้้อมููลแบบด้้านเดีียว ส่่งผล 
ให้้พื้้�นที่่�สาธารณะกลายเป็็นเพีียงฉากจำำ�ลองของการส่ื่�อสารที่่�ปราศจากเนื้้�อหา
วิิพากษ์์อย่่างแท้้จริิง 

พ้ืนที่ทางการเมือง
(Political Society)

พ้ืนที่ประชาสังคม
(Civil Society)

พ้ืนที่สาธารณะ
(Public Sphere)

ภาพที่ 5 แนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะ

การศึึกษาพื้้�นที่่�สาธารณะผ่่านประวััติิศาสตร์์เชิิงโครงสร้้าง

ในการศึึกษา ฮาเบอร์์มาสใช้้หลัักฐานทางประวััติิศาสตร์์ของยุุโรปตะวัันตก 
เพื่่�อศึึกษารููปแบบของพื้้�นที่่�สาธารณะในยุุคสมัยต่่าง ๆ และใช้้แนวทางการศึึกษา
ประวััติิศาสตร์์เชิิงโครงสร้้าง (structural history) เป็็นแนวทางในการวิิเคราะห์์
ประวััติิศาสตร์์ที่่�ไม่่ได้้มองประวััติิศาสตร์์ว่่าเป็็นเพีียงลำำ�ดัับเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นตาม
เวลา (chronology) ที่่�มัักเล่่าเรื่่�องแบบเรีียงลำำ�ดัับเหตุุการณ์์ว่่า ใครทำำ�อะไร ที่่�ไหน 
เมื่่�อไหร่่ หรืือเน้้นบุุคคลสำำ�คััญ สงคราม หรืือเหตุุการณ์์ทางการเมืือง เช่่น การสืืบ 
ราชสมบััติิ การเปลี่่�ยนแปลงผู้้�นำำ� หรืือเหตุุการณ์์ทางการเมืืองที่่�โดดเด่่น แต่่กลัับ 
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มุ่่�งเน้น้ที่่� โครงสร้า้งเชิงิลึึก (deep structures) ที่่�กำำ�หนดความเป็น็ไปของเหตุุการณ์์
เหล่่านั้้�น เช่่น โครงสร้้างเศรษฐกิิจ สัังคม วััฒนธรรม อำำ�นาจ และสถาบัันต่่าง ๆ ที่่�
ดำำ�รงอยู่่�ในแต่่ละช่่วงเวลา เพราะเชื่่�อว่่า เหตุุการณ์์เหล่่านั้้�นเป็็นผลผลิตของเง่ื่�อนไข
เชิิงโครงสร้้างที่่�ลึึกซึ้้�งและยาวนานกว่่าการกระทำำ�ของบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�ง ในการ
ศึึกษาประวััติิศาสตร์์เชิิงโครงสร้้าง จึึงมุ่่�งเน้้นการอธิิบายการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม
ในระดัับลึึกในแง่่ของระบบ กฎเกณฑ์์ และความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจ ที่่�กำำ�หนดความ
เป็น็ไปของชีวีิติผู้้�คน เพื่่�อทำำ�ความเข้า้ใจสภาพสัังคมและเหตุกุารณ์ท์างประวัตัิศิาสตร์์
หนึ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�น ให้้เห็็นว่่า เหตุุใดบางพื้้�นที่่�จึึงเปิิดให้้มีีการอภิิปรายอย่่างเสรี และเหตุุ
ใดบางพื้้�นที่่�จึึงถููกควบคุมหรืือปิิดกั้้�น 

ในมุมุมองของฮาเบอร์ม์าส “พื้้�นที่่�สาธารณะ” จึึงไม่ไ่ด้เ้ป็น็สิ่่�งที่่�ดำำ�รงอยู่่�อย่า่ง
เป็็นธรรมชาติิ หรืือเป็็นเพีียงเวทีีที่่�ผู้้�คนมาพููดคุุยกัันอย่่างเสรีี หากแต่่เป็็น ผลผลิิต
ของโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจ สัังคมของสัังคมนั้้�น ๆ ตััวอย่่างเช่่น ในยุุคศัักดิินา 
ความสััมพัันธ์์ทางอำำ�นาจถููกจััดวางอยู่่�บนระบบเครืือญาติิ ศาสนา และพิิธีีกรรม 
ความชอบธรรมของอำำ�นาจรัฐแสดงออกผ่่าน “การเป็็นตััวแทน” (representative 
publicity) ซึ่่�งเน้้นการแสดงออกของอำำ�นาจผ่่านกษััตริิย์์และขุุนนาง ไม่่ใช่่ผ่่านการ
อภิิปรายของประชาชน การไม่่มีีพื้้�นที่่�กลางที่่�เปิิดให้้ประชาชนอภิิปรายจึึงสะท้้อน
โครงสร้้างสัังคมที่่�ยัังไม่่เอื้้�อต่่อการเกิิดพื้้�นที่่�สาธารณะแบบเสรีี ในทางตรงกัันข้้าม 
เมื่่�อโครงสร้้างเศรษฐกิิจเปลี่่�ยนผ่่านเข้้าสู่่�ระบบทุุนนิิยมในศตวรรษที่่� 18 ซึ่่�งเป็็น 
ช่่วงที่่�ชนชั้้�นกลางเริ่่�มมีีบทบาทมากขึ้้�นพร้้อมกัับตลาดการค้้าเสรีีและการขยายตััว
ของสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ พื้้�นที่่�สาธารณะจึึงก่่อตััวขึ้้�นในฐานะเวทีีที่่�ประชาชน โดยเฉพาะกลุ่่�ม
ชนชั้้�นกลางสามารถใช้เ้หตุผุลในการแสดงออกร่ว่มกันั นี่่�คืือสิ่่�งที่่�ฮาเบอร์ม์าสเรียีกว่า่ 
“bourgeois public sphere” 

ในการศึึกษาประวัตัิศิาสตร์เ์ชิงิโครงสร้า้ง จึึงช่ว่ยให้ส้ามารถอธิบิายการก่อ่รููป 
และเสื่่�อมถอยของพื้้�นที่่�สาธารณะในแต่่ละยุุคสมััยที่่�ล้้วนมีีรากฐานจากโครงสร้้าง
เชิิงระบบ ไม่่ว่่าจะเป็็นโครงสร้้างของรััฐ ตลาด สื่่�อ หรืือครอบครัว และสิ่่�งเหล่่านี้้� 
ก็็เปลี่่�ยนแปลงไปพร้้อมกัับพััฒนาการของสัังคมทุุนนิิยม ดัังนั้้�นการเข้้าใจพื้้�นที่่�
สาธารณะจึึงไม่่สามารถศึึกษาเฉพาะการปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจเจกบุุคคลในเชิิง 
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วััฒนธรรมเท่่านั้้�น แต่่ต้้องมองย้้อนกลับไปถึึงโครงสร้้างที่่�หล่่อหลอมเง่ื่�อนไข 
ทางสัังคม เศรษฐกิิจ และอำำ�นาจที่่�เอื้้�อหรืือขััดขวางการมีีอยู่่�ของพื้้�นที่่�สาธารณะ 
ในแต่่ละบริิบทด้้วย โดยพบว่่า ในยุุคสมััยสัังคมศัักดิินาช่่วงคริิสต์์ศตวรรษที่่� 16 มีี
เพีียงกษััตริิย์์ พระราชวงศ์์ ขุุนนางชั้้�นสููงและพระเท่่านั้้�น ที่่�มีีสิิทธิิในการเข้้าถึึงและ
ครอบครองพื้้�นที่่�สาธารณะ ซึ่่�งพื้้�นที่่�สาธารณะในยุุคนั้้�น คืือ พระราชวััง โบสถ์์ และ 
สถานที่่�สำำ�คัญั ๆ  โดยกลุ่่�มคนดังักล่าวจะใช้้พื้้�นที่่�ในการแสดงอำำ�นาจอภิสิิทิธิ์์�หรืือแสดงตน 
ให้้ประชาชนได้้ชื่่�นชมหรืือประกอบพิิธีีกรรม นอกจากนี้้� ยัังเป็็นพื้้�นที่่�ในการใช้้ 
อำำ�นาจเพ่ื่�อตััดสิินในกิิจการต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสาธารณะหรืือคนหมู่่�มาก เช่่น 
การออกกฎหมาย การผููกขาดอำำ�นาจและการเผยแพร่่ความรู้้�แก่่สาธารณะ ในช่่วง
เวลานั้้�น การปรากฏตััวเพื่่�อให้้เป็็นที่่�รู้้�จัักในสัังคมไม่่ใช่่เรื่่�องที่่�ใครก็็สามารถกระทำำ�ได้้  
มีีเพีียงบุุคคลที่่�มีีสถานภาพทางสัังคมเพีียงพอในฐานะที่่�เป็็นบุุคคลสาธารณะเท่่านั้้�น
จะสามารถกระทำำ�ได้ ้โดยรัฐัเป็น็ผู้้�กำำ�หนดและใช้อ้ำำ�นาจความรุนุแรงเพื่่�อปราบปราม
คนกลุ่่�มอื่่�นที่่�รุุกล้ำำ��เข้้ามาในพื้้�นที่่�สาธารณะดัังกล่่าว การสื่่�อสารในพื้้�นที่่�สาธารณะ
ของยุคุสมัยันั้้�นจึึงมีีลักัษณะเป็น็การส่ื่�อสารแบบทางเดีียวหรืือบนลงล่า่ง (top-down  
communication) 

สำำ�หรัับพื้้�นที่่�สาธารณะในยุุคสมััยปลายศตวรรษที่่� 17 ถึึงต้้นศตวรรษที่่� 18 
เป็็นช่่วงที่่�คนในสัังคม เกิิดการตื่่�นตััวทางศิิลปะวิิทยาการ เช่่น กลุ่่�มศิิลปิิน นัักเขีียน 
นักัคิดิ ช่า่งฝีมีืือกลุ่่�มพ่อ่ค้า้และปัญัญาชน จึึงเกิดิกลุ่่�มคนที่่�ถืือเป็น็ชนชั้้�นใหม่ใ่นสังัคม
ที่่�อยู่่�กึ่่�งกลางระหว่่างชนชั้้�นศัักดินากัับชนชั้้�นล่่าง เรีียกว่่า ชนชั้้�นกลาง (bourgeois) 
ในช่่วงเวลานี้้� เป็็นช่่วงที่่�เศรษฐกิิจและความรู้้�ไม่่ได้้ถููกผููกขาดไว้้ที่่�ชนชั้้�นสููงหรืือพระ
อีีกต่่อไป และในยุุคสมััยดัังกล่่าวยัังเป็็นช่่วงของการพััฒนาความเป็็นเมืืองในยุุโรป 
จึึงเริ่่�มปรากฏพื้้�นที่่�สาธารณะที่่�ชนชั้้�นกลางใหม่่มาพบปะสัังสรรค์์กััน เช่่น ร้้านกาแฟ 
โรงเหล้้า ห้้องรัับแขกของผู้้�ที่่�มีีฐานะ ซึ่่�งเป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่า พื้้�นที่่�ที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่่เหล่่านี้้� 
เป็็นเขตปลอดจากอำำ�นาจของกษััตริิย์์และศาสนาเนื่่�องจากสัังกััดอยู่่�ในพื้้�นที่่�ประชา
สัังคม (civil society) ซึ่่�งกิิจกรรมที่่�กลุ่่�มชนชั้้�นกลางกระทำำ�ในพื้้�นที่่�สาธารณะเป็็น
ไปในลัักษณะของการนััดพบปะกัันอย่่างสม่ำำ��เสมอเพื่่�อแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลข่่าวสารทั้้�ง
ด้้านการค้้า ความรู้้�เกี่่�ยวกัับปรััชญา วรรณกรรม ที่่�สำำ�คััญคืือมีีการพููดคุุยถกแถลงกััน
อย่่างมีีอิิสระเสรีีและมีีเหตุุผลในประเด็็นทางสัังคมต่่าง ๆ เช่่น กฎหมาย การเมืือง 
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การปกครอง การวิิพากษ์์วิิจารณ์์ถกเถีียงกัันนี้้�ดำำ�เนิินไปบนหลัักของความเสมอภาค
เท่่าเทีียมกััน เพื่่�อหาทางออกที่่�เป็็นที่่�ยอมรัับร่่วมกััน ดัังนั้้�นเรื่่�องที่่�พููดคุุยกัันจะเป็็น
ประเด็็นของผลประโยชน์์ร่่วมกััน โดยในยุุคนี้้� เป็็นยุุคที่่�เริ่่�มมีีหนัังสืือพิิมพ์์เกิิดขึ้้�น 
หนังัสืือพิมิพ์์จึึงเป็็นศููนย์์กลางของข้้อมููลข่่าวสาร ที่่�สมาชิิกใช้ใ้นการถกเถีียงแลกเปลี่่�ยน 
กัันในลัักษณะของสภากาแฟ เป็็นต้้น 

ฮาเบอร์์มาสกล่่าวว่่า ในยุุคสมััยนี้้�พื้้�นที่่�สาธารณะ จึึงเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คััญ 
ในการต่่อสู้้�ทางการเมืืองของชนชั้้�นกลาง เพราะการพููดคุุยมิิได้้เป็็นไปเพ่ื่�อการ 
แลกเปลี่่�ยนข้้อมููลแต่่เพีียงเท่่านั้้�น หากแต่่กลุ่่�มผู้้�สนทนามีีความต้้องการให้้ผลลััพธ์์
ของการพููดคุุยนำำ�ไปสู่่�การกระทำำ�ด้้วย ดัังนั้้�นพื้้�นที่่�ในยุุคนี้้�จึึงมีีเป้้าหมายเพื่่�อสร้้าง
เวทีีที่่�ประชาชนพลเมืือง (citizen) ทั่่�วไปสามารถมีีส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจประเด็็น
สาธารณะที่่�มีีผลกระทบถึึงส่่วนรวมและให้้ผลลััพธ์์จากการตััดสิินใจนั้้�นเป็็นการ
ตััดสิินใจที่่�ผ่่านกระบวนการอภิิปรายโต้้แย้้งกัันมาแล้้วอย่่างรอบคอบ มิิใช่่การ
ตัดัสินิใจบนฐานอำำ�นาจของบุคุคลใดบุคุคลหนึ่่�ง การสื่่�อสารในพื้้�นที่่�สาธารณะในยุคุนี้้�
จึึงเป็น็การสื่่�อสารแบบสองทาง (two-way communication) หรืือการส่ื่�อสารแบบ
เปิิด (open communication) และเป็็นพื้้�นที่่�ต่่อสู้้�ทางการเมืืองของชนชั้้�นกลาง 
เพราะนอกจากการพููดคุุยดัังกล่่าวจะเป็็นช่่องทางให้้สมาชิิกในสัังคมได้้เข้้ามา 
มีีส่่วนร่่วมในชีีวิิตสาธารณะแล้้ว ยัังเป็็นการแลกเปลี่่�ยนข่่าวสารเพ่ื่�อใช้้ตรวจสอบ 
ผู้้�ปกครองในขณะนั้้�นด้้วยซึ่่�งการพููดคุุยพื้้�นที่่�สาธารณะในยุุคนี้้� นำำ�มาซึ่่�งการเปลี่่�ยน
สำำ�คััญของประวััติิศาสตร์์การเมืืองยุุโรป เช่่น การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส ในปีี 1789 หรืือ
ในประเทศไทยแนวคิิดนี้้�ได้้ถููกประยุุกต์์ใช้้ในพื้้�นที่่�ของเวทีีประชาพิิจารณ์์ เป็็นต้้น 
แสดงดัังตารางที่่� 1 
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ตารางท่ี่� 1	พื้้ �นที่่�สาธารณะและปฏิิบััติิการทางสัังคมในแต่่ละยุุคสมัย 

ประเด็็น ยุุคศตวรรษที่่� 16 ยุุคศตวรรษที่่� 17 – 18

ผู้้�มีีสิิทธิ์์�เข้้าถึึง กษััตริิย์์ พระราชวงศ์์ 
ขุุนนางชั้้�นสููงและพระ

ชนชั้้�นกลาง (พ่่อค้้า ช่่างฝีีมืือ  
นัักวิิชาชีีพ ปััญญาชน)

สถานที่่� พระราชวััง โบสถ์์ 
สถานที่่�สำำ�คััญ

พื้้�นที่่�ที่่�ไม่่เป็็นทางการ 
เช่่น ร้้านกาแฟ โรงเหล้้า 
ห้้องรัับแขก  

การกระทำำ�/
กิิจกรรม

ใช้้เพื่่�อเป็็นพื้้�นที่่�
ในการปรากฏตััวให้้เป็็น
ที่่�รู้้�จััก ออกว่่าราชการ 
ประกอบพิิธีีกรรม

ใช้้เพื่่�อเป็็นพื้้�นที่่�ในการ
แลกเปลี่่�ยนเพ่ื่�อให้้ผลลััพธ์์
นำำ�ไปสู่่�การปฏิิบััติิ

เป้้าหมาย ใช้้เป็็นพื้้�นที่่�เพื่่�อการตััดสิินใจ
กิิจการต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
สาธารณะหรืือคนหมู่่�มาก

ใช้้เป็็นพื้้�นที่่�ให้้ประชาชน
พลเมืือง (citizen) ทั่่�วไป
สามารถมีีส่่วนร่่วมในการ
ตััดสิินใจประเด็็นสาธารณะ
ที่่�มีีผลกระทบถึึงส่่วนรวม

หน้้าท่ี่�ของพื้้�นที่่� ออกกฎหมาย เผยแพร่่
ความรู้้�และอำำ�นาจ จากรััฐ
หรืือชนชั้้�นปกครอง

ให้้สมาชิิกในสัังคมได้้เข้้ามา
มีีส่่วนร่่วมและแลกเปลี่่�ยน
ข้้อมููลข่่าวสาร

การสื่่�อสาร สื่่�อสารทางเดีียว
จากบนลงล่่าง 

สื่่�อสารสองทาง

	
อย่่างไรก็็ตามเมื่่�อเข้้าสู่่�ศตวรรษที่่� 19 – 20 พื้้�นที่่�สาธารณะตามความหมาย

ของฮาเบอร์์มาสเริ่่�มลดบทบาทลง โดยชนชั้้�นกลางที่่�เคยต่่อสู้้�เพื่่�อช่่วงชิิงอำำ�นาจรััฐ  
เมื่่�อได้้รัับชัยชนะแล้้วก็็ได้้แปลงความหมายของพื้้�นที่่�สาธารณะจากที่่�เป็็นเขต 
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พููดคุุยเรื่่�องการเมืือง ให้้กลายเป็็น เขตปลอดการเมืือง (depoliticized area)  
เช่่น กลายไปเป็็นสวนสาธารณะ ศููนย์์การค้้า หรืือสถานที่่�พัักผ่่อนแบบต่่าง ๆ ซึ่่�ง
ฮาเบอร์์มาส กล่่าวว่่าพื้้�นที่่�สาธารณะในยุุคนี้้�เป็็นพื้้�นที่่�ทางเศรษฐกิิจ สัังคม และ
วััฒนธรรมมากกว่่าเป็็นปริิมณฑลทางการเมืือง ดัังนั้้�นการรวมตััวกัันของผู้้�คนใน
พื้้�นที่่�สาธารณะยุุคนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อหาความสนุุก เพื่่�อสร้้างความบัันเทิิง มิิใช่่
การถกแถลงกันัทางการเมืืองอีกีต่อ่ไป ทำำ�ให้ส้ถานภาพของประชาชนที่่�เป็น็พลเมืือง 
(citizen) กลายเป็็นผู้้�บริโภค (consumer) อัันส่่อนััยยะว่่าสัังคมมีีความส่่วนตััว
หรืือปััจเจกบุุคคล (individual) มากขึ้้�น พื้้�นที่่�สาธารณะที่่�มีีอยู่่�ในศตวรรษที่่� 20 
จึึงเป็็นเพีียงพื้้�นที่่�สาธารณะแบบเทีียม (pseudo-public sphere) มากไปกว่่านั้้�น
หนัังสืือพิิมพ์์ที่่�เคยมีีบทบาทในการเป็็นแหล่่งข้้อมููลข่่าวสาร เริ่่�มเปลี่่�ยนเป้้าหมาย
เป็็นเพื่่�อการค้้า (commercial press) มากขึ้้�น ซึ่่�งต่่างจากอดีีตที่่�หนัังสืือพิิมพ์์มีี
เป้้าหมายหลัักคืือ การทำำ�ให้้ผู้้�คนขาดโอกาสในการร่่วมกัันวิิพากษ์์วิิจารณ์์ และการ
มีีส่่วนร่่วมการเมืืองเพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงสัังคม (political press) อัันเป็็นคุุณสมบััติิ
ที่่�สำำ�คัญของพื้้�นที่่�สาธารณะตามทััศนะของฮาเบอร์์มาส ในการวิิเคราะห์์ถึึงเรื่่�องการ
เสื่่�อมถอยของพื้้�นที่่�สาธารณะในศตวรรษที่่� 20 ฮาเบอร์์มาสกล่่าวว่่า ไม่่ใช่่เพีียง 
เพราะผู้้�คนไม่่สนใจการเมืืองแต่่เกิิดจากการที่่� ระบบตลาดและรััฐได้้แทรกซึึมเข้้ามา 
ในโลกชีวีิติของประชาชน ทำำ�ให้ก้ารสื่่�อสารเชิงิเหตุผุลถููกแทนที่่�ด้ว้ยโฆษณา การจัดัการ  
และการครอบงำ��เชิิงอำำ�นาจ

เหตุุผลเชิิงส่ื่�อสารและทฤษฎีีความจริิงแบบฉัันทานุุมััติิ
ในงานของฮาเบอร์์มาส

แนวคิิดเรื่่�อง ความมีีเหตุุผลในการสื่่�อสาร (Communicative Rationality) 
และทฤษฎีีความจริิงแบบฉันทานุุมััติิ (Consensus Theory of Truth) เป็็นหััวใจ
สำำ�คััญในผลงาน The Theory of Communicative Action (1981) ที่่�วางรากฐาน
ให้้กัับการทำำ�ความเข้้าใจการส่ื่�อสารในฐานะกระบวนการที่่�มีีมิิติิทางจริยธรรม  
ความชอบธรรม และการสร้้างความเข้้าใจร่่วมกัันในสัังคมประชาธิิปไตย โดยใน
การนำำ�เสนอ ฮาเบอร์์มาสแยกความแตกต่่างระหว่่าง การสื่่�อสารในชีีวิิตประจำำ�วััน 
(everyday communicative practice) กัับ วาทกรรม (discourse) ออกจาก
กััน โดยในการส่ื่�อสารในโลกของวาทกรรมจะมีีอุุดมคติิ (ideal sppech) เป็็นกรอบ
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อ้้างอิิงอยู่่�เบื้้�องหลััง ซึ่่�งเป็็นความจริงที่่�ยกระดัับขึ้้�นมาเพื่่�อใช้้เหตุุผลในการพิิจารณา
ความจริิง ความถููกต้้อง และความชอบธรรมในเชิิงจริิยธรรม

ในแนวคิิดของฮาเบอร์์มาส ความจริิง มิิใช่่สิ่่�งที่่� “ดำำ�รงอยู่่�อย่่างแน่่นอน” โดย
อิสิระจากมนุษุย์ ์แต่เ่ป็น็สิ่่�งที่่�ถููกสร้า้งขึ้้�นผ่า่นกระบวนการถกเถียีงและให้เ้หตุุผลร่ว่ม
กัันในพื้้�นที่่�เปิิด ความจริิงที่่�ได้้รัับการยอมรัับจะต้้องผ่่านการกลั่่�นกรองตามเกณฑ์์
ต่า่ง ๆ  โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในระดัับวาทกรรม ซึ่่�งเน้น้หนักัไปที่่�การใช้เ้หตุผุลที่่�ทุกุฝ่า่ย
ยอมรัับได้้บนเง่ื่�อนไขที่่�ปราศจากอคติและการครอบงำ�� และฉัันทามติิ (consensus) 
ที่่�แท้้จริิงจะเกิิดขึ้้�นได้้ก็็ต่่อเมื่่�อมีีเหตุุผลรองรัับที่่�ทุุกฝ่่ายยอมรัับได้้ ผ่่านกระบวนการ
สื่่�อสารที่่�เสรีี เท่่าเทีียม และเปิิดกว้้างให้้กัับการโต้้แย้้งในเชิิงเหตุุผล โดยฉัันทามติิ 
ในความหมายนี้้�ไม่่ได้้เกิิดจากการบีีบบัังคัับ หรืือการยอมจำำ�นนต่่ออำำ�นาจ หากแต่่
เป็็นผลลััพธ์์ของกระบวนการให้้เหตุุผลร่่วมกัันของผู้้�เข้้าร่่วมสนทนา

ฮาเบอร์์มาสเสนอว่่า ฉัันทามติิที่่�มีีความชอบธรรมจะเกิิดขึ้้�นได้้ก็็ต่่อเมื่่�อ
การส่ื่�อสารนั้้�นเกิิดขึ้้�นภายใต้้เง่ื่�อนไขของสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “สถานการณ์์การส่ื่�อสาร 
ในอุุดมคติิ” (Ideal Speech Situation) ซึ่่�งเป็็นกรอบบรรทััดฐานเชิิงอุุดมคติิที่่�ใช้้
เป็็นมาตรวััดความชอบธรรมของกระบวนการพููดคุุย โดยสถานการณ์์ดัังกล่่าวจะ
ต้้องประกอบด้้วยเงื่่�อนไขสำำ�คััญ 3 ประการ ได้้แก่่ 1) ผู้้�เข้้าร่่วมมีีสิิทธิิเท่่าเทีียมกััน
ในการพููด โต้้แย้้ง ตั้้�งคำำ�ถาม หรืือแสดงความคิิดเห็็น 2) การสื่่�อสารปราศจากแรง
กดดััน การบงการ หรืืออิิทธิิพลจากอำำ�นาจภายนอก เช่่น รััฐ ทุุน หรืือโครงสร้้าง
ทางสัังคมที่่�กดทัับ และ 3) ผู้้�เข้้าร่่วมทุุกคนสามารถเสนอ คััดค้้าน หรืือถอนข้้อเสนอ
ของตนได้้อย่่างเสรีี บนฐานของเหตุุผล ไม่่ใช่่การบงการหรืือหวัังผลประโยชน์์ส่่วน
ตน โดยฉัันทามติิที่่�เกิิดจากสถานการณ์์เช่่นนี้้�จึึงถููกเรีียกว่่า ฉัันทามติิที่่�มีีเหตุุผล ซึ่่�ง
ก็็คืือเหตุุผลในการสื่่�อสารที่่�ทำำ�ให้้การสื่่�อสารระหว่่างคนในชุุมชนเกิิดความเข้้าใจกัน
และเห็็นพ้้องต้้องกัันในที่่�สุุด (consensus) 

ในการเสนอแนวคิิดเรื่่�อง “เหตุุผลเชิิงสื่่�อสาร”  (communicative  
rationality) เพื่่�อเสนอทางเลืือกใหม่่ต่่อ “เหตุุผลแบบเครื่่�องมืือ” (แปลความตาม
ต้้นฉบัับ) (instrumental rationality) ที่่�เน้้นผลลััพธ์์ในการควบคุุม เช่่น เหตุุผล
แบบที่่�มัักใช้้ในระบบราชการหรืือกลไกตลาด ตั้้�งอยู่่�บนสมมติิฐานว่่า มนุุษย์์สามารถ
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สื่่�อสารกัันเพื่่�อ “ทำำ�ความเข้้าใจร่่วมกััน” (mutual understanding) ได้้ โดยที่่�ต่่าง
ฝ่่ายต่่างยอมรัับเหตุุผลซึ่่�งกัันและกััน ไม่่ใช่่เพีียงเพื่่�อหวัังผลประโยชน์์หรืือโน้้มน้้าว
อีีกฝ่่ายเพื่่�อผลลััพธ์์ของตนเอง เหตุุผลเชิิงสื่่�อสารจึึงเป็็นกรอบของความสััมพัันธ์์
ทางภาษาและการส่ื่�อสารที่่�ยึึดถืือหลัักความจริง ความถููกต้้อง และความจริงใจ 
เป็็นบรรทััดฐานของการสนทนาร่่วมกััน แนวคิิดเรื่่�องฉัันทามติิของฮาเบอร์์มาสจึึง
มีีความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งต่่อการสร้้างประชาธิิปไตยแบบมีส่่วนร่่วม (deliberative 
democracy) โดยแทนที่่�จะมองว่่าประชาธิิปไตยคืือ การตััดสิินใจของเสีียงข้้างมาก
อย่่างเดีียว ฮาเบอร์์มาสเสนอว่่า การตััดสิินใจทางสัังคมควรตั้้�งอยู่่�บนกระบวนการ
อภิิปรายเชิิงเหตุุผล ที่่�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�มีส่่วนได้้เสีียทุุกคนมีีส่่วนร่่วม ฉัันทามติิที่่�เกิิด
จากกระบวนการนี้้�จึึงไม่่ใช่่เพีียงการลงมติิเสีียงข้้างมาก แต่่เป็็นผลของการใช้้เหตุุผล
อย่่างเป็็นประชาธิิปไตย ซึ่่�งทำำ�ให้้นโยบายหรืือข้้อตกลงที่่�เกิิดขึ้้�นมีีความชอบธรรม
มากกว่่าการบัังคัับใช้้ด้้วยอำำ�นาจ โดยลัักษณะเด่่นของวิิธีีวิิทยาใน The Theory  
of Communicative Action ฮาเบอร์์มาสใช้้การวิิเคราะห์์แนวคิิดเชิิงปรััชญา  
(Philosophical Reconstruction) ในการวิิพากษ์์แนวคิิดของนัักสัังคมศาสตร์์
และนัักปรััชญาคลาสสิิก เช่่น Max Weber, Émile Durkheim, George Herbert 
Mead, Talcott Parsons และ Karl Marx เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นข้้อจำำ�กััดของแนวคิิดที่่�
มองเหตุุผลแบบกลไกหรืือเทคนิค (instrumental reason) แล้้วเสนอแนวคิิดเรื่่�อง 
เหตุุผลเชิิงสื่่�อสาร (communicative rationality) และ การกระทำำ�เชิิงสื่่�อสาร 
(communicative action) โดยมีีเป้้าหมายในการ รื้้�อ วิิเคราะห์์ และสร้้างความ
เข้้าใจใหม่่ต่่อแนวคิิดพื้้�นฐานบางประการในสัังคม 

ข้้อวิิพากษ์์ต่่อแนวคิิดเรื่่�องพื้้�นที่่�สาธารณะ (Public Sphere)

แนวคิิดเรื่่�องพื้้�นที่่�สาธารณะนี้้� ยัังคงมีีข้้อถกเถีียงเชิิงวิิพากษ์์จากนัักวิิชาการ
หลายสำำ�นััก หนึ่่�งในข้้อวิิพากษ์์สำำ�คััญ โดย Fraser (1990) ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ฮาเบอร์์มาส 
ให้้ภาพพื้้�นที่่�สาธารณะของยุุโรปศตวรรษที่่� 18 อย่่างโรแมนติิคและอุุดมคติเกิินจริง 
โดยเสนอว่่าเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เปิิดกว้้าง เสรีี และมีีการใช้้เหตุุผลอย่่างเท่่าเทีียม แต่่ใน
ความเป็็นจริิง “public sphere” ดัังกล่่าวกลัับถููกครอบงำ��โดย ชนชั้้�นกลาง ผู้้�ชาย 
ผิิวขาว มีีการศึึกษา ซึ่่�งกีีดกัันผู้้�หญิิงชนชั้้�นแรงงาน แม่่บ้้าน และกลุ่่�มชายขอบอื่่�น ๆ  
ออกจากเวทีีการส่ื่�อสาร หากพิิจารณาสัังคมไทยผ่่านกรอบแนวคิิดของ Fraser จะ
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พบว่า่ แนวคิดิเรื่่�องพื้้�นที่่�สาธารณะในฐานะเวทีขีองการมีสี่ว่นร่ว่มอย่า่งเท่า่เทียีม มิไิด้้
เป็็นเพีียงอุุดมคติทางทฤษฎีี แต่่สามารถนำำ�มาปรัับใช้้เพื่่�อเข้้าใจและวิิพากษ์์ปััญหา
เชิิงโครงสร้้างในบริิบทของไทยได้้อย่่างลุ่่�มลึึก โดยเฉพาะในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
ความไม่เ่สมอภาคเชิงิอำำ�นาจ อัตัลักัษณ์ ์และโครงสร้า้งสังัคมที่่�กดทัับกลุ่่�มเปราะบาง 
ในระดัับต่่าง ๆ  ประการแรก แนวคิิดของ Fraser ช่่วยชี้้�ให้้เห็็นถึึงความไม่่เสมอภาค 
เชิิงโครงสร้้างในการส่ื่�อสารสาธารณะ แม้้ประเทศไทยในยุุคดิจิิทััลจะมีีพื้้�นที่่�ให้้
ประชาชนแสดงความคิิดเห็็นมากขึ้้�น เช่่น ผ่่านโซเชีียลมีีเดีียหรืือเวทีีประชาธิิปไตย
แบบมีีส่่วนร่่วม อย่่างไรก็็ตาม ในทางปฏิิบััติิ กลุ่่�มเปราะบางจำำ�นวนมากกลัับถููกมอง
ข้้ามหรืือไม่่มีีพลัังในการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงนโยบายอย่่างแท้้จริิง ไม่่ว่่าจะเป็็นแรงงาน
ข้้ามชาติิ ผู้้�หญิิงในพื้้�นที่่�ชายขอบ ชนกลุ่่�มน้้อยทางชาติิพัันธุ์์� หรืือกลุ่่�มหลากหลาย
ทางเพศ เสีียงของคนเหล่่านี้้�มัักไม่่สามารถเข้้าสู่่�พื้้�นที่่�สาธารณะกระแสหลัักได้้ หรืือ
หากเข้้าถึึงได้้ ก็็มัักถููกลดทอนน้ำำ��หนัักลง 

ประการที่่�สอง แนวคิิดของ Fraser ท้้าทายเส้้นแบ่่งระหว่่าง “เรื่่�องส่่วนตััว” 
กัับ “เรื่่�องสาธารณะ” ซึ่่�งมัักถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือทางวาทกรรมในการตััดสิิทธิิของ
กลุ่่�มผู้้�ถููกกดขี่่�ในสัังคมไทย ตััวอย่่างที่่�เห็็นได้้ชััดคืือปััญหาความรุุนแรงในครอบครััว 
แรงงานในบ้้าน หรืือสิิทธิิในการเข้้าถึึงบริการสุุขภาพของผู้้�ไม่่มีีสถานะทางทะเบีียน 
ซึ่่�งมัักถููกจััดอยู่่�ในขอบเขตของ “เรื่่�องส่่วนตััว” หรืือ “เรื่่�องเฉพาะกลุ่่�ม” และถููกกัน
ออกจากพื้้�นที่่�อภิิปรายทางนโยบาย Fraser ชี้้�ว่่า หากประเด็็นเหล่่านี้้�สะท้้อนความ
ไม่่เป็็นธรรมเชิิงโครงสร้้างแล้้ว ย่่อมมีีสถานะเป็็น “เรื่่�องสาธารณะ” ที่่�ควรได้้รัับการ
อภิิปราย ถกเถีียง และกำำ�หนดนโยบายผ่่านเวทีีสาธารณะได้้อย่่างเต็็มที่่�

ประการที่่�สาม Fraser ชี้้�ให้้เห็็นว่่าในสัังคมที่่�มีีความเหล่ื่�อมล้ำำ��เชิิงอำำ�นาจ 
พื้้�นที่่�สาธารณะไม่่ได้้มีีเพีียงแห่่งเดีียว แต่่ประกอบด้้วยหลายพื้้�นที่่�ย่่อยที่่�มีีอััตลัักษณ์์ 
วััฒนธรรม และภาษาเฉพาะของแต่่ละกลุ่่�ม หากนำำ�แนวคิิดนี้้�มาใช้้กัับสัังคมไทย 
จะเห็็นได้้ว่่าชุุมชนชาติิพัันธุ์์� ชาวเล กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ไร้้สััญชาติิ หรืือชุุมชนชายแดน
ต่่าง ๆ ล้้วนมีีองค์์ความรู้้�เฉพาะที่่�ไม่่สามารถสะท้้อนผ่่านภาษาและกลไกของรััฐ
แบบทางการได้้ จึึงควรมีีการส่่งเสริิมให้้ชุุมชนเหล่่านี้้�สร้้างพื้้�นที่่�ของตนเองในการ
สื่่�อสารกัับรััฐหรืือกัับสัังคมวงกว้้าง โดยไม่่ถููกครอบงำ��ด้้วยนิิยามหรืือกรอบคิิดแบบ
รััฐราชการ นอกจากนี้้� หรืือโดย Mouffe (2000) ที่่�วิิพากษ์์ว่่า แนวคิิดของฮาเบอร์์
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มาสตั้้�งอยู่่�บนอุุดมคติิของ “เหตุุผลเชิิงส่ื่�อสาร” และพลเมืืองควรแสวงหาฉัันทามติิ 
(consensus) ผ่่านการสื่่�อสารอย่่างเสรีีและเท่่าเทีียม แต่่ในโลกแห่่งความเป็็นจริง 
ความขััดแย้้ง ความแตกต่่าง และความหลากหลายของอััตลัักษณ์์ เป็็นเงื่่�อนไขปกติิ
ของสัังคมประชาธิิปไตย Mouffe จึึงเสนอว่่า ประชาธิิปไตยไม่่ควรลบความขััดแย้้ง
ออกไป แต่่ควรเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ความขััดแย้้งสามารถแสดงออกได้้อย่่างสร้้างสรรค์์และ
อยู่่�ร่่วมกัันอย่่างไม่่ทำำ�ลายกัันและต่่อยอดเป็็นแนวคิิดพื้้�นที่่�สาธารณะแบบปะทะ
สัังสรรค์์ (Agonistic Public Sphere) ที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับความขััดแย้้งและการ
แสดงออกทางการเมืืองโดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องยึึดตามเหตุุผลตามแบบที่่�ฮาเบอร์์มาส
เสนอ อย่่างไรก็็ตาม ในส่่วนของแนวคิิดก็็ยัังคงมีีจุุดเด่่น ในการนำำ�เรื่่�อง “เหตุุผล” 
และ “การสื่่�อสาร” และการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ทุุกคนสามารถมีีส่่วนร่่วมอย่่างเสมอภาค
ในกระบวนการอภิิปราย และเสนอวิิธีีการเชิิงโครงสร้้างในการออกแบบสัังคมที่่�มีี
ความเป็็นธรรมทางการเมืืองและวััฒนธรรม 

นอกจากนี้้� Mouffe (2000) วิิพากษ์์ว่่า แนวคิิดของฮาเบอร์์มาสตั้้�งอยู่่�บน
อุุดมคติิของ “เหตุุผลเชิิงสื่่�อสาร” และพลเมืืองควรแสวงหาฉัันทามติิ (consensus)  
ผ่่านการสื่่�อสารอย่่างเสรีีและเท่่าเทีียม แต่่ในโลกแห่่งความเป็็นจริิง ความขััดแย้้ง 
ความแตกต่่าง และความหลากหลายของอััตลัักษณ์์ เป็็นเงื่่�อนไขปกติิของสัังคม
ประชาธิิปไตย Mouffe จึึงเสนอว่่า ประชาธิิปไตยไม่่ควรลบความขััดแย้้งออก
ไป แต่่ควรเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ความขััดแย้้งสามารถแสดงออกได้้อย่่างสร้้างสรรค์์และ
อยู่่�ร่่วมกัันอย่่างไม่่ทำำ�ลายกัันและต่่อยอดเป็็นแนวคิิดพื้้�นที่่�สาธารณะแบบปะทะ
สัังสรรค์์ (Agonistic Public Sphere) ที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับความขััดแย้้งและการ
แสดงออกทางการเมืืองโดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องยึึดตามเหตุุผลตามแบบที่่�ฮาเบอร์์มาส
เสนอ อย่่างไรก็็ตาม ในส่่วนของแนวคิิดก็็ยัังคงมีีจุุดเด่่น ในการนำำ�เรื่่�อง “เหตุุผล” 
และ “การสื่่�อสาร” และการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ทุุกคนสามารถมีีส่่วนร่่วมอย่่างเสมอภาค 
ในกระบวนการอภิิปราย และเสนอวิิธีีการเชิิงโครงสร้้างในการออกแบบสัังคมที่่�
มีีความเป็็นธรรมทางการเมืืองและวััฒนธรรม ซึ่่�งในปััจจุุบัันยัังคงปรากฏการนำำ�
แนวคิิดของฮาร์์เบสมาสไปใช้้ในการอธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคม ตััวอย่่างเช่่น 
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บทความเรื่่�อง The Hidden Structures of the Digital Public Sphere 
(2023) โดย Claudia Ritzi เป็็นงานวิิเคราะห์ท์ี่่�หยิบิยกแนวคิดิของ Jürgen Habermas  
ว่่าด้้วยพื้้�นที่่�สาธารณะ (public sphere) มาใช้้ในการอธิิบายและวิิพากษ์์ความ
เปลี่่�ยนแปลงของส่ื่�อและการสื่่�อสารในยุุคดิิจิิทััล โดย Ritzi เริ่่�มต้้นด้้วยการกล่่าวถึึง
วิิกฤติิของพื้้�นที่่�สาธารณะในยุุคดิิจิิทััล ไม่่ว่่าจะเป็็นการแพร่่กระจายของข่่าวปลอม 
ทฤษฎีสีมคบคิดิ หรืือภาวะโพลาไรซ์ท์ี่่�ทำำ�ให้ส้ังัคมแตกแยกอย่า่งรุนุแรง แม้ป้ระชาชน
จะเข้้าถึึงข้้อมููลได้้มากขึ้้�น แต่่กลัับมีีจำำ�นวนไม่่น้้อยที่่�เพิิกเฉยต่่อข่่าวสารทางการ
เมืืองโดยสิ้้�นเชิิง และแม้้เสีียงของประชาชนจะถููกเปิิดกว้้างผ่่านโซเชีียลมีีเดีีย แต่่
ในความเป็็นจริิง กลัับมีีเพีียงไม่่กี่่�บริิษััทเทคโนโลยีีรายใหญ่่เท่่านั้้�นที่่�ควบคุุมตลาด
ข้้อมููลข่่าวสาร ทำำ�ให้้เกิิดความเหลื่่�อมล้ำำ��ด้้านอำำ�นาจการสื่่�อสารอย่่างชััดเจนเมื่่�อนำำ�
ทฤษฎีีพื้้�นที่่�สาธารณะมาปรัับใช้้ในโลกยุุคดิิจิิทััลยุุคใหม่่ 

ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนใช้้การอ่่านและตีีความผลงานของ Habermas 
ตั้้�งแต่่เรื่่�อง The Structural Transformation of the Public Sphere (1962) 
จนถึึงผลงานล่่าสุุดในปีี 2022 ซึ่่�งผู้้�เขีียนชี้้�ให้้เห็็นถึึงจุุดแข็็งและข้้อจำำ�กััดของแนวคิิด
โดยเฉพาะในด้า้นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสื่่�อยุคุใหม่ ่โครงสร้า้งของพื้้�นที่่�สาธารณะดิิจิทิัลั และ
บทบาทของพลเมืืองในกระบวนการส่ื่�อสารทางการเมืือง และใช้้ทั้้�งวิิธีีเปรีียบเทีียบ  
วิิเคราะห์์องค์์ประกอบ วิิพากษ์์ ต่่อยอด ปรัับใช้้ เพื่่�อนำำ�มาใช้้เป็็นกรอบในการ
ทำำ�ความเข้้าใจโลกปััจจุุบััน โดยเสนอว่่า แม้้ทฤษฎีีของฮาร์์เบอร์์มาสจะยัังมีีพลััง
ในการอธิิบายโครงสร้้างเชิิงสถาบัันของประชาธิิปไตย แต่่ก็็มีีจุุดอ่่อนสำำ�คััญหลาย
ประการ โดยเฉพาะการมองข้้ามบทบาทของผู้้�ใช้้งานทั่่�วไปและบุุคคลหรืือกลุ่่�มคน
ที่่�มีีบทบาทในการสร้้างความเห็็น ชี้้�นำำ�การถกเถีียง หรืือจุุดกระแสสาธารณะผ่่าน
สื่่�อดิิจิิทััล โดยเสนอว่่า การวิิเคราะห์์พื้้�นที่่�สาธารณะ (public sphere) ในยุุคดิิจิิทััล
ไม่่ควรยึึดติิดอยู่่�กัับเพีียงคุุณภาพของส่ื่�อมวลชนหรืือความเป็็นมืืออาชีีพของนัักข่่าว
เท่่านั้้�น แต่่ต้้องพิิจารณาไปถึึง “โครงสร้้างย่่อย” ที่่�หล่่อหลอมการสื่่�อสารทางการ
เมืือง เช่่น ความสััมพัันธ์์ส่่วนบุุคคลบนโซเชีียลมีีเดีีย การให้้คุุณค่่ากัับแหล่่งข้้อมููล
ตามเครืือข่่ายส่่วนตััว ความเชื่่�อมั่่�นที่่�เกิิดจากประสบการณ์์ร่่วม หรืือการมีีส่่วนร่่วม
จากผู้้�นำำ�ทางความคิิดในระดัับปััจเจก (opinion leaders) ซึ่่�งอาจไม่่ได้้เป็็นนัักข่่าว
แต่่มีีอิิทธิิพลสููงในโลกออนไลน์์
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นอกจากนี้้� Ritzi ยังัชี้้�ให้เ้ห็็นว่า่ พื้้�นที่่�สาธารณะดิจิิทิัลัมีีลักัษณะกระจัดักระจาย 
(fragmented) และ เลืือกมอง (selective) อย่่างชััดเจน โดยเฉพาะในแง่่ของ 
การมองข้้ามประเด็็นท้้องถิ่่�นและภููมิภาค ซึ่่�งเคยเป็็นพื้้�นที่่�สำำ�คััญของการมีีส่่วนร่่วม
ทางการเมืือง ประเด็็นระดัับท้้องถิ่่�นถููกแทนที่่�ด้้วยวาทกรรมระดัับประเทศหรืือโลก 
เช่น่ การเคลื่�อนไหวทางการเมืืองผ่า่น hashtag ที่่�สะท้อ้นประเด็็นใหญ่ ่ๆ  แต่ไ่ม่ล่งลึึก
ถึึงบริิบทใกล้้ตััวของผู้้�คน ปรากฏการณ์์นี้้�ส่่งผลต่่อความห่่างเหิินระหว่่างประชาชน
กัับการเมืืองในชีีวิิตจริิง

Ritzi ยังัเน้น้ให้เ้ห็น็ว่า่ พื้้�นที่่�สาธารณะในยุคุดิจิทิัลัมีลีักัษณะที่่�กระจัดักระจาย 
(fragmented) และเลืือกมอง (selective) อย่่างเด่่นชััด โดยเฉพาะในแง่่ของการ
ละเลยประเด็็นระดัับท้้องถิ่่�นและภููมิิภาค ซึ่่�งเดิิมเคยเป็็นพื้้�นที่่�สำำ�คััญสำำ�หรัับการมีี
ส่ว่นร่ว่มทางการเมืืองของประชาชน อย่่างไรก็็ตาม ในโลกออนไลน์์ร่ว่มสมัย ประเด็็น 
เหล่่านี้้�กลัับถููกกลบด้้วยวาทกรรมทางการเมืืองในระดัับชาติิหรืือระดัับสากล  
โดยเฉพาะผ่่านการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองผ่่าน hashtag  ที่่�มัักเน้้นประเด็็นใหญ่่
ซึ่่�งเข้้าถึึงคนจำำ�นวนมาก แต่่ขาดการเชื่่�อมโยงกัับบริบทใกล้้ตััวของชีีวิิตประจำำ�วััน
ของผู้้�คน ปรากฏการณ์์นี้้�นำำ�ไปสู่่� ช่่องว่่างที่่�เพิ่่�มขึ้้�นระหว่่างพลเมืืองกัับกระบวนการ
ทางการเมืือง และอาจบั่่�นทอนความผููกพันของประชาชนต่อ่การมีสี่ว่นร่ว่มในระดับั
พื้้�นที่่�อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ อีีกประเด็็นที่่�ผู้้�เขีียนให้้ความสนใจคืือ การเลืือกที่่�จะเพิิกเฉย
โดยจงใจ (strategic illiteracy) ซึ่่�งหมายถึึงผู้้�คนบางกลุ่่�มที่่�จงใจหลีีกเลี่่�ยงข่่าวสาร
เพื่่�อไม่ใ่ห้เ้กิดิความเครียีด หรืือรบกวนวิถิีชีีวีิติของตน ปรากฏการณ์น์ี้้�สะท้อ้นให้เ้ห็น็
ถึึงพฤติิกรรมที่่�เปลี่่�ยนไปของพลเมืืองในโลกยุุคดิิจิิทััล ซึ่่�งอาจไม่่ได้้เป็็นเพีียงผลของ
การขาดความรู้้�เท่า่นั้้�น แต่ย่ังัเกิดิจากการเลืือกบริโิภคข้อ้มููลเฉพาะกลุ่่�มอย่า่งมีนีัยัยะ

ในส่่วนสุุดท้้ายของบทความ Ritzi เสนอว่่า หากต้้องการรัักษาคุุณภาพของ
ประชาธิิปไตยในยุุคสื่่�อดิิจิิทััล ทฤษฎีีประชาธิิปไตยร่่วมสมััยควรให้้ความสนใจต่่อ
โครงสร้้างภายในของ public sphere มากขึ้้�น ทั้้�งในเชิิงวิิเคราะห์์และเชิิงนโยบาย 
การออกแบบระบบสื่่�อที่่�คำำ�นึึงถึึงการกระจายอำำ�นาจ การเข้้าถึึงระดัับท้้องถิ่่�น และ
การส่่งเสริิมการรู้้�เท่่าทัันสื่่�อจึึงเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็น ในการนำำ�มาปรัับใช้้ ผู้้�เขีียน เสนอให้้
ผสานมุุมมองของทฤษฎีปีระชาธิิปไตยแบบมีส่ว่นร่ว่ม (deliberative democracy)  
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แบบชนชั้้�นนำำ� (elitist) และแบบโครงสร้้างนิิยม (constructivist) เข้้าด้้วยกััน 
เพื่่�อเข้้าใจพลวััตของการสื่่�อสารสาธารณะในสัังคมที่่�เต็็มไปด้้วยความแบ่่งแยก 
ความเหลื่่�อมล้ำำ�� และเทคโนโลยีีที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว และแม้้คำำ�ว่่า “พื้้�นที่่�
สาธารณะ” จะกลายเป็็นคำำ�ที่่�ใช้้กัันทั่่�วไปในวงวิิชาการ แต่่ Ritzi ยืืนยัันว่่าหากได้้
รัับการต่่อยอดอย่่างเหมาะสม ยัังคงเป็็นแนวคิิดสำำ�คััญในการเข้้าใจและปกป้้อง
ประชาธิิปไตยในยุุคดิจิิทััลได้้อย่่างมากเพราะเป็็นการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ผู้้�คนที่่�มีีความ
สนใจการเมืืองสามารถถกเถีียงบนฐานเหตุุผลแบบสาธารณะผ่่านอััลกอริิธึึมและ
เครืือข่่ายส่่วนตััว

ในการประยุุกต์เ์ข้า้กัับบริบทของ สัังคมไทย สามารถพิจิารณาได้ห้ลายมิิติ ิทั้้�ง
ในเชิิงการเมืือง วััฒนธรรมสื่่�อ และการออกแบบนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะเม่ื่�อ
พิิจารณาถึึงพลวััตของสื่่�อดิิจิิทััล วััฒนธรรมการสื่่�อสาร และลัักษณะของการมีีส่่วน
ร่่วมทางการเมืืองที่่�กำำ�ลัังเปลี่่�ยนแปลงไปในสัังคมไทยปััจจุุบััน เช่่น ในบทความของ 
Ritzi ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงลัักษณะของพื้้�นที่่�สาธารณะดิิจิิทััลที่่�มีีความ “กระจััดกระจาย” 
และ “เลืือกมอง” ซึ่่�งในบริบทของไทยก็็คืือการที่่�ผู้้�คนจำำ�นวนมากมักเสพข้้อมููล
ข่่าวสารจากแหล่่งที่่�ตนเลืือกและไว้้วางใจ โดยมีีแนวโน้้มจะอยู่่�ในกลุ่่�มที่่�มีีความ
เห็็นสอดคล้้องกััน ส่่งผลให้้การถกเถีียงอย่่างมีีเหตุุผลกัับกลุ่่�มความคิิดที่่�แตกต่่าง
เริ่่�มลดน้้อยลง นอกจากนี้้� ประเด็็นที่่�ปรากฏในพื้้�นที่่�สาธารณะดิิจิิทััลมัักเน้้นเรื่่�อง
การเมืืองระดัับชาติิหรืือประเด็็นเชิิงสััญลัักษณ์์ แต่่กลับละเลยประเด็็นท้้องถิ่่�นหรืือ
ปััญหาเฉพาะพื้้�นที่่� ซึ่่�งครั้้�งหน่ึ่�งเคยเป็็นพื้้�นที่่�สำำ�คััญของการมีีส่่วนร่่วมและการจััดตั้้�ง
ทางการเมืืองของประชาชน ปรากฏการณ์์นี้้�นำำ�ไปสู่่�ความห่่างเหิินระหว่่างประชาชน
กัับกระบวนการตััดสิินใจทางการเมืืองในชีีวิิตจริิง และอาจส่่งผลต่่อความเชื่่�อมโยง
ระหว่่างพรรคการเมืืองกัับชุุมชนในระยะยาว

อีีกประเด็็นที่่�มีีความสอดคล้้องกัับบริบทไทยอย่่างเด่่นชััดคืือ แนวคิิดเรื่่�อง
การเลืือกที่่�จะเพิิกเฉยโดยจงใจ (strategic illiteracy) ซึ่่�งหมายถึึงพฤติิกรรมของ
ผู้้�คนที่่�เลืือกจะไม่่รัับรู้้�ข่่าวสารหรืือข้้อมููลทางการเมืือง แม้้จะสามารถเข้้าถึึงข้้อมููล
เหล่่านั้้�นได้้อย่่างง่่ายดายก็็ตาม ในสัังคมไทย ปรากฏการณ์์นี้้�พบได้้ในหลายกลุ่่�ม 
เช่่น ผู้้�สููงอายุุหรืือยาวชนที่่�เบื่่�อหน่่ายกัับความขััดแย้้งทางการเมืือง กลุ่่�มแรงงานที่่� 
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รู้้�สึึกว่่าเสีียงของตนไม่่มีีความหมาย หรืือเยาวชนบางส่่วนที่่�หัันไปเสพสื่่�อบัันเทิิงเป็็น 
หลัักโดยไม่่ให้้ความสำำ�คััญกัับข่่าวสารบ้้านเมืือง การที่่�คนกลุ่่�มหน่ึ่�งจงใจหลีีกเลี่่�ยง
การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง ไม่่ใช่่เพราะขาดโอกาสหรืือความสามารถในการเข้้าถึึง
ข้้อมููล แต่่เพราะรู้้�สึึกว่่าการรัับรู้้�ข้้อมููลเหล่่านั้้�นจะก่่อให้้เกิิดความไม่่สบายใจ ความ
สับัสน หรืือความสิ้้�นหวังั ซึ่่�งสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึงวิกิฤตของการสื่่�อสารในพื้้�นที่่�สาธารณะ
ร่่วมสมััยอย่่างแท้้จริิง

ในขณะเดีียวกััน สื่่�อดิิจิิทััลในไทยก็็เปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับผู้้�มีอิิทธิิพลหรืือบุุคคลที่่�
ไม่่ได้้สัังกััดสถาบัันส่ื่�อหรืือมีีสถานะทางวิิชาชีีพด้้านข่่าวสารอย่่างเป็็นทางการ แต่่
กลับมีอิิทธิิพลในการชี้้�นำำ�ความคิิดเห็็นของสาธารณะ ไม่่ว่่าจะเป็็นอิินฟลููเอนเซอร์์ 
ยููทููบเบอร์์ หรืือผู้้�ใช้้โซเชีียลมีีเดีียทั่่�วไปที่่�มีีผู้้�ติิดตามจำำ�นวนมาก ผู้้�มีอิิทธิิพลเหล่่านี้้�มีี
บทบาทสำำ�คััญในการสร้้างการรัับรู้้�ทางการเมืือง โดยเฉพาะในกลุ่่�มเยาวชนหรืือผู้้�ที่่�
ไม่่ติิดตามสื่่�อกระแสหลััก ปรากฏการณ์์เช่่นนี้้�ท้้าทายแนวคิิดดั้้�งเดิิมเกี่่�ยวกัับ “พื้้�นที่่�
สาธารณะ” ที่่�เคยผููกโยงกัับสื่่�อมืืออาชีีพ และเรีียกร้้องให้้มีีการออกแบบนโยบาย
หรืือโครงสร้้างที่่�ยอมรัับความหลากหลายของผู้้�สื่่�อสารในโลกยุุคใหม่่มากยิ่่�งขึ้้�น 

ในการประยุุกต์์แนวคิิดของ Ritzi กัับบริบทไทยจึึงชี้้�ให้้เห็็นความจำำ�เป็็นของ
การปรัับทิิศทางนโยบายสื่่�อและการสื่่�อสารสาธารณะ โดยเฉพาะในแง่่ของการ 
กระจายอำำ�นาจการสื่่�อสาร การสนัับสนุุนสื่่�อท้้องถิ่่�น การสร้้างพื้้�นที่่�ปลอดภััยใน
การแสดงความเห็็น และการส่่งเสริิมความรู้้�เท่่าทัันสื่่�อในระดัับประชาชน แนวทาง
เหล่า่นี้้�จะช่ว่ยให้พ้ื้้�นที่่�สาธารณะในโลกดิจิิิทัลัของไทยไม่ก่ลายเป็น็เพียีงเวทีขีองเสียีง
ส่่วนใหญ่่หรืือกลุ่่�มทุุนเท่่านั้้�น แต่่ยัังสามารถทำำ�หน้้าที่่�เป็็น “โครงสร้้างพื้้�นฐานของ
ประชาธิิปไตย” ที่่�เปิิดกว้้างและมีีเสรีี

ในการนำำ�แนวคิิดของฮาร์์เบอมาสในการออกแบบและปฏิิบััติิการไกล่่เกลี่่�ย
ข้้อขััดแย้้ง ดัังตััวอย่่างบทความเรื่่�อง Habermas’s Theory of Communicative 
Action as a Theoretical Framework for Mediation Practice (2005) เขีียน
โดย Stephen Chilton และ Maria Stalzer Wyant Cuzzo วิิธีีวิิทยาในบทความนี้้� 
มีีลัักษณะเด่่นคืือการนำำ�เสนอข้้อถกเถีียงเชิิงแนวคิิดผ่่านการประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎี ี
“การกระทำำ�เชิิงสื่่�อสาร”  ของ Jürgen Habermas โดยเน้้นที่่�ชุุดแนวคิิดสำำ�คััญซ่ึ่�ง
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เรียีกว่า่ “ข้อ้สมมุตุิพิื้้�นฐานของการโต้แ้ย้ง้” (presuppositions of argumentation)  
ซึ่่�งเป็็นหลัักเกณฑ์์เชิิงนามธรรมที่่�ว่่าด้้วยเงื่่�อนไขที่่�ต้้องมีีอยู่่�ในการสื่่�อสารที่่�มีีเหตุุผล
และเป็็นธรรม เช่่น การไม่่พููดขััดแย้้งกัับตนเอง การใช้้ภาษาอย่่างสม่ำำ��เสมอ และ
การเปิิดโอกาสให้้ทุุกคนได้้แสดงความคิิดเห็็นอย่่างเท่่าเทีียม ผู้้�เขีียนนำำ�แนวคิิด 
เหล่่านี้้�มาใช้้เป็็นหลัักวางกรอบในการทำำ�ความเข้้าใจว่่าเหตุุใดความขััดแย้้งจึึง 
เกิิดขึ้้�น และผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยจะสามารถรัักษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างคู่่�ขัดแย้้งได้้อย่่างไร
ผ่่านกระบวนการสื่่�อสาร

ลัักษณะของการวิิเคราะห์์ในบทความนี้้�ไม่่ใช่่การพิิสููจน์์ความถููกต้้องของ
ทฤษฎีีผ่่านข้้อมููลจริิง หากแต่่เป็็นการใช้้ทฤษฎีีเป็็นกรอบในการคิิดและเสนอ
แนวทางการปฏิบิัตัิ ิกล่า่วคืือ วิธีิีวิทิยานี้้�เป็น็การ “แปล” ทฤษฎีนีามธรรมให้ส้ามารถ
นำำ�ไปประยุุกต์์ใช้้ได้้จริิงในบริิบทของการไกล่่เกลี่่�ยความขััดแย้้ง ทั้้�งในระดัับปััจเจก  
ระดับัระบบ เช่น่ กระบวนการยุตุิธิรรม และในระยะเวลาที่่�ความขัดัแย้ง้ยังัดำำ�เนิินอยู่่�  
รวมถึึงช่่วงเวลาหลัังจากมีีคำำ�ตััดสิินแล้้ว

ผู้้�เขีียนใช้้กรณีีจำำ�ลอง (hypothetical cases) การอุุปมา และการอภิิปราย
เชิิงเหตุุผล (reasoned argumentation) เพ่ื่�อส่ื่�อให้้เห็็นว่่า ข้้อสมมุุติิเหล่่านี้้�
สามารถนำำ�มาใช้้เป็็นเครื่�องมืือให้้ผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย “อ่่าน” สถานการณ์์ความขััดแย้้ง และ 
“ออกแบบ” วิิธีีการพููดคุุยที่่�ยัังคงเคารพความเป็็นมนุุษย์์ของทั้้�งสองฝ่่าย แม้้ใน
สถานการณ์์ที่่�ไม่่สามารถตกลงกัันได้้ ผู้้�เขีียนยัังเสนอแนวคิิดเสริิม เช่่น “เงื่่�อนไขของ
ความขััดแย้้ง” (conditions of conflict) เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่า แม้้จะไม่่สามารถบรรลุุ
ข้้อตกลงได้้ในกระบวนการไกล่่เกลี่่�ย แต่่ก็็ยัังสามารถรัักษาความสััมพัันธ์์ในฐานะ
มนุุษย์์ร่่วมกัันได้้ กล่่าวโดยสรุป วิิธีีวิิทยาในบทความนี้้�คืือการวิิเคราะห์์เชิิงทฤษฎีี
ที่่�มุ่่�งเสนอกรอบแนวคิิดใหม่่ให้้กัับการปฏิิบััติิ (theory-informed practice) โดย
อาศััยพลัังของทฤษฎีีในการเปลี่่�ยนแปลงวิิธีีคิิด วิิธีีพููด และวิิธีีทำำ�งานของผู้้�เกี่่�ยวข้้อง
ในกระบวนการไกล่่เกลี่่�ย อาทิิ ผู้้�ไกล่่เกลี่่�ย คู่่�ขััดแย้้ง และผู้้�พิิพากษา บทความนี้้�จึึง
เป็็นตััวอย่่างที่่�ดีีของการวิิจััยที่่�มิิได้้ตั้้�งอยู่่�บนฐานของข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ แต่่มีีพลััง
ในการเปลี่่�ยนวิิธีีมองโลกและพฤติิกรรมการปฏิิบััติิงานอย่่างเป็็นรููปธรรมผ่่านการ
ไตร่่ตรองเชิิงจริยธรรมและเหตุุผล 
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ในทางปฏิิบััติิด้้านการไกล่่เกลี่่�ย บทความเสนอว่่าผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยควรทำำ�หน้้าที่่�
มากกว่า่การเป็น็ผู้้�ประสานหรืือผู้้�อำำ�นวยความสะดวกในกระบวนการหาข้อ้ตกลง แต่่
ควรทำำ�หน้้าที่่�ในฐานะ “ผู้้�ดููแลพื้้�นที่่�แห่่งความเข้้าใจ” กล่่าวคืือ ผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยต้้องสร้้าง
บรรยากาศที่่�ปลอดภััยและเอื้้�อต่่อการส่ื่�อสารอย่่างจริงใจ ให้้คู่่�ขััดแย้้งสามารถพููด 
ในสิ่่�งที่่�ตนเชื่่�ออย่า่งแท้จ้ริงิ ตั้้�งคำำ�ถาม และแสดงความรู้้�สึึกได้โ้ดยปราศจากความกลัวั  
การเปิิดพื้้�นที่่�เช่่นนี้้�ต้้องอาศััยการยึึดถืือข้้อสมมุุติิพื้้�นฐานของการโต้้แย้้งตามแนวคิิด
ของฮาร์์เบอมาส เช่่น การไม่่พููดขััดแย้้งกัับตนเอง การใช้้คำำ�ที่่�มีีความหมายชััดเจน 
และการให้้สิิทธิิเท่่าเทีียมในการสื่่�อสารแก่่ทุุกฝ่่าย

ในกรณีีที่่�การไกล่่เกลี่่�ยไม่่สามารถนำำ�ไปสู่่�ข้้อตกลง หรืือเกิิด “ภาวะทางตััน” 
ผู้้�เขีียนบทความเสนอว่่าผู้้�ไกล่่เกลี่่�ยยัังคงมีีบทบาทในการประคัับประคองความ 
สัมัพันัธ์์ที่่�อาจถููกสั่่�นคลอนจากความขัดัแย้้ง โดยการส่่งเสริมิ “เงื่่�อนไขของความขัดัแย้้ง”  
ที่่�ช่่วยรัักษาศัักดิ์์�ศรีีและความเป็็นมนุุษย์์ของแต่่ละฝ่่าย เช่่น การส่่งเสริิมให้้คู่่�ขัดแย้้ง 
แสดงออกถึึงความเสีียใจหรืือให้้อภััยกันั การยอมรัับว่าไม่่มีีใครเป็็นเจ้้าของความถููกต้อง 
อย่่างเบ็็ดเสร็จ และการเปิิดโอกาสให้้ทั้้�งสองฝ่่ายสามารถกลับมาพููดคุุยกัันได้้อีีก 
ในอนาคต เงื่่�อนไขเหล่า่นี้้�ช่ว่ยให้ค้วามขัดัแย้ง้ไม่ก่ลายเป็น็การปะทะกันัอย่า่งสมบููรณ์์  
หากแต่่เป็็นเพีียงช่่วงเวลาแห่่งความไม่่ลงรอยที่่�ยัังมีีความหวัังอยู่่�เบื้้�องหลััง

นอกจากการนำำ�ไปใช้้ในการไกล่่เกลี่่�ยระดัับปััจเจกแล้้ว บทความยัังเสนอให้้ 
ประยุุกต์ใ์ช้แ้นวคิิดนี้้�ในระดัับระบบ เช่น่ ระบบตุลาการ โดยเฉพาะศาลและผู้้�พิพิากษา  
ผู้้�เขีียนเสนอว่่าศาลควรตระหนัักถึึงบทบาทของตนในฐานะ “ผู้้�รักษาความสััมพัันธ์์
ของพลเมืือง” มากกว่่าจะเป็็นเพีียงเครื่�องมืือชี้้�ขาดความถููกผิิดแต่่เพีียงอย่่างเดีียว  
ถ้อ้ยแถลงของผู้้�พิิพากษาในช่ว่งต้น้ของกระบวนการพิจิารณาคดีสีามารถถููกออกแบบ 
ให้ส้ะท้อ้นความเข้า้ใจในธรรมชาติิของความขััดแย้ง้ ความหลากหลายของเป้า้หมาย 
มนุุษย์์ และการยอมรัับว่่าคำำ�ตััดสิินทางกฎหมายไม่่ใช่่ความถููกต้้องสมบููรณ์์ แต่่เป็็น 
การทดลองทางสัังคมที่่�ดำำ�เนิินไปภายใต้้เงื่่�อนไขของการอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างไม่่สมบููรณ์์
แบบในโลกแห่ง่ความเป็น็จริงิ ในการนำำ�ไปประยุกุต์ใ์ช้น้ั้้�น แนวทางนี้้�ยังัสามารถขยาย 
ไปสู่่�บริิบทอื่่�น ๆ  เช่่น งานพััฒนาชุุมชน การจััดเวทีีสาธารณะ หรืืองานด้้านสัันติิภาพ 
โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ที่่�มีีความหลากหลายทางชาติิพัันธุ์์� ศาสนา หรืืออุุดมการณ์์
ทางการเมืือง แนวคิิดของฮาร์์เบอมาส สามารถช่่วยออกแบบกระบวนการพููดคุุยให้้ 
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เอื้้�อต่อ่การสร้า้ง “พื้้�นที่่�ปลอดภััย” ที่่�ทุกุเสีียงได้ร้ับัฟังั ทุกุฝ่า่ยมีีโอกาสแสดงความรู้้�สึึก  
และสามารถเรียีนรู้้�ที่่�จะอยู่่�ร่ว่มกัันแม้จ้ะยัังไม่เ่ห็็นพ้อ้งต้อ้งกัันในประเด็็นทางเนื้้�อหา  
หรืือกล่่าวโดยสรุุป คืือ บทความนี้้�เสนอให้้เราเปลี่่�ยนวิิธีีคิิดเกี่่�ยวกัับการแก้้ไขความ 
ขััดแย้้งจากการมุ่่�งหา “ข้้อตกลงร่่วม” ไปสู่่�การสร้้าง “ความสััมพัันธ์์ที่่�ยั่่�งยืืน” โดย
การเปิิดพื้้�นที่่�ให้้มนุุษย์์ได้้สื่่�อสารอย่่างเป็็นธรรมและเท่่าเทีียม ผ่่านภาษาที่่�เปิิดเผย  
จริิงใจ และเคารพซึ่�งกัันและกััน ทฤษฎีีของฮาร์์เบอมาส จึึงไม่่เพีียงเป็็นแนวคิิดเชิิง 
นามธรรม หากแต่่เป็็นเครื่�องมืือที่่�สามารถนำำ�ไปใช้ไ้ด้้จริงในการออกแบบกระบวนการ 
อยู่่�ร่่วมกัันในโลกที่่�เต็็มไปด้้วยความขััดแย้้งและความแตกต่่างทางความคิิดอย่่าง
หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ 

คำำ�ถามท้้ายบท
1.	 ขอให้้อภิิปรายพร้้อมยกตััวอย่่างพื้้�นที่่�สาธารณะและการสื่่�อสารในพื้้�นที่่�

ดัังกล่่าวตามแนวคิิดของฮาเบอร์์มาสที่่�เกิิดขึ้้�นในประเทศไทย พร้้อมทั้้�ง 
ให้้เหตุุผลประกอบการอภิิปรายว่่าพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวสามารถสร้้างการ
เปลี่่�ยนแปลงได้้หรืือไม่่ อย่่างไร

2.	ท่ ่านคิิดว่่าในอนาคตคำำ�อธิิบายของแนวคิิดเรื่่�องพื้้�นที่่�สาธารณะจะยััง
สามารถใช้้ในการอธิิบายปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นได้้หรืือไม่่ได้้อย่่างไร 
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บทที่่� 8
ทุุนทางวััฒนธรรม และการผลิิตซ้ำำ��ทางชนชั้้�น: 

ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) 

นำำ�เรื่่�อง

ปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) เกิิดในปีี ค.ศ. 1930 ณ เมืืองด็็องแก็็ง 
(Denguin) ซึ่่�งเป็น็เขตชนบทแบบสังัคมชาวนา ทางตอนใต้ข้องฝรั่่�งเศส จบชั้้�นระดัับ
ปริิญญาเอกด้้านปรััชญาที่่�สถาบัันเอกอล นอร์์มอล ซููเปรีีเออร์์ (École Normale 
Supérieure) ซึ่่�งเป็็นสถาบัันที่่�ให้้ความรู้้�แก่่ปััญญาชนชั้้�นนำำ�ของฝรั่่�งเศสมาเป็็นเวลา
นาน จากประสบการณ์์ในการร่่วมกัับกองทััพฝรั่่�งเศสในประเทศอััลจีีเรีีย ในปีี ค.ศ. 
1956 เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นให้้บููร์์ดิิเยอก้้าวข้้ามสาขาวิิชาจากทางปรััชญามาสู่่�สัังคมศาสตร์์ 
และเริ่่�มงานในสาขามานุุษยวิิทยาและชาติิพัันธุ์์�วรรณา (ethnography) ผลงาน 
ของบููร์์ดิิเยอ นัับได้้ว่่ามีีเนื้้�อหาครอบคลุมในหลายประเด็็นด้้วยกััน และผลงาน 
ชิ้้�นสำำ�คััญนำำ�เสนอเกี่่�ยวกัับการบริิโภค รสนิยมทางวััฒนธรรม และรููปแบบการ 
ดำำ�เนิินชีีวิิต (lifestyles) ของชาวฝรั่่�งเศส ซึ่่�งนัับเป็็นงานชิ้้�นแรก ๆ ที่่�ตั้้�งคำำ�ถามกัับ
วััฒนธรรมการบริิโภคของคนในสัังคม 

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ 
(Pierre Bourdieu 1930-2002)

บููร์์ดิิเยอเป็็นนัักวิชาการฝรั่่�งเศสที่่�เริ่่�มชีีวิิตวิิชาการในช่่วงครึ่่�งหลัังของ
ศตวรรษที่่� 20 งานวิิชาการของบููร์์ดิิเยอจึึงมีีลัักษณะร่่วมกัับนัักวิิชาการระหว่่าง
หลายสำำ�นัักคิิด เช่่น แมกซ์์ เวเบอร์์ (Max Weber) หรืือ เอมิิล เดอร์์ไคม์์ (Emile 
Durkheim) ในการนำำ�เสนอทฤษฎีกีารปฏิิบัติัิของบููร์ด์ิเิยอ จึึงประกอบด้ว้ยมโนทััศน์์ 
หลายส่่วน ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�อง field, strategy, habitus, cultural capital,  
symbolic capital, symbolic violence, distinction ฯลฯ ซึ่่�งมโนทัศัน์แ์ต่ล่ะส่ว่น 
ต่่างก็็เชื่่�อมโยงไม่่แยกขาดจากกััน มีีอิิทธิิพลต่่อกััน และทำำ�งานร่่วมกัันภายใต้้
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โครงสร้า้งของทฤษฎีกีารปฏิบิัตัิ ิ(Theory of Practice) ซึ่่�งบููร์ด์ิเิยอเสนอเพื่่�ออธิบิาย
ว่่า การกระทำำ�ของมนุุษย์์เกิิดจากพลวััตระหว่่างสิ่่�งที่่�อยู่่� “ในตััวบุุคคล” กัับ “ใน
โครงสร้้างสัังคม” และอธิิบายว่่า การกระทำำ�ของมนุุษย์์ไม่่ใช่่ผลของ โครงสร้้าง  
(structuralism) หรืือเจตจำำ�นงเสรี (subjectivism) เพีียงอย่่างเดีียว แต่่เป็็น 
ผลจากการปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างโครงสร้้างกัับการกระทำำ�ผ่่านชุุดของมโนทััศน์์ที่่�
สััมพัันธ์์กััน ในการวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ทางสัังคมในมุุมมองของบููร์์ดิิเยอจึึงช่่วยชี้้� 
ให้เ้ห็็นถึึงความไม่เ่ท่า่เทีียมที่่�แฝงอยู่่�ในชีีวิติประจำำ�วัน และตั้้�งคำำ�ถามกัับสิ่่�งที่่�ดููเหมืือน
เป็็นธรรมชาติิ แต่่แท้้จริิงแล้้วถููกผลิตซ้ำำ��ผ่่านโครงสร้้างของอำำ�นาจและทุุน

โครงสร้้างนิิยมแบบมีีพลวััต: 
แนวทางอธิิบายสัังคมของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ

วิิธีีวิิทยาของปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ (Pierre Bourdieu) เป็็นหนึ่่�งในจุุดเด่่นที่่�ทำำ�ให้้
งานแตกต่่างจากนัักคิิดสายโครงสร้้างนิิยม (เช่่น Lévi-Strauss) และปััจเจกนิิยม 
(เช่่น Weber หรืือ Goffman) โดยบููร์์ดิิเยอมุ่่�งสร้้างแนวทางแบบผสมผสาน ที่่�
เรีียกว่่า โครงสร้้างนิิยมแบบมีีพลวััต (structuralism with agency) และมีีจุุดยืืน 
ทางวิิธีีวิิทยาและญาณวิิทยา (epistemology) ที่่�ตอบสนองต่่อข้้อจำำ�กัดของ 
สองแนวคิิดใหญ่่ในสัังคมศาสตร์์ ได้้แก่่ โครงสร้้างนิิยม (structuralism) และ 
ปััจเจกนิิยม (subjectivism หรืือ agency-based approaches) ซึ่่�งต่่างฝ่่ายต่่างมีี
จุดุอ่อ่นในการอธิิบายพฤติิกรรมของมนุุษย์ใ์นโลกแห่ง่ความเป็น็จริงิ เช่น่ ในแนวทาง
ของ Lévi-Strauss หรืือ Althusser โครงสร้้างทางสัังคม เช่่น ภาษา อุุดมการณ์์ 
ระบบการผลิต ถููกมองว่่าเป็็นสิ่่�งกำำ�หนดพฤติิกรรมของมนุุษย์์ ซึ่่�งทำำ�ให้้เกิิดข้้อจำำ�กััด
ในการลดทอนความสามารถของมนุุษย์์ในการคิิดและกระทำำ�ด้้วยตนเอง พฤติิกรรม
ของมนุุษย์จ์ึึงกลายเป็น็ผลลัพัธ์อั์ัตโนมััติิของโครงสร้า้งที่่�อยู่่�เบื้้�องบน หรืือในทางกลับั
กััน แนวทางแบบ Weber Goffman หรืือเศรษฐศาสตร์์เชิิงพฤติิกรรม ที่่�มัักเน้้นว่่า 
มนุุษย์์มีีเจตจำำ�นงและเหตุุผลในการเลืือกกระทำำ� แต่่แนวคิิดนี้้�ก็็มัักละเลยข้้อจำำ�กััด 
ทางโครงสร้้าง เช่่น ชนชั้้�น เพศ เชื้้�อชาติิ หรืือทุุนทางสัังคม ที่่�กำำ�หนดขอบเขต 
ในการเลืือกของมนุุษย์์ 
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บููร์ด์ิเิยอจึึงพยายามประสานทั้้�งสองแนวทาง ด้ว้ยการสร้า้งกรอบคิดิที่่�อธิบิาย
ว่่า การกระทำำ�ของมนุุษย์์ไม่่ได้้เป็็นผลของโครงสร้้างและเกิิดจากเจตจำำ�นงเสรีแต่่
เพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่เกิิดจากพลวััตระหว่่าง “โครงสร้้าง” กัับ “การปฏิิบััติิ” ที่่� 
สะสมในตัวับุคุคลผ่า่น habitus และพัฒันา “ทฤษฎีกีารปฏิบิัตัิ”ิ (Theory of Practice)  
ขึ้้�นเพ่ื่�ออธิิบายความสัมัพัันธ์ร์ะหว่า่งโครงสร้า้งทางสังัคมกับัการกระทำำ�ของปัจัเจกใน
ชีีวิิตประจำำ�วััน โดยเฉพาะในประเด็็นว่่าทำำ�ไมมนุุษย์์จึึงปฏิิบััติิตนในแบบที่่�ดููเหมืือน 
จะเลืือกได้้ แต่่แท้้จริงกลับอยู่่�ภายใต้้ข้้อจำำ�กััดบางอย่่างที่่�มองไม่่เห็็น ด้้วยแนวทาง 
ในการอธิิบายดัังกล่่าว แนวคิิดของบููร์์ดิิเยอจึึงไม่่ตกอยู่่�ในกรอบโครงสร้างนิิยม 
(structuralism) ที่่�เน้้นการอธิิบายโครงสร้้างและไม่่อยู่่�ในแนวคิิดปััจเจกนิิยม 
(subjectivism) ที่่�อธิิบายพฤติิกรรมผ่่านเจตจำำ�นงเสรีเพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่
เสนอให้้เห็็นการเชื่่�อมโยงอย่่างซัับซ้้อนระหว่่างบุุคคล โครงสร้้าง และเงื่่�อนไขของ
บริิบททางสัังคม

ในการให้้คำำ�อธิิบาย ผ่่านทฤษฎีีการปฏิิบััติิ บููร์์ดิิเยออธิิบายผ่่านแนวคิิดเรื่่�อง  
“ฮาบิิทััส” (habitus) ซึ่่�งมีีรากศััพท์์มาจากภาษาละติินแปลว่่า ลัักษณะ หรืือ 
นิิสััย เดิิมปรากฏในงานของ อริิสโตเติิล (Aristotle) ในคำำ�ว่่า hexis หมายถึึง 
ลัักษณะการเป็็นหรืือคุุณสมบััติิที่่�เกิิดจากการฝึึกฝนและสร้้างขึ้้�นซ้ำำ�� ๆ  และบููร์์ดิิเยอ 
หยิบิยืืมแนวคิิดนี้้�มาใช้ ้และให้ค้วามหมายว่า่ หมายถึึง ชุดุของความเคยชินิ พฤติกิรรม  
และกรอบความคิิดที่่�บุุคคลได้้รัับการหล่่อหลอมมาตั้้�งแต่่เยาว์์วััย ผ่่านกระบวนการ
ขััดเกลาทางสัังคมในครอบครัว โรงเรีียน และสภาพแวดล้้อมโดยรอบ ฮาบิิทััสฝััง
ลึึกอยู่่�ในตััวบุุคคลและกลายเป็็นแนวโน้้มในการกระทำำ�โดยไม่่รู้้�ตัว กล่่าวคืือ บุุคคล
กระทำำ�ในสิ่่�งที่่�รู้้�สึึกว่่าเหมาะสม โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องคิิดอย่่างมีีเหตุุผลตลอดเวลา  
แนวโน้้มเหล่่านี้้�จะตอบสนองต่่อบริิบทที่่�เรีียกว่่า “สนาม” (field) ซึ่่�งบููร์์ดิิเยอใช้้เพื่่�อ
อธิบิายพื้้�นที่่�ทางสังัคมที่่�มีโีครงสร้า้งเฉพาะของตนเอง เปรีียบเสมืือนเวทีีที่่�ผู้้�เล่น่หรืือ
ปััจเจกบุุคคลเข้้าไปแข่่งขัันกััน เช่่น สนามการศึึกษา สนามศิิลปะ สนามการเมืือง 
หรืือสนามวิิทยาศาสตร์์ เป็็นต้้น ซึ่่�งในแต่่ละสนาม จะมีีกฎเกณฑ์์ กติิกา และ
เงื่่�อนไของความชอบธรรมที่่�แตกต่่างกััน ในความหมายที่่�บููร์์ดิิเยอเรีียกว่่า “กฎของ
เกม” (rules of the game) โดยผู้้�ที่่�อยู่่�ในสนามจำำ�เป็็นต้้องมีีความเข้้าใจกฎเหล่่านี้้�  
และเลืือกใช้้ยุุทธศาสตร์์ที่่�สอดคล้้องกัับทุุนที่่�ตนมีีเพื่่�อต่่อสู้้�หรืือช่่วงชิิงตำำ�แหน่่ง 
ในสนามนั้้�น เช่่น นัักวิิชาการอาจใช้้ทุุนวััฒนธรรม เช่่น ความรู้้� การศึึกษา ขณะที่่�
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นักัการเมืืองอาจใช้ทุ้นุสังัคม เช่น่ เครืือข่า่ยและความสัมัพันัธ์ ์เพ่ื่�อสร้า้งทุนุเศรษฐกิจิ
หรืืออำำ�นาจทางการเมืือง ซึ่่�งทุุนเหล่่านี้้�สามารถแลกเปลี่่�ยนหรืือสะสมข้้ามกัันได้้ 
ในบางกรณีี เช่่น คนที่่�มีีทุุนวััฒนธรรมสููงอาจได้้รัับทุนเชิิงสััญลัักษณ์์ตามมาด้้วย 
การกระทำำ�ของบุุคคลในสนามจึึงเป็็นผลของการปะทะกัันระหว่่าง habitus กัับ
โครงสร้้างของสนาม 

ในการอธิิบายเรื่่�องทุุน เป็็นหััวใจสำำ�คััญของการอธิิบายความไม่่เสมอภาค
ทางสัังคมทั้้�งในทััศนะของคาร์์ล มาร์์กซ และปิิแอร์์ บููร์์ดิิเยอ แม้้ทั้้�งสองนัักคิิดจะมีี
รากฐานทางความคิิดที่่�แตกต่่างกััน แต่่งานของทั้้�งคู่่�ต่่างพยายามคลี่่�คลายกลไกของ
อำำ�นาจ การครอบงำ�� และการผลิตซ้ำำ��ความเหลื่่�อมล้ำำ�� โดยเฉพาะบทบาทของทุุน 
ในการกำำ�หนดโครงสร้้างของสัังคม ซึ่่�งในการให้้คำำ�อธิิบายสำำ�หรัับมาร์์กซ ทุุนคืือ
ปััจจััยทางเศรษฐกิิจที่่�เป็็นรากฐานของโครงสร้้างชนชั้้�น โดยทุุนหมายถึึงมููลค่่าที่่�
สามารถนำำ�ไปผลิตมููลค่า่เพิ่่�มได้ภ้ายใต้ร้ะบบทุนนิยิม และในการครอบครองทุุน เป็น็
สิ่่�งที่่�แบ่่งแยกผู้้�คนออกเป็็นชนชั้้�นที่่�มีีอำำ�นาจ เช่่น ชนชั้้�นนายทุุนและชนชั้้�นที่่�ถููกกดขี่่� 
หรืือชนชั้้�นกรรมาชีีพ ทุุนในมุุมของมาร์์กซจึึงสััมพัันธ์์โดยตรงกัับกรรมสิิทธิ์์�ในปััจจััย
การผลิต เช่่น ที่่�ดิิน โรงงาน แรงงาน และเงิินทุุน และมองว่่า ความไม่่เท่่าเทีียมทาง
สัังคมเกิิดจากโครงสร้้างการจััดสรรทุุนที่่�เอื้้�อให้้ชนชั้้�นหนึ่่�งสามารถสะสมความมั่่�งคั่่�ง
ได้้จากการเอารััดเอาเปรีียบอีีกชนชั้้�นหนึ่่�ง และการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมจะเกิิด
ขึ้้�นได้้ก็็ต่่อเมื่่�อชนชั้้�นกรรมาชีีพลุุกขึ้้�นมาต่่อต้้านและโค่่นล้้มโครงสร้้างนี้้� ซึ่่�งในขณะ
ที่่�บููร์์ดิิเยอไม่่ปฏิิเสธแนวคิิดเรื่่�องทุุนทางเศรษฐกิิจ แต่่ขยายความเข้้าใจเรื่่�อง ทุุน ให้้
ครอบคลุุมถึึงมิิติิทางวััฒนธรรม สัังคม และสััญลัักษณ์์ อาทิิ ความรู้้� ความสามารถ 
การศึึกษา และรสนิิยม ที่่�อธิิบายว่่า เป็็นทุุนที่่�สามารถนำำ�ไปสร้้างสถานะทางสัังคม
หรืืออำำ�นาจได้้เช่่นเดีียวกัับทุุนทางสัังคม เช่่น เครืือข่่าย ความสััมพัันธ์์ หรืือความ
ไว้้วางใจ ก็็สามารถสร้้างโอกาสให้้บุุคคลเข้้าถึึงทรััพยากรบางอย่่าง ขณะที่่�ทุุนเชิิง
สััญลัักษณ์์อย่่างช่ื่�อเสีียง เกีียรติิยศ หรืือการได้้รัับการยอมรัับจากผู้้�อื่่�น ก็็สามารถ
นำำ�ไปใช้้เพื่่�อการครอบงำ��และเสริิมสร้้างอำำ�นาจได้้เช่่นกััน
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การผลิิตซ้ำำ��ความเหลื่่�อมล้ำำ��ผ่่านโรงเรีียน

ในช่่วงครึ่่�งหลัังศตวรรษที่่� 20 บููร์์ดิิเยอ เริ่่�มให้้ความสนใจกัับระบบทุุนนิิยม 
และชี้้�ให้้เห็็นว่่า ระบบทุนนิิยมได้้ทำำ�ให้้คนแต่่ละชนชั้้�นมีีรููปแบบการบริิโภคต่่างกััน
แม้้จะเป็็นสิินค้้าชนิิดเดีียวกััน รููปแบบของการบริโภค จึึงเป็็นเครื่�องมืือวััดชนชั้้�น 
และเป็็นเครื่�องมืือรัักษาความแตกต่่างของชนชั้้�นเอาไว้้ โดยแสดงออกในรููปของ 
วิิถีีชีีวิิต เกณฑ์์ในการวััดชนชั้้�นตามทััศนะของบููร์์ดิิเยอ จึึงประกอบด้้วยการเป็็น
เจ้้าของทุุนเศรษฐกิิจและการเป็็นเจ้้าของทุุนวััฒนธรรม 

ในหนัังสืือ Reproduction in Education, Society and Culture (1977) 
เขีียนโดย Pierre Bourdieu ร่่วมกัับ Jean-Claude Passeron เป็็นงานคลาสสิิก
ที่่�มีีอิิทธิิพลสููงในสัังคมวิิทยาการศึึกษา โดยนำำ�เสนอมุุมมองเชิิงวิิพากษ์์ต่่อบทบาท
ของระบบการศึึกษาในการผลิิตซ้ำำ�� (reproduce) และสืืบทอดโครงสร้้างชนชั้้�นและ
อำำ�นาจในสัังคมมากกว่่าที่่�จะเป็็นกลไกในการสร้้างความเสมอภาค บููร์์ดิิเยอและ
พาสเซรอง เสนอว่่า ระบบการศึึกษาในสัังคมทุุนนิิยมไม่่ได้้มีีบทบาทหลัักในการ
สร้้างโอกาสที่่�เท่่าเทีียมกััน หากแต่่มีีซ่่อนเร้้นการถ่่ายทอดค่่านิิยม รสนิยม และทุุน
ทางวััฒนธรรมของชนชั้้�นนำำ�ไปยัังรุ่่�นถััดไป ผ่่านกระบวนการที่่�ดููเหมืือนเป็็นกลาง
ทางวิิชาการ เช่่น การสอบ การวััดผล หรืือการจััดอัันดัับ ซึ่่�งในความเป็็นจริิง กลัับ
เป็็นการตััดโอกาสของผู้้�ที่่�ขาดทุุนวััฒนธรรมที่่�จำำ�เป็็นต่่อการประสบความสำำ�เร็็จ 
ในระบบนั้้�น

นัักเรีียนจากครอบครััวชนชั้้�นกลางหรืือชนชั้้�นสููง มัักได้้รัับการขััดเกลามา
ตั้้�งแต่่เด็็กให้้สอดคล้้องกัับรสนิยม ค่่านิิยม และวิิธีีคิิดของระบบการศึึกษา เช่่น  
การใช้้ภาษาทางวิิชาการ การจััดการตััวเอง และรสนิยมทางศิิลปะ สิ่่�งเหล่่านี้้�คืือ 
ทุุนทางวััฒนธรรมแบบฝัังตััว (embodied cultural capital) ซึ่่�งไม่่ได้้มีีอยู่่�ในตััว
นัักเรีียนจากครอบครััวชนชั้้�นแรงงาน ส่่งผลให้้หลัังจากเข้้าสู่่�ระบบการศึึกษา เด็็ก 
จากชนชั้้�นแรงงานต้้องเผชิญกัับอุุปสรรคที่่�ถููกมอง เช่่น ไม่่เก่่งพอ หรืือขาดความ 
สามารถ ทั้้�งที่่�จริิงแล้้วเป็็นผลจากความไม่่เท่่าเทีียมเชิิงโครงสร้้าง บููร์์ดิิเยอเสนอว่่า 
โรงเรีียนในสัังคมทุุนนิิยมสมััยใหม่่ ไม่่ได้้ทำำ�หน้้าที่่�ลดช่่องว่่าง หรืือ สร้้างความเสมอ
ภาคอย่่างที่่�อุุดมคติิประชาธิิปไตยมัักกล่่าวอ้้าง ในทางตรงกัันข้้าม โรงเรีียนกลัับทำำ�
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หน้้าที่่�ในการกลบเกลื่�อนความไม่่เท่่าเทีียมโดยกลไกที่่�ดููเหมืือนเป็็นธรรมชาติิหรืือ
เป็็นกลาง เช่่น ภาษา กฎระเบีียบ วิิธีีการสอน การวััดผล และระบบคุุณวุุฒิิ ซึ่่�ง
ทั้้�งหมดนี้้�อิิงอยู่่�กับทุุนทางวััฒนธรรมที่่�ผู้้�เรีียนจากชนชั้้�นนำำ�มีตั้้�งแต่่ต้้น ยกตัวอย่่าง
เช่น่ เด็ก็จากครอบครัวัชนชั้้�นกลางหรืือชนชั้้�นสููงมักัเติบิโตมาในสิ่่�งแวดล้อ้มที่่�ส่ง่เสริมิ
การใช้ภ้าษาแบบวิชิาการ การอ่า่นหนังัสืือ หรืือการพููดในแบบที่่�สอดคล้อ้งกับัวิธิีกีาร
ของโรงเรียี จึึงมีคีวามได้เ้ปรีียบโดยไม่ต่้อ้งเรียีนรู้้�ใหม่ ่ขณะที่่�เด็ก็จากครอบครัวชนชั้้�น
แรงงานอาจไม่่มีีทุุนเหล่่านี้้� แต่่เมื่่�อเข้้าเรีียน กลัับถููกวััดด้้วยมาตรฐานเดีียวกััน ทั้้�งที่่�
ในความเป็็นจริิง ระบบได้้กำำ�หนดให้้พวกเขาเสีียเปรีียบมาตั้้�งแต่่ต้้น

บููร์์ดิิเยอจึึงใช้้คำำ�ว่่า เป็็นความรุุนแรงเชิิงสััญลัักษณ์์ (symbolic violence) 
เพื่่�ออธิิบายการครอบงำ��ที่่�ไม่่ได้้ใช้้กำำ�ลััง หรืือกดขี่่�อย่่างเปิิดเผย แต่่เป็็นการทำำ�ให้้ 
ผู้้�ถููกครอบงำ��ยอมรัับอำำ�นาจนั้้�นโดยไม่่รู้้�ตััว ผ่่านภาษาและความหมาย ที่่�กลายเป็็น
มาตรฐานในสัังคม เช่่น การเชื่่�อว่่าผู้้�ที่่�เรีียนไม่่เก่่งคืือคนไม่่พยายาม หรืือไม่่มีีความ
สามารถ โดยไม่่มองว่่าระบบให้้คุุณค่่ากัับทุุนของชนชั้้�นหน่ึ่�งมากกว่่าชนชั้้�นอื่่�น

ในบริิบทของโรงเรีียน ความรุุนแรงเชิิงสััญลัักษณ์์จึึงเกิิดขึ้้�นเม่ื่�อโรงเรีียน ส่่ง
ผ่่านและทำำ�ให้้ความไม่่เสมอภาคทางชนชั้้�นดููเป็็นเรื่่�องปกติิ ภายใต้้กรอบของความ
เป็็นกลางทางวิิชาการ เช่่น การสอบ การประเมิินผล หรืือใบปริิญญา ทั้้�งหมดนี้้�ดูู
เหมืือนจะตััดสิินจากความสามารถ แต่่ในความเป็็นจริิงแล้้ว ความสามารถเหล่่านั้้�น
คืือ ทุุนวััฒนธรรมแบบชนชั้้�นกลาง ที่่�นัักเรีียนจากชนชั้้�นแรงงานอาจไม่่มีีโอกาสเข้้า
ถึึงกลไกของโรงเรีียนหรืือสถาบััน จึึงมิิใช่่เป็็นเพีียงเครื่�องมืือครอบงำ��ทางอุุดมการณ์์
เท่่านั้้�น หากทว่่ายัังเป็็นเครื่่�องมืือในการสะสมทุุนวััฒนธรรมและทุุนสััญลัักษณ์์ด้้วย 
(accumulation of cultural / symbolic capital) นอกจากนี้้� ในการอธิิบาย
เรื่่�องการครอบงำ��ของระบบทุุน ในขณะที่่�มาร์์กซสนใจเรื่่�องการครอบงำ��ของระบบ
ทุุนทางเศรษฐกิิจ (economic capital) แต่่บููร์์ดิิเยอเสนอว่่า ในช่่วงศตวรรษที่่� 20  
การครอบงำ��ของระบบทุุนได้้ขยายขอบเขตออกจากการทำำ�งานไปสู่่�ช่่วงเวลาของ
การพัักผ่่อน (leisure life) หรืือช่่วงเวลาส่่วนตััว (private life) ด้้วย จนอาจมีี 
คำำ�กล่่าวว่่า “ไม่่มีีพื้้�นที่่�ใดที่่�ปราศจากการครอบงำ��ของกลุ่่�มทุุน” และการครอบงำ��นี้้� 
ได้้ขยายจากทุนทางเศรษฐกิิจไปถึึงทุุนวััฒนธรรม ทุุนสััญลัักษณ์์ และปฏิิบััติิการ 
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อยู่่�ในชีีวิิตประจำำ�วันผ่่านการทำำ�งานของกลไกต่่างๆของสัังคม เช่่น โรงเรีียน ศาสนา 
ครอบครััว สื่่�อสารมวลชน ฯลฯ และคนส่่วนใหญ่่จะไม่่มีีความตระหนัักและรู้้�สึึกว่่า
เป็็นการครอบงำ�� 

รสนิิยมกัับการผลิิตซ้ำำ��ชนชั้้�นในระบบทุุนนิิยม 

ในช่่วงครึ่่�งหลัังของศตวรรษที่่� 20 บููร์์ดิิเยอร์์ให้้ความสนใจกัับโครงสร้้าง
ของระบบทุนนิิยม และชี้้�ให้้เห็็นว่่าระบบดังกล่่าวส่่งผลให้้แต่่ละชนชั้้�นในสัังคมมีี
รููปแบบการบริิโภคที่่�แตกต่่างกััน แม้้ว่่าจะเป็็นการบริโภคสินค้้าชนิิดเดีียวกัันก็็ตาม 
การบริิโภคจึึงไม่่ใช่่เพีียงการตอบสนองความต้้องการเท่่านั้้�น หากยัังทำำ�หน้้าที่่�เป็็น
กลไกในการจำำ�แนกชนชั้้�น และเป็็นเครื่�องมืือในการธำำ�รงรัักษาความเหลื่่�อมล้ำำ��ทาง 
สัังคมผ่่านรููปแบบของวิิถีีชีีวิิต โดยบููร์์ดิิเยอเสนอว่่า เกณฑ์์ในการจััดลำำ�ดัับชนชั้้�น 
ทางสัังคมไม่่ได้้ยึึดโยงกัับการถืือครองทุุนทางเศรษฐกิิจเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ยัังรวม
ถึึงทุุนทางวััฒนธรรม ซึ่่�งมีีบทบาทสำำ�คััญในการหล่่อหลอมรสนิิยม ทััศนคติิ และ
พฤติิกรรมทางวััฒนธรรมที่่�สื่่�อถึึงตำำ�แหน่่งแห่่งที่่�ของปััจเจกในโครงสร้้างชนชั้้�น โดย
ได้้นำำ�แนวคิิดเรื่่�องการแบ่่งงานกัันทำำ� (division of labor) ของเอมิิล เดอร์์ไคม์์ มา 
ต่่อยอดเพื่่�ออธิิบายลำำ�ดัับชั้้�นทางสัังคมในเชิิงสััญลัักษณ์์ โดยเปรีียบเทีียบให้้เห็็นว่่า 
หากในอดีีตชนชั้้�นทางสัังคมสามารถระบุุได้้จากการเป็็นเจ้้าของปััจจััยทางเศรษฐกิิจ
โดยตรง ในสัังคมยุุคใหม่่ รููปแบบของชนชั้้�นกลัับสะท้้อนออกผ่่านสััญลัักษณ์์และ
รสนิิยม เช่่น ยี่่�ห้้อของรถยนต์์ที่่�ใช้้ ประเภทของนิิตยสารที่่�อ่่าน หรืือแม้้แต่่นาฬิิกา
ที่่�สวมใส่่ และนำำ�เสนอประเด็็นเหล่่านี้้�ไว้้ในงานเขีียนเรื่่�อง Distinction: A Social 
Critique of the Judgement of Taste (1979) ซึ่่�งกลายเป็็นผลงานคลาสสิิกว่่า
ด้้วยความสััมพัันธ์์ระหว่่างรสนิิยม วััฒนธรรม และชนชั้้�นในบริิบทของสัังคมทุุนนิิยม
ร่่วมสมััย

ในการศึึกษาใช้้วิิธีีวิิทยาสัังคมวิิทยาเชิิงประจัักษ์์ (empirical sociology) 
เพื่่�อศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่าง รสนิิยมกัับชนชั้้�นทางสัังคม ในบริิบทของประเทศ
ฝรั่่�งเศส โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่ารสนิิยมมิิได้้เป็็นเพีียงเรื่่�องของความชอบส่่วนบุุคคล แต่่ 
เป็็นผลผลิตของเงื่่�อนไขทางสัังคมและทุุนทางวััฒนธรรมที่่�แต่่ละชนชั้้�นถืือครอง 
แตกต่่างกััน เช่่น รสนิิยมในด้้านศิิลปะ อาหาร ดนตรีี หรืือการใช้้ชีีวิิต ล้้วนสะท้้อน
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และผลิตซ้ำำ��ลำำ�ดัับชั้้�นทางสัังคม เช่่น กลุ่่�มชนชั้้�นสููงจะมีีแนวโน้้มได้้รัับการยอมรัับ
ว่่ามีีรสนิิยมชั้้�นสููง เป็็นแบบแผนหลัักของความงาม ขณะที่่�ชนชั้้�นแรงงานมัักถููก
ทำำ�ให้้ดููไม่่มีีรสนิิยม และเสนอแนวคิิดเรื่่�อง ทุุนวััฒนธรรม (cultural capital) เพื่่�อ
อธิิบายว่่า ความรู้้� ทัักษะ และรสนิิยมไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นเอง แต่่เป็็นผลจากการสั่่�งสม
ของประสบการณ์์ชีีวิิตและการเลี้้�ยงดูู ซึ่่�งสััมพัันธ์์อย่่างแนบแน่่นกัับตำำ�แหน่่งทาง
ชนชั้้�นของแต่่ละบุุคคล ทุุนวััฒนธรรมมีีอิิทธิิพลต่่อการเข้้าถึึงโอกาสทางการศึึกษา  
การงาน และการยอมรัับทางสัังคม โดยเฉพาะในสนามที่่�ให้้คุุณค่่ากัับทุุนลัักษณะนี้้�  
เช่่น โรงเรีียน มหาวิิทยาลััย แวดวงศิิลปะ หรืือแม้้แต่่ตลาดแรงงาน โดยบููร์์ดิิเยอ
แบ่่งทุุนวััฒนธรรมออกเป็็น 3 รููปแบบหลัักที่่�มีีลัักษณะแตกต่่างกัันทั้้�งด้้านรููปธรรม
และนามธรรม ได้้แก่่  1) ทุุนที่่�ฝัังอยู่่�ในตััวบุุคคล (Embodied Form) เป็็นลัักษณะที่่�
ซึึมซัับอยู่่�ในร่่างกาย ความคิิด พฤติิกรรม และบุุคลิิกภาพ ของบุุคคล ทุุนประเภทนี้้�  
ไม่่สามารถถ่่ายทอดได้้โดยตรง เหมืือนการให้้วััตถุุ หากแต่่ต้้องใช้้เวลาและการเรีียน
รู้้�สะสมผ่่านกระบวนการเลี้้�ยงดููและสัังคมในชีีวิิตประจำำ�วััน (socialization) เช่่น 
ความสามารถ บุุคลิกที่่�สง่่างาม โดยความหมายของ embodied คืือสิ่่�งที่่�ฝัังตััว
อยู่่�ในร่่างกายและพฤติิกรรม จึึงมีีลัักษณะคล้้ายกัับแนวคิิด habitus เพราะต่่างก็็ 
เป็็นผลจากกระบวนการขััดเกลาทางสัังคม และมีีบทบาทชี้้�นำำ�การกระทำำ�อย่่าง
ไม่่รู้้�ตััว แต่่ทุุนวััฒนธรรมแบบ embodied จะเน้้นสิ่่�งที่่�สั่่�งสมภายในตััวบุุคคล  
ส่่วน habitus จะหมายถึึงกลไกหรืือ โครงสร้้างภายในที่่�จััดการกัับเนื้้�อหาเหล่่านั้้�น  
2) ทุุนในรููปวััตถุุ (objected form) หมายถึึง สิ่่�งของหรืือวััตถุุทางวััฒนธรรม
ที่่�สามารถครอบครองได้้ เช่่น หนัังสืือ เครื่�องดนตรีี งานศิิลปะ วััตถุุสะสมทาง
วััฒนธรรม แม้้ทุุนนี้้�จะเป็็นวััตถุุจัับต้้องได้้ แต่่คุุณค่่าของทุุนนี้้�ไม่่ได้้อยู่่�ที่่�วััตถุุเพีียง
อย่า่งเดีียว หากอยู่่�ที่่�ความสามารถในการใช้ห้รืือเข้า้ใจ ซึ่่�งต้อ้งอาศััยทุุนในรููปแบบอื่�น
ควบคู่่�กันั เช่น่ บุคุคลที่่�มีเีปียีโนราคาแพงอาจไร้ค้วามหมายหากไม่ม่ีทีุนุ embodied 
ในการเล่่นดนตรีี หรืือไม่่มีีทุุนวััฒนธรรมอื่่�น ๆ ที่่�ทำำ�ให้้รู้้�คุณค่่าของดนตรีีคลาสสิิก 
และ 3) ทุุนในรููปแบบสถาบััน (institutionalised form) ทุุนรููปแบบนี้้�คืือ ทุุนที่่�ได้้
รัับการรัับรองอย่่างเป็็นทางการผ่่านระบบสถาบััน เช่่น วุุฒิิการศึึกษา (ใบปริิญญา) 
การรัับรองจากสถาบัันการศึึกษาชั้้�นนำำ� ชื่่�อเสีียงของโรงเรีียนหรืือมหาวิิทยาลััย 
นามสกุุลหรืือฐานะครอบครััวที่่�มีีชื่่�อเสีียง โดยที่่�ทุุนในลัักษณะนี้้� สามารถแปลงเป็็น
ทุุนประเภทอื่่�นได้้ง่่าย เช่่น ปริิญญาจากมหาวิิทยาลััยชั้้�นนำำ�สามารถเปลี่่�ยนเป็็น
โอกาสทางเศรษฐกิิจในการได้้รัับเงิินเดืือนสููงกว่่า เป็็นต้้น
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ในการอธิิบาย บููร์์ดิิเยอ แบ่่งชนชั้้�นของคนในสัังคมออกเป็็น การแบ่่งชนชั้้�น
ตามแนวตั้้�ง (vertical differentiation) หมายถึึง การจััดลำำ�ดัับชนชั้้�นตามระดัับ
ของทุุนที่่�ครอบครอง โดยเฉพาะทุุนทางเศรษฐกิิจและทุุนทางวััฒนธรรม ได้้แก่่ กลุ่่�ม
บน (upper class / dominant class) มีีทุุนทางเศรษฐกิิจสููง และมัักมีีทุุนทาง
วััฒนธรรมในระดัับสููงเช่่นกััน เช่่น ผู้้�บริหาร นัักธุรกิิจใหญ่่ ปััญญาชนที่่�มีีชื่่�อเสีียง 
โดยกลุ่่�มนี้้�สามารถควบคุมทั้้�งตลาดและนิิยามเชิิงวััฒนธรรมในสัังคม ชนชั้้�นกลาง 
(middle class) ได้้แก่่ กลุ่่�มคนที่่�มีีทุุนทางวััฒนธรรมระดัับปานกลางถึึงสููง (เช่่น 
ปริิญญา วิิชาชีีพ) แต่่ทุุนทางเศรษฐกิิจไม่่มาก มัักเป็็นกลุ่่�มที่่�พยายามเปลี่่�ยนสถานะ
ด้้วยการลงทุุนในทุุนทางวััฒนธรรม เช่่น การศึึกษาบุุตร การบริิโภคทางวััฒนธรรม 
และกลุ่่�มล่่าง (working class / dispossessed class) ได้้แก่่ กลุ่่�มที่่�ขาดทั้้�งทุุน
ทางเศรษฐกิิจและทุุนทางวััฒนธรรม เช่่น แรงงานไร้้ฝีีมืือ คนจนเมืือง ผู้้�ที่่�ถููกผลััก 
ออกจากสนามหลััก ๆ  บููร์์ดิิเยอชี้้�ว่่า กลุ่่�มนี้้�มัักไม่่มีีอำำ�นาจต่่อรองทั้้�งในตลาดแรงงาน 
และในสนามเชิงิสัญัลัักษณ์ ์เช่น่ การศึึกษา ศิลิปะ หรืือการเมืือง โดยการแบ่่งแนวตั้้�งนี้้� 
ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การครอบครองทุุนมากหรืือน้้อยเป็็นตััวกำำ�หนดตำำ�แหน่่งในโครงสร้้าง 
ชนชั้้�น และ การแบ่่งชนชั้้�นตามแนวนอน (horizontal differentiation) คืือการ
พิิจารณาประเภทของทุุนที่่�กลุ่่�มต่่าง ๆ  ใช้้ในการสร้้างสถานะทางสัังคม แม้้จะอยู่่�ใน 
ระดัับที่่�ใกล้้เคีียงกัันในแนวตั้้�งก็็ตาม ในคำำ�อธิิบายของบููร์์ดิิเยอ แม้้คนเหล่่านี้้�จะอยู่่� 
ในระดัับชนชั้้�นใกล้้เคีียงกััน ในแนวตั้้�ง แต่่จะมีีกลยุุทธ์์ในสนามต่่างกััน เพราะใช้้ชนิิด
ทุุนในการสร้้างสถานะต่่างกััน  

การแบ่่งตามแนวนอนเพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงความแตกต่่างเชิิงรสนิิยม (taste 
distinctions) ที่่�สััมพัันธ์์กัับ habitus ของแต่่ละกลุ่่�ม เช่่น การบริิโภคศิลปะ ดนตรีี 
อาหาร ภาษา หรืือการเลี้้�ยงลููก ซึ่่�งในแนวคิิดนี้้� ของบููร์์ดิิเยอจึึงเสนอว่่า การแบ่่ง
ชนชั้้�นไม่่ใช่่เพีียงการวััดจากรายได้้หรืือทรััพย์์สิินเพีียงมิิติิเดีียว แต่่ต้้องพิิจารณาทั้้�ง
ปริิมาณของทุุนในแนวตั้้�งและประเภทของทุุนในแนวนอน ที่่�ผู้้�คนใช้้สร้้างอััตลัักษณ์์
และช่่วงชิิงตำำ�แหน่่งในสนามทางสัังคมต่่าง ๆ เช่่น กลุ่่�มคนรวยที่่�มีีทั้้�งทุุนเศรษฐกิิจ
และทุนุวััฒนธรรม และกลุ่่�มคนรวยที่่�มีทีุนุอย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�ง เช่น่ กลุ่่�มผู้้�ที่่�ร่ำำ��รวยใหม่่ 
อาจะมีีทุุนเศรษฐกิิจสููงแต่ม่ีทีุนุทางวััฒนธรรมต่ำำ�� ซึ่่�งในกลุ่่�มนี้้� จะพยายาม สะสมหรืือ
ขยายทุุน ด้้านที่่�ตนขาดแคลนออกไป เช่่นการปรัับปรุุงรสนิยมในการใช้้ชีีวิิตให้้ยก
ระดัับมากขึ้้�น ส่่วนผู้้�ที่่�มีีทุุนวััฒนธรรมสููง แต่่ทุุนเศรษฐกิิจต่ำำ�� เช่่น กลุ่่�มนัักวิิชาการ 
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ศิลิปินิ ข้า้ราชการอาวุโุส ก็อ็าจจะพยายามสร้า้งเครืือข่า่ยกับันักัธุรุกิจิที่่�รวยใหม่ ่โดย
ทั้้�งสองกลุ่่�มนี้้�ต่่างฝ่่ายก็็พกพาทุุนตััวเองที่่�มีีไปแลกเปลี่่�ยน สะสม ขยายทุุนดัังกล่่าว 
ให้้กว้้างออกไปอีีก ด้้วยเหตุุนี้้�ในมุุมมองของบููร์์ดิิเยอ การแบ่่งชนชั้้�นจึึงไม่่ใช่่กลุ่่�มที่่� 
ถููกตัดัแบ่ง่แบบตายตัวั หากแต่เ่ป็น็ตำำ�แหน่ง่ในพื้้�นที่่�ของความสัมัพันัธ์ ์ที่่�ซึ่่�งทุนุแต่ล่ะ
แบบทำำ�งานแตกต่่างกััน และ habitus ที่่�ต่่างกัันทำำ�ให้้คนในตำำ�แหน่่งเดีียวกัันอาจมีี 
พฤติิกรรมแตกต่่างกััน ในงานศึึกษาของบููร์์ดิิเยอ จึึงช่่วยให้้เข้้าใจปรากฏการณ์์ทาง 
สัังคมผ่่านโครงสร้้างของชนชั้้�น โดยพิจิารณาจากการกระทำำ�และการแสดงออกของ
ปััจเจกบุคคลที่่�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงชนชั้้�นที่่�ดำำ�รงอยู่่� ผ่่านแนวคิิดสำำ�คััญ เช่่น ทุุนทาง
วััฒนธรรม ฮาบิิทััส รสนิิยม และ ชนชั้้�น เพื่่�อใช้้อธิิบายกระบวนการแบ่่งลำำ�ดัับชั้้�น
ทางสัังคมอย่่างเป็็นระบบ

ข้้อวิิพากษ์์ต่่อแนวคิิดเรื่่�องพื้้�นที่่�สาธารณะ

แนวคิิดของบููร์์ดิิเยอถืือเป็็นกรอบทฤษฎีีที่่�ทรงพลังในการอธิิบายความ 
สััมพัันธ์์ระหว่่างวััฒนธรรม ชนชั้้�น และอำำ�นาจ แต่่ก็็เผชิญข้้อวิิพากษ์์ทั้้�งในด้้าน
ความเป็็นกำำ�หนดนิิยม (determinism) ซึ่่�งเป็็นกรอบความคิิดที่่�เชื่่�อว่่าการกระทำำ�
ของมนุุษย์์หรืือปรากฏการณ์์ต่่าง ๆ ในโลกนั้้�นล้้วนเกิิดขึ้้�นจากปััจจััยหรืือเหตุุที่่�มา
ก่่อน ซึ่่�งเป็็นตััวกำำ�หนดผลลััพธ์์ในลัักษณะที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ กล่่าวคืือ มนุุษย์์มิิได้้
มีีอิิสระอย่่างแท้้จริิงในการเลืือกกระทำำ�หรืือกำำ�หนดเส้้นทางชีีวิิตของตนเอง แต่่
กลัับดำำ�เนิินชีีวิิตภายใต้้เง่ื่�อนไขที่่�ถููกหล่่อหลอมไว้้แล้้วโดยโครงสร้้างบางอย่่าง เช่่น 
พัันธุุกรรม กฎธรรมชาติิ หรืือสภาพแวดล้้อมทางสัังคม ในทางสัังคมวิิทยา กำำ�หนด
นิิยมมัักปรากฏในรููปของพฤติิกรรม ความคิิด หรืือรสนิิยมของบุุคคลถููกกำำ�หนด
โดยสถานะทางสัังคม ชนชั้้�น เพศ หรืือระบบการศึึกษา ซึ่่�งในแนวคิิดของบููร์์ดิิเยอ  
ก็็มีีลัักษณะของกำำ�หนดนิิยมทางสัังคมอยู่่�ในระดัับหนึ่่�ง โดยเฉพาะในทฤษฎีีเรื่่�อง 
ฮาบิิทััส ซึ่่�งอธิิบายว่่าพฤติิกรรมและความโน้้มเอีียงของปััจเจกเกิิดจากกระบวนการ
กล่อ่มเกลาทางสังัคมในอดีีต และจะดำำ�รงอยู่่�ในรููปแบบของแนวโน้ม้ที่่�สืืบเน่ื่�องอย่า่ง
ต่่อเนื่่�อง แม้้บููร์์ดิิเยอจะยืืนยัันว่่า ฮาบิิทััส มิิได้้ตายตััวและสามารถเปลี่่�ยนแปลงได้้  
แต่่ลัักษณะของมัันก็็ยัังโน้้มเอีียงไปสู่่�การกระทำำ�ที่่�สอดคล้้องกัับโครงสร้้างทางสัังคม 
เดิมิ ซึ่่�งส่ง่ผลให้แ้นวคิดิของเขาถููกวิพากษ์ว์่า่อาจลดทอนพลังของการเลืือก การต่อ่ต้า้น  
หรืือการเปลี่่�ยนแปลงของปััจเจกบุุคคล ในขณะที่่�นัักคิิดท่่านอื่่�น เช่่น Anthony  
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Giddens หรืือ Michel Foucault พยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่า แนวคิิดกำำ�หนดนิิยมอาจ 
มองข้้าม พลัังของการต่่อต้้าน การเปลี่่�ยนแปลง และความคิิดสร้างสรรค์์ของมนุุษย์์ 
ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�สำำ�คััญในการเข้้าใจความเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม ปััจเจกยัังมีีพลัังในการ 
กระทำำ�ที่่�สามารถเปลี่่�ยนแปลงหรืือท้า้ทายโครงสร้า้งเดิมิได้อ้ยู่่�เสมอ อีกีประเด็น็หนึ่่�ง 
ที่่�ได้้รัับการวิิพากษ์์คืือการขยายแนวคิิดเรื่่�องทุุน ไปสู่่�มิิติิที่่�หลากหลาย เช่่น ทุุน
วััฒนธรรม ทุุนสัังคม และทุุนเชิิงสััญลัักษณ์์ ซึ่่�งแม้้จะเป็็นการเสนอกรอบคิิดที่่�มีี
ประโยชน์์ในการอธิิบายโลกสัังคมอย่่างละเอีียด แต่่ในอีีกด้้านหน่ึ่�งก็็ถููกวิจารณ์์ว่่า
ขยายกว้า้งจนขาดความเฉพาะเจาะจงและลดทอนพลังัในการอธิบิายของทฤษฎีเีอง  
ซึ่่�งแม้้จะมีีข้้อวิิพากษ์์เหล่่านี้้� แต่่งานของบููร์์ดิิเยอร์์ก็็ยัังคงทรงอิิทธิิพลอย่่างมาก 
ในแวดวงสัังคมวิิทยา มานุุษยวิิทยา และการศึึกษา โดยเฉพาะในการวิิเคราะห์์ความ
ไม่เ่สมอภาคเชิงิสัญัลักัษณ์ ์ที่่�ฝังัแน่น่ในวิิถีชีีวีิติประจำำ�วันั ผ่า่นระบบของรสนิยิม การ
ตััดสิินทางวััฒนธรรม ความสำำ�คััญของงานบููร์์ดิิเยอร์์จึึงอยู่่�ที่่�การชี้้�ให้้เห็็นว่่า สัังคม 
ไม่่ได้้ผลิตซ้ำำ��ความไม่่เสมอภาคผ่่านกลไกทางเศรษฐกิิจเท่่านั้้�น แต่่ยัังผลิตซ้ำำ��ผ่่าน
กลไกทางวััฒนธรรมและความหมายที่่�ถููกยึึดถืืออย่่างไม่่รู้้�ตััว โดยมีีการนำำ�แนคิิด 
ของบููร์์ดิิเยอไปขยายความต่่อยอดความคิิดในงานวิิจััยหลายเรื่่�อง 

บทความเรื่่�อง Habitus and Cultural Capital in Higher Education: 
Chinese Students’ Academic and Cultural Adaptation at UK Universities  
โดย Ruoqian Ma (2024) เป็น็การศึึกษาที่่�นำำ�เสนอการวิเิคราะห์เ์ชิงิวิพิากษ์เ์กี่่�ยวกับั 
ประสบการณ์์ของนัักศึึกษาชาวจีีนที่่�ไปศึึกษาต่่อในระดัับอุุดมศึึกษาที่่�ประเทศ 
อัังกฤษ โดยอาศััยกรอบแนวคิิดของ Pierre Bourdieu ได้้แก่่ habitus, cultural 
capital และ field มาใช้้ในการทำำ�ความเข้้าใจความท้้าทายที่่�นัักศึึกษาเหล่่านี้้�เผชิิญ
ในการปรัับตััวทั้้�งด้้านภาษา วััฒนธรรม และการเรีียนการสอนในระบบใหม่่ โดย 
ผู้้�เขีียนเริ่่�มต้้นด้้วยการชี้้�ให้้เห็็นบริิบทของการเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำำ�คััญของนัักเรีียน
จีีนที่่�เลืือกศึึกษาต่่อในมหาวิิทยาลััยของอัังกฤษ ซึ่่�งสะท้้อนถึึงแนวโน้้มของการข้้าม
พรมแดนทางการศึึกษาในยุุคโลกาภิิวััตน์์ อย่่างไรก็็ตาม การเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ระบบการ 
ศึึกษาตะวันัตกนี้้�ไม่่ได้้เป็็นไปอย่่างราบรื่่�น เน่ื่�องจากนักัเรียีนต้้องเผชิญิกับัแรงเสียีดทาน 
ที่่�เกิิดจากความแตกต่่างทั้้�งในด้้านภาษา วิิธีีการเรีียนการสอน ตลอดจนค่่านิิยม
ทางวััฒนธรรมและปฏิิสััมพัันธ์์ในห้้องเรีียน ซึ่่�งล้้วนมีีผลต่่อประสบการณ์์การเรีียน
รู้้�และความรู้้�สึึกเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชุุมชนทางวิิชาการ โดยภายใต้้กรอบแนวคิิดของ 
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Bourdieu “สนาม” (field) ในที่่�นี้้�หมายถึึงระบบการศึึกษาของอังักฤษที่่�มีโีครงสร้า้ง
กติิกาและความคาดหวัังเฉพาะตััว นัักเรีียนจีีนในฐานะผู้้�มาใหม่่ (newcomers) จึึง
เผชิิญกัับการต่่อรองเชิิงอำำ�นาจกัับกลุ่่�มผู้้�ครอบครองสนามเดิิม เช่่น อาจารย์์และ
นัักเรีียนเจ้้าถิ่่�น ขณะเดีียวกััน ฮาบิิทััส (habitus) หรืือแบบแผนความเคยชิินที่่� 
ฝัังแน่่นมาจากระบบการศึึกษาจีีน เช่่น ความเงีียบในชั้้�นเรีียน การไม่่โต้้แย้้งครูู หรืือ
การให้้ความสำำ�คััญกัับการสอบมากกว่่าการอภิิปราย ยัังคงส่่งผลต่่อพฤติิกรรมและ
การมีีส่่วนร่่วมในบริิบทใหม่่ ทำำ�ให้้นัักเรีียนจำำ�นวนมากรู้้�สึึกแปลกแยกและไม่่มั่่�นใจ 
โดยเฉพาะในช่่วงเริ่่�มต้้นของการศึึกษา

นอกจากนี้้� ความสามารถทางภาษาอัังกฤษถููกมองว่่าเป็็นหน่ึ่�งในรููปแบบ
ของทุนุวััฒนธรรม(cultural capital) ที่่�มีอีิทิธิิพลต่อ่การเข้า้ถึึงความรู้้� การสื่่�อสาร 
และการสร้้างเครืือข่่ายในสนามการศึึกษา อย่่างไรก็็ตามนัักศึึกษาจีีนมัักประสบ
กัับทัักษะภาษาและความไม่่คุ้้�นเคยกัับรููปแบบของการเขีียนเชิิงวิิชาการแบบ
ตะวัันตก (language shock) ซึ่่�งต่่างจากโครงสร้้างทางภาษาที่่�คุ้้�นเคยในระบบ
การศึึกษาจีีน ความไม่่มั่่�นใจนี้้�ยัังกระทบต่่อการกล้้าแสดงออก การตั้้�งคำำ�ถาม 
และการมีสี่ว่นร่ว่มในการอภิปิรายในชั้้�นเรียีน ซึ่่�งนอกจากอุปุสรรคทางภาษาแล้ว้ 
นักัเรียีนจีีนยังัต้อ้งปรัับตัวัต่อ่ความคาดหวัังของอาจารย์ท์ี่่�ให้น้ักัเรียีนมีีบทบาทเชิงิ
รุุก มีีความคิิดวิิพากษ์์ และกล้้าแสดงความคิิดเห็็น (academic culture shock) 
ซึ่่�งสวนทางกัับวััฒนธรรมการเรีียนรู้้�แบบครููเป็็นศููนย์์กลางในประเทศจีีน ความไม่่
เข้้าใจซึ่่�งกัันและกัันระหว่่างอาจารย์์กัับนักเรีียนต่่างชาติิอาจนำำ�ไปสู่่�ความเข้้าใจ
ผิิด เช่่น การมองว่่านัักเรีียนไม่่กระตืือรืือร้้นหรืือขาดความสนใจ ทั้้�งที่่�จริงแล้้ว
พฤติิกรรมเหล่่านั้้�นเกิิดจากฮาบิิทััสที่่�ต่่างกััน ซึ่่�งแม้้ว่่านัักศึึกษาชาวจีีนจะต้้อง
เผชิิญกัับความยากลำำ�บากในกระบวนการเปลี่่�ยนผ่่านจากระบบการศึึกษาที่่�ตน
คุ้้�นเคยในประเทศจีีน มาสู่่�ระบบการศึึกษาของอัังกฤษที่่�มีีบริิบททางวััฒนธรรม 
กฎเกณฑ์์ และความคาดหวัังแตกต่่างกัันอย่่างชััดเจน แต่่สิ่่�งที่่�บทความนี้้�เน้้น
คืือ ศัักยภาพภายในของนัักศึึกษาที่่�ไม่่เพีียงเป็็นผู้้�รัับผลกระทบเชิิงโครงสร้้าง 
จากสนาม (field) ใหม่่เท่่านั้้�น หากแต่่ยัังสามารถมีีความสามารถในการตััดสิินใจ  
ลงมืือกระทำำ� และต่่อรองกัับบริิบทที่่�ตนเผชิิญได้้อย่่างมีีเหตุุมีีผล (agency)  
โดยไม่่ได้้จำำ�นนต่่ออุุปสรรคหรืือละทิ้้�งอััตลัักษณ์์เดิิมของตน และสามารถผสาน 
ฮาบิิทััสที่่�สืืบทอดจากวััฒนธรรมการเรีียนรู้้�ในประเทศจีีนเข้้ากัับแนวทางการ 
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เรียีนรู้้�แบบตะวันัตก ซึ่่�งให้ค้วามสำำ�คัญกับัการคิดิอย่า่งมีวีิจิารณญาณ การอภิปิราย  
และการมีีส่่วนร่่วมในห้้องเรีียน การผสานนี้้�ก่่อให้้เกิิดสิ่่�งที่่�ผู้้� เขีียนเรีียกว่่า  
“cosmopolitan habitus” หรืือ “ฮาบิิทััส ข้้ามพรมแดนวััฒนธรรม” ซึ่่�งมีี
ลัักษณะของความสามารถในการนำำ�เอาทุุนทางวััฒนธรรม ทัักษะ และค่่านิิยม
จากวัฒนธรรมเดิิมมาประสานเข้้ากัับวัฒนธรรมใหม่่อย่่างมีีสติและสร้้างสรรค์์ 
เพื่่�อให้้อยู่่�รอดและประสบความสำำ�เร็็จในบริบทที่่�เปลี่่�ยนแปลง เช่่น การเรีียน  
การทำำ�งาน หรืือการใช้ช้ีวีิติในต่า่งประเทศ ฮาบิทิัสัข้า้มพรมแดนวัฒันธรรม จึึงไม่ใ่ช่่ 
การละทิ้้�งอััตลัักษณ์์เดิิมเพื่่�อหลอมรวมเข้้ากัับระบบของเจ้้าบ้้าน (assimilation) 
แต่่เป็็นการเลืือกอย่่างมีีสติในการคััดสรรและผสานคุุณค่่าทั้้�งจากวัฒนธรรมเดิิม
และวััฒนธรรมใหม่่ เพื่่�อสร้้างวิิถีีปฏิิบััติิแบบใหม่่ที่่�ตอบสนองต่่อความท้้าทาย
เฉพาะของบริิบทนั้้�น ๆ ในกรณีีนี้้�คืือ การศึึกษาในมหาวิิทยาลััยประเทศอัังกฤษ 
ทั้้�งนี้้�ในการสร้้างฮาบิิทััสใหม่่นี้้�ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นในชั่่�วข้้ามคืืน แต่่เป็็นกระบวนการค่่อย
เป็็นค่่อยไปที่่�เกิิดจากการเรีียนรู้้� การปฏิิบััติิซ้ำำ�� และการสะท้้อนคิิด (reflexivity) 
นัักศึึกษาที่่�สามารถพััฒนาศัักยภาพในลัักษณะนี้้�มัักจะมีีทัักษะในการปรัับตัวสููง 
สื่่�อสารอย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น และสามารถสร้้างความสััมพัันธ์์ทางวิิชาการ
และสัังคมในสภาพแวดล้้อมใหม่่ได้้ดีี ส่่งผลให้้สามารถบรรลุุเป้้าหมายทางการ
ศึึกษาท่่ามกลางความแตกต่่างเชิิงวััฒนธรรมได้้อย่่างประสบความสำำ�เร็็จ

ในช่่วงท้้ายของบทความ ผู้้�เขีียนเสนอว่่าควรมีีการวิิจััยเพิ่่�มเติิมในประเด็็น
เชิิงลึึก เช่่น การวิิเคราะห์์ความหลากหลายภายในกลุ่่�มนัักเรีียนจีีนเอง เช่่น 
นัักเรีียนที่่�เคยเรีียนในโรงเรีียนนานาชาติิกัับนัักเรีียนจากระบบจีีนล้้วน รวมถึึง
การสำำ�รวจด้้านลบของการปรัับตััว เช่่น ความรู้้�สึึกถููกกดทัับ หรืือความรุุนแรง
เชิิงสััญลัักษณ์์ (symbolic violence) ที่่�อาจเกิิดจากการพยายามปรัับตััวเข้้ากัับ
ระบบที่่�ไม่เ่ปิดิพื้้�นที่่�ให้ก้ับัความแตกต่า่งอย่า่งแท้จ้ริงิ ซึ่่�งในภาพรวมบทความนี้้�นำำ�
เสนอการประยุุกต์์ใช้้แนวคิิดของ Bourdieu ในการทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์
การปรัับตััวของนัักศึึกษาข้้ามวััฒนธรรมในบริบทของการศึึกษานานาชาติิ และ
เปิิดพื้้�นที่่�ให้้ถกเถีียงต่่อถึึงบทบาทของทุุน วััฒนธรรม และอำำ�นาจในการสร้้าง
และทำำ�ลายโอกาสในการเรียีนรู้้�ของนัักศึึกษาต่า่งชาติิอย่า่งลึึกซึ้้�งและเป็น็รููปธรรม
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ตััวอย่่างบทความเรื่่�อง Bourdieu’s practice theory as a multilevel 
framework for exploring change in disability sport: a case study of  
disability cricket (2023) โดย Paul J. Kitchin นำำ�เสนอการวิิเคราะห์์ 
การเปลี่่�ยนแปลงในระบบการจััดการกีีฬาสำำ�หรัับคนพิิการ โดยใช้้กรณีีศึึกษาของ 
คริิกเก็็ตสำำ�หรัับผู้้�พิิการ ในประเทศอัังกฤษ ภายใต้้บริบทของนโยบายการพััฒนา
กีีฬาแห่่งชาติิที่่�ชื่่�อว่่า Whole Sport Plan (WSP) ซึ่่�งมีีผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลง 
เชิิงโครงสร้้างและแนวปฏิิบััติิในองค์์กรที่่�ทำำ�งานเกี่่�ยวข้้องกัับกีีฬาสำำ�หรัับคนพิิการ

ผู้้�เขีียนเลืือกใช้้แนวคิิด“ทฤษฎีีการปฏิิบััติิ” (Theory of Practice) ของ 
บููร์์ดิิเยอ ซึ่่�งมีีศัักยภาพในการอธิิบายความสััมพัันธ์์เชิิงซ้้อนระหว่่างโครงสร้้างทาง
สัังคมและการกระทำำ�ของปัจัเจก แนวคิดิหลัักที่่�ใช้ ้ได้แ้ก่ ่สนาม (field) ทุนุ (capital) 
ฮาบิิทััส (habitus) ดอกซา (doxa) และภาวะฮิิสเทอรีีสิิส (hysteresis) ซึ่่�งช่่วยให้้
สามารถอธิิบายการเปลี่่�ยนแปลงได้้ทั้้�งในระดัับองค์์รวม (meso-level) และระดัับ
ปฏิิบััติิการ (micro-level) ภายใต้้ระบบที่่�ซัับซ้้อนของการจััดการกีีฬา 

แนวคิิดเรื่่�อง สนาม (field) ถููกนำำ�มาใช้้อธิิบายบริิบทการแข่่งขัันเชิิงอำำ�นาจ
ระหว่า่งองค์ก์รต่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับการพััฒนากีีฬาในระดัับชุมชน สนามของคริกเก็็ต 
เพื่่�อคนพิิการ ไม่่ได้้ดำำ�รงอยู่่�ลำำ�พััง แต่่แทรกอยู่่�ในสนามอ่ื่�น ๆ  ที่่�กว้้างกว่่า เช่่น สนาม
ของนโยบายรััฐ สนามราชการ และสนามของกีีฬากระแสหลััก ซึ่่�งแต่่ละสนามต่่างมีี 
“กติกา” และลำำ�ดัับชั้้�นของอำำ�นาจที่่�แตกต่่างกััน สนามนี้้�จึึงเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีการแข่่งขััน
เพื่่�อแย่่งชิิงทรััพยากร การยอมรัับ และการกำำ�หนดทิิศทางของกิิจกรรมกีีฬา โดย
เฉพาะอย่า่งยิ่่�งเม่ื่�อเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงเชิงินโยบาย เช่น่ การเริ่่�มใช้น้โยบาย Whole 
Sport Plan (WSP) ที่่�นำำ�ระบบ “สััญญา-เป้้าหมาย-การประเมิิน” เข้้ามาควบคุุม
การทำำ�งานในสนามนี้้� ภายในสนามดัังกล่่าว องค์์กรต่่าง ๆ มีีทุุนไม่่เท่่ากััน และทุุน 
(capital) ในที่่�นี้้�หมายถึึงทรััพยากรที่่�มีีคุุณค่่าต่่อการแข่่งขัันในสนาม ซึ่่�งบููร์์ดิิเยอ  
แบ่่งออกเป็็นหลายประเภท ได้้แก่่ ทุุนเศรษฐกิิจ (เช่่น เงิินทุุนสนัับสนุนจากรััฐ)  
ทุุนวััฒนธรรม (เช่่น ความรู้้� ความเชี่่�ยวชาญในงานพััฒนาชุุมชน) ทุุนสัังคม (เช่่น 
เครืือข่่ายความร่่วมมืือ) และทุุนสััญลัักษณ์์ (เช่่น ชื่่�อเสีียง ความน่่าเชื่่�อถืือ) การที่่� 
หน่ว่ยงานรัฐัอย่า่ง Sport England หรืือ ECB มีทีุนุเศรษฐกิจิสููง ทำำ�ให้อ้งค์ก์รเหล่า่นี้้�
สามารถกำำ�หนดกติกิาในสนามได้ม้ากกว่า่องค์์กรขนาดเล็็กอย่า่ง Big City Sports ที่่�
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แม้้จะมีีทุุนทางวััฒนธรรมและสัังคมสููง แต่่กลัับมีีข้้อจำำ�กััดในการเข้้าถึึงทุุนเศรษฐกิิจ
และการตััดสิินใจเชิิงนโยบาย

ในอีีกด้้านหนึ่่�ง ฮาบิิทััส (habitus) ซึ่่�งหมายถึึงกรอบความคิิด ความเคยชิิน 
และแนวปฏิิบััติิที่่�สั่่�งสมมาจากประสบการณ์์ของผู้้�ปฏิิบััติิงาน ก็็มีีบทบาทสำำ�คัญใน
การกำำ�หนดพฤติิกรรมของคนในสนาม เจ้้าหน้้าที่่�ขององค์์กรท้้องถิ่่�น เช่่น BCS มีี
ฮาบิิทััสที่่�สอดคล้้องกัับวััฒนธรรมการทำำ�งานแบบชุุมชน ซึ่่�งให้้ความสำำ�คััญกัับความ
สััมพัันธ์์ คุุณภาพของประสบการณ์์ และการมีีส่่วนร่่วมอย่่างมีีความหมาย อย่่างไร
ก็็ตาม เมื่่�อนโยบายใหม่่เข้้ามา ฮาบิิทััสเดิิมเหล่่านี้้�ไม่่สอดคล้้องกัับระบบประเมิินผล
แบบใหม่่ที่่�เน้้นเชิิงปริิมาณ เช่่น จำำ�นวนผู้้�เข้้าร่่วมกิิจกรรมหรืือจำำ�นวนกิิจกรรมที่่�จััด 
ทำำ�ให้้เกิิดความรู้้�สึึกต่่อต้้านหรืือขััดแย้้งภายในผู้้�ปฏิิบััติิงาน

ดอกซา (doxa) ซึ่่�งหมายถึึงกรอบความเชื่่�อหรืือกฎเกณฑ์์ที่่�ถููกยอมรัับ 
ในสนามโดยไม่่ตั้้�งคำำ�ถาม ก็็เป็็นอีีกแนวคิิดหน่ึ่�งที่่�ถููกนำำ�มาใช้้ในการวิิเคราะห์์การ
เปลี่่�ยนแปลงในบทความนี้้� ดอกซาเดิิมของสนามกีีฬาเพื่่�อคนพิิการคืือการเน้้น 
ความเท่า่เทีียม การเข้า้ถึึง และความร่่วมมืือ แต่่ดอกซาใหม่่ที่่�มาพร้อ้มกับั WSP กลับัเน้้น 
ประสิิทธิิภาพ ผลลััพธ์์เชิิงตััวเลข และความรัับผิิดชอบเชิิงสััญญา ความเปลี่่�ยนแปลง
ของดอกซานี้้�จึึงเป็็นการสั่่�นคลอนรากฐานของการปฏิิบััติิงานในสนาม และนำำ�ไปสู่่�
ความตึึงเครีียดระหว่่างองค์์กรระดัับบนกัับผู้้�ปฏิิบััติิงานระดัับล่่าง

เมื่่�อสนามเปลี่่�ยนแปลง แต่่ฮาบิิทััสของผู้้�ปฏิิบััติิงานยัังคงยึึดมั่่�นกัับวิิธีีคิิด 
แบบเดิิม ภาวะที่่�เรีียกว่่า “ฮิิสเทอรีี สิิส” (hysteresis) ก็็เกิิดขึ้้�น ภาวะนี้้�หมายถึึง
ช่ว่งเวลาที่่�ผู้้�กระทำำ�รู้้�สึึกว่า่โลกที่่�ตนคุ้้�นเคยกำำ�ลังัเปลี่่�ยนไป และตนไม่ส่ามารถปรับัตัวั 
ได้้ทััน ในกรณีีของ BCS เจ้้าหน้้าที่่�บางคนรู้้�สึึกไม่่เห็็นด้้วยกัับการวััดผลแบบปริิมาณ 
และเลืือกที่่�จะต่่อต้้านโดยไม่่ให้้ความสำำ�คััญกัับการรายงานตััวเลข เพราะพวกเขา
เชื่่�อว่่า “คุุณภาพ” ของการมีีส่่วนร่่วมของคนพิิการสำำ�คััญกว่่าจำำ�นวนผู้้�เข้้าร่่วมเพีียง
อย่่างเดีียว ความรู้้�สึึกเหล่่านี้้�สะท้้อนถึึงผลกระทบเชิิงจิิตใจและวััฒนธรรมที่่�เกิิดขึ้้�น
เมื่่�อกติิกาของสนามถููกเปลี่่�ยนใหม่่ ซึ่่�งจากการวิิเคราะห์์ทั้้�งหมดนี้้� ผู้้�เขีียนเสนอว่่า 
แม้ก้ารเปลี่่�ยนแปลงเชิงินโยบายจะมีีเจตนารมณ์ท์ี่่�ดี ีเช่น่ การทำำ�ให้ก้ีฬีาเพื่่�อคนพิกิาร
ได้้รัับการสนัับสนุุนอย่่างจริิงจัังและตรวจสอบได้้มากขึ้้�น แต่่หากไม่่มีีการสื่่�อสารที่่�ดีี  
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การออกแบบที่่�สอดคล้อ้งกับับริบิท และความเข้า้ใจในประสบการณ์ข์องผู้้�ปฏิบัิัติงิาน 
ในพื้้�นที่่� ผลของนโยบายก็อ็าจนำำ�ไปสู่่�ความไม่ไ่ว้ว้างใจ ความขัดัแย้ง้ และการต่อ่ต้า้น 
ในทางปฏิิบััติิ ในการนำำ�แนวคิิดของบููร์์ดิิเยอมาใช้้ในบทความนี้้�ช่่วยให้้เห็็นภาพของ
ความเปลี่่�ยนแปลงในระบบการจัดัการกีฬีาอย่า่งเป็น็ระบบและครอบคลุมุ ทั้้�งในด้า้น
โครงสร้้าง อำำ�นาจ ความเชื่่�อ และพฤติิกรรมของผู้้�มีส่่วนเกี่่�ยวข้้องทุุกระดัับ ตั้้�งแต่่
นโยบายระดัับชาติิจนถึึงผู้้�จััดกิิจกรรมในพื้้�นที่่�ระดัับชุมชน 

ในการประยุุกต์์ใช้้แนวคิิดจากบทความนี้้�สามารถนำำ�ไปสู่่�การวิิเคราะห์์เชิิงลึึก
ต่่อกีีฬาประเภทอื่่�น ๆ  เช่่น ฟุุตบอล บาสเกตบอล มวย หรืือแม้้แต่่กีีฬาอีีสปอร์์ต ซึ่่�ง
ล้้วนเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เต็็มไปด้้วยสััญญะและการแสดงออกของ  อััตลัักษณ์์ ผู้้�วิิจััยสามารถ 
ใช้ก้รอบสัญัวิทิยาของบาร์ต์ในการสำำ�รวจว่า่กีีฬาถููกสื่่�อหรืือสาธารณะสร้า้งภาพแทน  
(representation) อย่า่งไร เช่น่ ใครถููกยกย่อ่งให้เ้ป็น็วีรีบุรุุษุ ใครถููกผลักัออกเป็น็ผู้้�ร้า้ย  
หรืือนำำ�ไปต่่อยอดในงานวิิจััยอื่่�น ๆ  ทั้้�งในเชิิงเปรีียบเทีียบและในเชิิงวิิพากษ์์ ไม่่ว่่าจะ 
เป็น็การเปรีียบกีฬาในฐานะ “ศาสนาใหม่”่ ที่่�หล่อ่หลอมจริยธรรมร่ว่มของผู้้�คน หรืือ 
การศึึกษากีีฬาในฐานะ “สื่่�อ” ที่่�สร้้างชาติิ อารมณ์์ร่่วม และตััวตนทางสัังคม เพ่ื่�อ
การทำำ�ความเข้้าใจปรากฎการณ์์ของโลกสมัยใหม่่ผ่่านระบบสััญญะในฐานะการ
แสดงของอารมณ์์ อุุดมการณ์์ และความทรงจำำ�ร่่วมของมนุุษย์์

คำำ�ถามท้้ายบท
1.	 ขอให้อ้ธิบิายเรื่่�องการแบ่ง่ชนชั้้�นของคนในสังัคมตามแนวคิดิของบููร์ด์ิเิยอ  

ว่่ามีีความแตกต่่างจากการแบ่่งชนชั้้�นในแบบเดิิมอย่่างไร 
2.	 ขอให้้เขีียนอธิิบายพร้้อมยกตััวอย่่างประกอบเรื่่�องรสนิิยมกัับการ 

แบ่่งชนชั้้�นของคนในสัังคมและท่่านคิิดว่่า แนวคิิดนี้้�ยัังสามารถใช้้ใน 
การอธิิบายปรากฏการณ์์ของสัังคมในปััจจุุบัันได้้หรืือไม่่และอย่่างไร  
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บทที่่� 9
ชนชั้้�นและการผลิิตซ้ำำ��ทางสััญลัักษณ์์:  

เฟอร์์ดิินานด์์ เดอ โซซููร์์ 
(Ferdinand de Saussure)

 นำำ�เรื่่�อง
	

เฟอร์์ดิินานด์์ เดอ โซซููร์์ (Ferdinand de Saussure) นัักสัังคมศาสตร์์  
เกิิดเมื่่�อวัันที่่� 26 พฤศจิิกายน ค.ศ. 1857 ณ เมืืองเจนีีวา ประเทศสวิสเซอร์์แลนด์ ์
ได้้รัับการยกย่่องว่่าเป็็นผู้้�วางรากฐานสำำ�คัญในการเปลี่่�ยนวิิธีีการศึึกษาภาษา จาก 
มุมุมองว่า่ภาษาเป็น็เพียีงระบบสื่่�อสารหรืือกฎเกณฑ์ท์างไวยากรณ์ ์ไปสู่่�การวิเิคราะห์์ 
ภาษาในฐานะระบบของสััญญะ (sign system) ที่่�ความหมายของสิ่่�งใด ๆ ก็็ตาม 
ไม่ไ่ด้ด้ำำ�รงอยู่่�ในตัวัของสิ่่�งนั้้�น แต่เ่กิดิขึ้้�นโดยโครงสร้า้งความสัมัพันัธ์ข์องคนในสังัคม
เดีียวกััน ดัังนั้้�นหากเข้้าใจกฎเกณฑ์์หรืือโครงสร้้างที่่�ควบคุมแล้้ว ก็็จะสามารถเข้้าใจ
โครงสร้้างของความหมายและมุุมมองต่่อการเข้้าใจความจริิงของสัังคมได้้ 

 แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาของเฟอร์์ดิินานด์์ เดอ โซซููร์์ 
(Ferdinand de Saussure 1857-1913)

 โซซููร์์เติิบโตในครอบครัวนัักวิชาการด้้านวิิทยาศาสตร์์ที่่�มีีช่ื่�อเสีียง ซึ่่�งใน 
ช่ว่งแรกได้พ้ยายามเจริญิรอยตามเส้น้ทางความสำำ�เร็จ็ของครอบครัวั ด้ว้ยการเรียีนต่อ่ 
ในสาขาวิิชาฟิิสิิกส์์และเคมีที่่�มหาวิิทยาลััยเจนีีวา (University of Geneva) ในปีี 
ค.ศ. 1875 แต่่ก็็ได้้ย้้ายมาเรีียนในสาขาวิิชาภาษาศาสตร์์ที่่�มหาวิิทยาลััยเลฟซิิก 
(University of Leipzig) ในอีีกหนึ่่�งปีีให้้หลััง และมีีความชำำ�นาญเกี่่�ยวกัับภาษาและ
อิินโดยููโรเปีียนเป็็นอย่่างมาก ในปีี ค.ศ. 1880 โซซููร์์จึึงได้้ย้้ายไปอยู่่�ที่่�ปารีีส และได้้
เข้้าเป็็นอาจารย์์ด้้านศิิลปะกอธิิคและภาษาเยอรมัันดั้้�งเดิิมที่่� Ecole Pratique des 
Hautes Etudes ด้้วยอายุุเพีียง 24 ปีี ก่่อนที่่�จะย้้ายกลัับมาเป็็นศาสตราจารย์์ด้้าน
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ภาษาสันัสกฤตที่่�มหาวิทิยาลัยัเจนีวีา ทั้้�งนี้้�โซซููร์เ์สียีชีวิีิตลงในปี ี1913 ซึ่่�งภายหลังัการ
เสีียชีีวิิต ลููกศิิษย์์ต่่างช่่วยกัันรวบรวมเนื้้�อหาและแนวคิิดต่่าง ๆ ที่่�โซซููร์์เคยบรรยาย 
ไว้้ในชั้้�นเรีียนในช่่วงปีี ค.ศ. 1907 – 1911 มาตีีพิิมพ์์และเผยแพร่่ในผลงานชื่่�อ 
Cours de Linguistique Generale  ใน ปีี ค.ศ. 1916 และในภายหลัังงานชิ้้�นนี้้�ได้้
รัับการแปลเป็็นภาษาอัังกฤษ  ในช่ื่�อว่่า Course in General Linguistics (1966) 

อาจกล่า่วได้ว้่า่ บริบิทการทำำ�งานของโซซููร์เ์กิดิขึ้้�นในช่ว่งปลายคริสต์ศ์ตวรรษ
ที่่� 19 ถึึงต้น้ศตวรรษที่่� 20 ซึ่่�งเป็น็ช่ว่งเวลาแห่ง่การเปลี่่�ยนผ่า่นที่่�สำำ�คัญัของยุุโรป ทั้้�งใน
ด้า้นวิทิยาศาสตร์ ์เทคโนโลยี ีองค์ค์วามรู้้� และโครงสร้า้งทางสังัคม โดยได้ร้ับัอิทิธิพิล
สืืบเนื่่�องจากยุคุเรืืองปัญัญา (Enlightenment) และการปฏิวิัตัิอิุตุสาหกรรม แนวคิดิ
ในยุุคนี้้�เชื่่�อว่่าปรากฏการณ์์ต่่าง ๆ  ในโลกสามารถอธิิบายได้้ด้้วยเหตุุผล ผ่่านวิิธีีการ
วิิเคราะห์์แบบวิิทยาศาสตร์์ และการแสวงหากฎเกณฑ์์ที่่�แน่่นอนตายตััว ภายใต้้ 
กระแสดัังกล่่าว การศึึกษาภาษาของยุุโรปในขณะนั้้�นจึึงอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของ
แนวคิิดที่่�เรีียกว่่า ภาษาศาสตร์์เชิิงประวััติิศาสตร์์ (historical linguistics) ซึ่่�งเป็็น
แนวทางหลัักของการวิิเคราะห์์ภาษาในศตวรรษที่่� 19 ก่่อนที่่�โซซููร์์จะเสนอแนวทาง
ใหม่่ในการศึึกษาภาษาที่่�มุ่่�งเน้้นโครงสร้้างในระบบมากกว่่าการสืืบย้้อนลำำ�ดัับทาง
ประวััติิศาสตร์์

หลัักการสำำ�คััญของแนวทางภาษาศาสตร์์เชิิงประวััติิศาสตร์์ คืือ การสืืบค้้น
ร่่องรอยของภาษาในปััจจุุบัันเพื่่�อย้้อนกลัับไปยัังรากเหง้้าและรููปแบบดั้้�งเดิิมของ
ภาษาในอดีีต โดยนัักภาษาศาสตร์์จะเปรีียบเทีียบภาษาหรืือภาษาถิ่่�นหลายภาษา
เพื่่�อค้้นหาความเหมืือนและความแตกต่่างอย่่างเป็็นระบบ พร้้อมทั้้�งตั้้�งสมมุุติิฐาน
เกี่่�ยวกัับภาษาต้้นกำำ�เนิิดร่่วม (proto-language) เช่่น Proto-Indo-European 
ซึ่่�งเชื่่�อว่่าเป็็นต้้นแบบของหลายภาษาทั้้�งในยุุโรปและเอเชีีย โดยแนวทางนี้้�อาศััย
เทคนิคทางวิิทยาศาสตร์์ เช่่น กฎการเปลี่่�ยนแปลงเสีียง (sound laws) ที่่�เชื่่�อ
ว่่าการเปลี่่�ยนแปลงของเสีียงในภาษาเกิิดขึ้้�นอย่่างมีีแบบแผน ตััวอย่่างเช่่น กฎของ 
กริิมม์์ (Grimm’s Law) ซึ่่�งอธิิบายการเปลี่่�ยนแปลงของพยััญชนะจากภาษาละติิน
หรืือกรีีกไปสู่่�ภาษาในตระกููลเยอรมััน อีีกเทคนิิคหนึ่่�งที่่�สำำ�คััญคืือ การวิิเคราะห์์คำำ�
ร่่วมราก (cognates) เช่่น “mater” (ละติิน), “māter” (กรีีก), และ “mother” 
(อัังกฤษ) ซึ่่�งสะท้้อนถึึงที่่�มาร่่วมกัันจากภาษาโบราณ และในกรณีีที่่�ไม่่มีีหลัักฐาน
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โดยตรง นัักภาษาศาสตร์์จะใช้้วิิธีีการทางเปรีียบเทีียบเพื่่�อตั้้�งสมมุุติิฐานเกี่่�ยวกัับ 
คำำ�ในอดีีต เช่่น ph2tḗr ซึ่่�งเป็็นรููปที่่�สัันนิิษฐานว่่าเป็็นคำำ�ว่่า “พ่่อ” ใน Proto- 
Indo-European นอกจากนี้้�ยัังมีีการสร้้าง แผนภาพตระกููลภาษา (tree diagram) 
เพื่่�อแสดงความสััมพัันธ์์ระหว่่างภาษาแต่่ละกลุ่่�ม การใช้้เหตุุผลอย่่างเป็็นระบบ การ
เปรีียบเทีียบอย่่างมีีแบบแผน และการวิิเคราะห์์เสีียงอย่่างละเอีียด ล้้วนมีีส่่วนช่่วย
ให้้ภาษาศาสตร์์เชิิงประวััติิศาสตร์์พััฒนาขึ้้�นจนกลายเป็็นศาสตร์์ที่่�มีีความน่่าเชื่่�อถืือ
ในระดับัเดีียวกับัวิทยาศาสตร์ธ์รรมชาติิ และเป็น็รากฐานสำำ�คัญัของการศึึกษาภาษา
ในยุุโรปช่่วงศตวรรษที่่� 19 

อย่่างไรก็็ตาม โซซููร์์เสนอข้้อวิิจารณ์์แนวทางนี้้�ว่่า เป็็นแนวทางที่่�จำำ�กััดอยู่่�กัับ
อดีีต มุ่่�งเน้้นแต่่การสืืบย้้อนหลััง ขาดความเข้้าใจภาษาในฐานะระบบที่่�มีีชีีวิิต ซึ่่�ง
ดำำ�รงอยู่่�ในปััจจุบััน และการเปรีียบเทีียบคำำ�หรืือเสีียงแต่่ละคำำ� แม้้จะแม่่นยำำ� แต่่
ไม่่สามารถอธิิบายระบบโดยรวมของภาษาได้้ แนวทางประวััติิศาสตร์์จึึงไม่่สามารถ
อธิิบายว่่า ความหมายของคำำ�หนึ่่�งๆ เกิิดขึ้้�นเพราะมัันอยู่่�ในระบบภาษาอย่่างไร จาก
ประเด็็นดัังกล่่าวนี้้� โซซููร์์จึึงเสนอให้้ย้้ายจุุดเน้้นในการวิิเคราะห์์มาสู่่�การวิิเคราะห์์
ภาษาในช่่วงเวลาใดเวลาหนึ่่�ง (synchronic analysis) โดยมองว่่าภาษาไม่่ใช่่เพีียง
ชุุดของคำำ�ศััพท์์ที่่�มีีความหมายอยู่่�ในตััวเอง แต่่เป็็นระบบ (system) ที่่�องค์์ประกอบ
แต่่ละหน่่วย ไม่่ว่่าจะเป็็นเสีียง คำำ� หรืือวลีี มีีความหมายได้้เพราะมีีความสััมพัันธ์์ 
กัับหน่่วยอื่่�น ๆ ภายในระบบ ตััวอย่่างเช่่น คำำ�ว่่า “แม่่” มีีความหมายเพราะมััน 
แตกต่่างจากคำำ�ว่่า “พ่่อ” หรืือ “ลููก” ความหมายจึึงเกิิดขึ้้�นจาก ความแตกต่่างไม่่ใช่่
จากคุุณลัักษณะใด ๆ ที่่�ติิดตััวมากัับคำำ�นั้้�นโดยกำำ�เนิิด ซึ่่�งหลัักการนี้้�นำำ�ไปสู่่�แนวคิิด
ที่่�ว่่าความหมายทางภาษาสามารถศึึกษาได้้อย่่างเป็็นระบบและมีีโครงสร้้างภายใน 
คล้้ายกัับการศึึกษาระบบในวิิทยาศาสตร์์ธรรมชาติิ เช่่น ฟิิสิิกส์์หรืือชีีววิิทยา  
นัักภาษาศาสตร์์จึึงไม่่จำำ�เป็็นต้้องพึ่่�งพาประวััติิศาสตร์์ของคำำ�หรืือการตีีความแบบ
อััตวิิสััยอีีกต่่อไป แต่่สามารถวิิเคราะห์์ระบบภาษาผ่่านความสััมพัันธ์์เชิิงโครงสร้้างที่่�
แน่่นอน เช่่น ความต่่างระหว่่างเสีียงในระบบสััทศาสตร์์ หรืือความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
ตำำ�แหน่่งคำำ�ในประโยค

แนวคิิดเหล่่านี้้�ได้้กลายเป็็นแก่่นกลางของการศึึกษาตามแนวทางโครงสร้้าง
นิิยมในเวลาต่่อมา เช่่น นัักคิิดอย่่าง โคลด เลวี่่�-สตรอสส์์ (Claude Lévi-Strauss) 
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ได้้นำำ�ไปวิิเคราะห์์โครงสร้้างของตำำ�นานและเครืือญาติิในวััฒนธรรมพื้้�นเมืือง โดย
เชื่่�อว่่าวััฒนธรรมมนุุษย์์สามารถวิิเคราะห์์ได้้ในฐานะระบบของสััญญะเช่่นเดีียวกัับ
ภาษา หรืือ โรล็็อง บาร์์ต (Roland Barthes) ขยายพรมแดนไปสู่่�วััฒนธรรม สื่่�อ  
แฟชั่่�น อาหาร ศิลิปะ และชีวิีิตประจำำ�วันั และอำำ�นาจทางความหมายในโลกสมัยัใหม่่ 
ในฐานะระบบของสััญญะที่่�สามารถวิิเคราะห์์ได้้เหมืือนภาษา

ภาษา Langue กัับ การพููดหรืือการใช้้ภาษา Parole: 
รากฐานภาษาศาสตร์์เชิิงโครงสร้้างและการเปลี่่�ยนวิิธีีคิิด
เรื่่�องภาษาและความหมาย

หนึ่่�งในแนวคิิดที่่�โซซููร์์ใช้้ในการวางรากฐานของภาษาศาสตร์์เชิิงโครงสร้้าง 
คืือการแยกความแตกต่่างระหว่่าง langue (ภาษาในฐานะระบบร่่วม) กัับ parole 
(การใช้้ภาษาจริิงในชีีวิิตประจำำ�วััน) แนวคิิดนี้้�ไม่่เพีียงเปลี่่�ยนวิิธีีการศึึกษาภาษาใน
เชิิงวิิทยาศาสตร์์เท่่านั้้�น แต่่ยัังส่่งผลลึึกซึ้้�งต่่อวิิธีีคิิดเรื่่�อง “ความหมาย” ในระดัับ
วัฒันธรรม โดยทำำ�ให้ท้ั้้�งภาษาและวัฒันธรรมสามารถถููกวิเิคราะห์ไ์ด้ใ้นฐานะ “ระบบ
ของความสััมพัันธ์์ภายใน” ที่่�มีีกฎเกณฑ์์และโครงสร้้างรองรัับอย่่างชััดเจน

โซซููร์์เสนอว่่า langue คืือระบบภาษาที่่�เป็็นข้้อตกลงร่่วมในหมู่่�ผู้้�ใช้้ภาษา
ในสัังคม เป็็นองค์์ประกอบเชิิงโครงสร้้าง เช่่น ระบบเสีียง คำำ�ศััพท์์ ไวยากรณ์์ และ
กฎเกณฑ์์ที่่�ควบคุุมการสื่่�อสาร ในขณะที่่� parole คืือการใช้้ภาษาของปััจเจกบุุคคล
ในสถานการณ์์เฉพาะ เช่่น การพููด การเขีียน หรืือการสื่่�อสารในชีีวิิตประจำำ�วััน แม้้ 
parole จะเป็็นสิ่่�งที่่�สัังเกตได้้โดยตรง แต่่โซซููร์์เสนอว่่าภาษาศาสตร์์ควรให้้ความ
สำำ�คัญกัับ langue เพราะเป็็นระบบถาวรที่่�สามารถวิิเคราะห์์อย่่างเป็็นวิิทยาศาสตร์์
ได้ ้แนวทางนี้้�แตกต่า่งจากภาษาศาสตร์ใ์นอดีีตที่่�เน้น้การศึึกษาประวััติคิำำ�หรืือการใช้้
ภาษาที่่�เฉพาะเจาะจง โซซููร์ต์้อ้งการทำำ�ให้ภ้าษาศาสตร์ก์ลายเป็น็ศาสตร์ท์ี่่�มีรีะเบียีบ
วิิธีีชััดเจน สามารถตรวจสอบ วิิเคราะห์์ และตั้้�งกฎเกณฑ์์ได้้เช่่นเดีียวกัับศาสตร์์
ธรรมชาติิ โดยการแยก langue ออกจาก parole จึึงเป็็นก้้าวสำำ�คััญในการสร้้าง 
ภาษาศาสตร์์เชิิงโครงสร้้าง และแนวคิิดทั้้�งหมดนี้้�ได้้รัับการเสนออย่่างเป็็นระบบ 
ในผลงานสำำ�คััญเรื่่�อง Course in General Linguistics ซึ่่�งลููกศิษย์์ของโซซููร์์ได้้ 
เรีียบเรีียงขึ้้�นจากบัันทึึกการบรรยายของเขาหลัังจากที่่�เขาเสีียชีีวิิต ต่่อมา หนัังสืือ
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เล่่มนี้้�ได้้รัับการแปลเป็็นภาษาอัังกฤษในปีี ค.ศ. 1966 และกลายเป็็นผลงานที่่�มีี
อิิทธิิพลสููงต่่อกระแสโครงสร้้างนิิยมในศตวรรษที่่� 20 โซซููร์์จึึงได้้รัับการยกย่่องว่่า
เป็็น “บิิดาแห่่งภาษาศาสตร์์สมััยใหม่่” และเป็็นผู้้�ปููทางให้้กัับศาสตร์์สััญวิิทยาและ
การวิิเคราะห์์วััฒนธรรมในฐานะระบบแห่่งความหมาย

แนวคิิดเรื่่�อง “สััญญะ” (Sign)

สาระสำำ�คััญในความคิิดของโซซููร์์ คืือ แนวคิิดเรื่่�อง “สััญญะ” (sign) ซึ่่�งถืือ
เป็น็จุดุเปลี่่�ยนสำำ�คัญในการทำำ�ความเข้า้ใจภาษา ไม่ใ่ช่เ่พียีงในฐานะเครื่่�องมืือสื่่�อสาร 
แต่่ในฐานะระบบของความหมายที่่�มีีโครงสร้้างภายใน โซซููร์์เสนอว่่า ภาษานั้้�นไม่่
ควรถููกมองว่่าเป็็นเพีียงการรวมกัันของคำำ�ศััพท์์ที่่�สื่่�อถึึงสิ่่�งต่่าง ๆ  ในโลกภายนอก แต่่
ควรมองว่า่เป็น็ระบบของสััญญะซ่ึ่�งแต่ล่ะหน่ว่ยมีีความหมายเพราะความสัมัพัันธ์ก์ับั
หน่่วยอื่่�น ๆ ในระบบ มิิใช่่เพราะคุุณสมบััติิเฉพาะตััว

ในแนวคิิดของโซซููร์์ สััญญะประกอบด้้วยสององค์์ประกอบหลััก ได้้แก่่ รููป
สััญญะ (signifier) และความหมาย (signified) รููปสััญญะคืือสิ่่�งที่่�เรารัับรู้้�ได้้ เช่่น 
เสียีงของคำำ�หรืือตัวัอักัษร ส่ว่นความหมายคืือแนวคิดิหรืือสิ่่�งที่่�อยู่่�ในใจของผู้้�ใช้ภ้าษา 
เช่่น เม่ื่�อได้้ยิินคำำ�ว่่า “ต้้นไม้้” รููปสััญญะคืือเสีียง /ต้้น-ไม้้/ ส่่วนความหมายคืือภาพ
หรืือแนวคิิดเกี่่�ยวกัับพืืชที่่�มีีลำำ�ต้้น ใบ และราก หรืือกล่่าวคืือ คำำ�ว่่า “หมา” ในภาษา
ไทย และ “dog” ในภาษาอัังกฤษ ต่่างหมายถึึงสิ่่�งเดีียวกััน แต่่ใช้้เสีียงและตััวอัักษร 
ที่่�แตกต่างกัันโดยสิ้้�นเชิงิ ความหมายจึึงไม่่ได้้เกิิดจากรููปลัักษณ์์หรืือเสีียงของคำำ�เหล่่านั้้�น 
โดยตรง แต่่เกิิดจากการยอมรัับและข้้อตกลงร่่วมกัันของผู้้�ใช้้ภาษา (arbitrary)  
ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์์ในสัังคมร่่วมกัันกำำ�หนดผ่่านกระบวนการของภาษา 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างรููปสััญญะกัับความหมาย จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดจากข้้อตกลง
ทางสัังคม กล่่าวคืือ ‘คนเราจะรู้้�จัักหรืือเข้้าใจสััญญะได้้ จะต้้องผ่่านการเรีียนรู้้�ทาง
สัังคม’ เช่่น เม่ื่�อเรารัับรู้้�คำำ�หนึ่่�ง เช่่น คำำ�ว่่า ขวด จากการมองเห็็นหรืือฟัังเสีียงตััว
วััตถุุจริิง สมองจะทำำ�หน้้าที่่� แปลคำำ� ๆ นั้้�นให้้ตรงกัับมโนทััศน์์ที่่�มีีอยู่่� ซึ่่�งเป็็นข้้อมููล 
อันัได้ม้าจากประสบการณ์ท์ี่่�ผ่า่นมาแล้ว้ว่า่มีลีักัษณะเป็น็อย่า่งไร เช่น่ รููปร่า่ง หน้า้ตา 
การเดิิน หรืือการส่่งเสีียง เป็็นต้้น โดยที่่�มนุุษย์์ทุุกคนจะรัับรู้้�ความหมายเหมืือนกััน  
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เนื่่�องจากมโนทััศน์์ในสมองนั้้�นเป็็นสากลดัังนั้้�น ผู้้�ที่่�เข้้าใจภาษาไทยก็็จะรัับรู้�คำำ�ว่่า 
ขวด ในความหมายเดีียวกัันเหมืือนกัันทุุกคน ทั้้�งนี้้� ไม่่มีีเหตุุผลที่่�แน่่นอนระหว่่าง
รููปสััญญะและความหมายสััญญะ เพราะความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวได้้ถููกกำำ�หนดขึ้้�น
และผ่่านกระบวนการจนกลายเป็็นที่่�ยอมรัับของสัังคมนั้้�น ๆ ไปแล้้ว จึึงมิิอาจมี
คำำ�อื่่�นมาทดแทนคำำ�นั้้�น ๆ จะเห็็นได้้ว่่าแนวทางการศึึกษาสััญญะตามทััศนะแบบ 
โครงสร้้างนิิยม จะมองเห็็นรููปสััญญะเป็็นเพีียง คำำ� ซึ่่�งอ้้างอิิงไปถึึง สิ่่�งหน่ึ่�งเท่่านั้้�น 
ซึ่่�งเป็็นการมองความหมายและความสัมัพันัธ์์แบบตายตัวัระหว่่างคำำ�หนึ่่�งคำำ�กับัมโนทัศัน์์ 
ที่่�สััมพัันธ์์กัันเท่่านั้้�น 

แนวทางนี้้�ของโซซููร์์จึึงถืือเป็็นการเปลี่่�ยนแปลงวิิธีีคิิดจากการมองภาษาว่่า
เป็็นเพีียงเครื่�องมืือถ่่ายทอดความหมาย ไปสู่่�การมองว่่าภาษาเป็็นระบบที่่�ประกอบ
ขึ้้�นจากหน่่วยย่่อยจำำ�นวนมาก ซึ่่�งมีีโครงสร้้างและกฎเกณฑ์์ในการทำำ�งานเฉพาะ
ตััว โดยอิิทธิิพลทางความคิิดภาษาศาสตร์์ของโซซููร์์ที่่�ส่่งมาถึึงคนรุ่่�นหลัังในสองรููป
แบบ คืือรููปแบบแรก การศึึกษาระบบที่่�แอบแฝงซ่่อนเร้้นที่่�ก่่อให้้เกิิดปรากฏการณ์์
ที่่�ปรากฏอยู่่�ดัังเช่่นคำำ�พููด และรููปแบบที่่�สอง คืือ การศึึกษาวััฒนธรรม ภาษาและ
สัังคมในฐานะที่่�เป็็นระบบของสััญญาที่่�เอื้้�อต่่อการสื่่�อสารและการสร้้างความหมาย
ในวัฒันธรรมของมนุษุย์ ์โดยโซซููร์ ์มุ่่�งเน้น้การวิเิคราะห์ร์ะบบทซ่อ่นอยู่่�เบื้้�องหลังัของ
การพููดในชีีวิิตประจำำ�วััน โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่า ภาษานั้้�น มีี 2 มิิติิ คืือ มิิติิเชิิงกระบวนชุุด 
(paradigmatic) และมิิติิเชิิงวากยสััมพัันธ์์ (syntagmatic) ดัังนั้้�น การวิิเคราะห์์ 
ความหมายตามกรอบแนวคิิดทฤษฎีีโครงสร้้างนิิยม จึึงหมายถึึง การค้้นหาความ
สััมพัันธ์์อัันประกอบด้้วยความสััมพัันธ์์เชิิงกระบวนชุุดและความสััมพัันธ์์เชิิง
วากยสััมพัันธ์์ ในการวิิเคราะห์์เชิิงกระบวนชุุดนี้้� มีีประโยชน์์ในการตรวจสอบการ
แสดงภาพตััวแทนแบบต่่างๆ และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งมีีประโยชน์์อย่่างมาก เช่่น ใน
การศึึกษาสััญญะต่่าง ๆ ที่่�อยู่่�ในบทละคร ภาพยนตร์์ที่่�ถููกนำำ�เสนออย่่างมีีความ
หมายภายใต้้อุุดมการณ์์ที่่�ซ่่อนอยู่่�นั่่�นเอง ซึ่่�งนัักคิิดหลัังโครงสร้้างนิิยมในระยะต่่อมา  
เช่น่ โรล็็องด์ ์บาร์ต์ ซึ่่�งจะกล่า่วถึึงในบทต่อ่ไป ได้พ้ยายามแก้ไ้ขจุุดบอดของโครงสร้า้ง
นิิยมในประเด็็นดัังกล่่าวและวิิเคราะห์์ด้้านที่่�ลื่่�นไหลของความหมายมากยิ่่�งขึ้้�น โดย
ได้ข้ยัับขยายแนวคิดิเกี่่�ยวกัับการศึึกษาภาษาและความหมายออกไปให้้กว้า้งขึ้้�นกว่า่
นัักภาษาศาสตร์์ที่่�สนใจแค่่ตััวอัักษร ภาษาพููด และภาษาเขีียนเท่่านั้้�น
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แม้้แนวคิิดของโซซููร์์ จะได้้รัับการยกย่่องอย่่างสููงในฐานะรากฐานของ
ภาษาศาสตร์ส์มัยัใหม่ ่และเป็น็จุดุเริ่่�มต้น้ของสำำ�นักโครงสร้า้งนิยิมและสัญัวิทิยา แต่่
ขณะเดีียวกัันก็็มีีนัักวิิชาการจำำ�นวนไม่่น้้อยที่่�ได้้วิิพากษ์์แนวคิิดของเขาว่่ามีีข้้อจำำ�กััด 
ทั้้�งในเชิิงแนวคิิด ทฤษฎีี และวิิธีีวิิทยาหนึ่่�งในข้้อวิิพากษาที่่�สำำ�คััญ คืือ การที่่�โซซููร์์ 
แยกภาษาออกจากบริิบททางสัังคมและวััฒนธรรม โดยมองว่่า “ภาษา” (langue) 
ควรเป็็นวััตถุุของการศึึกษาทางภาษาศาสตร์์ ในขณะที่่� “การพููด” (parole) เป็็นสิ่่�ง
เฉพาะบุุคคลและยากแก่่การวิิเคราะห์์ นัักวิิจารณ์์จำำ�นวนมาก เช่่น นัักภาษาศาสตร์์
เชิิงสัังคม (sociolinguists) และนัักวิิเคราะห์์วาทกรรม (discourse analysts) จึึง
เห็็นว่่า แนวทางนี้้�ทำำ�ให้้ภาษาศาสตร์์ของโซซููร์์ละเลย การใช้้ภาษาในชีีวิิตจริิง ซึ่่�งมีี
ความหลากหลาย ซัับซ้้อน และผููกพันกัับบริิบททางสัังคม อำำ�นาจ และอุุดมการณ์์ 
อย่่างแยกไม่่ออก นอกจากนี้้� แนวคิิดเรื่่�อง ความสััมพัันธ์์แบบตามอำำ�เภอใจ  
(arbitrary) ระหว่่างตััวหมายกัับความหมาย ก็็ถููกวิิพากษ์์ว่่าอาจไม่่ได้้เป็็นจริง
เสมอไป ในบางกรณีีมีีความสััมพัันธ์์เชิิงธรรมชาติิ หรืืออย่่างน้้อยก็็มีีแรงจููงใจทาง
วััฒนธรรมหรืือสัังคม ตััวอย่่างเช่่น เสีียงเลีียนธรรมชาติิ (onomatopoeia) หรืือ
สััญลัักษณ์์ที่่�มีีนััยทางวััฒนธรรมบางอย่่าง เช่่น สีี ธงชาติิ หรืือรููปทรงบางประเภท 
ที่่�แม้้จะไม่่ได้้มีี “ความหมายโดยกำำ�เนิิด” แต่่ก็็ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ไร้้เหตุุผลโดยสิ้้�นเชิิงตามที่่�
โซซููร์์เสนอ

อีีกประเด็็นหน่ึ่�งที่่�ถููกวิพากษ์์คืือ การที่่�โซซููร์์ มองภาษาเป็็นระบบที่่�ปิิด 
(closed system) ซึ่่�งเน้้นความสมบููรณ์์ภายในของระบบ มากกว่่าการเปิิดรัับ
อิิทธิิพลจากภายนอกหรืือพลวััตของการตีีความ แนวคิิดนี้้�ต่่อมาได้้ถููกวิิพากษ์์และ
ขยายโดยนัักคิิดแนวหลัังโครงสร้้างนิิยม เช่่น Jacques Derrida ซึ่่�งเสนอว่่า ความ
หมายไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากโครงสร้้างที่่�มั่่�นคง แต่่เกิิดจากการเล่ื่�อนไหล (différance) 
และกระบวนการตีีความที่่�ไม่่สิ้้�นสุุด นอกจากนี้้� โซซููร์์ยัังมองว่่าโครงสร้้างทาง 
ภาษาสามารถอธิิบายได้้โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องอิิงกัับเจตนาของผู้้�ใช้้ภาษา ซึ่่�งกลายเป็็น 
ข้้อถกเถีียงในภายหลัังว่่า การตััดเจตนาผู้้�พููดออกจากการศึึกษาภาษา ทำำ�ให้้
ภาษาศาสตร์แ์บบโซซููร์ไ์ม่ส่ามารถอธิิบายมิิติทิางการเมืือง อารมณ์ ์หรืือความซัับซ้อ้น 
ของการสื่่�อสารในชีีวิิตจริิงได้้เพีียงพอ
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แม้้จะมีีข้้อวิิพากษ์์เหล่่านี้้� แนวคิิดของโซซููร์์ก็็ยัังคงมีีอิิทธิิพลอย่่างลึึกซึ้้�ง 
ในหลายสาขาวิิชา โดยเฉพาะในแง่่ที่่�เขาได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ภาษาไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�สะท้้อนความ
เป็็นจริิงอย่่างตรงไปตรงมา แต่่เป็็นระบบที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�นเพื่่�อจััดระเบีียบความ
คิิดและประสบการณ์์ สิ่่�งนี้้�ได้้เปิิดประตููให้้กัับการวิิเคราะห์์ความหมายในระดัับ
วััฒนธรรม การสื่่�อสาร การเมืือง และอำำ�นาจ ซึ่่�งยัังคงถููกหยิิบยกขึ้้�นมาอภิิปราย
และต่่อยอดอย่่างต่่อเนื่่�องในโลกวิชาการร่่วมสมััย

ตััวอย่่างงานวิิจััยสองเรื่่�องดัังจะยกตัวอย่่างต่่อไปนี้้� แม้้ไม่่ได้้มีีการอ้้างถึึง 
โซซููร์โ์ดยตรง หากแต่เ่มื่่�อพิจิารณาในเชิงิแนวคิิด จะพบว่า่บทความนี้้�ตั้้�งอยู่่�บนรากฐาน 
ของสััญวิิทยาแบบโครงสร้้างนิิยมซึ่่�งโซซููร์์เป็็นผู้้�วางรากฐานสำำ�คััญไว้้ โดยเฉพาะ
ในประเด็็นที่่�ว่่าด้้วย “การสร้้างความหมาย” ผ่่านสััญญะในบริบทของการส่ื่�อสาร
ร่่วมสมััย เช่่น

บทความเรื่่�อง “How emoji make meaning and enact ambient  
affiliation: A social semiotic account of emoji-text relations in TikTok 
comments” (2024) โดย Michele Zappavigna และ Jinghao Chen แม้้จะมิิได้้
กล่า่วถึึงชื่่�อของเฟอร์ด์ินิานด์ ์เดอ โซซููร์ ์(Ferdinand de Saussure) โดยตรง หากแต่่
เมื่่�อพิิจารณาในเชิิงแนวคิิด จะพบว่่าบทความนี้้�ตั้้�งอยู่่�บนรากฐานของสััญวิิทยาแบบ
โครงสร้้างนิิยมซึ่่�งโซซููร์์เป็็นผู้้�วางรากฐานสำำ�คััญไว้้ โดยเฉพาะในประเด็็นที่่�ว่่าด้้วย  
“การสร้า้งความหมาย” ผ่า่นสัญัญะในบริบิทของการส่ื่�อสารร่่วมสมัยั โดยโซซููร์เสนอว่่า 
ภาษาเป็็นระบบของสััญญะ (signs) ซึ่่�งเกิิดจากความสััมพัันธ์์ระหว่่าง signifier หรืือ
รููปสััญญะ (เช่่น คำำ�พููด เสีียง รููปภาพ) และ signified หรืือความหมายที่่�ผู้้�ใช้้ภาษา
รัับรู้้� โดยความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�กำำ�หนดแน่่นอนตายตััว แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�สัังคม
สร้้างขึ้้�น (arbitrary) และดำำ�รงอยู่่�ภายในระบบของความแตกต่่าง (difference)  
นั่่�นคืือ ความหมายของสััญญะเกิิดจากการเปรีียบเทีียบความต่่างกัับสััญญะอื่่�น ๆ  
ไม่่ใช่่จากสิ่่�งที่่�สััญญะแทนค่่าเพีียงอย่่างเดีียว ในบทความนี้้� ผู้้�เขีียนใช้้กรอบแนวคิิด 
ทางสัังคมสััญวิิทยา (social semiotics) และภาษาศาสตร์์หน้้าที่่�นิิยม (Systemic  
Functional Linguistics) มาวิิเคราะห์์ว่่า อีีโมจิิในคอมเมนต์์ TikTok ไม่่ได้้ทำำ�
หน้้าที่่�เพีียงแค่่แสดงอารมณ์์ แต่่ทำำ�งานในฐานะสััญญะที่่�สร้้างความหมายร่่วมกัับ 
ข้้อความ และมีีบทบาทสำำ�คััญในการสร้้าง “ความรู้้�สึึกร่่วม” (ambient affiliation)  
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ซึ่่�งหมายถึึงความรู้้�สึึกของการเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของกลุ่่�ม หรืือการมีีจุุดยืืนร่่วมกัันใน
โลกออนไลน์์ แม้้จะไม่่มีีการส่ื่�อสารโดยตรงหรืือความสััมพัันธ์์เฉพาะตััวระหว่่างผู้้�ใช้้

นอกจากนี้้� ที่่�ผู้้� เขีียนยัังให้้ความสำำ�คััญกัับการวิิเคราะห์์อีีโมจิิในฐานะ 
“ทรัพัยากรเชิงิสัญัญะ” (semiotic resource) ที่่�สามารถทำำ�หน้า้ที่่�สร้า้งความหมาย
ร่่วมกัับข้้อความและภาพ เสริิมด้้วยแนวคิิดเรื่่�องความสััมพัันธ์์เชิิงบริิบทและความ
หลากหลายทางความหมาย ยิ่่�งสะท้้อนความสืืบเนื่่�องจากแนวคิิดของโซซููร์์ที่่�มองว่่า
สััญญะทำำ�งานภายในระบบสัังคมของภาษา มิิใช่่เพีียงสิ่่�งแทนความหมายโดยลำำ�พััง 

ในการวิิเคราะห์์มีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจว่่าอีีโมจิิ (emoji) ทำำ�หน้้าที่่�
ในการสร้้างความหมายอย่่างไร และมีีบทบาทอย่่างไรในการก่่อร่่างสร้้าง “ความ
รู้้�สึึกร่่วม” ในพื้้�นที่่�ออนไลน์์ โดยเฉพาะในบริิบทของคอมเมนต์์บนแพลตฟอร์์ม  
TikTok โดยผู้้�เขีียนเริ่่�มต้้นจากการตั้้�งคำำ�ถามถึึงการทำำ�งานของอีีโมจิิ ซึ่่�งไม่่ได้้เป็็น
เพีียงสััญลัักษณ์์แสดงอารมณ์์หรืือเสริมข้้อความแบบง่่าย ๆ เท่่านั้้�น แต่่กลับเป็็น
เครื่่�องมืือสื่่�อสารเชิิงสััญญะที่่�ซัับซ้้อนและมีีศัักยภาพในการสร้้างความสััมพัันธ์์ 
ระหว่่างผู้้�ใช้้อย่่างมีีนััยยะสำำ�คััญ ผ่่านแนวคิิดที่่�เรีียกว่่า “ambient affiliation” ซึ่่�ง 
หมายถึึงความรู้้�สึึกของการเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของกลุ่่�ม โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีการโต้้ตอบ 
โดยตรง หรืือมีีความสััมพัันธ์์ส่่วนตััวใด ๆ มาก่่อน การกดถููกใจ คอมเมนต์์ หรืือใส่่ 
อีีโมจิิในโพสต์์จึึงไม่่ใช่่แค่่ปฏิิกิิริิยาเฉพาะบุุคคล แต่่เป็็นกลไกทางสัังคมที่่�ผลิตซ้ำำ�� 
ความรู้้�สึึกร่่วมในระดัับวััฒนธรรมย่่อยของโลกออนไลน์์ ผู้้�เขีียนใช้้วิิธีีวิิเคราะห์์ 
เชิงิคุุณภาพจากคอมเมนต์ท์ี่่�มีอีีีโมจิแิละข้อ้ความร่ว่มกันั โดยเน้น้กรณีศีึึกษาที่่�เกิดิขึ้้�น 
ในคลิิป TikTok ที่่�ได้้รัับความนิิยมสููง ผลการวิิเคราะห์์แบ่่งความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
ข้้อความและอีีโมจิิออกเป็็น 4 ประเภทหลััก ได้้แก่่

Elaboration คืือ การที่่�อีีโมจิิขยายหรืือเสริิมรายละเอีียดของข้้อความ เช่่น 
การใส่่อีีโมจิิรููปไฟ  หลัังคำำ�ว่่า “lit” เพ่ื่�อเน้้นความร้้อนแรงหรืือความมัันของคลิิป

Enhancement คืือ การที่่�อีีโมจิิเพิ่่�มน้ำำ��หนัักทางอารมณ์์ เช่่น การใช้้  
หรืือ  เพื่่�อเน้้นความรู้้�สึึกขำำ�หรืือเศร้้าแบบสุุดโต่่ง



164  I  แนวคิดและวิธีวิจัยในทฤษฎีสังคม

Projection คืือ การที่่�อีีโมจิิสะท้้อนเสีียง ความรู้้�สึึก หรืือเลีียนแบบการพููด 
เช่่น การใช้้  แทนเสีียงหััวเราะแบบที่่�ไม่่ต้้องพิิมพ์์ว่่า “hahaha”

Concurrence คืือ การที่่�อีีโมจิิทำำ�งานคู่่�ขนานกัับข้้อความ โดยไม่่ได้้อธิิบาย
หรืือขยายความ แต่่ดำำ�รงอยู่่�ร่่วมกัันในบริบทเดีียว เช่่น การใช้้  ร่่วมกัับข้้อความ
ทั่่�วไปเพื่่�อเสริิมบรรยากาศในคอมเมนต์์

ประเด็็นสำำ�คัญที่่�บทความเสนอคืือ อีีโมจิิทำำ�หน้้าที่่�มากกว่่าการ “ตกแต่่ง” 
ข้้อความ หากแต่่เป็็นเครื่่�องมืือสื่่�อสารที่่�ช่่วยประดิิษฐ์์ความสััมพัันธ์์ทางอารมณ์์
ระหว่่างผู้้�ใช้้ในพื้้�นที่่�ดิิจิิทััล โดยเฉพาะในบริบทที่่�ผู้้�คนไม่่รู้้�จัักกัันมาก่่อน แต่่มีีความ
รู้้�สึึกร่่วมทางวััฒนธรรม เช่่น อารมณ์์ขััน ความตื่่�นเต้้น หรืือความเศร้้าในคลิิปวิิดีีโอ
ร่่วมกััน นอกจากนี้้� ผู้้�เขีียนยัังชี้้�ว่่า อีีโมจิิใน TikTok มีีลัักษณะเฉพาะบางอย่่าง 
เช่่น ความเป็็น “มีีม” (meme-like) การใช้้ซ้ำำ�� ๆ ตามกระแส และการล้้อเลีียน
วัฒันธรรมกระแสหลักั ซึ่่�งล้ว้นสะท้อ้นการเปลี่่�ยนแปลงของภาษาและสื่่�อสารสนเทศ
ในยุุคดิิจิิทััล บทบาทของอีีโมจิิในที่่�นี้้�จึึงไม่่สามารถมองข้้ามได้้ในเชิิงวิิเคราะห์์ความ
หมาย และกลายเป็็นองค์์ประกอบหน่ึ่�งของการสร้้าง “การมีีส่่วนร่่วมแบบไร้้ตััว
ตน” ซึ่่�งกำำ�ลังกลายเป็็นลัักษณะสำำ�คััญของปฏิิสััมพัันธ์์ออนไลน์์ร่่วมสมัย กล่่าวโดย
สรุุป บทความนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า อีีโมจิิไม่่ได้้มีีหน้้าที่่�เพีียงเพื่่�อแสดงอารมณ์์เท่่านั้้�น แต่่ยััง
ทำำ�งานในฐานะสััญญะเชิงิวััฒนธรรม ที่่�ช่ว่ยสร้า้งความรู้้�สึึกของการเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของ
กลุ่่�ม (affiliation) ผ่่านการใช้้ภาษาที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องใช้้คำำ�พููดโดยตรง การเข้้าใจอีีโมจิิ
จึึงไม่่ใช่่แค่่การตีีความความรู้้�สึึกแบบง่่าย ๆ  แต่่เป็็นการอ่่านสััญญะที่่�ฝัังอยู่่�ในบริบท
สื่่�อสารร่่วมสมััยอย่่างลึึกซึ้้�งและหลากหลายมิิติิ

แม้้บทความนี้้�จะไม่่ได้้กล่่าวถึึงโซซููร์์อย่่างชััดเจน แต่่เนื้้�อหาโดยรวม 
อยู่่�ภายใต้้กรอบความคิิดที่่�สืืบทอดจากโซซููร์์ ผ่่านการพิิจารณาอีีโมจิิในฐานะ 
องค์ป์ระกอบหนึ่่�งของระบบสััญญะร่ว่มสมัยั ที่่�มีคีวามหมายแปรเปลี่่�ยนได้ ้ขึ้้�นอยู่่�กับั 
ความสััมพัันธ์์กัับข้้อความ ภาพ และบริบททางวััฒนธรรมของผู้้�ใช้้ อัันเป็็นหลัักการ
พื้้�นฐานที่่�โซซููร์์ได้้วางไว้้ตั้้�งแต่่ต้้นศตวรรษที่่� 20 และยัังคงส่่งอิิทธิิพลอย่่างลึึกซึ้้�ง 
ในงานศึึกษาด้้านการสื่่�อสารยุุคดิิจิิทััลจนถึึงปััจจุบััน
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บทความเรื่่�อง Semiotic Analysis of Ferdinand de Saussure’s 
Structuralism on ‘Energen Green Bean’ Advertisement (2023) โดย  
Dewanti เป็น็การวิิเคราะห์โ์ฆษณาผลิตภัณัฑ์ ์“Energen รสมันเขียีว” โดยใช้ก้รอบ
แนวคิิดด้้านโครงสร้้างนิิยมทางสััญศาสตร์์ที่่�โซซููร์์เสนอว่่า “สััญญะ” หรืือ sign ใน
กระบวนการสื่่�อสารนั้้�นประกอบด้้วยสององค์์ประกอบ คืือ รููปสััญญะ (signifier)  
ซึ่่�งหมายถึึงรููปแบบทางกายภาพ เช่่น ภาพ เสีียง หรืือคำำ�พููด และ ความหมาย  
(signified) ซึ่่�งหมายถึึงแนวคิิดหรืือภาพในจิิตใจที่่�เชื่่�อมโยงกัับตััวหมายเหล่่านั้้�น  
การที่่�สััญญะจะมีีความหมายได้้ต้้องอยู่่�ภายในโครงสร้้างทางภาษา ซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กัับ 
ความแตกต่่างและความสััมพัันธ์์ของสััญญะอื่่�น ๆ ในระบบ

ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� ผู้้�วิจััยใช้้วิิธีีวิิทยาเชิิงคุุณภาพ โดยเฉพาะการวิิเคราะห์์ 
เนื้้�อหา (content analysis) และใช้้กระบวนการวิเิคราะห์์โดยเน้้นที่่�การจำำ�แนกตัวัหมาย  
(signifier) และความหมาย (signified) ของสัญัญะในโฆษณาแต่ล่ะฉาก รวมถึึงวิเิคราะห์์ 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสััญญะในเชิิง การจััดลำำ�ดัับของสััญญะในแต่่ละฉาก เช่่น ภาพ 
การกระทำำ� หรืือคำำ�พููด ที่่�ปรากฏเรีียงตามลำำ�ดัับ (syntagmatic) และการพิิจารณา
ตัวัเลืือกของสัญัญะอื่่�นที่่�อาจถููกใช้แ้ทนกันัได้ใ้นบริบิทเดียีวกันั เพื่่�อวิเิคราะห์ว์่า่ทำำ�ไม
จึึงเลืือกใช้้สััญญะชุุดนี้้� (paradigmatic) โดยผู้้�วิจััยดำำ�เนิินการวิิเคราะห์์ฉากต่่อฉาก 
(scene-by-scene analysis) ในโฆษณา Energen Green Bean โดยพิิจารณา
ทั้้�งภาพถ่่าย บรรจุุภััณฑ์์ ภาษาที่่�ใช้้ และอารมณ์์ของผู้้�แสดง เพ่ื่�อสื่่�อความหมายที่่�
แบรนด์์ต้้องการถ่่ายทอดแก่่ผู้้�บริิโภค นอกจากนี้้�ยัังให้้ความสำำ�คัญกัับ บริบททาง
วััฒนธรรมและสัังคม ซึ่่�งมีีผลต่่อการรัับรู้้�และการตีีความของผู้้�ชม เช่่น การรัับรู้�ของ 
สัังคมต่อ่ “ถั่่�วเขียีว” ในฐานะอาหารที่่�ดีตี่อ่สุขุภาพ และความสัมัพันัธ์ข์องภาพลักัษณ์ก์ัั 
บการตลาด เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่าสััญญะในแต่่ละฉากมีบทบาทในการสื่่�อสารสาระสำำ�คััญ
เกี่่�ยวกัับคุุณค่่าของผลิตภััณฑ์์อย่่างไร เช่่น ในฉากแรก หญิิงสาวถืือถั่่�วเขีียวพร้้อม
รอยยิ้้�ม สื่่�อถึึงความสุุขและการยอมรัับในคุุณค่่าของผลิิตภััณฑ์์ ฉากที่่�สองแสดง
ภาพหญิิงสาวย่ื่�นซองเครื่�องด่ื่�มให้้ผู้้�อื่่�นพร้้อมสีีหน้้ามีีความสุุข สื่่�อถึึงความตั้้�งใจ 
ในการแบ่ง่ปันัประสบการณ์เ์ชิงิบวกเกี่่�ยวกับัสินค้า้ และในฉากอื่�น ๆ  ยังัมีกีารใช้ภ้าพ
ผลิิตภััณฑ์์ที่่�ประกอบด้้วยซีีเรีียล นม ถั่่�วเขีียว ไข่่ และส่่วนผสมอ่ื่�น ๆ เพ่ื่�อสื่่�อสารถึึง
ความหลากหลายและคุุณค่า่ทางโภชนาการ และข้อ้ความว่า่ “คุณุค่า่ทางโภชนาการ
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ของถั่่�วเขีียว” ซึ่่�งปรากฏบนบรรจุุภััณฑ์์ก็็ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นตััวหมายเชิิงภาษาที่่�ส่่งสารถึึง
ผู้้�บริิโภคว่่า Energen เป็็นเครื่่�องด่ื่�มที่่�ดีีต่่อสุุขภาพ

ในการวิิเคราะห์์เชิิงสััญศาสตร์์นี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า โฆษณาไม่่ได้้เพีียงนำำ�เสนอข้้อมููล
เกี่่�ยวกัับผลิตภััณฑ์ใ์นเชิงิตรงเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัผลิต “ความหมาย” และสร้างภาพลักษณ์์ 
ของสิินค้้าให้้เชื่่�อมโยงกัับความรู้้�สึึก สุุขภาพ และคุุณค่่าทางสัังคม ทั้้�งหมดนี้้�เกิิดขึ้้�น 
ผ่่านกระบวนการใช้้สััญญะอย่่างเป็็นระบบ โดยมีีบริิบททางวััฒนธรรมเป็็นปััจจััย
แวดล้้อมในการตีีความ ซึ่่�งผู้้�เขีียนสรุุปว่่า ทฤษฎีีสััญศาสตร์์ของโซซููร์์สามารถเป็็น 
เครื่่�องมืือที่่�ทรงพลังัในการทำำ�ความเข้า้ใจกลไกการสื่่�อสารในงานโฆษณา และสามารถ 
ประยุุกต์ใ์ช้ก้ับัสื่�ออ่ื่�น ๆ  เพ่ื่�อถอดรหััสว่า่สัญัญะในส่ื่�อเหล่า่นั้้�นมีีบทบาทในการกำำ�หนด
ความเข้้าใจของผู้้�บริิโภคต่่อโลกอย่่างไรบ้้าง

การประยุุกต์์ใช้้บทความนี้้�สามารถเริ่่�มต้้นได้้จากการนำำ�วิิธีีการวิิเคราะห์์สื่่�อ
ด้้วยกรอบสััญศาสตร์์ไปใช้้ในการศึึกษาโฆษณาหรืือสื่่�อประชาสััมพัันธ์์อื่่�น ๆ  ไม่่ว่่าจะ
เป็็นสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ สื่่�อดิิจิิทััล หรืือสื่่�อภาพเคลื่่�อนไหว โดยมุ่่�งเน้้นที่่�การทำำ�ความเข้้าใจว่่า
สััญญะต่่าง ๆ  ที่่�ปรากฏในส่ื่�อมีีบทบาทในการส่ื่�อสารอย่่างไร และมีีผลต่่อความรัับรู้�
ของผู้้�ชมในลักัษณะใด ตัวัอย่า่งเช่น่ ในการสร้า้งโฆษณาผลิติภัณัฑ์อ์าหารเพื่่�อสุขุภาพ 
นัักการตลาดสามารถเลืือกใช้้ภาพหรืือคำำ�พููดที่่�สื่่�อถึึง “สุุขภาพ ความสดใหม่่ หรืือ
ความเป็็นธรรมชาติิ” ผ่่านตััวหมายที่่�มีีประสิิทธิิภาพ เช่่น สีีเขีียว ใบไม้้ หรืือคำำ�ว่่า  
“ดีีต่่อสุุขภาพ” ซึ่่�งทั้้�งหมดล้้วนต้้องพิิจารณาภายใต้้ระบบสััญญะตามแนวคิิดของ 
โซซููร์์ หรืือในแวดวงการออกแบบสื่�อ บทความนี้้�ยัังสามารถใช้้เป็็นแนวทางสำำ�หรัับ
นัักออกแบบกราฟิิกและนัักสื่�อสารภาพในการเลืือกใช้้สััญลัักษณ์์ รููปภาพ สีี หรืือ
องค์์ประกอบเชิิงสุุนทรีียะอื่่�น ๆ ให้้สอดคล้้องกัับความหมายที่่�ต้้องการสื่่�อสารกัับ
กลุ่่�มเป้้าหมาย โดยไม่่จำำ�กััดอยู่่�แค่่การออกแบบเพื่่�อความสวยงามเท่่านั้้�น แต่่ต้้อง
ตระหนัักถึึงความหมายเชิิงสัังคมที่่�สััญญะเหล่่านั้้�นอาจผลิิตขึ้้�นในใจของผู้้�ชม

ในทางวิิชาการ บทความนี้้�สามารถเป็็นตััวอย่่างในการสอนนัักศึึกษาให้้ 
เข้้าใจวิิธีีการวิิเคราะห์์สื่่�ออย่่างมีีระบบ ผ่่านการฝึึกใช้้กรอบแนวคิิดสััญศาสตร์์เชิิง
โครงสร้้าง นัักศึึกษาจะได้้เรีียนรู้้�ว่่าการสื่่�อสารไม่่ใช่่เพีียงการส่่งข้้อมููลจากผู้้�ส่่งไป 
ยัังผู้้�รัับ แต่่เป็็นกระบวนการสร้้างความหมายที่่�ซัับซ้้อนซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้้องกัับบริบท สัังคม 
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และวััฒนธรรมนอกจากนี้้� ยัังสามารถประยุุกต์์ใช้้ในงานวิิจััยด้้านวััฒนธรรมและสื่่�อ
ศึึกษา โดยใช้ก้รอบการวิิเคราะห์น์ี้้�เพื่่�อศึึกษาว่า่โฆษณาหรืือสื่่�อในแต่ล่ะยุคุสมัย สร้า้ง
ภาพแทน (representation) ของสิ่่�งต่่าง ๆ เช่่น เพศ ชาติิพัันธุ์์� หรืือชนชั้้�น อย่่างไร  
และภาพแทนเหล่่านั้้�นสะท้้อนค่่านิิยมหรืืออุุดมการณ์์ของสัังคมในช่่วงเวลานั้้�น 
หรืือไม่่

คำำ�ถามท้้ายบท
1.	 ขอให้อ้ธิิบายความแตกต่า่งระหว่า่งภาษากัับคำำ�พููดว่า่มีีความแตกต่า่งกััน

อย่่างไรตามทััศนะของโซซููร์์ 
2.	 ขอให้้อภิิปรายมุุมมองเชิิงโครงสร้้างที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์สื่่�อต่่างๆ ตาม

แนวคิดิของโซซููร์ว์่า่ยังัสามารถใช้ว้ิเิคราะห์ใ์นสถานการณ์ป์ัจัจุบุันัได้ห้รืือ
ไม่่ พร้้อมยกตััวอย่่างประกอบการอธิิบาย
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บทที่่� 10
มายาคติิ: โรล็็องด์์ บาร์์ต (Roland Barthes) 

เกริ่่�นนำำ�

โรล็อ็งด์ ์บาร์ต์ (Roland Barthes) นักัวิชิาการชาวฝรั่่�งเศส ผู้้�วิเิคราะห์เ์กี่่�ยวกับั 
ระบบคุุณค่่าร่่วมสมัยทางสัังคมและวััฒนธรรมสมัยใหม่่ โดยใช้้กระบวนวิิธีีการ
วิิเคราะห์์ในแบบสััญวิิทยาเพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงการสื่่�อความหมายผ่่านระบบสััญญะ 
บาร์ต์ให้ค้วามสนใจกับัวิธิีทีี่่�สังัคมสมัยัใหม่ส่ร้า้งความหมายผ่า่น “สัญัญะ” (signs) ซึ่่�ง
เป็็นองค์์ประกอบพื้้�นฐานของการสื่่�อสารในเชิิงวััฒนธรรม หนึ่่�งในผลงานที่่�มีีอิิทธิิพล
อย่่างสููงของบาร์์ตคืือหนัังสืือ Mythologies พิิมพ์์ครั้้�งแรกในปีี ค.ศ.1957 เป็็นการ
รวบรวมบทความวิิเคราะห์์สัังคมร่่วมสมััยที่่�เคยตีีพิิมพ์์ในนิิตยสาร Les Lettres 
nouvelles บทความเหล่่านี้้�ใช้้วิิธีีวิิเคราะห์์เชิิงสััญวิิทยาเพ่ื่�ออธิิบายว่่าภายใต้้ 
สิ่่�งที่่�ดููเหมืือนธรรมดาในชีีวิิตประจำำ�วััน เช่่น การแข่่งขัันมวยปล้ำำ�� อาหารยอดนิิยม 
รถยนต์์แฟชั่่�น หรืือแม้้แต่่ภาพถ่่ายในนิิตยสาร กลัับแฝงด้้วย “มายาคติิ” (myths) 
หรืือระบบของความหมายที่่�ถููกผลิตซ้ำำ��โดยวััฒนธรรม เพ่ื่�อค้ำำ��จุุนอำำ�นาจและค่่านิิยม
บางอย่่างของสัังคม โดยเฉพาะในบริิบทของสัังคมบริิโภคนิยม

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาโรล็็องด์์ บาร์์ต 
(Roland Barthes 1915 – 1980)

โรล็็องด์์ บาร์์ต เกิิดในปีี ค.ศ. 1915 ณ แคว้้นนอร์์มัังดีี (Normaundie) 
ประเทศฝรั่่�งเศส หลัังจากสำำ�เร็็จการศึึกษาชั้้�นปริิญญาเอกแล้้ว ได้้เป็็นอาจารย์์ใน 
สถาบันัการศึึกษาอยู่่�หลายเมืืองและหลายประเทศ เช่น่ เมืืองปารีสี ประเทศฝรั่่�งเศส 
เมืืองบููดาเปสต์ ์ประเทศโรมาเนียี อเล็ก็ซานเดรียี ประเทศอียีิปิต์ ์ฯลฯ ในช่ว่งทศวรรษ
ที่่� 1960 – 1970 เป็็นช่่วงเวลาที่่�มุ่่�งมั่่�นเขีียนงานวิิจารณ์์วรรณกรรมและทฤษฎีีด้้าน 
วรรณกรรม โดยเน้้นการวิิเคราะห์์ตััวบท (textuality) เป็็นหลััก แต่่ก็็ถููกนักวิชาการ
ฝรั่่�งเศสบางคน เรีียกว่่า เป็็นพวกกลุ่่�มวิิพากษ์์แนวใหม่่ (the new criticism) และ
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ถููกโจมตีีอยู่่�บ่่อยครั้้�งว่่างานเขีียนขาดความเคารพต่่อนัักทฤษฎีีรุ่่�นก่่อน ในปีี ค.ศ. 
1977 ภายหลัังการเสีียชีีวิิตของมารดานี้้�เอง ได้้กลายเป็็นแรงบัันดาลใจของบาร์์ต
ในการผลิตงานเขีียนกึ่่�งวิิชาการแสดงความรำำ�ลึึกถึึงมารดาในหนัังสืือชื่่�อ Camera 
Lucida (1993) ซึ่่�งเป็็นงานเขีียนที่่�วิิเคราะห์์ภาพเก่่าที่่�บัันทึึกรููปมารดาเอาไว้้ และ
ผลิิตบทความเรื่่�อง The Death of the Author (1967) และกลายเป็็นผลงาน 
ชิ้้�นสำำ�คััญที่่�ผลัักดัันให้้ทฤษฎีีสััญวิิทยาที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลจากทฤษฎีีวิิพากษ์์แนว 
มาร์์กซิิสม์์มีีมุุมมองเชิิงวิิพากษ์์มา เป็็นที่่�แพร่่หลายและนัักสััญวิิทยารุ่่�นหลัังได้้นำำ�ไป
ขยายความต่่อเป็็นอย่่างมาก  

จากโซซ�ร์์สู่่�บาร์์ต: 
การเปลี่่�ยนภาษาศาสตร์์เป็็นเครื่่�องมืือทางวััฒนธรรม

บาร์์ตได้้นำำ�เอาหลัักสััญวิิทยาของโซซููร์์ ในการศึึกษาภาษาศาสตร์์เชิิง
โครงสร้า้ง (structural linguistics) มาขยายความเป็น็วิธิีกีารหาความรู้้�แนวสัญัวิทิยา 
หรืือสััญศาสตร์์ ซึ่่�งเป็็นที่่�นิิยมใช้้กัันในการศึึกษากัันในแวดวงวรรณคดีีวิิจารณ์์  
(literary criticism) และวััฒนธรรมศึึกษา (cultural studies) เพ่ื่�อวิิเคราะห์์ตััวบท 
ประเภทต่่าง ๆ โดยภาพรวมแล้้ว สััญวิิทยา (semiology) และสััญศาสตร์์  
(semiotics) แม้้จะเป็็นศาสตร์์ที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานหลัักของการเป็็นวิิชาการที่่�ศึึกษาเกี่่�ยวกัับ 
กระบวนการส่ื่�อความหมาย โดยพิิจารณากระบวนการเข้้ารหััส (encode) และการ
ถอดรหััส (decode) ในการทำำ�ความเข้้าใจต่่อความหมายที่่�ถููกสื่่�อออกมา การศึึกษา
แนวสััญวิิทยานี้้�จึึงถืือว่่าตััวกำำ�หนดของการสื่่�อสารไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับกระบวนการของ
การส่ื่�อสาร แต่่ระบบสััญญะถููกควบคุมการกำำ�หนดการสร้้างความหมายโดยสัังคม 
สิ่่�งรอบตััวและลัักษณะของวััฒนธรรมแต่่ละวััฒนธรรมนั้้�นๆ เอง 

ในการวิิเคราะห์์ตามแนวทางของสััญวิิทยาบาร์์ต เสนอว่่า ความหมาย
ของสััญญะ (sign) มิิใช่่เพีียงการสื่่�อสารอย่่างเป็็นกลาง หากแต่่เป็็น “พื้้�นที่่�ที่่� 
แฝงอุุดมการณ์์” ซึ่่�งบาร์์ตเรีียกว่่า มายาคติ (myth) โดยมายาคติในที่่�นี้้� มิิได้้ 
หมายถึึงนิิทานหรืือเรื่่�องเล่่า แต่่หมายถึึง กระบวนการสรุุปรวบยอดความคิิด  
(conceptualization) ของผู้้�คนในแต่ล่ะสังัคมต่อ่ปรากฏการณ์ห์รืือเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�ง 
ความหมายของสััญญะ จึึงเป็็นผลผลิตของบริิบททางสัังคมและวััฒนธรรมที่่�เฉพาะ
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เจาะจงของกลุ่่�มคนใดกลุ่่�มหนึ่่�ง ในการตีคีวามมายาคติจิึึงต้อ้งอาศัยั “รหัสั” (codes) 
ที่่�รู้้�กัันเฉพาะภายในกลุ่่�มหรืือวััฒนธรรมเดีียวกััน ซึ่่�งหมายความว่่า ความเข้้าใจใน
ระดัับอุุดมการณ์์ไม่่สามารถเข้้าถึึงได้้โดยคนภายนอกที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในระบบความเชื่่�อ
นั้้�นโดยตรง ความหมายที่่�ปรากฏในมายาคติจึึงไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเองโดยธรรมชาติิ แต่่
เป็็นสิ่่�งที่่�ถููก “สร้้าง” และ “ผลิตซ้ำำ��” ผ่่านกระบวนการทางสัังคมและวััฒนธรรม 
และถููกทำำ�ให้้ดููเหมืือนว่่าเป็็นธรรมชาติิ (naturalization)  เป็็นข้้อเท็็จจริิง หรืือเป็็น
สััจธรรมที่่�ไม่่ต้้องตั้้�งคำำ�ถาม ทั้้�งที่่�แท้้จริิงแล้้ว สิ่่�งเหล่่านั้้�นเป็็นเพีียง “ความหมายที่่� 
ถููกสร้้างขึ้้�น” ภายใต้้บริบทของประวััติิศาสตร์์ อำำ�นาจ และวััฒนธรรม 

บาร์์ต อธิิบายว่่า กระบวนการทำำ�ให้้เป็็นธรรมชาติิ (naturalization) เป็็น  
กลไกทางวาทกรรม ที่่�มีีพลังอย่่างมากในการผลิตซ้ำำ��อุดมการณ์์ในการทำำ�ให้้ 
“ยอมรัับ” ความหมายหน่ึ่�ง ๆ โดยไม่่ตั้้�งคำำ�ถาม เพราะถููกนำำ�เสนอให้้ดููเหมืือน
เป็็น “เรื่่�องธรรมชาติิ” ทั้้�งที่่�แท้้จริิงแล้้วเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกประกอบสร้้าง (constructed)  
ภายใต้้เงื่่�อนไขทางอำำ�นาจและวััฒนธรรมของกลุ่่�มที่่�มีีบทบาทในการควบคุมการ
สื่่�อสารในสัังคมนั้้�นโดยที่่�เราแทบจะไม่่ตระหนััก หรืือตั้้�งคำำ�ถามใด ๆ เลย (what 
goes without saying) ว่่าความหมายนั้้�นมีีที่่�มาที่่�ไปอย่่างไร ซึ่่�งในยุุคที่่�ชนชั้้�น
กลางมีีอำำ�นาจกำำ�กัับควบคุุมกลไกทางเศรษฐกิิจและวััฒนธรรมของสัังคม คุุณค่่า
และบรรทััดฐานของชนชั้้�นกลางหรืือชนชั้้�นกระฎุุมพีี (bourgeois norms) ถููก
ทำำ�ให้้กลายเป็็นเรื่่�องธรรมชาติิ ผ่่านสื่่�อและมายาคติิ และเป็็นกลไกสำำ�คััญที่่�ช่่วยให้้
ชนชั้้�นดัังกล่่าวสามารถครอบงำ��สัังคมได้้โดยไม่่ต้้องใช้้ความรุุนแรง เพราะคนส่่วน
ใหญ่่ “เชื่่�อ” และ “ยอมรัับ” ระบบเหล่่านั้้�นโดยสมัครใจ

การถอดความหมายสองระดัับในกระบวนการส่ื่�อสารเชิิงสััญญะ

บาร์์ตนำำ�แนวคิิดของ เฟอร์์ดิินานด์์ เดอ โซซููร์์ (Saussure) มาขยาย โดยมอง
ว่่าสื่่�อทุุกประเภทล้้วนเป็็นระบบของ “สััญญะ” (sign) ซึ่่�งประกอบด้้วย รููปสััญญะ 
(signifier) คืือ รููปแบบภายนอก เช่่น คำำ�พููด รููปภาพ วััตถุุ และความหมายสััญญะ 
(signified) คืือ แนวคิิดหรืือความหมายที่่�ถููกรัับรู้้� และเสนอว่่า สััญญะทำำ�งานใน
สองระดัับความหมายลำำ�ดัับแรก (denotation) คืือ ความหมายตรงตามวััตถุุ และ
ความหมายลำำ�ดัับที่่�สอง (connotation) คืือ ความหมายแฝงที่่�ถููกวััฒนธรรมหรืือ 
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อุดุมการณ์ก์ำำ�หนด ในการวิเิคราะห์ ์บาร์ต์จะให้ค้วามสำำ�คัญักับัความสัมัพัันธ์ท์ี่่�ซับัซ้อ้น  
ระหว่่างรููปสััญญะ และความหมายสััญญะ โดยให้้คำำ�อธิิบายว่่า ในรููปสััญญะนั้้�นจะมีี
ลัักษณะเชิิงวััตถุุ เช่่น เสีียง วััตถุุ รููปภาพ ส่่วนความหมายสััญญะจะเป็็นตััวแทนทาง
ความคิิดของสิ่่�งของต่่างๆ ที่่�ทั้้�งรููปและความหมายจะรวมตััวกัันเรีียกว่่าสััญญะและ
เสนอวิิธีีการจััดแยกหมวดหมู่่�ของสััญญะด้้วยวิิธีีการสามแบบ วิิธีีการแรก เป็็นการ
จััดหมวดหมู่่�ตามวิิธีีการทำำ�ให้้ความหมายสััญญะนั้้�นเป็็นจริิง วิิธีีการที่่�สอง วิิเคราะห์์
การขยายตััวที่่�ซ้อ้นทับักันของความหมายของสัญัญะที่่�ต่า่งๆ และวิิธีทีี่่�สาม วิเิคราะห์์
ความหมายและการตอบสนองของความหมายต่่อรููปสััญญะในวััฒนธรรมนั้้�น ๆ  โดย
ให้้ความสำำ�คัญกัับกระบวนการของการใช้้ภาษาที่่�สื่่�อให้้เห็็นถึึงภาพพจน์์และความ
หมายแฝงต่่างๆ ที่่�แสดงออกในวััฒนธรรม จารีีตประเพณีี และอุุดมการณ์์หลััก
ของสัังคม เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงความหมายของสััญญะในระดัับอุดมคติิที่่�ก่่อตััวขึ้้�น 
ในความหมายเดิิมที่่�มีีมาก่่อนอยู่่�แล้้วแต่่ถููกสร้้างขึ้้�นเป็็นความหมายลำำ�ดัับที่่�สอง 
โดยคนในสัังคม เช่่น ในปััจจุบัันคำำ�ว่่า ‘ขิิง’ หากเปิิดค้้นในพจนานุุกรม จะหมายถึึง  
ชื่่�อไม้้ล้้มลุุกชนิิดหนึ่่�ง เหง้้ามีีกลิ่่�น รสเผ็็ด ใช้้ประกอบอาหารและทำำ�ยาได้้ และ 
ความหมายโดยนัยั (connotative meaning) เป็น็ความหมายลำำ�ดับัที่่�สอง มีลีักัษณะ 
เป็น็ อัตัวิิสัยั (subjective) หรืือบางครั้้�งก็็ถููกมองว่า่เป็น็การตีีความที่่�ถููกใส่ค่วามหมาย 
เชิิงสัังคม หรืือวััฒนธรรม (social/cultural meaning) เอาไว้้ เช่่น คำำ�ว่่า ขิิง ที่่� 
วััยรุ่่�นนิิยมใช้้กัันในปััจจุบััน แปลความหมายอีีกนัยหนึ่่�งได้้ว่่า การอวดใส่่กััน หรืือ
การเกทัับกััน 

ดัังนั้้�น การสร้้างความหมาย (signification) จึึงจะมีีสองระดัับเช่่นกััน โดย
ความหมายโดยตรงจะถููกสร้้างในขั้้�นที่่�หนึ่่�ง ส่่วนความหมายโดยนััยจะถููกสร้้างใน
ขั้้�นที่่�สอง บาร์์ตกล่่าวว่่า สัังคมแต่่ละสัังคมไม่่ได้้หยุุดการสร้้างความหมายเพีียงเพ่ื่�อ
สื่่�อสารในลำำ�ดัับแรกแค่่นี้้�เท่่านั้้�น แต่่สัังคมส่่วนใหญ่่จะสร้้างความหมายในลำำ�ดัับที่่�
สองด้้วย โดยแปลง ‘สััญญะ’ ให้้กลายเป็็น ‘รููปสััญญะ’ ในอีีกขั้้�นหน่ึ่�งที่่�มีี ‘ความ
หมายสััญญะ’ อัันเป็็นความหมายทางสัังคมเพิ่่�มเข้้าไป และกลายเป็็น ‘สััญญะ’ ใน
ระดัับความหมายโดยนััย หรืือมายาคติิ (connotation/myth) อีีกทอดหนึ่่�ง 

ระบบของสััญญะจึึงเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�วััฒนธรรมทำำ�งานผ่่านการเข้้ารหััสและถอด 
รหััสความหมาย การที่่�คนในแต่่ละวััฒนธรรมสามารถเข้้าใจสััญญะได้้คล้้ายคลึึงกััน 
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ก็็เพราะพวกเขาแบ่่งปัันรหััสหรืือชุุดความรู้้�ร่่วมกััน การศึึกษาสััญวิิทยาจึึงมิิใช่่เพีียง 
การวิิเคราะห์์ว่่า “อะไรหมายถึึงอะไร” แต่่เป็็นการเข้้าใจว่่า “ทำำ�ไม” สิ่่�งนั้้�นจึึงมีี 
ความหมายเช่่นนั้้�นในบริบททางสัังคมหน่ึ่�ง ๆ ความหมายจึึงไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�กำำ�หนดไว้้ 
ล่ว่งหน้า้ แต่เ่ป็น็ผลของกระบวนการทางสังัคมที่่�ซับัซ้อ้น ซึ่่�งเปิดิโอกาสให้ก้ารตีคีวาม
แตกต่า่งกันัได้ต้ามบริบิท เวลา และผู้้�รับัสารแต่ล่ะคน ซึ่่�งในการศึึกษาบาร์ต์ให้ค้วาม
สนใจกัับการสร้้างความหมายในลำำ�ดัับที่่�สอง เพราะเป็็นความหมายที่่�มัักถููกแต่่งเติิม
ออกไปจากการสร้้างความหมายในลำำ�ดัับแรก และมัักจะเป็็นพื้้�นที่่�แฝงอุุดมการณ์์
ทางสังัคมเอาไว้ ้ดังันั้้�นในความหมายโดยนัยัจึึงแฝงไปด้ว้ยมายาคติแิละสิ่่�งซึ่่�งอยู่่�เบื้้�อง
หลัังของมายาคติเหล่่านั้้�น ซึ่่�งก็็คืือปฏิิบััติิการของอุุดมการณ์์ต่่าง ๆ  ที่่�สัังคมต้้องการ
ครอบงำ��ปััจเจกเอาไว้้ อย่่างไรก็็ตาม บาร์์ตได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตเพิ่่�มเติิมว่่า ที่่�ใดก็็ตามที่่�มีี
มายาคติิทำำ�งานอยู่่� ที่่�นั่่�นก็็จะมีีการผลิิตมายาคติิต่่อต้้าน (counter-myth) อยู่่�ด้้วย 
ดัังนั้้�นมายาคติต่่าง ๆ จะอยู่่�ในสนามการต่่อสู้้�ทางความหมายอยู่่�ตลอดเวลา 

ผู้้�เขีียนคืือผู้้�ผลิิตสััญญะ แต่่ไม่่ใช่่ผู้้�ควบคุุมความหมาย
	

ในช่่วงกลางศตวรรษที่่� 20 โดยเฉพาะในบริิบทของฝรั่่�งเศสช่่วงหลััง
สงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาที่่�นัักคิิดจำำ�นวนมากเริ่่�มวิิพากษ์์สถาบััน อำำ�นาจ 
และความเชื่่�อดั้้�งเดิิมเกี่่�ยวกัับภาษา วรรณกรรม และอััตลัักษณ์์ ในปีี ค.ศ. 1967  
บาร์์ตได้้เขีียนทความเรื่่�อง The Dead of the Author (1967) วิิพากษ์์แนวคิิด
ดั้้�งเดิมิของวรรณกรรมที่่�ให้ค้วามสำำ�คัญักับั “ผู้้�เขียีน” (author) ในฐานะผู้้�ผลิติความ
หมาย หััวใจของบทความนี้้�คืือการโค่่นล้้มความเชื่่�อดั้้�งเดิิมที่่�มองว่่า “ผู้้�เขีียน” คืือ
เจ้้าของความหมายแต่่เพีียงผู้้�เดีียวของข้้อความ (text) บาร์์ตเสนอว่่า เมื่่�อข้้อความ
ถููกเขีียนขึ้้�น ความหมายของมัันไม่่ได้้ถููกกำำ�หนดตายตััวโดยเจตนารมณ์์ของผู้้�เขีียน
อีีกต่่อไป แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�เปิิดให้้ “ผู้้�อ่่าน” เข้้ามาตีีความผ่่านบริิบทและประสบการณ์์
ของตนเอง ในบริบทของโลกหลัังโครงสร้้างนิิยม (post-structuralism) ความคิิดนี้้� 
ได้้กลายเป็็นจุดุตั้้�งต้้นสำำ�คัญที่่�นำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามต่่อแนวคิดิเรื่่�องความจริง ความหมาย  
และอััตลัักษณ์์ บาร์์ตไม่่ได้้ปฏิิเสธการมีีอยู่่�ของผู้้�เขีียนในทางกายภาพ แต่่เขา 
ต้้องการชี้้�ให้้เห็็นว่่าในทางทฤษฎีี เราไม่่ควรยึึดติิดกัับผู้้�เขีียนในฐานะแหล่่งอำำ�นาจ
ของความหมายอีีกต่่อไป นี่่�คืือการเปลี่่�ยนจุุดเน้้นจาก “ต้้นกำำ�เนิิดของความหมาย” 
ไปสู่่� “ความสััมพัันธ์์ของสััญญะในข้้อความ” และการ “แปลความหมายอย่่างไม่่มีี
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ที่่�สิ้้�นสุุด” (infinite deferral of meaning) ซึ่่�งเป็็นลัักษณะเด่่นของการวิิเคราะห์์
วรรณกรรมและสื่่�อในยุุคหลัังสมััยใหม่่

แนวคิิดนี้้�มีีลัักษณะวิิพากษ์์เชิิงการเมืืองและอุุดมการณ์์ เพราะในบริบทของ
การควบคุมุทางวัฒันธรรม อำำ�นาจของผู้้�เขียีนมัักใช้เ้พื่่�อ “นิยิามความหมายที่่�ถููกต้อ้ง”  
และปิิดกั้้�นเสีียงอ่ื่�น ๆ  ในการตีีความ เช่่น งานเขีียนที่่�เกี่่�ยวกัับเพศ ชาติิพัันธุ์์� ศาสนา 
หรืือการเมืือง มัักถููกตีีความแบบผููกขาดโดย “ผู้้�เชี่่�ยวชาญ” หรืือ “เจ้้าของภาษา” 
การปลดปล่่อยข้้อความจากอำำ�นาจของผู้้�เขีียนจึึงเท่่ากัับการเปิิดโอกาสให้้ผู้้�คน 
จากหลากหลายพื้้�นฐานสามารถแสดงมุุมมองของตนเองต่่อข้้อความนั้้�นได้้ ซึ่่�ง
สอดคล้้องกัับแนวคิิดหลัังโครงสร้้างนิิยมที่่�มองว่่า ไม่่มีีความหมายสุุดท้้าย และ 
ทุุกการอ่่านคืือการผลิิตความหมายใหม่่

บาร์์ตจึึงเห็็นว่่าผู้้�เขีียนเป็็นเพีียงผู้้�จััดเรีียงสััญญะเข้้าไว้้ด้้วยกััน ไม่่ใช่่เจ้้าของ
ความหมายที่่�ผููกขาดการตีีความข้้อความหรืือวรรณกรรมจึึงไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�มีีความหมาย
เพีียงหน่ึ่�งเดีียว หากแต่่เป็็นพื้้�นที่่�ของความหมายที่่�หลากหลาย (polysemy) ซึ่่�ง
เปลี่่�ยนแปลงได้้ตลอดเวลาตามมุุมมองของผู้้�อ่่าน และไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ถ่่ายทอดจากผู้้�เขีียน
สู่่�ผู้้�อ่่านอย่่างตรงไปตรงมา หากแต่่เป็็นกระบวนการของการผลิตซ้ำำ��และต่่อรองระ
หว่า่งสัญัญะกัับผู้้�อ่า่น ซึ่่�งต่า่งก็็มีบีริบิททางวััฒนธรรม อุดุมการณ์ ์และอำำ�นาจเป็น็ตัวั
กำำ�หนด การตีีความจึึงเกี่่�ยวข้อ้งกัับวาทกรรมที่่�ครอบงำ��อยู่่�ในสังัคม ข้อ้ความหน่ึ่�งชิ้้�น
อาจกลายเป็็นพื้้�นที่่�ต่่อสู้้�เชิิงอุุดมการณ์์ได้้ทัันทีีเมื่่�อสััญญะในข้้อความนั้้�นถููกตีีความ
ต่่างกัันออกไปโดยกลุ่่�มผู้้�อ่่านที่่�มีีภููมิิหลัังต่่างกััน ไม่่ได้้เป็็นช่่องทางการส่ื่�อสารที่่�เกิิด
จากเจตจำำ�นงของผู้้�ประพันัธ์ ์(authorial intention) เพีียงอย่า่งเดียีวเนื่่�องจากผู้้�อ่า่น 
(reader) สามารถสร้้างความหมายได้้เอง ไม่่ว่่าผู้้�ประพัันธ์์นั้้�นจะมีีความตั้้�งใจหรืือ
เจตนาส่ื่�อสารอะไรออกมาก็็ตาม ดัังนั้้�นตััวบททุุกชนิิดล้้วนมีีความลื่่�นไหล ไม่่ตายตััว 
และเปิดิกว้า้งต่อ่การตีีความอยู่่�ตลอดเวลา ซึ่่�งบาร์ต์เรียีกปรากฏการณ์แ์ห่ง่โลกความ
หมายดัังกล่่าวว่่าเป็็น อวสานของผู้้�ประพัันธ์์ (death of the author) ซึ่่�งเป็็นการ
ให้ค้วามหมายในเชิงิสััญลักัษณ์ถ์ึึงความพยายามปลดปล่อ่ยข้อ้ความออกจากอำำ�นาจ
ของการครอบงำ��ความหมายแบบเดิิม และเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ความหมายกลายเป็็นกระ
บวนการที่่�ไม่่สิ้้�นสุุด เช่่น หากเราตีีความนิิทาน หนููน้้อยหมวกแดง แบบดั้้�งเดิิม เรา
อาจคิิดว่่าเป็็นเรื่่�องของ “การเชื่่�อฟัังผู้้�ใหญ่่” ตามเจตนาของผู้้�เขีียนยุุคก่่อน หรืือ
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ในอีีกมุุมหนึ่่�งแต่่ในมุุมของเฟมิินิิสต์์ ผู้้�อ่่านอาจมองว่่าเป็็นเรื่่�องของ “การควบคุุม
ร่่างกายผู้้�หญิิง” หรืือ “การหลอกล่่อของชายในสัังคมชายเป็็นใหญ่่”

ข้้อวิิพากษ์์ต่่อแนวคิิดของบาร์์ต

งานของบาร์์ตมีีคุุณููปการอย่่างยิ่่�งต่่อการเปิิดโลกทัศน์์ของการอ่่านและการ
วิิเคราะห์์วััฒนธรรมอย่่างวิิพากษ์์ โดยเฉพาะในเรื่่�องบทบาทของสััญญะ อำำ�นาจ
การผลิตความหมาย และการรื้้�อถอนโครงสร้้างเดิิม แต่่ก็็มีีข้้อวิิพากษ์์ที่่�สำำ�คััญใน
เรื่่�องการละเลยบริบททางสัังคม เศรษฐกิิจ และการเมืือง ซึ่่�งเป็็นปััจจััยสำำ�คััญใน
การกำำ�กัับกระบวนการอ่่านและการสื่่�อสารในชีีวิิตจริง โดยนัักวิชาการชี้้�ว่่าการ
ลดบทบาทของผู้้�เขีียนลงจนเกืือบหมดสิ้้�น อาจเป็็นการละเลยบริิบทสำำ�คััญ เช่่น 
ประวััติิศาสตร์์ ชนชั้้�น เพศ หรืืออััตลัักษณ์์ของผู้้�เขีียนที่่�สะท้้อนอยู่่�ในข้้อความอย่่าง
เลี่่�ยงไม่่ได้้ นอกจากนี้้� แม้้บาร์์ตจะเสนอว่่าความหมายเกิิดจากผู้้�อ่่าน แต่่เขาก็็ไม่่ได้้
เสนอกรอบวิเิคราะห์ท์ี่่�ชัดัเจนว่า่ ผู้้�อ่า่นคนใด ในบริบิทแบบใด มีอีำำ�นาจและขีดีจำำ�กัดั
อย่่างไรในการอ่่านและตีีความข้้อความ โดยเฉพาะในสัังคมที่่�อำำ�นาจเชิิงวััฒนธรรม
และเศรษฐกิิจยังคงควบคุมการเข้้าถึึงและการผลิิตความรู้้� เช่่นเดีียวกัับที่่�ปิิแอร์์  
บููร์์ดิิเยอเสนอว่่า การอ่่านมิิได้้เป็็นกิิจกรรมอิิสระล้้วน ๆ แต่่ถููกกำำ�กัับด้้วยทุุน 
วััฒนธรรมและฮาบิิทััสที่่�สะสมมาจากเงื่่�อนไขทางสัังคม

นอกจากนี้้� การวิิเคราะห์์วััฒนธรรมผ่่านแนวคิิด “มายาคติิ” (Mythologies) 
ของบาร์์ต แม้้จะเป็็นเครื่่�องมืืออัันทรงพลัังในการเปิิดโปงอุุดมการณ์์ที่่�แฝงอยู่่�ในสิ่่�งที่่�
ดููเหมืือน “เป็็นกลาง” หรืือ “เป็็นธรรมชาติิ” เช่่น ภาพโฆษณา สื่่�อกีีฬา หรืือแม้้แต่่
ภาษาทั่่�วไป แต่่ก็็มีีข้้อวิิพากษ์์ว่่า แนวทางของบาร์์ตอาจมีแนวโน้้มมองวััฒนธรรมใน
แง่ล่บมากเกิินไป โดยละเลยพื้้�นที่่�แห่ง่ความหลากหลาย การต่อ่ต้า้น หรืือความหมาย
ทางเลืือกที่่�อาจเกิิดขึ้้�นได้ใ้นสื่่�อและวาทกรรมเดียีวกันั ซึ่่�งแม้จ้ะมีขี้อ้ถกเถียีงมากมาย 
แต่่งานของบาร์์ตยัังคงทรงอิิทธิิพลในหลากหลายสาขา ไม่่ว่่าจะเป็็นวรรณคดีีศึึกษา 
สื่่�อศึึกษา สััญวิิทยา และวััฒนธรรมศึึกษา โดยเฉพาะในประเด็็นที่่�ว่่าด้้วยการสร้้าง
ความหมาย การลดบทบาทของโครงสร้้าง และการมองวััฒนธรรมเป็็นพื้้�นที่่�ต่่อรอง
ทางอำำ�นาจ ซึ่่�งยัังคงเป็็นจุุดตั้้�งต้้นที่่�สำำ�คัญสำำ�หรัับการวิิจารณ์์ร่่วมสมัยจนถึึงปััจจุบััน 
ตััวอย่่างงานวิิจััย เช่่น
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บทความ “New Age Spectacles: Understanding the Semiotics of 
Cricket through Roland Barthes’ ‘The World of Wrestling’” (2023) โดย  
Surya Nandana และ SP Dhanavel เสนอการอ่่านเกมกีีฬาคริิกเก็็ตผ่่านกรอบ
แนวคิิดของโรล็็องด์์ บาร์์ต (Roland Barthes) โดยเฉพาะบท “The World of  
Wrestling” จากหนัังสืือ Mythologies ซึ่่�งวิิเคราะห์์มวยปล้ำำ��อาชีีพว่่าเป็็นการ
แสดงที่่�ผสมผสานระหว่่างความบัันเทิิง อารมณ์์ และศีีลธรรม โดยผู้้�เขีียนเปรีียบ
เทีียบว่่าคริกเก็็ตในยุุคใหม่่ โดยเฉพาะในรููปแบบการแข่่งขัันที่่�ได้้รัับความนิิยมอย่่าง 
IPL (Indian Premier League) ก็็เป็็น “spectacle” ที่่�ใช้้ระบบสััญญะซัับซ้้อน
ในการส่ื่�อสารอารมณ์์ คุุณค่่า และอุุดมการณ์์ทางสัังคม ไม่่ต่่างจากมวยปล้ำำ��ในยุุค 
บาร์์ต โดยบทความเริ่่�มต้้นด้้วยการย้ำำ��ถึึงบทบาทของ “กายภาพ” ในการแสดง
ของมวยปล้ำำ�� โดยร่่างกายของนัักมวยปล้ำำ��ทำำ�หน้้าที่่�เป็็น “signifier” หรืือสััญญะ
ทางร่่างกาย เพื่่�อสื่่�อความหมายทางศีีลธรรม เช่่น ความยุุติิธรรม ความพ่่ายแพ้้ 
หรืือชััยชนะ บาร์์ตมองว่่าการต่่อสู้้�ระหว่่าง “ฮีีโร่่” และ “วายร้้าย” ในมวยปล้ำำ��
ไม่่ใช่่การแข่่งขัันที่่�แท้้จริิง แต่่เป็็นการเล่่าเรื่่�องเชิิงสััญลัักษณ์์ที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�ชมได้้ปลด
ปล่่อยอารมณ์์ และยืืนยัันระบบคุุณค่่าทางสัังคม ในทำำ�นองเดีียวกััน กีีฬาคริิกเก็็ต 
(Cricket) แม้้จะไม่่มีีการปะทะร่่างกายอย่่างตรงไปตรงมา กลัับเต็็มไปด้้วยสััญญะ
ทางภาพ เสีียง การเคลื่�อนไหว การแต่่งกาย และการแสดงออกของอารมณ์์ ซึ่่�ง
ทำำ�ให้้เกมกลายเป็็นพื้้�นที่่�การผลิิตและถ่่ายทอดความหมายทางวััฒนธรรม ไม่่ว่่าจะ
เป็็นการยกย่่องนัักกีีฬาให้้กลายเป็็น “ฮีีโร่่” หรืือการประณามผู้้�เล่่นที่่�พลาดให้้เป็็น 
“ผู้้�ร้้าย” ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนชี้้�ให้้เห็็นว่่า แม้้คริกเก็็ตจะมีีความแตกต่่างจากมวยปล้ำำ��ในเชิิง
โครงสร้้างและรููปแบบของการแข่่งขััน แต่่ทั้้�งสองต่่างมีีระบบสััญญะที่่�คล้้ายคลึึงกััน
ในการสร้้างความหมายแก่่ผู้้�ชม นอกจากนี้้� บทความยัังกล่่าวถึึงบทบาทของสื่่�อและ
การบริิโภคภาพลัักษณ์์นัักกีีฬา โดยเฉพาะการวิิเคราะห์์เสื้้�อผ้้า เครื่่�องแบบ สีี และ
โลโก้้ของทีีมที่่�กลายเป็็นเครื่่�องมืือสื่่�อสารอััตลัักษณ์์ ความรัักชาติิ หรืือการต่่อต้้าน
โครงสร้้างอำำ�นาจบางประเภท เช่่น กรณีีของนัักกีีฬามุุสลิิมที่่�ปฏิิเสธการสวมเสื้้�อที่่�
มีีโลโก้้บริษััทเครื่�องด่ื่�มแอลกอฮอล์์ ขณะเดีียวกััน ผู้้�เขีียนก็็ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการแสดงออก
ทางอารมณ์์ เช่่น การฉลอง การตีีโพยตีีพาย หรืือการย่ำำ��สนามหลัังทำำ�คะแนน ล้้วน
เป็็น “ภาษากาย” ที่่�สะท้้อนความสััมพัันธ์์ของนัักกีีฬาและผู้้�ชม และสะท้้อนให้้เห็็น
ถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างกีีฬา ชาติิพัันธุ์์� และอำำ�นาจทางสัังคม โดยยกตัวอย่่างกรณีี
ของนัักกีีฬาที่่�ตกเป็็นเป้้าโจมตีีจากแฟนๆ เน่ื่�องจากพื้้�นเพทางศาสนาหรืือชาติิพัันธุ์์� 
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เช่่น กรณีีของ Mohammed Shami หรืือ Arshdeep Singh ซึ่่�งสะท้้อนว่่าระบบ
คุุณค่่าทางศีีลธรรมในกีีฬานั้้�นไม่่ได้้ตั้้�งอยู่่�บนการประเมิินความสามารถเท่่านั้้�น แต่่
เกี่่�ยวพัันกัับการเมืืองเรื่่�องอััตลัักษณ์์ และอคติในสัังคมร่่วมด้้วย และในท้้ายที่่�สุุด  
ผู้้�เขีียนเสนอว่่า การศึึกษาเชิิงสััญวิิทยาของกีีฬาอย่่างคริิกเก็็ตสามารถขยายแนวคิิด
ของบาร์์ตใน Mythologies ไปสู่่�บริบทร่่วมสมัย เพ่ื่�อวิิเคราะห์์การประกอบสร้้าง
ความหมายที่่�เปลี่่�ยนแปลงตามบริิบทวััฒนธรรม สื่่�อ และอารมณ์์ของสาธารณชน 
โดยเฉพาะในโลกดิิจิิทััลที่่�สื่่�อมวลชนมีีบทบาทในการกำำ�หนดว่่าใครคืือ “ฮีีโร่่” หรืือ 
“วายร้้าย” ของเรื่่�องเล่่าในแต่่ละแมตช์์ได้้อย่่างทรงพลัง บทความจึึงเป็็นการขยาย
ความเข้้าใจในแนวคิิด “myth” ของบาร์์ตให้้ครอบคลุุมถึึงกีีฬาในฐานะพื้้�นที่่�วาท
กรรมและการเมืืองของความหมายในโลกสมััยใหม่่

บทความเรื่่�อง Semiotic Analysis of Gender Inequality in the Film 
Series Kretek Girl (2024) ซึ่่�งเป็น็การวิิเคราะห์ส์ัญัวิิทยาความไม่เ่ท่า่เทีียมทางเพศ
ในซีีรีีส์์ Kretek Girl โดย Nurul Sakinah และ Rholand Muary และเผยแพร่ ่
ในวารสาร Jurnal Sains Sosio Humaniora  โดยในบทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ
ศึึกษาการสื่่�อสารความไม่่เท่่าเทีียมทางเพศและการแสดงออกของอุุดมการณ์์เรื่่�อง
เพศผ่า่นภาพและเรื่่�องราวในส่ื่�อภาพยนตร์ ์ผ่า่นกรอบแนวคิดิของ Roland Barthes ใน
การวิิเคราะห์์เชิิงสััญวิิทยา เพ่ื่�อค้้นหาสััญลัักษณ์์และรหััสที่่�สะท้้อนบทบาทหญิิงชาย 
ในสัังคมผ่่านซีีรีีส์์เรื่่�องนี้้� 

ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�ผู้้�วิิจััยได้้เลืือกวิเคราะห์์ฉากสำำ�คััญทั้้�ง 6 ฉากในตอนแรก 
(Episode 1) ของซีีรีีส์์ และพิิจารณาฉากสำำ�คััญที่่�สะท้้อนภาพของความไม่่เท่่าเทีียม
ทางเพศหลายประเภทที่่�ปรากฏในเรื่่�องอย่่างเด่่นชััด จากบทบาทของตััวละครหญิิง 

กระบวนการเก็็บข้้อมููลดำำ�เนิินการผ่่านการสัังเกตโดยตรง (observation) 
และการวิิเคราะห์์เอกสาร (documentation) กล่่าวคืือ ผู้้�วิิจััยรัับชมซีีรีีส์์อย่่าง
ละเอีียดและจดบัันทึึกข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทั้้�งบทสนทนา ท่่าทาง สีี การจััดวางภาพ  
และการเลืือกมุุมกล้้อง จากนั้้�นจึึงถอดความหมายของสััญญะทั้้�งที่่�เป็็นภาพ (non- 
verbal signs) และถ้้อยคำำ� (verbal signs) ตามกรอบคิิดของบาร์์ต ระยะเวลาที่่�ใช้้
ในการวิิเคราะห์ภ์าพยนตร์อ์ยู่่�ระหว่า่งเดืือนเมษายนถึึงพฤษภาคม ปี ี2024 ซึ่่�งผู้้�วิจิัยั 
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ใช้้เวลานี้้�ในการรวบรวมและถอดรหััสข้้อมููลอย่่างเป็็นระบบ การวิิเคราะห์์ข้้อมููลใช้้ 
วิิธีีการอ่่านและตีีความเชิิงพรรณนา โดยเน้้นการอธิิบายความหมายของสััญญะ 
ในฉากสำำ�คััญ ซึ่่�งรวมถึึงการจััดองค์์ประกอบภาพ การเลืือกนักแสดง บทสนทนา 
และรายละเอีียดอื่่�น ๆ ที่่�ช่่วยเสริิมสร้้างความหมายเกี่่�ยวกัับเพศในเนื้้�อเรื่่�อง 

ในกระบวนการวิิเคราะห์์ ผู้้�วิิจััยมุ่่�งเน้้นการตีีความเชิิงลึึกที่่�ไม่่เพีียงแสดง 
ความหมายภายนอกของฉาก แต่่ยัังเชื่่�อมโยงสััญญะเหล่่านั้้�นเข้้ากัับความเชื่่�อ 
วััฒนธรรม และโครงสร้้างอำำ�นาจในสัังคมอิินโดนีีเซีียที่่�สะท้้อนผ่่านตััวละครและ
บริิบทของเรื่่�องราว โดยการวิิจััยในครั้้�งนี้้�เน้้นการวิิเคราะห์์เนื้้�อหาผ่่านการตีีความ
ตามกรอบแนวคิิดของบาร์์ต โดยนำำ�เสนอการวิิเคราะห์์สััญญะในสามระดัับ ได้้แก่่  
(1) ความหมายตรง (denotation) ซึ่่�งหมายถึึงสิ่่�งที่่�ปรากฏอย่่างชััดเจนในภาพหรืือ
บทสนทนา (2) ความหมายนััย (connotation) ที่่�สื่่�อถึึงความหมายรองหรืือความ
หมายทางสัังคมและวััฒนธรรมที่่�ซ่่อนอยู่่� และ (3) ตำำ�นาน (myth) ซึ่่�งหมายถึึง
ระบบของความเชื่่�อหรืืออุดุมการณ์ท์ี่่�ฝังัแน่น่ในวัฒันธรรมและถููกถ่า่ยทอดซ้ำำ��ผ่า่นสื่่�อ 

ในการนำำ�เสนอบทความเริ่่�มต้้นด้้วยการกล่่าวถึึงบทบาทของสื่่�อมวลชน  
โดยเฉพาะภาพยนตร์์และซีีรีีส์์ ซึ่่�งถืือเป็็นสื่่�อทรงพลัังที่่�สามารถสร้้าง อธิิบาย และ
ส่่งต่่อภาพของความจริงทางสัังคมไปสู่่�ผู้้�ชมในวงกว้้าง สื่่�อเหล่่านี้้�จึึงมีีอิิทธิิพลต่่อ
การรัับรู้�ของผู้้�คนเกี่่�ยวกัับบทบาททางเพศ และสามารถผลิตซ้ำำ��ความคิิดความเชื่่�อ
ดั้้�งเดิิมเกี่่�ยวกัับความเป็็นหญิิงและชายได้้อย่่างแนบเนีียน โดยซีีรีีส์์ Kretek Girl ซึ่่�ง
ออกอากาศผ่่านแพลตฟอร์์ม Netflix ได้้รัับความสนใจอย่่างมาก และเป็็นตััวอย่่าง
ของส่ื่�อร่่วมสมัยที่่�สะท้้อนความขััดแย้้งทางเพศในบริบทของสัังคมอิินโดนีีเซีีย  
โดยเฉพาะในยุุคหลัังอาณานิิคม ตััวละครหลัักคืือ ดาซีียะห์์ (Dasiyah) หรืือที่่�รู้้�จััก
กัันในชื่่�อ เจ๊๊ญาญ่่า (Jeng Yah) เป็็นหญิิงสาวที่่�มีีความฝัันอยากเป็็นผู้้�ผลิิตเครเต็็ก 
(kretek) (เป็็นคำำ�ในภาษาอิินโดนีีเซีียที่่�หมายถึึงยาสููบ) ที่่�ดีีที่่�สุุด แต่่กลัับต้้องเผชิิญ
กัับแรงต่่อต้้านจากค่่านิิยมดั้้�งเดิิมที่่�เชื่่�อว่่าผู้้�หญิิงไม่่ควรยุ่่�งเกี่่�ยวกัับงานด้้านนี้้�

ผลการศึึกษาพบว่่า ในแต่่ละฉากล้้วนแสดงให้้เห็็นถึึงรููปแบบต่่าง ๆ ของ
ความไม่่เท่่าเทีียมทางเพศ เช่่น การลดทอนบทบาทของผู้้�หญิิง (subordination) 
การทำำ�ให้้เป็็นชายขอบ (marginalization) การเหมารวมทางเพศ (stereotyping) 
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และการบงการชีวิีิตของผู้้�หญิงิผ่า่นการแต่ง่งาน (patriarchal control) ตัวัอย่า่งเช่น่ 
ในฉากที่่�ดาซีียะห์์แสดงความสนใจอยากเข้้าไปในห้้องทำำ�ยาสููบ เธอกลับถููกห้้ามโดย
เด็็ดขาดเพีียงเพราะเป็็นผู้้�หญิิง อีีกฉากหน่ึ่�งคืือการที่่�เธอถููกผู้้�ขายยาสููบสบประมาท
ว่่า “ไม่่มีีความรู้้�เรื่่�องยาสููบ” ทั้้�งที่่�เธอมีีความสามารถอย่่างมากในการแยกแยะ
คุุณภาพของใบยาสููบได้้อย่่างแม่่นยำำ� นอกจากนี้้�ยัังมีีฉากที่่�ผู้้�เป็็นพ่่อพยายามจัับคู่่�
เธอกัับลููกชายเจ้้าของโรงงานยาสููบอีกแห่่งเพ่ื่�อผลประโยชน์์ทางธุุรกิิจ โดยไม่่สนใจ
ความต้้องการของเธอ

นอกจากนี้้� ผู้้�วิิจััยได้้นำำ�ทฤษฎีีการสร้้างความจริงทางสัังคมของ Berger และ 
Luckmann มาร่่วมอธิิบายว่่า สื่่�อมีีบทบาทในการกำำ�หนดภาพของความจริิง โดย
การผลิตซ้ำำ��อุุดมการณ์์ชายเป็็นใหญ่่ ทำำ�ให้้ผู้้�หญิิงยัังคงถููกมองว่่าเป็็นเพศที่่�อ่่อนแอ 
ขาดความสามารถ และมีีหน้้าที่่�จำำ�กััดอยู่่�เพีียงในบ้้าน การที่่�ผู้้�หญิิงถููกผลักให้้รัับ
บทบาทด้้านการดููแลบ้้านหรืือการแต่่งงานเพ่ื่�อผลประโยชน์์ สะท้้อนตำำ�นานทาง
สัังคมที่่�ยัังคงส่่งอิิทธิิพลต่่อวิิธีีคิิดในระดัับลึึกของวััฒนธรรมร่่วมสมัย นอกจากนี้้� 
บทความยัังเชื่่�อมโยงกัับทฤษฎีีสตรีีนิิยม โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่าซีีรีีส์์เรื่่�องนี้้�สะท้้อนการต่่อสู้้�
ของผู้้�หญิงิในการแสวงหาความเท่า่เทีียม ทั้้�งในด้า้นเศรษฐกิิจ ความฝันั และเสรีภาพ
ส่ว่นบุุคคล แม้ใ้นบริบทที่่�สัังคมยัังคงใช้บ้รรทััดฐานชายเป็น็ใหญ่เ่ป็น็เครื่�องมืือในการ
ควบคุมและจำำ�กัดบทบาทของผู้้�หญิิงก็็ตาม โดยในบทความสรุปว่า่ ซีรีีสี์ ์Kretek Girl  
เป็็นตััวอย่่างสำำ�คัญของสื่่�อร่่วมสมััยที่่�สามารถวิิพากษ์์โครงสร้้างความไม่่เท่่าเทีียม
ทางเพศในสังัคม โดยการวิิเคราะห์เ์ชิงิสัญัวิทิยาเปิดิโอกาสให้เ้ข้า้ใจถึึงนััยทางอำำ�นาจ
ที่่�ซ่่อนอยู่่�ในฉาก ตััวละคร และบทสนทนา ซึ่่�งทั้้�งหมดล้้วนมีีส่่วนในการผลิิตซ้ำำ��หรืือ
ท้้าทายอุุดมการณ์์ทางเพศในวััฒนธรรมปััจจุบััน งานวิิจััยนี้้�จึึงไม่่เพีียงแต่่ชี้้�ให้้เห็็นถึึง
อคติทางเพศในส่ื่�อ แต่่ยัังเสนอให้้เกิิดการตระหนัักรู้�และวิิพากษ์์วิิจารณ์์อย่่างจริงจััง
ต่่อบทบาทของสื่่�อในการสร้้างโลกทััศน์์ทางเพศในสัังคมปััจจุุบััน

บทความนี้้�ได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็อย่า่งชัดัเจนว่า่สื่่�อ โดยเฉพาะสื่่�อบันัเทิงิ เช่น่ ภาพยนตร์์
และซีรีีสี์ ์มีบีทบาทสำำ�คัญัในการสร้า้งความหมายทางสังัคมเกี่่�ยวกับับทบาทหญิงิชาย  
ซึ่่�งอาจนำำ�ไปสู่่�การผลิตซ้ำำ��อุดมการณ์์ชายเป็็นใหญ่่ (patriarchy) หรืือในทางกลับกัน  
ก็็อาจใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการตั้้�งคำำ�ถามและต่่อต้้านโครงสร้้างอำำ�นาจที่่�ไม่่เท่่าเทีียม
เหล่่านั้้�นได้้เช่่นกััน ซึ่่�งหากใช้้กรอบการวิิเคราะห์์เช่่นเดีียวกัับที่่�บทความนี้้�เสนอ ใน
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การผลิิตสื่่�อต่่อไปอนาคต ก็็จะสามารถพััฒนาสื่่�อที่่�ไวต่่อประเด็็นความเท่่าเทีียม  
และเปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับเสีียงของผู้้�หญิิงในฐานะผู้้�กระทำำ�การ ไม่่ใช่่เพีียงผู้้�ถููกกระทำำ� 
นอกจากนี้้� ข้้อค้้นพบจากบทความนี้้�สามารถนำำ�ไปใช้้เป็็นฐานข้้อมููลในการออกแบบ
สื่่�อรณรงค์ ์เช่น่ การรณรงค์ล์ดอคติทางเพศในส่ื่�อ การส่ง่เสริมภาพลักษณ์ข์องผู้้�หญิิง
ในฐานะผู้้�นำำ� หรืือการตั้้�งคำำ�ถามต่่อค่่านิิยมที่่�วางผู้้�หญิิงไว้้ในบทบาทของผู้้�ดููแลบ้้าน
และครอบครััวเท่่านั้้�น โดยสามารถดึึงตััวอย่่างจากซีีรีีส์์ Kretek Girl มาใช้้ประกอบ
การส่ื่�อสารเพื่่�อให้้เกิิดความเข้้าใจอย่่างลึึกซึ้้�งถึึงอคติิทางวััฒนธรรมที่่�ฝัังแน่่นอยู่่� 
ในสื่่�อบัันเทิิงกระแสหลััก

ในการวิิเคราะห์์สััญวิิทยากัับความไม่่เท่่าเทีียมทางเพศในซีีรีีส์์นี้้� สามารถใช้้
เป็็นฐานความรู้้�สำำ�คััญในการออกแบบนโยบายสาธารณะที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการพััฒนา
แนวทางส่่งเสริิมความเสมอภาคระหว่่างเพศในสัังคมร่่วมสมััย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง
ในบริิบทของสื่่�อมวลชน การศึึกษา วััฒนธรรม และสิิทธิิสตรีี ซึ่่�งผลการศึึกษานี้้�ชี้้� 
ให้้เห็็นว่่าส่ื่�อมีีบทบาทอย่่างลึึกซึ้้�งในการผลิตซ้ำำ��ความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับบทบาทของหญิิงชาย  
ซึ่่�งมีีผลโดยตรงต่่อการสร้้างโลกทัศน์์ของประชาชนเกี่่�ยวกัับความเหมาะสม ความ
สามารถ และอำำ�นาจในการตััดสิินใจของผู้้�หญิิงในสังัคม ดังันั้้�นในเชิงินโยบาย ผลการ 
วิจิัยัจึึงสามารถนำำ�ไปประยุุกต์ใ์ช้ใ้นกระบวนการออกแบบและพััฒนานโยบายส่ื่�อสาร 
มวลชนของรัฐั เพื่่�อส่ง่เสริมิให้ส้ื่่�อทำำ�หน้า้ที่่�อย่า่งรับัผิดิชอบ โดยไม่ผ่ลิติซ้ำำ��อคติทิางเพศ 
หรืือกรอบคิิดชายเป็็นใหญ่่ การกำำ�หนดแนวทางการกำำ�กัับดููแลเนื้้�อหาในสื่่�อมวลชน
ให้้มีีมาตรฐานด้้านความเท่่าเทีียมทางเพศจึึงถืือเป็็นเรื่่�องเร่่งด่่วน เช่่น การสนับสนุน
ให้้มีีคณะกรรมการเฉพาะกิิจเพื่่�อตรวจสอบภาพลัักษณ์์ของผู้้�หญิิงในรายการ
โทรทััศน์์ ละคร และโฆษณา หรืือการส่่งเสริิมให้้มีีการให้้ทุุนผลิิตสื่่�อสร้้างสรรค์์ที่่�
สะท้อ้นบทบาทของผู้้�หญิงิอย่า่งหลากหลายและไม่ต่อกย้ำำ��ภาพเหมารวมเดิิม ๆ  หรืือ  
ผลการศึึกษายังัสามารถประยุกุต์ใ์ช้ใ้นเชิงินโยบายการศึึกษา โดยเฉพาะการ บููรณาการ 
การรู้้�เท่า่ทันัสื่่�อ (media literacy) เข้า้กัับประเด็น็เรื่่�องเพศภาวะในหลักัสููตรการเรียีน 
การสอน ทั้้�งในระดัับมััธยมศึึกษาและอุุดมศึึกษา เพ่ื่�อพััฒนานัักเรีียน นัักศึึกษา 
และเยาวชนให้้มีีทัักษะในการวิิเคราะห์์และวิิพากษ์์บทบาททางเพศในสื่่�ออย่่างมีี
วิิจารณญาณ นอกจากนี้้� องค์์กรภาครััฐที่่�รัับผิิดชอบด้้านสิิทธิิสตรีีและความเสมอ
ภาค เช่่น กระทรวงพััฒนาสัังคมและความมั่่�นคงของมนุุษย์์ สามารถนำำ�ข้้อมููลจาก
งานวิิจััยไปใช้้ประกอบการร่่างข้้อเสนอเชิิงนโยบายเพ่ื่�อคุ้้�มครองสิิทธิิสตรีีและสร้้าง
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กลไกส่่งเสริมศัักยภาพผู้้�หญิิงในภาคสื่�อและวััฒนธรรมอย่่างเป็็นระบบ และในเชิิง
นโยบายยัังมิิได้้จำำ�กััดอยู่่�เพีียงในมิิติิของการวิิเคราะห์์ส่ื่�อเท่่านั้้�น แต่่ยัังสามารถต่่อย
อดไปสู่่�การปฏิิรููประบบคิิด วััฒนธรรม และโครงสร้้างเชิิงอำำ�นาจที่่�กำำ�หนดบทบาท
ของหญิิงชายในสัังคม โดยใช้้องค์์ความรู้้�จากการวิิจััยเชิิงสััญวิิทยาเป็็นเครื่�องมืือ
สำำ�คััญในการถอดรหััสอคติที่่�ฝัังแน่่นในส่ื่�อ และนำำ�มาสู่่�การออกแบบนโยบายที่่�ส่่ง
เสริิมสิิทธิิเสรีีภาพ ศัักดิ์์�ศรีี และความเท่่าเทีียมทางเพศอย่่างยั่่�งยืืนในสัังคมร่่วมสมััย

คำำ�ถามท้้ายบท
1.	 ขอให้้อธิิบายแนวคิิดเรื่่�องการส่ื่�อความหมายในระดัับมายาคติตาม

แนวคิิดของบาร์์ตที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคมไทยพร้้อมยกตััวอย่่างประกอบการ
อธิิบาย

2.	 ขอให้้อธิิบายว่่า การส่ื่�อความหมาย 3 ระดัับ ได้้แก่่ ความหมายตรง 
ความหมายแฝง และความหมายในระดัับมายาคติหรืือความหมาย 
ในระดัับวััฒนธรรม มีีความแตกต่่างกัันอย่่างไร
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บทที่่� 11
ทุุนนิิยม ชนชั้้�น การบริิโภค:  

ฌอง โบดริิยารด์์ (Jean Baudrillard)

นำำ�เรื่่�อง
	

ฌอง โบดริิยารด์์ (Jean Baudrillard) เกิิดในปีี 1929 ณ เมืืองแร็็งส์์  
(Reims) ประเทศฝรั่่�งเศส ในปี ี1966 โบดริิยารด์ไ์ด้ส้ำำ�เร็จ็การศึึกษาระดัับปริิญญาเอก 
ด้้านสัังคมวิิทยาที่่�มหาวิิทยาลััยปารีีสที่่� 10 นองแตร์์ (University of Paris – X 
Nanterre)  หลัังจากสำำ�เร็็จการศึึกษาแล้้ว ได้้เริ่่�มเข้้าทำำ�งานเป็็นอาจารย์์สอนด้้าน
สัังคมวิิทยาที่่�มหาวิิทยาลััยปารีีสที่่� 10 และดำำ�รงตำำ�แหน่่งศาสตราจารย์์ในปีี 1972 
ในช่่วงเวลาเดีียวกัันนี้้�เอง โบดริิยารด์์ได้้เริ่่�มขยัับขยายความสนใจมิติิของการบริโภค
วััตถุุมาสู่่�มิิติิการบริิโภคเชิิงสััญญะและความหมายมากขึ้้�น และเป็็นนัักคิิดหลััง 
โครงสร้้างนิิยมคนหน่ึ่�งที่่�วิิจารณ์์องค์์ความรู้้�ของยุุคสมัยใหม่่และระบบทุนนิิยม 
ในช่่วงปลายศตวรรษที่่� 20

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยาฌอง โบดริิยารด์์ 
(Jean Baudrillard 1929-2007)

โบดริิยารด์์เป็็นนัักวิิชาการที่่�มิิได้้รัับเอาอิิทธิิพลจากแค่่นัักวิิชาการคนใด 
คนหนึ่่�ง หรืือสำำ�นัักคิิดใดสำำ�นัักหนึ่่�งเท่่านั้้�น หากแต่่ความคิิดของเขาได้้รัับอิทธิิพลมา
จากนักวิิชาการหลายท่่านจากหลายสำำ�นััก โดยแนวคิิดของโบดริิยารด์์ได้้พััฒนาขึ้้�น
ในช่ว่งกลางศตวรรษที่่� 20 ที่่�ในขณะนั้้�นกำำ�ลังัการผลิติได้้ก้า้วหน้า้ขึ้้�น จนทำำ�ให้ร้ะบบ
ทุุนนิิยมเริ่่�มเผชิิญกัับปััญหาใหม่่ ๆ  เช่่น การมีีอุุปทานที่่�ล้้นเกิิน (oversupply) หรืือ
การที่่�สิินค้้าและบริิการในตลาดเริ่่�มขายตััวเองไม่่ได้้อีีกต่่อไปแล้้ว ในสภาพแวดล้้อม
เช่่นนี้้� ทุุนจึึงไม่่สามารถเติิบโตต่่อไปได้้เพีียงแค่่การตอบสนองความต้้องการที่่�มีีอยู่่�
แล้้ว แต่่ต้้องสร้้างความต้้องการใหม่่ ๆ ขึ้้�น เพื่่�อให้้สิินค้้าที่่�ผลิิตออกมาอย่่างล้้นเกิิน
สามารถถููกบริิโภคได้้อย่่างต่่อเนื่่�อง และนี่่�เองคืือจุุดเปลี่่�ยนสำำ�คััญที่่�ทำำ�ให้้ วััฒนธรรม 
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และ ระบบสััญญะ ถููกดึึงเข้้ามาผนวกอยู่่�ในระบบการผลิิตสมัยใหม่่ ไม่่ใช่่เพีียงเพ่ื่�อ
ห่อ่หุ้้�มสินิค้า้เท่า่นั้้�น แต่เ่พื่่�อเป็น็เครื่่�องจัักรสำำ�คัญัในการผลิติความหมาย และกระตุ้้�น
ให้้เกิิดการบริิโภคที่่�ไม่่สิ้้�นสุุด

สิินค้้าจึึงไม่่ใช่่เพีียงวััตถุุสำำ�หรัับใช้้งานอีีกต่่อไป แต่่กลายเป็็นสิ่่�งที่่�บรรจุุ
ความหมาย และคุุณค่่าทางสัังคมเอาไว้้ในตััวเองผ่่านสััญญะ ตััวอย่่างเช่่น เสื้้�อผ้้า 
แบรนด์์เนมไม่่ได้้มีีหน้้าที่่�ปกป้้องร่่างกายเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ยัังบอกถึึงชนชั้้�น ฐานะ 
หรืือสไตล์เ์ฉพาะตัวั โฆษณาไม่ไ่ด้ข้ายแค่ส่ินิค้า้ แต่ข่ายไลฟ์ส์ไตล์ ์และอัตัลักัษณ์แ์บบ
จำำ�เพาะ สิินค้้าและการบริิโภคจึึงกลายเป็็นภาษาของสัังคม และวััฒนธรรมในโลก
ทุุนนิิยมใหม่่ก็็กลายเป็็นเครื่่�องมืือผลิตซ้ำำ��ทางอุุดมการณ์์ ที่่�ทำำ�ให้้ระบบบริิโภคนิยม
สามารถดำำ�รงอยู่่�และขยายตััวต่่อไปได้้ ในบริิบทนี้้� การผลิิตจึึงไม่่ได้้หมายถึึงเพีียง
การสร้้างวััตถุุหรืือสิินค้้าทางกายภาพอีีกต่่อไป หากแต่่เป็็นกระบวนการสร้้างภาพ 
ลักัษณ์ ์ความหมาย และสัญัญะ ที่่�ถููกแฝงอยู่่�กับวัตถุเุหล่า่นั้้�น ขณะเดีียวกันั การบริโิภค 
ก็็ไม่่ใช่่เพีียงการตอบสนองต่่อความจำำ�เป็็นพื้้�นฐานของชีีวิิต แต่่กลายเป็็นการ 
ตอบสนองต่อ่แรงกดดัันทางวััฒนธรรมที่่�ผลักัให้ม้นุษุย์ต์้อ้งซื้้�อ ต้อ้งแสดงออก และต้อ้ง 
สร้า้งความหมายให้ก้ับัตัวัเองผ่า่นวัตัถุ ุสื่่�อ วัฒันธรรม และภาพจำำ�ลอง (simulation/
simulacrum) ที่่�ถููกผลิิตและเผยแพร่่ในสัังคมอย่่างต่่อเน่ื่�องไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุุด 

ในช่ว่งเวลาดัังกล่า่วนี้้� โบดริิยารด์จ์ึึงหัันมาให้ค้วามสนใจในมิิติขิองการบริโภค 
(consumption) มากกว่่าการวิิเคราะห์์ในมิิติิของการผลิต โดยเฉพาะเมื่่�อมอง
เห็็นว่่า สิินค้้า (commodity) ไม่่ได้้เป็็นเพีียงผลผลิิตทางเศรษฐกิิจ แต่่คืือผลผลิต
เชิิงวััฒนธรรมที่่�จัับต้้องได้้มากที่่�สุุด และปรัับเปลี่่�ยนวิิธีีการวิิเคราะห์์จากกรอบ
เศรษฐศาสตร์์แบบดั้้�งเดิิม มาสู่่�การทำำ�ความเข้้าใจ “สิินค้้า” ในฐานะตััวแทนของ
ความหมายทางวััฒนธรรม โดยเสนอว่่า กระบวนการผลิต การเผยแพร่่ และการ
บริิโภคสินค้้าต่่าง ๆ ล้้วนสััมพัันธ์์อย่่างใกล้้ชิิดกัับเง่ื่�อนไขทางวััฒนธรรมของแต่่ละ
สัังคม สิินค้้าจึึงถููกผลิิตขึ้้�นในรููปแบบที่่�แตกต่่างกัันไป เพื่่�อให้้เหมาะสมกัับผู้้�บริิโภค
ในแต่่ละพื้้�นที่่�และแต่่ละชนชั้้�นทางสัังคม ความหลากหลายของสิินค้้าเหล่่านี้้� ไม่่ได้้
มีีจุุดมุ่่�งหมายเพีียงเพื่่�อตอบสนองการใช้้งานทางกายภาพเท่่านั้้�น หากแต่่ทำำ�หน้้าที่่� 
ตอบสนองต่อ่ความต้อ้งการเชิงิสัญัญะ และกระตุ้้�นให้เ้กิิดการบริโิภคผ่า่นภาพลักษณ์์ 
คุุณค่่า และความหมายทางวััฒนธรรมที่่�สอดแทรกมากัับตััวสิินค้้า สิินค้้าในทััศนะ
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ของโบดริิยารด์์ จึึงหมายถึึงเครื่�องมืือในการแสดงออกซึ่�งวััฒนธรรม ที่่�สื่่�อถึึงรสนิยม 
อััตลัักษณ์์ และสถานะทางสัังคมของผู้้�บริิโภคอย่่างชััดเจน 

นอกจากนี้้� สิินค้้ายัังทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกลไกในการรัักษาระเบีียบทางวััฒนธรรม 
และโครงสร้้างชนชั้้�น ผ่่านการสร้้างความแตกต่่างเชิิงสััญญะในกระบวนการบริโภค  
เช่่น การเลืือกใช้้แบรนด์์หรููซึ่่�งสะท้้อนสถานะของชนชั้้�นสููง หรืือการบริิโภค 
สิินค้้าทั่่�วไป หรืือสิินค้้าที่่�มีีราคาประหยััด สื่่�อถึึงการเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�มผู้้�บริิโภค 
ระดัับล่่าง จากแนวคิิดนี้้� โบดริิยารด์์จึึงมิิได้้มองสิินค้้าในฐานะวััตถุุทางเศรษฐกิิจ
เพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่เห็็นว่่าสิินค้้าเป็็น “สััญญะทางสัังคม” ที่่�แฝงความหมาย
เชิิงวััฒนธรรม และมีีบทบาทสำำ�คััญในการดำำ�รงอยู่่�ของโครงสร้้างอำำ�นาจและชนชั้้�น
ในสัังคมทุุนนิิยมบริิโภค 

การจำำ�ลอง (simulation) และความจริิงเกิินจริิง (hyperreality) 
ในทััศนะของโบดริิยารด์์
	

ในการอธิิบายเพิ่่�มเติิมของคำำ�ว่่า การจำำ�ลอง (simulation) ซึ่่�งอธิิบายไว้้ 
ในหนัังสืือเรื่่�อง Simulacra and Simulation (1994) ในทััศนะของโบดริิยารด์์ 
หมายถึึง กระบวนการทางวััฒนธรรมที่่�ภาพ สััญญะ และสิ่่�งแทนต่่าง ๆ ถููกผลิิตขึ้้�น
อย่่างต่่อเนื่่�อง ซ้ำำ��แล้้วซ้ำำ��อีีก จนกลายเป็็นสิ่่�งที่่�ผู้้�คนเชื่่�อว่่าเป็็น “ของจริิง” แม้้ว่่าจะ
ไม่่มีีต้้นฉบัับที่่�แท้้จริิงอยู่่�เบื้้�องหลัังก็็ตาม ตััวอย่่างที่่�เห็็นได้้ชััด เช่่น รายการโทรทััศน์์ 
ที่่�ถููกจัดัฉากไว้ล้่ว่งหน้า้ แต่ก่ลับัถููกนำำ�เสนอว่า่เป็น็ “ชีวิีิตจริงิ” หรืือการสร้า้งภาพลักัษณ์์ 
ของสิินค้้าผ่่านโฆษณาที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�บริิโภครู้้�สึึกว่่าการได้้ครอบครองสิ่่�งของนั้้�นคืือ 
การได้้ครอบครองความสุุข หรืือคุุณค่่าทางสัังคมบางอย่่าง ทั้้�งที่่�สิ่่�งเหล่่านั้้�นอาจไม่่มีี
อยู่่�จริงิ และเมื่่�อภาพจำำ�ลองเหล่า่นี้้�ถููกผลิติขึ้้�นและเผยแพร่ใ่นสังัคม การรับัรู้้�ของผู้้�คน
ก็เ็ริ่่�มเปลี่่�ยนแปลง โดยไม่ไ่ด้ม้องหาความจริงิจากประสบการณ์ต์รงอีกีต่อ่ไป หากแต่่
รัับรู้�โลกผ่่านภาพและเรื่่�องเล่่าที่่�ถููกออกแบบมา เช่่น ความรัักที่่�สวยงามตามแบบ
ภาพยนตร์์ ความสำำ�เร็็จตามแบบของโฆษณา หรืือแม้้แต่่ความรู้้�สึึกของความเป็็น 
ตัวัเองที่่�ถููกหล่อ่หลอมผ่า่นสื่่�อสังัคมออนไลน์ ์ภายใต้ส้ภาวะเช่น่นี้้� โบดริยิารด์จ์ึึงเสนอ
แนวคิดิเรื่่�อง “ความจริงเสมืือน” (hyperreality) เพ่ื่�ออธิิบายสถานการณ์ท์ี่่�ความจริง 
และภาพจำำ�ลองแยกไม่่ออกและภาพจำำ�ลองเหล่่านั้้�นดูู “จริง” และกลายเป็็น 
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ความจริงิ มักัเป็น็ลักัษณะความจริงที่่�ถููงสร้า้งจากสื่่�อ เพราะสื่่�อมวลชน โฆษณา และ
โลกดิิจิิทััลต่่างร่่วมกัันผลิิตภาพแทนความจริิงที่่�แทรกซึึมอยู่่�ในทุุกมิิติิของสัังคม และ
ได้้ครอบงำ��การรัับรู้้�ของเราอย่่างสมบููรณ์์ โบดริิยารด์์จึึงชี้้�ให้้เห็็นว่่า ในสภาวะเช่่นนี้้� 
“ความจริง” ไม่่ได้้ถููกปกปิิดหรืือบิิดเบืือนอีีกต่่อไป หากแต่่ได้้ “สลายหายไป” และ
ถููกแทนที่่�ด้ว้ยความจริงจำำ�ลองเพราะผู้้�คนเชื่่�อในภาพมากกว่า่ความจริง เชื่่�อในสิ่่�งที่่�ดูู
จริงิมากกว่า่สิ่่�งที่่�เป็น็จริง และยอมรัับสิ่่�งจำำ�ลองเหล่า่นั้้�นเป็น็ความจริงในชีีวิติประจำำ�
วัันของตนโดยสมบููรณ์์ 

แนวคิิดเรื่่�อง “การจำำ�ลอง” และ “ความจริิงเกิินจริิง” ที่่�โบดริิยารด์์ใช้้ในการ
อธิบิายสังัคมร่ว่มสมัยั จึึงเพื่่�ออธิบิายว่า่ ในยุคุที่่�เต็ม็ไปด้ว้ยสื่่�อและภาพลักัษณ์ ์มนุษุย์์
อาจไม่่ได้้บริิโภควััตถุุเพื่่�อความต้้องการที่่�แท้้จริิง แต่่บริิโภค “ภาพจำำ�ลอง” ของ
ความหมายที่่�ถููกผลิตขึ้้�นเพ่ื่�อรองรัับการขยายตััวของทุุนที่่�ถููกสร้้างและผลิิตซ้ำำ��ไม่่รู้้�
จบ และกลายเป็็น “ความจริิงใหม่่” ที่่�ถููกทำำ�ให้้เชื่่�อโดยไม่่รู้้�ตััว โดยในการวิิเคราะห์์
ภาพตััวแทน (representation) นั้้�น ได้้ให้้คำำ�อธิิบายว่่าภาพตัวแทนเป็็นระบบภาษา
ที่่�เชื่่�อมโลกของสััญญะ (sign) กัับโลกของความเป็็นจริิง (the real) เข้้าไว้้ด้้วยกััน  
โบดริิยารด์ไ์ด้แ้บ่ง่ยุุคความคิดิเกี่่�ยวกัับสัญัญะออกเป็น็ 4 ยุคุ ในหนัังสืือเรื่่�อง Symbolic  
Exchange and Death (1993) มีีใจความสำำ�คััญเกี่่�ยวกัับสััญญะว่่า สภาวะหลัังสมััย
ใหม่่ (post-modernism) ถืือเป็็นจุุดสิ้้�นสุุดของยุุคสััญญะในแบบดั้้�งเดิิม กล่่าวคืือ 
สััญญะของยุุคหลัังสมััยใหม่่อาจไม่่ได้้มีีความสััมพัันธ์์อัันใดกัับของจริิงเลย หรืืออาจ
กลายเป็็นภาพนิิมิิตที่่�สมบููรณ์์ในตััวเอง (a sign is ‘its own pure simulacrum’) 
ตััวอย่่างเช่่น ภาพยนตร์์ที่่�สามารถสร้้างสััญญะแบบภาพนิิมิิตของสััตว์์ประหลาด 
เอเลีียนส์์และก็็อตซิิลล่่า ฯลฯ ซึ่่�งโบดริิยารด์์ได้้วิิเคราะห์์กระบวนการสร้้างภาพนิิมิิต 
โดยจำำ�แนกออกเป็็นยุุคต่่างๆ 4 ช่่วง ดัังนี้้� 1) ยุุคก่่อนสมััยใหม่่ หรืือยุุคการสร้้าง
ภาพนิมิิตในลำำ�ดับแรก (first-order simulation) หมายถึึง ช่่วงฟื้้�นฟููศิลปวิิทยา
การ (Renaissance) ในโลกตะวัันตก ในยุุคนี้้�เป็็นยุุคที่่�สััญญะกัับของจริิงนั้้�นเชื่่�อม
โยงกัับของจริิงอย่่างแนบแน่่น สััญญะต่่าง ๆ เช่่นภาพและเสีียงเป็็นสิ่่�งที่่�สะท้้อน
ให้้เห็็นความเป็็นจริงขั้้�นพื้้�นฐาน ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสััญญะและของจริงจะอยู่่�
ในลัักษณะของ การทำำ�เทีียมและเลีียนแบบ (counterfeit) ซึ่่�งผู้้�คนยัังพอจำำ�แนก
ได้้ว่่าอะไรเป็็นของจริิง/ของปลอม เช่่น ภาพวาด ปููนปั้้�น แผนที่่� ฯลฯ 2) ยุุคฟื้้�นฟูู
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ศิิลปวิิทยาการในยุุโรป หรืือยุุคการสร้้างภาพนิิมิิตในลำำ�ดัับที่่�สอง (second-order 
simulation) ในยุุคนี้้� เป็็นยุุคที่่�สััญญะเริ่่�มเป็็นมากกว่่าภาพตััวแทนโดยสััญญะต่่างๆ 
จะปิดิบังัและบิดิเบืือนความเป็น็จริงิขั้้�นพื้้�นฐานบางอย่า่งเอาไว้ ้แต่ย่ังัมีคีวามสัมัพันัธ์์ 
เชื่่�อมโยงอยู่่�กัับสิ่่�งที่่�ดำำ�รงอยู่่�จริิงอยู่่�บ้้าง หรืืออาจเรีียกได้้ว่่า เป็็นยุุคของการผลิิต 
ซ้ำำ��ของจริิงได้้เหมืือนยิ่่�งกว่่าจริิง เช่่น การเกิิดขึ้้�นของภาพถ่่าย ภาพข่่าว การสำำ�เนา
ด้้วยเครื่่�องถ่่ายเอกสาร ฯลฯ ในยุุคนี้้�ของจริิงเป็็นเช่่นไร สำำ�เนาก็็จะทำำ�ซ้ำำ��ออกมา
เหมืือนกัันกัับต้้นฉบัับเช่่นนั้้�น โดยที่่�ยัังมีีตััวอ้้างอิิงของจริงอยู่่�และสามารถผลิตซ้ำำ��
ออกมาได้้เป็็นจำำ�นวนมาก ๆ ตามตรรกะของระบบอุตสาหกรรม และ 3) ยุุคปฏิิวััติิ
อุุตสาหกรรม หรืือยุุคการสร้้างภาพนิิมิิตในลำำ�ดัับที่่�สาม (third-order simulation) 
เป็็นยุุคที่่� สััญญะปิิดบัังการที่่�ความเป็็นจริิงพื้้�นฐานบางอย่่างไม่่ได้้ดำำ�รงอยู่่�จริิง เช่่น 
อนุุสาวรีีย์์ รููปเคารพต่่างๆ ซึ่่�งในยุุคนี้้� เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของสัังคมบริโภคที่่�สััญญะได้้
ถููกใช้้เป็็นเครื่�องหมายแสดงสถานะและอำำ�นาจ ผ่่านการบริโภคสินค้้า/วััตถุุต่่าง ๆ  
ทั้้�งนี้้�โบดริยิารด์ก์ล่า่วว่า่ โลกแห่ง่ภาพนิมิิติจะมีีลักัษณะทั้้�งเป็น็ของปลอมที่่�ถููกทำำ�ขึ้้�น  
(hype/deception) และเป็็นของที่่�พร่่าเลืือนความจริิงออกไป (obfuscation/
obscure) เกิิดปรากฏการณ์์ที่่�เรีียกว่่า การยุุบรวมของสััญญะ (implosion of 
signs) ซึ่่�งหมายความว่่า ไม่่มีีเส้้นกั้้�นแบ่่งระหว่่างรููปสััญญะกัับความหมายสััญญะ
และตััวอ้้างอิิงของจริิงอีีกต่่อไป 4) ยุุคหลัังอุุตสาหกรรม เป็็นยุุคสัังคมสารสนเทศ
ซึ่่�งมีีเทคโนโลยีีการสื่่�อสารเป็็นส่่วนสำำ�คััญในวิิถีีการผลิิตของผู้้�คน และสััญญะไม่่ได้้
มีีความสััมพัันธ์์ใด ๆ  เลยกัับความเป็็นจริง สััญญะจึึงเป็็นเพีียงความจริงเสมืือนหรืือ
ภาพจำำ�ลองเท่า่นั้้�น ในยุุคนี้้�เองที่่�ตรรกะการผลิต/บริโภคของสังัคมทุุนนิิยมได้เ้ปลี่่�ยน
ผ่่านเข้้าสู่่�ตรรกะของการสร้้างภาพนิิมิิต (logic of simulation) ซึ่่�งตััวโบดริิยารด์์
เองได้้สนใจศึึกษาตรรกะของการสร้้างภาพนิิมิิตที่่�อยู่่�ในยุุคสัังคมหลัังอุุตสาหกรรม 
โดยอธิิบายว่่า แม้้ว่่าภาพนิมิิตกัับตััวอ้้างอิิงของจริิงจะไม่่มีีความสััมพัันธ์์กัันเลย ใน
ยุุคดัังกล่่าวนี้้� แต่่ภาพนิิมิิตนี้้� กลัับทำำ�ให้้ผู้้�คนมีีแนวโน้้มจะถููกล่่อลวง (seduced) 
ด้้วยอำำ�นาจของสััญญะมากยิ่่�งขึ้้�น เนื่่�องจากผู้้�บริโภคสััญญะเริ่่�มขาดศัักยภาพในการ
จำำ�แนกแยกแยะระหว่่างของจริิงกัับสิ่่�งลวง โดยอธิิบายว่่า เหตุุผลสำำ�คััญที่่�ทำำ�ให้้ภาพ
นิิมิิตมีีอำำ�นาจแห่่งการล่่อลวง (power of seduction) เป็็นเพราะด้้านหน่ึ่�งสััญญะ
ได้้ถููกสร้้างขึ้้�นอย่่างแนบเนีียนและมีีกลยุุทธ์์อัันแยบยลจนผู้้�คนแยกของจริิงกัับของ
ลวงไม่่ได้้ชััดเจน ทำำ�ให้้การจำำ�แนกแยกแยะของผู้้�บริิโภคได้้ลดลงน้้อยลง ในอีีกด้้าน
หนึ่่�งการที่่�ผู้้�คนมีีแนวโน้้มเสพภาพตััวแทนภาพนิิมิิตโดยที่่�ไม่่มีีประสบการณ์์ตรง
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เกี่่�ยวกัับของจริงรองรัับนั้้�น ก็็เป็็นอีีกเหตุุผลหน่ึ่�งที่่�ทำำ�ให้้เราตกอยู่่�ใต้้อำำ�นาจล่่อลวง
ของโลกสััญญะดัังกล่่าวได้้ ดัังนั้้�นในการวิิเคราะห์์ภาพนิมิิตทุุกครั้้�ง จึึงต้้องให้้ความ
สำำ�คััญกัับผู้้�ประกอบสร้้างภาพนิิมิิต (power of simulate) และกำำ�หนดความเป็็น
จริิง (reality) นอกจากนี้้� โบดริิยารด์์ยัังกล่่าวเพิ่่�มเติิมว่่า การที่่�โลกทุกวัันนี้้�เต็็มไป
ด้ว้ยการลอกเลียีนแบบและสร้า้งสภาวะเสมืือนจริง อันัทำำ�ให้ผู้้้�คนเริ่่�มห่า่งไกลออกไป
จากแหล่่งที่่�มาของต้้นฉบัับ (original) มากขึ้้�นทุุกวััน จะทำำ�ให้้ผู้้�คนมีีแนวโน้้มตกอยู่่�
ในสภาพของการโหยหาอดีีต (nostalgia) ที่่�พยายามจะรำำ�ลึึกให้้ได้้ว่่าต้้นฉบัับหรืือ
ของจริิงดั้้�งเดิิมเคยเป็็นอย่่างไร เช่่น การแต่่งกายด้้วยชุุดไทยแบบย้้อนยุุค หรืือชอบ
ชมภาพยนตร์์ย้้อนยุุค เป็็นต้้น

สิินค้้าในโลกแห่่งสััญญะ: การจำำ�แนกสิินค้้าทั่่�วไป
และสิินค้้าทางวััฒนธรรมในทััศนะของฌอง โบดริิยารด์์

ในการทำำ�ความเข้า้ใจโลกของการบริโิภค โดยเฉพาะการตั้้�งคำำ�ถามกับับทบาท
ของ สิินค้้า ในสัังคมสมััยใหม่่ ซึ่่�งวััตถุุหรืือสิินค้้า กลายเป็็น “ระบบของสััญญะ” ที่่�
สื่่�อสารความหมายอย่่างซัับซ้้อนและแฝงอุุดมการณ์์ไว้้โดยไม่่รู้้�ตััว โบดริิยารด์์ ได้้
จำำ�แนกประเภทของสินิค้า้ออกเป็น็สองประเภทหลักั ๆ  คืือ สินิค้า้ทั่่�วไป (consumer  
commodity) กัับสิินค้้าทางวััฒนธรรม (cultural commodity) โดยทั้้�งสองมีี
ความแตกต่่างกัันในแง่่หน้้าที่่� คุุณค่่าทางสัังคม และความสััมพัันธ์์กัับอัตลัักษณ์์ของ
ผู้้�บริิโภค 

ในส่ว่นของ สินิค้า้ทั่่�วไปนั้้�น ให้ค้วามหมายว่า่ เป็น็สิ่่�งของที่่�ผลิตขึ้้�นเพ่ื่�อใช้ส้อย
ในชีีวิติประจำำ�วันั เช่น่ เสื้้�อผ้า้ รองเท้า้ โทรศััพท์ ์หรืือรถยนต์ ์สินิค้า้เหล่า่นี้้�ถููกกำำ�หนด
คุุณค่่าจาก ประโยชน์์ใช้้สอย (use value) ในเชิิงเศรษฐศาสตร์์ดั้้�งเดิิม หรืือความ
สามารถในการตอบสนองความจำำ�เป็น็พื้้�นฐานของมนุษุย์ ์ในอีกีด้า้นหนึ่่�ง โบดริยิารด์์
กล่่าวถึึง สิินค้้าทางวััฒนธรรม ซึ่่�งครอบคลุมถึึงวััตถุุหรืือบริการที่่�ผลิิตขึ้้�นในโลกของ
สื่่�อ ศิิลปะ ความบัันเทิิง และระบบสััญญะโดยตรง เช่่น ภาพยนตร์์ รายการโทรทััศน์์ 
ดนตรีี แฟชั่่�น สิินค้้ากลุ่่�มนี้้�มิิได้้มีีคุุณค่่าจากการใช้้งานจริิง แต่่มีีพลัังในการผลิิตและ
ถ่่ายทอดอุุดมการณ์์ ความหมายทางสัังคม และภาพจำำ�ลองของชีีวิิตแบบที่่�สัังคม
อยากให้้เป็็น ตััวอย่่างเช่่น โฆษณาที่่�ผููกโยงความสุุขเข้้ากัับการครอบครองสิินค้้าใด
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สิินค้้าหนึ่่�ง ในบริิบทของสัังคมบริิโภคยุุคใหม่่ สิินค้้าจึึงไม่่ได้้ถููกบริิโภคด้้วยเหตุุผล
ด้้านการใช้้งานเท่่านั้้�น แต่่ถููกบริโภคเพราะความสามารถในการสื่่�อสารความหมาย
หรืือคุุณค่่าสััญญะ (sign value) ที่่�แฝงมากัับตััวสิินค้้า เพื่่�อแสดงถึึงความหรููหรา 
ทัันสมััย หรืือไลฟ์์สไตล์์บางอย่่างที่่�ตนเองต้้องการให้้ผู้้�อื่�นรัับรู้้� 

ความแตกต่่างที่่�ชััดเจนระหว่่างสิินค้้าทั้้�งสองประเภทนี้้�คืือระดัับของ “ความ
เป็็นจริงจำำ�ลอง” (simulation) ที่่�แฝงมากัับสิินค้้า สิินค้้าทางวััฒนธรรมมีีแนวโน้้มที่่�
จะกลายเป็็น “ภาพจำำ�ลอง” ที่่�ผลิิตซ้ำำ��อย่่างต่่อเนื่่�องจนผู้้�คนยึึดถืือว่่าเป็็นความจริิง 
ตัวัอย่า่งเช่น่ ภาพลักษณ์ข์องความสำำ�เร็จ็ที่่�มาจากการมีีบ้า้นหลัังใหญ่แ่ละรถหรูู อาจ
ไม่่ได้้มีีอยู่่�จริิงในชีีวิิตของคนส่่วนใหญ่่ แต่่ถููกสื่�อและวััฒนธรรมร่่วมสมัยหล่่อหลอม
จนกลายเป็็น “แบบจำำ�ลองของความฝัันร่่วมกััน” ที่่�ทุุกคนเชื่่�อและอยากจะไปให้้
ถึึง โบดริิยารด์์จึึงเสนอว่่า โลกสมัยใหม่่ไม่่ได้้ถููกขับเคลื่�อนด้้วยความต้้องการพื้้�น
ฐานของมนุุษย์์อีีกต่่อไป แต่่ขัับเคลื่�อนด้้วยระบบของความหมายที่่�ผลิตซ้ำำ��อย่่างไม่่รู้้�
จบผ่่านสิินค้้า สื่่�อ และวััฒนธรรม สิินค้้าไม่่ได้้เป็็นเพีียงของที่่�ใช้้ แต่่คืือสััญญะที่่�ถููก
บริิโภค เพื่่�อบอกเล่่าตััวตน แสดงสถานะ และมีีส่่วนร่่วมในโครงสร้้างทางสัังคมแบบ
ใหม่่ ในการจำำ�แนกสินค้้าของโบดริิยารด์์ไม่่ได้้เป็็นเพีียงเรื่่�องของการแยกประเภท
วััตถุุ แต่่เป็็นการชี้้�ให้้เห็็นถึึงการเปลี่่�ยนผ่่านของโลกที่่� “ความจริง” ถููกแทนที่่�ด้้วย 
“สิ่่�งจำำ�ลอง” และมนุุษย์์อาจไม่่ได้้บริิโภคเพราะต้้องการอีีกต่่อไป หากแต่่บริิโภค
เพราะเชื่่�อใน “ภาพแทนของความต้้องการ” ที่่�สัังคมสร้้างขึ้้�นเพื่่�อให้้เชื่่�อเท่่านั้้�นเอง

การวิิเคราะห์์เชิิงสััญญะ (semiotic analysis)

การวิิเคราะห์์เชิิงสััญญะ (semiotic analysis) เป็็นแนวทางวิิธีีวิิทยาสำำ�คััญ
ที่่�โบดริิยารด์์ใช้้ในการทำำ�ความเข้้าใจโลกของวััตถุุ สื่่�อ และวััฒนธรรมบริิโภคในยุุค
หลัังสมััยใหม่่ โดยแนวคิิดพื้้�นฐานของการวิิเคราะห์์เชิิงสััญญะเริ่่�มต้้นจากแนวคิิด
ของเฟอร์์ดิินานด์์ เดอ โซซููร์์ (Ferdinand de Saussure) ซึ่่�งแบ่่งสััญญะออกเป็็น
สององค์์ประกอบคืือ รููปสััญญะ (signifier) และ ความหมายสััญญะ (signified) โดย 
รููปสััญญะคืือส่่วนที่่�สามารถสััมผััสได้้ เช่่น เสีียง คำำ�พููด หรืือภาพ ส่่วนความหมาย
สัญัญะคืือเนื้้�อหาทางความคิิดที่่�รับัรู้้�จากสิ่่�งนั้้�น เช่น่ ความรััก ความมั่่�งคั่่�ง หรืืออำำ�นาจ 
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เมื่่�อรููปและความหมายรวมกััน จะกลายเป็็น “สััญญะ” ที่่�มีีบทบาทในการสื่่�อสาร
และกำำ�หนดความเข้้าใจของมนุุษย์์ที่่�มีีต่่อโลก

ในการวิิเคราะห์์เริ่่�มต้้นจากการแยกแยะสิ่่�งที่่�ปรากฏออกเป็็นสััญญะ ซึ่่�ง
ประกอบด้้วยสององค์์ประกอบสำำ�คััญ ได้้แก่่ “รููปสััญญะ” (signifier) คืือสิ่่�งที่่�มอง
เห็็นหรืือรัับรู้้�ได้้ เช่่น คำำ�พููด ภาพ สััญลัักษณ์์ และ “ความหมายสััญญะ” (signified) 
คืือความหมายหรืือแนวคิิดที่่�สิ่่�งนั้้�นสื่่�อออกมา เช่่น ความหรููหรา ความแข็็งแกร่่ง 
หรืือความรััก เพ่ื่�อแยกแยะให้้สามารถวิิเคราะห์์ว่่าสื่่�อหรืือวััตถุุหนึ่่�ง ๆ ต้้องการ
สื่่�อสารอะไร ในขั้้�นตอนถััดไปคืือการตีีความในระดัับความหมายตรง (denotative 
meaning) ซึ่่�งเป็็นความหมายพื้้�นฐานที่่�สื่่�อปรากฏให้้เห็็น เช่่น ภาพของผู้้�ชายใส่่สููท
อาจสื่่�อถึึงพนักงานบริษััท หรืือผู้้�บริิหารระดัับสููง และวิิเคราะห์์ความหมายเชิิงนััย  
(connotative meaning) ซึ่่�งเชื่่�อมโยงกับัอารมณ์ ์ค่า่นิยิม หรืือวัฒันธรรม เช่น่ ภาพ
ของผู้้�ชายใส่่สููทอาจสื่�อถึึงอำำ�นาจ ความมั่่�นคง หรืือสถานะทางชนชั้้�นในบางบริิบท 
ทางสัังคม

เมื่่�อเข้า้สู่่�ระดับัที่่�ลึึกขึ้้�น จะเป็น็การพิจิารณามายาคติหรืืออุดุมการณ์ ์(myth/
ideology) ที่่�แฝงอยู่่�ในความหมายเหล่า่นั้้�น โดยอ้า้งอิงิจากแนวคิดิของโรล็อ็งด์ ์บาร์ต์  
(Roland Barthes) ที่่�เสนอว่่าสื่่�อในชีีวิิตประจำำ�วัันไม่่ได้้เพีียงแค่่ส่ื่�อความหมาย แต่่
ยัังผลิิตซ้ำำ��อุุดมการณ์์บางอย่่าง เช่่น โฆษณาที่่�ใช้้ภาพหญิิงสาวผิิวขาว ผอมสููง เพื่่�อ
ขายผลิิตภััณฑ์์ความงาม อาจกำำ�ลัังตอกย้ำำ��มายาคติเรื่่�องมาตรฐานความงามแบบ
ตะวัันตก และในขั้้�นตอนสุุดท้้ายของการวิิเคราะห์์ คืือการนำำ�สััญญะที่่�ตีีความได้้
ไปเชื่่�อมโยงกัับบริบททางสัังคม วััฒนธรรม หรืือการเมืือง เพ่ื่�อวิิพากษ์์ว่่า สััญญะ
เหล่่านี้้�ส่่งผลต่่อวิิธีีคิิดของผู้้�คนอย่่างไร ใครเป็็นผู้้�ได้้ประโยชน์์จากความหมายที่่�ถููก
สร้้างขึ้้�น และความหมายนั้้�นมีีบทบาทในการธำำ�รงหรืือท้้าทายอำำ�นาจในสัังคมหรืือ
ไม่่ การวิิเคราะห์์เชิิงสััญญะจึึงไม่่เพีียงแต่่แสวงหาความหมาย หากยังเป็็นเครื่่�องมืือ
สำำ�คััญในการเปิิดโปงกระบวนการครอบงำ��ทางวััฒนธรรมที่่�แฝงอยู่่�ในชีีวิิตประจำำ�วัน
อย่่างแนบเนีียน

ในหนัังสืือ The System of Objects (1968) เป็็นการอธิิบายเพิ่่�มเติิม 
ในประเด็็นเรื่่�องสััญญะในฐานะที่่�เป็็นตััวเชื่่�อมความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์์ โดยวััตถุุ 
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ที่่�เลืือกบริิโภคนั้้�นมีีความสััมพัันธ์์กัันอย่่างแนบแน่่นกัับมนุุษย์์ผู้้�เลืือก ซึ่่�งโบดริิยารด์ ์
ได้้จำำ�แนกระดัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างคนกัับวััตถุุดัังกล่่าว หรืือเรีียกว่่า ตรรกะ
ของการบริโภค (logic of consumption) แม้้จะไม่่ได้้แบ่่งเป็็นตรรกะอย่่าง
เป็็นทางการหรืือเป็็นลำำ�ดัับชัดเจนแบบหัวข้้อในงาน แต่่จากการวิิเคราะห์์เนื้้�อหา
สามารถแบ่่งออกได้้เป็็น 5 ระดัับ ได้้แก่่ 1) ตรรกะของการใช้้ประโยชน์์ (Use 
Logic)  หมายถึึง ความสััมพัันธ์์ที่่�มนุุษย์์บริโภคเพ่ื่�อประโยชน์์ใช้้สอย เป็็นตรรกะ
แบบดั้้�งเดิิมที่่�ยึึดตามความจำำ�เป็็นทางชีีวภาพและเหตุุผลตรงไปตรงมาเช่่น การ
กิินข้้าวเพ่ื่�อให้้อิ่่�มท้้อง ซื้้�อกระเป๋๋าเพื่่�อบรรจุุของ ซื้้�อเสื้้�อกัันหนาวในช่่วงฤดููหนาว 
2) ตรรกะของมููลค่่าแลกเปลี่่�ยน (Exchange Logic) หมายถึึง ความสััมพัันธ์์ที่่�
มนุุษย์์เชื่่�อมความสััมพัันธ์์ระหว่่างกัันโดยมีีสิ่่�งของเป็็นตััวกลาง วััตถุุถููกมองใน
ฐานะสิ่่�งที่่�สามารถ “แลกเปลี่่�ยนมููลค่่า” ได้้ เช่่น การใช้้เงิินซื้้�อสิินค้้า หรืือการ
ประเมิินคุุณค่่าของวััตถุุตามราคาตลาด ตรรกะนี้้�อยู่่�บนฐานของระบบเศรษฐกิิจ
แบบทุุนนิิยม 3) ตรรกะของการแลกเปลี่่�ยนเชิิงสััญลัักษณ์์ (Sign Logic) หรืือ
ตรรกะเชิิงคุุณค่่านามธรรม (logic of ambivalence) หมายถึึง วััตถุุนั้้�นได้้
กลายเป็็นสััญลัักษณ์์ (symbol) บางอย่่าง ที่่�มีีความหมายบางอย่่างกัับปััจเจก 
และตััวปััจเจกใช้้สััญลัักษณ์์ดัังกล่่าวสื่่�อสารแลกเปลี่่�ยนความหมายกัับผู้้�อื่่�น เช่่น  
การให้ข้องที่่�ระลึึกงานฌาปนกิจิ การให้ข้องขวัญัปีใีหม่ ่ตรรกะนี้้� สินิค้า้ไม่ไ่ด้ม้ีคีุณุค่า่ 
เพราะการใช้ง้านหรืือราคาตลาด แต่ม่ีคีุณุค่า่เพราะ “สื่่�อความหมายบางอย่า่ง” เช่น่  
การใช้้แบรนด์์หรููเพื่่�อแสดงสถานะ หรืือใช้้แฟชั่่�นแนววิินเทจเพื่่�อสื่่�อถึึงตััวตน ซึ่่�งเป็็น
แกนหลัักของการบริิโภคในยุุคสัังคมบริโภค (consumer society) และ 4) ตรรกะ
ของความแตกต่่าง (Logic of Difference) หรืือตรรกะของมููลค่่าเชิิงสััญญะ (logic 
of sign value) วััตถุุหรืือสิินค้้าในระบบบริิโภคไม่่ได้้มีีความหมายในตััวมัันเอง แต่่
มีีความหมายเพราะ “แตกต่่างจากสิินค้้าอ่ื่�น” จะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อสถานะของตััววััตถุุที่่�
บริิโภคถููกเปลี่่�ยนเป็็นสััญญะ (sign) และมนุุษย์์ใช้้สััญญะนั้้�นเปรีียบเทีียบกัับสััญญะ
อื่่�น ๆ เพื่่�อสร้้างความแตกต่่างระหว่่างมนุุษย์์ด้้วยกััน เช่่น รถยนต์์สามารถเป็็นยาน
พาหนะนำำ�พาไปถึึงจุุดหมายได้้เหมืือนกััน แต่่ทว่่ารถยนต์์แบบประหยััดกัับรถหรูู
อย่่างเบนซ์์ ก็็อาจเป็็นสััญญะที่่�จำำ�แนกความแตกต่่าง (distinguish) ระหว่่างผู้้�ขัับขี่่�
กับัผู้้�เป็น็เจ้า้ของออกจากกัน ซึ่่�งโบดริยิารด์ไ์ด้ใ้ห้ค้วามสนใจกับัตรรกะในระดัับนี้้�มาก
ที่่�สุดุ ด้ว้ยเหตุนุี้้� สัญัญะจึึงได้เ้ข้า้มากำำ�หนดแบบแผนการบริโภคของผู้้�คนและถืือเป็น็
กลไกที่่�ระบบทุุนนิิยมยุุคใหม่่ใช้้เพื่่�อสร้้างมููลค่่าเพิ่่�ม (added value) และกระตุ้้�น
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ให้้เกิิดการบริโภค เน่ื่�องจากวัตถุุไม่่ได้้มีีมููลค่่าที่่�แท้้จริิงของตััวเอง หรืือในภาษา 
สััญวิิทยาเรีียกว่่า ตััวอ้้างอิิง (referent) แต่่วััตถุุมีีมููลค่่าที่่�เกิิดจากตัวสััญญะที่่� 
ถููกสร้้างขึ้้�นนั่่�นเอง 

ข้้อวิิพากษ์์ต่่อแนวคิิดของโบดริิยารด์์

แนวคิิดของโบดริิยารด์์ได้้กลายเป็็นหนึ่่�งในหมุุดหมายสำำ�คัญของการวิิพากษ์์
โลกสมััยใหม่่ โดยเฉพาะในยุุคที่่�สื่่�อ เทคโนโลยีี และระบบทุนนิิยมเข้้ามาหล่่อหลอม
ชีวีิติมนุษุย์อ์ย่า่งลึึกซึ้้�ง โบดริยิารด์น์ำำ�เสนอแนวคิดิเรื่่�อง “การจำำ�ลอง” (simulation)  
และ “ความจริิงเสมืือน” (hyperreality) เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่า โลกในปััจจุุบัันไม่่ได้้ 
ประกอบไปด้้วยความจริิงที่่�มั่่�นคงอีีกต่อไป หากแต่่เต็็มไปด้้วยภาพแทน ความหมาย
จำำ�ลอง และสิ่่�งที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องจนไม่่มีีใครสามารถแยกแยะว่่าอะไรคืือ
ของจริิง และอะไรคืือสิ่่�งจำำ�ลองได้้อีีกแล้้ว ซึ่่�งแนวคิิดนี้้�มีีพลัังอย่่างยิ่่�งในการวิิพากษ์์
ระบบสื่่�อมวลชน โฆษณา และวััฒนธรรมบริโภคที่่�สร้้าง “ความจริงจำำ�ลอง” ให้้
ผู้้�คนเชื่่�ออย่่างเต็็มใจ ภาพในโทรทััศน์์หรืือสื่่�อออนไลน์์กลายเป็็นสิ่่�งที่่�มีีพลังเหนืือ
ประสบการณ์์จริง และสร้้างความรู้้�สึึก “เหมืือนจริิง” จนผู้้�คนไม่่อาจตั้้�งคำำ�ถามต่่อ
มัันได้้อีีก โบดริิยารด์์จึึงได้้ชื่่�อว่่าเป็็นผู้้�เปิิดโปงกลไกของภาพลวงที่่�ทำำ�งานอย่่างแนบ
เนีียนในชีีวิิตประจำำ�วัันของเรา อย่่างไรก็็ตาม แนวคิิดนี้้�ได้้รัับการวิิพากษ์์ ในประเด็็น
เรื่่�องการให้้มุุมมองเกี่่�ยวกัับความจริิง โดยโบดริิยารด์์มองว่่า ความจริิงได้้สลายไป
โดยสิ้้�นเชิิง และเราดำำ�รงอยู่่�ในโลกที่่�ไม่่มีีที่่�ยืืนให้้กัับความเป็็นจริิงอีีกต่่อไป ท่่าทีี 
เช่่นนี้้�ทำำ�ให้้เขาถููกมองว่่า มีีมุุมมองแบบสิ้้�นหวัังและไร้้ทางออก โดยนัักวิิชาการ
จำำ�นวนมากตั้้�งคำำ�ถามว่่า หากไม่่มีีความจริิงเหลืืออยู่่�เลย แล้้วเราจะสามารถวิิพากษ์์ 
หรืือเปลี่่�ยนแปลงอะไรได้้อีีก? มุุมมองของโบดริิยารด์์จึึงถููกวิิจารณ์์ว่่า ลดทอนพลััง
ของการต่่อสู้้�เพื่่�อความยุุติิธรรมในโลกจริิง อีีกประเด็็นหน่ึ่�งที่่�มัักถููกหยิิบยกขึ้้�นมา
วิิพากษ์์คืือ วิิธีีวิิทยาของโบดริิยารด์์ที่่�คลุุมเครืือและไม่่เป็็นระบบ ไม่่นิิยมการเก็็บ
ข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์หรืือการพิิสููจน์์ด้้วยหลัักฐานเชิิงสถิติิ หากแต่่ใช้้การวิิเคราะห์์ 
เชิิงทฤษฎีีผ่่านตััวอย่่างในวััฒนธรรมสมััยนิิยม ทำำ�ให้้แนวคิิดของเขาถููกมองว่่าเป็็น
เพียีงการเขียีนวรรณกรรมทฤษฎี ีมากกว่า่จะเป็น็กรอบวิชิาการที่่�สามารถตรวจสอบ
หรืือนำำ�ไปใช้้ในงานวิิจััยเชิิงประจัักษ์์ได้้โดยตรง
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นอกจากนี้้� โบดริิยารด์์ยัังมัักถููกวิิจารณ์์ว่่า ละเลยศัักยภาพของมนุุษย์์ในการ
ต่อ่ต้า้นหรืือสร้า้งความหมายใหม่ ่โดยมองมนุุษย์ใ์นฐานะผู้้�ถููกครอบงำ��ด้ว้ยภาพแทน
และสััญญะ โดยไม่่มีีพื้้�นที่่�ให้้กัับ “agency” หรืือความสามารถของปััจเจกบุคคล 
ในการเลืือก ปฏิิเสธ หรืือผลิิตความหมายทางเลืือก อย่่างไรก็็ตาม แม้้แนวคิิดของ
โบดริิยารด์์จะถููกตั้้�งคำำ�ถามในหลายมิิติิ แต่่งานของเขาก็็มีีคุุณููปการสำำ�คัญในการชี้้�
ให้้เห็็นว่่า โลกยุคใหม่่มิิได้้ประกอบไปด้้วยความจริงที่่�บริิสุุทธิ์์� หากแต่่เต็็มไปด้้วย
ภาพและสััญญะที่่�ทำำ�งานแทนความจริงอย่่างแนบเนีียน และทำำ�ให้้ตระหนัักถึึง 
“โครงสร้้างที่่�มองไม่่เห็็น” ของการส่ื่�อสาร วััฒนธรรม และการบริโภค ซึ่่�งส่่งผล
ต่่อจิินตนาการและการรัับรู้�ของผู้้�คนอย่่างลึึกซึ้้�ง แม้้โบดริิยารด์์อาจไม่่ได้้นำำ�เสนอ
ทางออกที่่�ชััดเจน แต่่ก็็ได้้ตั้้�งคำำ�ถามอัันทรงพลัังกัับโลกที่่�เราคุ้้�นเคย และเปิิดพื้้�นที่่�
ให้้เรา “มองเห็็น” ความไม่่จริิงที่่�แฝงอยู่่�ในความจริิงที่่�เรายึึดถืือ ซึ่่�งอาจเป็็นจุุดเริ่่�ม
ต้้นของการคิิดอย่่างวิิพากษ์์และการสร้้างโลกแบบอื่่�นที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องเป็็นไปตาม
แบบจำำ�ลองเดิิมอีีกต่่อไป 

ในปััจจุบััน ยัังคงมีีการนำำ�แนวคิิดของโบดริิยารด์์มาใช้้ในการอธิิบาย
ปรากฏการณ์์ทางสัังคม ดัังตััวอย่่างผลงานวิิจััยเรื่่�อง Baudrillard, hyperreality, 
and the ‘problematic’ of (mis/dis)information in social media (2025) โดย 
Cathryn van Kessel, Jason D. Manriquez และ Kip Kline นำำ�เสนอการวิเิคราะห์์
ปัญัหาของข้อ้มููลผิดิพลาด (misinformation) และข้อ้มููลบิดิเบืือน (disinformation)  
ในสื่่�อสัังคมออนไลน์์ โดยใช้้กรอบแนวคิิดของโบดริิยารด์์ เพื่่�ออธิิบายว่่าปััญหานี้้� 
ไม่่ได้้จำำ�กััดอยู่่�เพีียงการตรวจสอบข้้อเท็็จจริงหรืือการสอนการรู้้�เท่่าทัันสื่่�อแบบ
ดั้้�งเดิิมเท่า่นั้้�น แต่เ่กี่่�ยวข้อ้งกัับปัญัหาที่่�ลึึกซึ้้�งในระดัับโครงสร้า้ง สภาวะอารมณ์ ์และ
โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งคืือระดับัภววิสิัยั (ontology) ของ “ความเป็น็จริงิ” โดยในบทความ
เริ่่�มจากอธิิบายปััญหาในห้้องเรีียนที่่�นัักเรีียนพููดคุุยถึึงคลิิป TikTok ซึ่่�งกล่่าวหา 
เจ้้าหน้้าที่่�อิิสราเอลว่่าขุุดศพชาวปาเลสไตน์์เพื่่�อนำำ�อวััยวะไปขาย แม้้ข้้อมููลบางส่่วน
ในคลิปนั้้�นมีีพื้้�นฐานจากเหตุุการณ์์จริงในอดีีต แต่่การเรีียบเรีียงและการนำำ�เสนอ
ทำำ�ให้้เกิิดการส่ื่�อสารที่่�ผิิดพลาด และสะท้้อนให้้เห็็นว่่าผู้้�คนในยุุคนี้้�ไม่่ได้้เพีียงแค่่รัับ
ข้้อมููลผิิดเท่่านั้้�น แต่่ยัังอาศััยสื่่�อในการ “สร้้างความจริิง” ใหม่่ขึ้้�นมาอีีกด้้วย โดย 
บทความเสนอให้้เข้้าใจปััญหานี้้�ผ่่านมุุมมองที่่�ผู้้�เขีียนเรีียกว่่า “problematic”  
คืือชุุดของปััญหาที่่�ซ้้อนกัันอยู่่� โดยแบ่่งออกเป็็น 5 มิิติิ ได้้แก่่ ปััญหาเชิิงข้้อมููล  
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(informational problems) เน้้นที่่�การตรวจสอบข้้อเท็็จจริงและความสามารถ 
ในการประเมิินแหล่ง่ข่า่ว ปัญัหาเชิงิรููปแบบของส่ื่�อ (form problems): เช่น่ ลักัษณะ
ของ TikTok หรืือภาพตัดต่่อที่่�กระตุ้้�นอารมณ์์ ปััญหาเชิิงโครงสร้้าง (structural  
problems) เช่่น อััลกอริิธึึมของแพลตฟอร์์ม การเข้้าถึึงเทคโนโลยีี หรืือการผลิตซ้ำำ��
ของอคติิทางสัังคม ปััญหาเชิิงอารมณ์์ (emotionality problems): ความโน้้มเอีียง
ทางความคิิด อคติิ และการตอบสนองทางอารมณ์์ที่่�ส่่งผลต่่อการตีีความข้้อมููล และ 
ปััญหาเชิิงภววิิสััย (ontological problem) ซึ่่�งเป็็นข้้อเสนอใหม่่ของบทความนี้้�  
คืือการตั้้�งคำำ�ถามต่อ่ความจริงว่า่มีีอยู่่�จริงหรืือไม่ใ่นยุุคที่่�สื่่�อสร้า้ง “ความจริงเสมืือน” 
หรืือที่่�โบดริิยารด์์เรีียกว่่า “hyperreality”

แนวคิิด “hyperreality” ของโบดริิยารด์์ หมายถึึงภาวะที่่�สื่่�อและภาพแทน
ได้้เข้้ามาแทนที่่� “ความจริง” ดั้้�งเดิิม จนไม่่สามารถแยกแยะได้้อีีกต่่อไปว่่าสิ่่�งใดคืือ
ความจริิง สิ่่�งใดคืือภาพแทน และในบางกรณีีภาพแทนเหล่่านั้้�นกลัับกลายเป็็นสิ่่�งที่่�
ผู้้�คนเชื่่�อว่่า “จริิง” มากกว่่าความจริิงเสีียอีีก ตััวอย่่างเช่่น สื่่�อเกี่่�ยวกัับสงครามอ่่าวที่่�
โบดริิยารด์์เคยวิิจารณ์์ว่่าไม่่ได้้แสดงให้้เห็็นสงครามจริิง แต่่กลัับสร้้าง “ภาพลัักษณ์์
ของสงคราม” ที่่�ถููกควบคุมโดยกล้้องและจอภาพ ทำำ�ให้้ความจริงของสงครามถููก
แทนที่่�ด้้วยส่ื่�อ ในการวิิเคราะห์์ผ่่านจากกรอบแนวคิิดนี้้� นำำ�ไปสู่่�ข้้อเสนอเรื่่�องการ
รู้้�เท่่าทัันสื่่�อในปััจจุุบัันควรก้้าวข้้ามกรอบของการ “ตรวจสอบข้้อเท็็จจริิง” และ 
“การวิิเคราะห์์สื่่�อ” แบบเดิิม ไปสู่่�การเรีียนรู้้�ในระดัับที่่�ลึึกกว่่า คืือการตั้้�งคำำ�ถาม
ต่่อ “ความจริิง” เอง และชวนให้้นัักเรีียนได้้มีีโอกาสสำำ�รวจว่่า “ความเป็็นจริิง” 
ที่่�ตนเองรัับรู้้�นั้้�นถููกสร้้างขึ้้�นอย่่างไรผ่่านภาพ เสีียง คลิิปวิิดีีโอ และสื่่�ออััลกอริิธึึม 
ต่่าง ๆ บนโลกดิิจิิทััล เพ่ื่�อให้้ผู้้�เรีียนตระหนัักว่่าความจริิงไม่่ได้้เป็็นสิ่่�งที่่�ตายตััว หาก
แต่่เปลี่่�ยนแปลงและถููกสร้้างขึ้้�นใหม่่อย่่างต่่อเนื่่�องโดยสื่่�อ การสอนในลัักษณะนี้้� 
อาจไม่่มีีคำำ�ตอบสำำ�เร็็จรููป แต่่จะเปิิดพื้้�นที่่�ให้้เกิิดการคิิดอย่่างวิิพากษ์์ การตั้้�งคำำ�ถาม 
และการเข้้าใจตนเองในฐานะ “ผู้้�สร้้าง” และ “ผู้้�ถููกสร้้าง” โดยระบบสื่�อในเวลา
เดีียวกััน แต่่ยัังเปิิดมุุมมองใหม่่ให้้เข้้าใจว่่า สื่่�อในยุุคปััจจุบัันมิิได้้เป็็นเพีียงผู้้�ถ่่ายทอด
ความจริิง หากแต่่เป็็นผู้้�สร้้างโลกความจริงใบใหม่่ และในโลกที่่�เต็็มไปด้้วย “ความ
จริิงจำำ�ลอง” นี้้� การศึึกษาจึึงควรมุ่่�งสร้้างความเข้้าใจเชิิงลึึกถึึงกลไกของการสร้้าง
ความจริิง เพื่่�อเสริิมสร้้างพลเมืืองที่่�สามารถตั้้�งคำำ�ถาม และใช้้ชีีวิิตอยู่่�กัับความ
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คลุมเครืือของความจริงิในโลกยุคุดิจิิิทัลัอย่า่งมีวีิจิารณญาณและความเข้า้ใจต่อ่ความ
เปราะบางของตนเองและผู้้�อื่�น

บทความเรื่่�อง Simulacra and Digital Media: A Study on Baudrillard’s  
Media Theory (2025) โดย Jiawen Ren เป็็นงานศึึกษาที่่�นำำ�แนวคิิดของฌอง 
โบดริิยารด์์ (Jean Baudrillard) โดยเฉพาะทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับ Simulacra และ 
Hyperreality มาประยุุกต์์ใช้้เพ่ื่�อทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์ในยุุคทุนนิิยมดิิจิิทััล 
(digital capitalism) ซึ่่�งมีีลัักษณะเฉพาะที่่�เน้น้การบริโภคเชิงิสัญัลัักษณ์ ์(symbolic 
consumption) มากกว่่าการบริโภคเพื่่�อประโยชน์์ใช้้สอยจริิง งานวิิจััยนี้้�ใช้้ วิิธีีการ
วิิเคราะห์์เชิิงทฤษฎีี โดยนำำ�แนวคิิดของ Jean Baudrillard มาเป็็นกรอบในการ
อธิิบายปรากฏการณ์์ของส่ื่�อดิิจิิทััลในยุุคทุนนิิยมดิิจิิทััล ใช้้แนวทางวิิเคราะห์์แนวคิิด 
(conceptual analysis) จากการค้้นคว้้าข้้อมููลและการประยุุกต์์ทฤษฎีีกัับบริิบท
ร่่วมสมััย อาทิิ โซเชีียลมีีเดีีย เทคโนโลยีี VR/AR และพฤติิกรรมการบริิโภค เพ่ื่�อ
แสดงให้้เห็็นว่่าแนวคิิด simulacra และ hyperreality สามารถอธิิบายโครงสร้้าง
ทางวััฒนธรรมและเศรษฐกิิจของโลกดิิจิิทััลได้้อย่่างลึึกซึ้้�ง โดยอธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่า 
เทคโนโลยีีดิิจิิทััล เช่่น โซเชีียลมีีเดีีย อััลกอริิทึึมการแนะนำำ�สิินค้้า และการวิิเคราะห์์
ข้้อมููลผู้้�ใช้้ ล้้วนทำำ�หน้้าที่่�เสริิมสร้้างและขยายพลัังของ simulacra อย่่างต่่อเนื่่�อง 
การคลิก การแชร์์ การกดไลก์์ กลายเป็็นกระบวนการแปลงพฤติิกรรมมนุุษย์์ให้้
เป็็น “ทุุนทางข้้อมููล” (data capital) ที่่�ขัับเคลื่่�อนระบบทุุนนิิยมดิิจิิทััลไปข้้างหน้้า 
นอกจากนี้้� เทคโนโลยีี VR, AR และ Metaverse ยังัยิ่่�งตอกย้ำำ��โลกจำำ�ลองที่่�มีอียู่่�เหนืือ
โลกแห่่งความเป็็นจริิง ทำำ�ให้้มนุุษย์์สามารถเข้้าไปดำำ�รงอยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�ถููกสื่่�อสร้้างขึ้้�น 
และมีีประสบการณ์์เสมืือนจริิงที่่�อาจเหนืือกว่่าความเป็็นจริิง

ประเด็็นที่่�น่า่สนใจอีกีประการหน่ึ่�งในบทความนี้้�คืือแนวคิดิเรื่่�อง “การยั่่�วยวน
ของสื่่�อ” (media seduction) ซึ่่�งผู้้�เขียีนได้น้ำำ�แนวคิดิของโบดริยิาร์ด์มาต่อ่ยอด เพื่่�อ 
อธิบิายว่า่ สื่่�อดิิจิทิัลั โดยเฉพาะโซเชียีลมีเีดียี โฆษณา และแพลตฟอร์ม์ออนไลน์ต์่า่ง ๆ   
มิิได้้ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นเพีียงช่่องทางในการส่ื่�อสารหรืือสะท้้อนความจริงเพีียงเท่่านั้้�น แต่่
กลัับกลายเป็็นเครื่�องมืือที่่�ประกอบสร้้างความจริงขึ้้�นมาใหม่่ผ่่านการจำำ�ลองซ้ำำ��ของ
ภาพ สััญลัักษณ์์ และอารมณ์์ที่่�ถููกจััดฉากให้้ดููสมบููรณ์์แบบมากกว่่าความเป็็นจริิง
ที่่�สััมผััสได้้ ซึ่่�งในกระบวนการนี้้� สิ่่�งของหรืือสิินค้้าต่่าง ๆ ไม่่ได้้ถููกผลิิตและบริิโภค 
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เพราะคุณุสมบััติทิางกายภาพ หรืือ “ประโยชน์ใ์ช้ส้อย” (use value) เพีียงอย่า่งเดียีว  
แต่่ถููกบริโิภคในฐานะ “ตัวัแทนทางสังัคม” ที่่�เต็ม็ไปด้้วยนัยัยะเชิงิสัญัลักัษณ์์ ตัวัอย่่างเช่่น  
กระเป๋า๋แบรนด์เ์นมราคาแพงอาจไม่ไ่ด้ถูู้กซื้้�อเพราะคุณุภาพของวัสัดุหุรืือการใช้ง้าน 
แต่เ่พราะหมายถึึง “สถานะ” “รสนิยม” และ “ความเป็น็คนที่่�ประสบความสำำ�เร็จ็” ซึ่่�ง 
ถููกสร้้างขึ้้�นจากภาพจำำ�ลองในโฆษณา ดารา อิินฟลููเอนเซอร์์ และโลกออนไลน์์

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ในบริบทของสื่่�อดิิจิิทััลที่่�ข้้อมููลภาพ เสีียง และวิิดีีโอถููกผลิิตซ้ำำ��
อย่า่งรวดเร็ว็ ผู้้�คนไม่ไ่ด้เ้สพสื่�อเพ่ื่�อเข้า้ใจความจริง แต่เ่พ่ื่�อเข้า้สู่่�ประสบการณ์ท์ี่่� “ดีีกว่า่ 
ความจริิง” หรืือ “จริิงกว่่า” ของจริิง เช่่น ภาพชีีวิิตที่่�ได้้รัับการตกแต่่งอย่่างงดงาม
ในอิินสตาแกรม อาจให้้ความรู้้�สึึกอบอุ่่�นหรููหรามากกว่่าชีีวิิตจริิงของเจ้้าของบััญชีี
เสีียอีีก ผู้้�ชมจึึงตกอยู่่�ในโลกของภาพจำำ�ลองโดยไม่่รู้้�ตััว

ภายใต้บ้ริบิทนี้้� “การบริโิภค” กลายเป็น็มากกว่า่เพียีงการได้ค้รอบครองวัตัถุุ 
แต่ค่ืือการเสพประสบการณ์ท์างสังัคมที่่�ผููกพันอยู่่�กับความหมายของสัญัลัักษณ์ ์การ
บริิโภคจึึงเป็็นกระบวนการสร้้างอััตลัักษณ์์ผ่่านสิ่่�งของ เป็็นการยืืนยัันตนเองผ่่าน
ภาพที่่�ส่ื่�อสร้้างขึ้้�น และเป็็นการมีีส่่วนร่่วมในโลก “เหนืือจริิง” ที่่�ภาพแทนกลายเป็็น
ของจริงในความพร่่าเลืือนระหว่่างของจริงกัับของจำำ�ลองในยุุคสื่่�อดิิจิิทััล มิิได้้เป็็น
เพีียงปรากฏการณ์์ทางเทคโนโลยีี แต่่เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างในระดัับ
การรัับรู้้� (perception) อััตลัักษณ์์ (identity) และเศรษฐกิิจวััฒนธรรม (cultural 
economy) ซึ่่�งผลัักดัันให้้มนุุษย์์มีีชีีวิิตอยู่่�ในโลกที่่�ความจริิงถููกสร้้างขึ้้�นด้้วยภาพ 
เสีียง และสััญลัักษณ์์มากกว่่าประสบการณ์์ตรง

	
การเข้า้ใจทฤษฎี ีSimulacra ของโบดริยิาร์ด์ช่ว่ยให้เ้ราตระหนัักถึึงโครงสร้า้ง

ทางวััฒนธรรมและเศรษฐกิิจที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังสื่่�อยุคุดิจิทิัลั บทความนี้้�มีคีุณุููปการสำำ�คัญั
ในการนำำ�แนวคิิดปรััชญาหลัังสมััยใหม่่มาอธิิบายกัับโลกยุุคดิิจิิทััล โดยเฉพาะในมิิติิ
ของการบริิโภค สื่่�อ และการสร้้างตััวตน ท่่ามกลางโครงสร้้างอำำ�นาจใหม่่ในระบบ
ทุุนนิิยมที่่�ดำำ�รงอยู่่�ผ่่าน “ข้้อมููล” และ “ภาพลวงตา” มากกว่่าความจริิงที่่�จัับต้้องได้้

แนวคิิดสำำ�คัญที่่�ผู้้�เขีียนหยิิบยกขึ้้�นมาคืือเรื่่�องของ simulacra หรืือภาพ 
จำำ�ลอง และ hyperreality หรืือภาวะเหนืือจริง ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่่าในโลกยุุคใหม่่ 
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ความจริิงไม่่ได้้ดำำ�รงอยู่่�ในลัักษณะของสิ่่�งที่่�จัับต้้องได้้อีีกต่่อไป หากแต่่กลายเป็็น 
สิ่่�งที่่�ถููกสร้า้งขึ้้�นผ่า่นส่ื่�อ เทคโนโลยีี และข้อ้มููลจำำ�นวนมหาศาลที่่�ถููกผลิติและเผยแพร่่ 
ซ้ำำ��อย่่างต่่อเน่ื่�อง ความเป็็นจริิงในยุุคดิิจิิทััลจึึงไม่่ได้้ถููกกำำ�หนดโดยประสบการณ์์ตรง
ของมนุุษย์์ แต่่กลัับถููกกลั่่�นกรองผ่่านภาพ ตััวแทน สััญลัักษณ์์ และระบบอััลกอริิทึึม 
ที่่�เลืือกสรรสิ่่�งที่่�เราควรเห็็น ควรเชื่่�อ และควรบริิโภค ซึ่่�งจากกรอบแนวคิิดนี้้� ผู้้�อ่่าน
สามารถนำำ�ไปประยุุกต์์ใช้้ในการวิิเคราะห์์โซเชีียลมีีเดีียได้้อย่่างหลากหลาย โดย
เฉพาะพฤติิกรรมการสร้้างตััวตนผ่่านแพลตฟอร์์มต่่าง ๆ เช่่น Instagram, TikTok 
หรืือ Facebook ซึ่่�งผู้้�ใช้้ไม่่ได้้เพีียงแต่่ถ่่ายภาพหรืือเล่่าเรื่่�องชีีวิิตประจำำ�วััน แต่่ยััง 
“ประกอบสร้้าง” ตััวตนของตนเองผ่่านกระบวนการเลืือกภาพ การตกแต่่ง การจััด
ฉาก และการคัดัสรรภาพลักัษณ์ท์ี่่�จะปรากฏต่อ่สายตาผู้้�อื่่�น กระบวนการเหล่า่นี้้�ล้ว้น
แล้้วแต่่เป็็นการสร้้าง simulacra หรืือภาพจำำ�ลองของตััวตน ซึ่่�งในท้้ายที่่�สุุด อาจได้้
รัับการยอมรัับว่่าเป็็น “ตััวจริิง” ในโลกสื่่�อ นอกจากนี้้� แนวคิิดเรื่่�อง hyperreality 
ยัังสามารถนำำ�ไปใช้้วิิเคราะห์์สื่่�อบัันเทิิง ภาพยนตร์์ เกม วิิดีีโอสั้้�น หรืือโลกเสมืือน
อย่่าง Metaverse ซึ่่�งสร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�เสมืือนจริงจนผู้้�ใช้้งานรู้้�สึึกมีตััวตนและ
ประสบการณ์อ์ยู่่�ในนั้้�นอย่า่งแท้จ้ริงิ ความรู้้�สึึกสมจริงที่่�เกิดิขึ้้�นจากเทคโนโลยีีเหล่า่นี้้�  
ไม่่ได้้เป็็นเพีียงสิ่่�งหลอกลวง แต่่กลายเป็็นความจริงรููปแบบใหม่่ที่่�ผู้้�คนเลืือกจะใช้้
ชีีวิิตอยู่่�กัับมััน แทนที่่�จะกลัับไปสู่่�ความจริิงในเชิิงกายภาพ

ในการประยุุกต์์ใช้้บทความนี้้�จึึงไม่่ได้้จำำ�กััดอยู่่�แค่่ในระดัับทฤษฎีี แต่่สามารถ
เป็็นเครื่่�องมืือวิิเคราะห์์ทางสัังคมที่่�ทรงพลััง ในการทำำ�ความเข้้าใจกลไกที่่�ทำำ�ให้้ 
ความจริิงกลายเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกประกอบสร้้าง และอธิิบายให้้เห็็นว่่า ภาพ สััญลัักษณ์์ 
และส่ื่�อ มิิได้้เป็็นเพีียงเครื่�องมืือในการสะท้้อนโลกอีกต่่อไป แต่่เป็็นพลังที่่�กำำ�หนด
ว่่าโลกคืืออะไร และใครควรเป็็นใครในโลกนั้้�น และฉายภาพให้้เห็็นถึึงการบริิโภค 
ในยุุคดิิจิิทััลมิิได้้เกิิดขึ้้�นเพราะความจำำ�เป็็น แต่่เกิิดจากการเสพสััญลัักษณ์์ทางสัังคม 
ซึ่่�งสินิค้า้ต่า่ง ๆ  โดยเฉพาะแบรนด์ห์รููหรืือสินิค้า้แฟชั่่�น กลายเป็น็ตัวัแทนของสถานะ
และอััตลัักษณ์์ที่่�ผู้้�บริิโภคต้้องการแสดงออกให้้ผู้้�อื่�นเห็็น การซื้้�อสิินค้้าในบริบทนี้้� 
จึึงเป็็นการซื้้�อ “ภาพ” มากกว่่าสิินค้้าในความหมายดั้้�งเดิิม
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คำำ�ถามท้้ายบท
1.	จ งอธิิบายตรรกะของการบริโภค (logic of consumption) ตามแนวคิดิ

ของโบดริิยารด์์ว่่ามีีความแตกต่่างกัันอย่่างไร และยกตััวอย่่างรููปแบบ
ของการบริิโภคตามตรรกะดัังกล่่าวประกอบคำำ�อธิิบาย

2.	 ขอให้้ยกตััวอย่่างปรากฏการณ์์การบริิโภคที่่�ส่่งผลให้้เกิิดความแตกต่่าง
ทางชนชั้้�นของคนในสัังคม และท่่านมีีแนวทางอย่่างไรในการลดช่่องว่่าง
ของชนชั้้�นที่่�เกิดิจากการบริโิภคดังักล่า่ว ขอให้อ้ภิปิรายพร้อ้มยกตัวัอย่า่ง
ประกอบ
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บทที่่� 12
อำำ�นาจ และวาทกรรม: มิิเชล ฟููโกต์์ 

(Michel Foucault)

นำำ�เรื่่�อง

นัักปรััชญาชาวฝรั่่�งเศส เกิิดที่่�เมืืองปััวติิเย (Poitiers) ประเทศฝรั่่�งเศส มีี
โอกาสได้ป้ระกอบอาชีีพทางด้า้นจิิตวิิทยาและทำำ�หน้า้ที่่�แพทย์ฝ์ึกึหัด ณ โรงพยาบาล
โรคจิิตที่่�โรงพยาบาล St.Anne’s mental hospital ที่่�เมืืองปารีีส (Paris) โดยเป็็น
นัักสัังคมวิิทยาคนแรกๆ ที่่�เริ่่�มตั้้�งคำำ�ถามถึึงความสััมพัันธ์์ในเรื่่�อง ความรู้้�กับอำำ�นาจ
และเน้้นระดัับของความเป็็นภววิิสััย (level of objectivity) ในการวิิเคราะห์์สัังคม 
และให้้ความสนใจระดัับของความเป็็นภาววิิสััยที่่�เรีียกว่่า วาทกรรม/ปฏิิบััติิการ 
(discourse/practice) อำำ�นาจและความรู้้� คุุณููประการที่่�สำำ�คััญต่่อแวดวงวิิชาการ
ของฟููโกต์์ คืือ การรื้้�อสร้้าง ความหมายของคำำ�ว่่า อำำ�นาจ และพยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่า
อำำ�นาจในสังัคมสมัยัใหม่ ่มิไิด้ม้ีแีค่อ่ำำ�นาจที่่�มีลีักัษณะรวมศููนย์ ์เป็น็ระบบชัดเจน หรืือ
มีีสถาบัันที่่�แน่่ชััดรองรัับเท่่านั้้�น หากแต่่อำำ�นาจในสัังคมยัังมีีด้้านที่่�แนบเนีียนและ
แทรกซึึมทั่่�วทั้้�งสัังคม ซึ่่�งฟููโกต์์เรีียกอำำ�นาจดัังกล่่าวนี้้�ว่่า อำำ�นาจชีีวะ (bio-power) 
ในความหมายถึึงอำำ�นาจที่่�ไม่่ยึึดโยงผููกติิดกัับตััวบุุคคลหรืือศููนย์์กลางอำำ�นาจ แต่่มีี
อิิทธิิพลและเกี่่�ยวข้้องกัับชีีวิิตมนุุษย์์มากกว่่าอำำ�นาจในลัักษณะใดๆ ในสัังคม 

แนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิทยามิิเชล ฟููโกต์์ 
(Michel Foucault 1926-1984)

บริิบทสัังคม ในช่่วงพััฒนางานวิิชาการขณะนั้้�น อยู่่�ในช่่วงทศวรรษที่่� 1960 
ที่่�งานวิิชาการของฝรั่่�งเศสกำำ�ลัังประสบกับวิกฤตศรััทธาต่่อสำำ�นัักสาขาวิิชาที่่�มีีอยู่่� 
เพราะไม่ส่ามารถหาคำำ�ตอบที่่�เป็น็ทางออกแก่ส่ังัคมได้ ้และเป็น็ยุคุที่่�เชื่่�อว่า่ ปัญัญาชน  
คืือผู้้�มีบีทบาทเป็น็อย่า่งยิ่่�งที่่�ในการที่่�จะนำำ�สังัคมไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลง อย่า่งไรก็ต็าม 
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ในทััศนะของฟููโกต์์นั้้�น  ให้้ความเห็็นว่่า ความรู้้�ที่่�เกิิดจากปััญญาชน ไม่่สามารถสร้้าง
ให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงใด ๆ  เพราะปััญญาชนเองก็็อาจถููกครอบงำ�� วาทกรรมที่่�เกิิด
ขึ้้�นจากปัญัญาชน จึึงเป็น็ส่ว่นหน่ึ่�งของระบบอำำ�นาจ ดังันั้้�นกลุ่่�มบุุคคลที่่�จะต้อ้งได้ร้ับั
การเยีียวยาและปลดปล่่อยก่่อน ก็็คืือปััญญาชนนั่่�นเอง 

ในการอธิิบายความจริงที่่�ปรากฏขึ้้�นในสัังคมนั้้�น ฟููโกต์์ มีีพื้้�นฐานความเชื่่�อ 
ที่่�เกี่่�ยวกัับความจริงว่่า การรัับรู้�ความจริงที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคมนั้้�น ไม่่ได้้เป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�น 
จากการรัับรู้�ของสมอง แต่่ความจริงถููกสร้้างขึ้้�นผ่่านระบบภาษาและอิิทธิิพล 
จากปััจจััยอื่่�นๆ เช่่น ศิิลปะ วรรณกรรม สถาปััตยกรรม จนถึึงข้้อเท็็จจริิงทาง
วิิทยาศาสตร์์ ซึ่่�งทั้้�งหมดล้้วนมีีส่่วนในการสร้้างความจริิงในสัังคมทั้้�งสิ้้�น ความจริิง
จึึงไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ถููกค้้นพบ แต่่ความจริงถููกสร้้างขึ้้�นจากกฎเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด ซึ่่�งในสัังคม
หนึ่่�ง ๆ จะมีีระเบีียบวิิธีีในการจััดการกัับความจริิง (regime of truth) สิ่่�งนั้้�นก็็คืือ
วาทกรรม ที่่�จะทำำ�หน้้าที่่�ในการสร้้างความจริิงให้้เกิิดขึ้้�น สร้้างให้้เกิิดการยอมรัับ 
และสร้้างให้้คนในสัังคมแยกแยะสิ่่�งถููก ผิิดภายใต้้กรอบความรู้้�ที่่�ถููกสร้้างขึ้้�น ดัังนั้้�น
ในทััศนะของฟููโกต์์ เมื่่�อความจริิงเป็็นสรรพสิ่่�งที่่�ถููกสร้้างขึ้้�น ถููกแสดงออกมาผ่่าน
ปฏิิบััติิการทางภาษา และส่่งผลต่่อการตััดสิิน กำำ�หนดว่่าสิ่่�งใดจริิง สิ่่�งใดไม่่จริิงแล้้ว 
ความจริิงจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นภายใต้้กรอบของอำำ�นาจ หรืืออีีกนััยหนึ่่�ง ความจริงก็็
คืือ อำำ�นาจนั่่�นเอง ฟููโกต์์ จึึงให้้ความหมายความจริงว่่าเป็็น การรวมตััวของกฎที่่�มีี
การแยกระหว่่างสิ่่�งที่่�จริง (the true) กัับสิ่่�งที่่�ไม่่จริง (the false) และมีีอำำ�นาจที่่�ผููก
อยู่่�กัับสิ่่�งที่่�จริิงด้้วย ดัังนั้้�นการนิิยามจึึงเป็็นกลไกทางสัังคมที่่�มีีอำำ�นาจในการกำำ�หนด 
ควบคุุม และบงการคนในสัังคม

วิิธีีวิิทยาแบบโบราณคดีี (Archaeology): การเปิิดโปงเงื่่�อนไข
ของความรู้้�

หากศึึกษาพััฒนาทางการทางความคิิดของฟููโกต์ในช่่วงแรกนั้้�น เช่่น ในช่่วงปีี 
ค.ศ. 1980 จะพบว่า่ งานส่ว่นใหญ่่มุ่่�งแน้น้การศึึกษาความสัมัพันัธ์ข์องความรู้้� ภาษา  
ความจริิง การก่่อรููปของวาทกรรม และพื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการทางวาทกรรม เช่่น การ
แพทย์์สมััยใหม่่ สถานบำำ�บััดจิิตเวช คุุก โดยตััวอย่่างเหล่่านี้้� เป็็นตััวอย่่างของพื้้�นที่่�
ที่่�ทำำ�ให้้ความสััมพัันธ์์ของความรู้้� ภาษา ความจริง และการก่่อรููปทางวาทกรรม 
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เกิิดขึ้้�นได้้ โดยในการศึึกษาความจริง ซึ่่�งเป็็นการศึึกษาปฏิิบััติิการวาทกรรมนี้้� ฟููโกต์์  
เสนอวิิธีีวิิทยาแบบโบราณคดี (archaeology) ที่่�มีีจุุดเน้้นสำำ�คััญในการปรัับเปลี่่�ยน
ความคิิดจากที่่�เคยมองมนุุษย์์เป็็นวััตถุุในการศึึกษา (order thing) มาเน้้นศึึกษา
โครงสร้้างทางวาทกรรม (order of discourse) โดยค้้นหารอยแยก/การแตกหัก 
(rupture/discontinuity) ของโครงสร้้างทางความคิิด กรอบความรู้้� ในช่่วงเวลา
ต่่าง ๆ ของประวััติิศาสตร์์ เปรีียบเสมืือนนัักโบราณคดีีที่่�ขุุดคุ้้�ยลงไปในชั้้�นดิิน เพ่ื่�อ 
เปิดิเผยเงื่่�อนไขเชิงิประวัตัิศิาสตร์แ์ละวาทกรรม ที่่�ทำำ�ให้ชุ้ดุความรู้้�หนึ่่�ง ๆ  ปรากฏขึ้้�น 
และได้้รัับสถานะว่่า “เป็็นจริิง” ในช่่วงเวลาหนึ่่�ง มากกว่่าจะถามว่่า “ข้้อเท็็จจริิง
คืืออะไร” หรืือ “ความรู้้�ถููกหรืือผิิดหรืือไม่่” และนำำ�เสนอไว้้ในหนัังสืือ เรื่่�อง The 
Archaeology of Knowledge (1969) และ The Order of Things (1966)

วิิธีีวิิทยาแบบโบราณคดี (archaeology) ของมิิเชล ฟููโกต์์ มิิได้้เป็็นเพีียง
เทคนิิคในการค้้นหา “ต้้นกำำ�เนิิดของความรู้้�” หากแต่่เป็็นวิิธีีคิิดที่่�พยายามทำำ�ความ
เข้้าใจกัับโครงสร้้างที่่�ทำำ�ให้้ชุุดความรู้้�หนึ่่�ง ๆ ปรากฏและได้้รัับสถานะว่่าเป็็นความ
จริิงในช่่วงเวลาใดเวลาหน่ึ่�ง โดยมองว่่าความรู้้�ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ดำำ�รงอยู่่�อย่่างเป็็นกลาง 
หากเป็็นผลของวาทกรรม กฎเกณฑ์์ และอำำ�นาจที่่�จำำ�เพาะเจาะจงในแต่่ละยุุคสมัย 
วิิธีีวิิทยานี้้�ประกอบด้้วยองค์์ประกอบสำำ�คัญหลายประการ ซึ่่�งช่่วยให้้เราสามารถ 
“อ่่าน” ความรู้้�ในแบบที่่�ต่่างออกไปจากประวััติิศาสตร์์เชิิงเส้้นหรืือประวััติิศาสตร์์
ของความก้้าวหน้้าแบบเดิิม องค์์ประกอบสำำ�คััญของวิิธีีวิิทยาแบบโบราณคดีี 

ประการแรก คืือ การวิิเคราะห์์วาทกรรม (Discourse Analysis) ฟููโกต์์เสนอ
ว่่า สิ่่�งที่่�สำำ�คััญไม่่ใช่่เพีียงเนื้้�อหาของคำำ�พููดหรืือข้้อความ แต่่คืือบริิบท วงจร และ
โครงสร้้างที่่�อนุุญาตให้้ข้้อความหนึ่่�งสามารถถููกพููดได้้ ความรู้้�ในแต่่ละช่่วงเวลาจึึง
อยู่่�ภายใต้้ “วาทกรรม” ที่่�สั่่�งระเบีียบว่่า อะไรควรถููกกล่่าวถึึง ใครมีีสิิทธิิกล่่าว และ
ความรู้้�ใดเป็็นที่่�ยอมรัับ 

ในการศึึกษา ฟููโกต์์เสนอให้้มองวาทกรรมด้้วยเกณฑ์์ 3 ประการ 1) การก่่อ
รููปทางวาทกรรม (discursive formation) ผู้้�ศึึกษาต้้องวิิเคราะห์์หาการก่่อตััวของ
วาทกรรมซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กัับชุุดของกฎเกณฑ์์ (set of rules) ต่่าง ๆ ในสัังคม เนื่่�องจาก
วาทกรรม เป็็นความรู้้�ในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งที่่�ถููกนิิยามว่่าเป็็นความจริิง ภายใต้้กรอบ
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ความรู้้�แบบหน่ึ่�งอัันเป็็นผลจากปฏิิบััติิการของความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจในการนิิยาม
ความหมาย วาทกรรมจึึงทำำ�หน้้าที่่�เชื่่�อมโยงความรู้้�กัับความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจเสมอ 
2) เกณฑ์์ของการเปลี่่�ยนผ่่านของวาทกรรม ผู้้�ศึึกษาต้้องวิิเคราะห์์ว่่าวาทกรรมมีีการ
ปรัับเปลี่่�ยนภายในและมีีจุุดเปลี่่�ยนในการก่่อตััวของเกณฑ์์ใหม่่อย่่างไรบ้้าง และ 
3) เกณฑ์์ของการเชื่่�อมโยง ผู้้�ศึึกษาต้้องวิิเคราะห์์ชุุดของความสััมพัันธ์์ที่่�นิิยามและ 
กำำ�หนดเงื่่�อนไขของวาทกรรมนั้้�น เพ่ื่�อให้เ้ห็็นความเกี่่�ยวข้อ้งกัับวาทกรรมอ่ื่�น ๆ  รวมทั้้�ง 
ปฏิิบััติิการที่่�ไม่่ใช่่วาทกรรม ซึ่่�งวาทกรรมนั้้�นทำำ�งานอยู่่� ซึ่่�งในการวิิเคราะห์์จะชี้้�ให้้
เห็็นถึึงกลไกทางอำำ�นาจที่่�มาพร้้อมกัับวาทกรรมที่่�เข้้าบงการเรืือนร่่างมนุุษย์์ จาก
การผนวกรวมเข้า้กัับกลไกต่า่ง ๆ  และแทรกซึึมอยู่่�ในทุุกความสัมัพัันธ์ข์องสังัคม เช่น่ 
กิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ การอบรมขััดเกลา การศึึกษา เป็็นต้้น โดยการใช้้อำำ�นาจใน
รููปแบบใหม่่นี้้� มุ่่�งกระทำำ�ต่่อจิิตใต้้สำำ�นึึก/จิิตวิิญญาณของมนุุษย์์ให้้เกิิดการสยบยอม  
จากการที่่�มนุุษย์์ยอมรัับความรู้้�ใดความรู้้�หน่ึ่�งว่่าเป็็นความจริิง ความรู้้�นั้้�นก็็จะมีี
อำำ�นาจมากำำ�กัับควบคุมตััวเรา โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีีตััวตนของผู้้�บัังคัับ แต่่เราจะ
บัังคัับตนเองผ่่านการควบคุม/บงการ “เรืือนร่่าง/ร่่างกาย” (the body) ฟููโกต์์เรีียก
ร่่างกายของผู้้�บัังคัับตนเองได้้ว่่า ตััวตนที่่�สยบยอมต่่ออำำ�นาจ (docile body) อััน
หมายถึึง ร่่างกายที่่�เชื่่�อฟัังและปฏิิบััติิตาม ซึ่่�งฟููโกต์์อธิิบายว่่า อำำ�นาจชนิิดนี้้�จะพลาง
ตััวเองอย่่างแยบยลในนามของ ความรู้้� (knowledge) ที่่�ถููกสถาปนาขึ้้�นเป็็นระบอบ
ความจริง (regime of truth) ซึ่่�งจะสามารถเห็็นการเคลื่�อนไหวของพลังอำำ�นาจ
ต่่างๆ ที่่�ไม่่ได้้เปิิดเผยออกมาให้้เห็็นตรงๆ ได้้ผ่่านปฏิิบััติิการผ่่านเรืือนร่่างของมนุุษย์์ 

ประการที่่�สอง คืือ “กฎของการกล่่าว” (Rules of Formation) โดยฟููโกต์์
ให้้ความสำำ�คััญกัับคำำ�ถามว่่า ภายใต้้เงื่่�อนไขแบบใด ความรู้้�หนึ่่�งจึึงสามารถเกิิดขึ้้�นได้้  
โดยไม่่ได้้สนใจว่่าใครเป็็นผู้้�ค้้นพบความรู้้� แต่่สนใจว่่าอะไรคืือกฎเกณฑ์์ที่่�ทำำ�ให้้ 
การกล่่าวบางอย่่างสามารถปรากฏในสนามวาทกรรม เช่่น ใครมีีสถานะพอที่่�จะพููด
บางเรื่่�องได้?้ วัตัถุหุรืือหัวัข้อ้ใดที่่�สามารถกล่า่วถึึงได้อ้ย่า่งเปิดิเผย? หัวัข้อ้ใดที่่�ถููกห้า้ม  
หรืือถููกละเลย? กฎเหล่่านี้้�มิิได้้ถููกระบุุอย่่างชััดเจน แต่่แฝงอยู่่�ในกระบวนการผลิิต
และยอมรัับความรู้้�ในแต่่ละช่่วงเวลา

ประการที่่�สาม คืือ ความไม่่ต่่อเนื่่�อง (Discontinuity) วิิธีีโบราณคดีีตั้้�ง
คำำ�ถามต่่อแนวคิิดแบบเส้้นตรงที่่�เห็็นว่่าประวััติิศาสตร์์ของความรู้้�คืือการพััฒนาหรืือ
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ก้้าวหน้้าจากอดีีตสู่่�ปััจจุุบััน ฟููโกต์์กลัับมองว่่า ประวััติิศาสตร์์ของความรู้้�เต็็มไปด้้วย 
“รอยแยก” หรืือ “จุุดพลิิกผััน” ซึ่่�งทำำ�ให้้ระเบีียบความรู้้�เก่่าถููกแทนที่่�ด้้วยระเบีียบ
ใหม่่อย่่างไม่่ต่่อเนื่่�อง เช่่น การเปลี่่�ยนผ่่านจากความรู้้�ทางธรรมชาติิในยุุคคลาสสิิกสู่่�
ชีีววิิทยาสมััยใหม่่ ไม่่ได้้เกิิดจากการสะสมความรู้้�แบบค่่อยเป็็นค่่อยไป แต่่เกิิดจาก
การเปลี่่�ยนมุุมมอง วิิธีีคิิด และการจััดระเบีียบของวาทกรรมอย่่างรุุนแรง

ประการสุุดท้้าย คืือ การปฏิิเสธ “เจ้้าของความรู้้�” หรืือ “ความเป็็นผู้้�แต่่ง” 
(Author) ฟููโกต์์ตั้้�งคำำ�ถามต่่อความคิิดที่่�ว่่า ความรู้้�คืือผลงานของปััจเจกบุุคคลผู้้�มีี
ความสามารถเฉพาะตััว เช่่น นัักปราชญ์์ นัักวิิทยาศาสตร์์ หรืือผู้้�ประดิิษฐ์์ เขาเสนอ 
ว่่า ตััวตนของ “ผู้้�แต่่ง” มิิใช่่ต้้นทางของความหมาย แต่่เป็็นเพีียงฟัังก์์ชัันหน่ึ่�งของ 
วาทกรรมเท่า่นั้้�น สิ่่�งสำำ�คัญกว่า่คืือโครงสร้า้งและเงื่่�อนไขที่่�ทำำ�ให้ข้้อ้ความหนึ่่�งสามารถ
เกิิดขึ้้�นได้ ้วิธิีโีบราณคดีจีึึงไม่พ่ยายามหาว่า่ใคร “เป็น็คนแรกที่่�พููด” หากแต่ว่ิเิคราะห์์
ว่่า สัังคม วััฒนธรรม และอำำ�นาจได้้เปิิดหรืือปิิดพื้้�นที่่�ให้้ความรู้้�นั้้�นสามารถกล่่าวได้้
อย่่างไรองค์์ประกอบทั้้�งสี่่�ของวิิธีีวิิทยาแบบโบราณคดีช่่วยให้้เรามองความรู้้�ไม่่ใช่่ใน
ฐานะสิ่่�งที่่�ค้น้พบโดยปราชญ์ใ์นห้อ้งทดลองเท่า่นั้้�น แต่ใ่นฐานะผลิตผลของโครงสร้า้ง
ทางวาทกรรมที่่�แฝงด้้วยอำำ�นาจ เงื่่�อนไข และความไม่่ต่่อเนื่่�องที่่�เฉพาะเจาะจง 
ในแต่ล่ะยุคุสมัยั วิธิีกีารเช่น่นี้้�เปิดิโอกาสให้เ้ราวิิพากษ์ค์วามรู้้�ที่่�เคยดููเหมืือนเป็น็กลาง  
และเข้้าใจว่่าแม้้แต่่ “ความจริง” เองก็็มีีประวััติิศาสตร์์ของตััวเอง

วิิธีีวิิทยาวงศาวาทกรรม (Genealogy)

ในช่ว่งที่่�สอง นับัตั้้�งแต่ก่ลางปี ีค.ศ. 1990 เป็น็การมุ่่�งเน้น้การตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับ 
อำำ�นาจ และพยายามตั้้�งคำำ�ถามว่า่ ปัจัเจกชนสามารถต่อ่ต้า้นอำำ�นาจภายใต้ว้าทกรรม
ที่่�ครอบอยู่่�นั้้�นได้้หรืือไม่่ และทำำ�อย่่างไร โดยงานในช่่วงนี้้�จะเน้้นย้ำำ��ให้้เห็็นถึึงส่่วน 
พลัังของปััจเจกในการ ดิ้้�นรน ต่่อสู้้� ภายใต้้การครอบงำ��ของวาทกรรม มุ่่�งเน้้นการ 
ตั้้�งคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจ โดยใช้้วิิธีีวิิทยาวงศาวาทกรรม (Genealogy) ซึ่่�งเป็็นการ
ค้้นหาการเกิิดขึ้้�นของวิิธีีการใช้้อำำ�นาจใน การสร้้างระเบีียบวิินััยและความรู้้� โดยเป็็น
ความพยายามในการอธิิบายว่่ามนุุษย์์ถููกสร้้างและกำำ�หนดตััวตนภายใต้้กรอบความ
รู้้�ได้้อย่่างไร โดยในการศึึกษาจะใช้้วิิธีีการวิิเคราะห์์ วาทกรรม (Discourse and 
Discourse Analysis) เพื่่�อเป็็นกรอบในการแยกแยะความสััมพัันธ์์ เชื่่�อมโยงส่่วน



206  I  แนวคิดและวิธีวิจัยในทฤษฎีสังคม

ต่่าง ๆ ให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์ของแนวคิิดต่่าง ๆ ที่่�แฝงอยู่่�ภายใต้้ปฏิิบััติิการของ
วาทกรรมเหล่่านั้้�น ผลงานที่่�ปรากฏที่่�กล่่าวถึึงประเด็็นของพลัังปััจเจกในการต่่อ
ต้้านในยุุคนี้้� เช่่น ในงาน Discipline and Punish (1977) ที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงภาค
ปฏิิบััติิการของการสร้้างวิินััยที่่�มีีพลัังอำำ�นาจในการสร้้างความเป็็นตััวตนที่่�สยบยอม
ต่่ออำำ�นาจ (docile body) รวมถึึงเป็็นการจำำ�แนกบุุคคล (classification) ด้้วยการ
แยกบุคคลที่่�เป็็นพลเมืืองดีีกัับนักโทษที่่�มีีการกระทำำ�ที่่�เบี่่�ยงเบนจากบรรทััดฐานของ
สัังคม จากการเกิิดขึ้้�นของโครงสร้้างทางกฎหมายและกฎเกณฑ์์ทางอาชญาวิิทยา
ที่่�ทำำ�ให้้เกิิดพื้้�นที่่�ใหม่่ในการสร้้างความเป็็นตััวตนของนัักโทษเหล่่านั้้�นขึ้้�นมา โดยใน
หนัังสืือเล่่มนี้้�พยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่า เมื่่�อบุุคคลตกอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจของวาทกรรมนั้้�น
แล้้ว จะสามารถหลอมรวมตััวเองให้้มีีความแตกต่่างหรืือต่่อต้้านวาทกรรมภายใต้้
เงื่่�อนไขได้้หรืือไม่่ และให้้คำำ�อธิิบายว่่า ในการต่่อต้้านอำำ�นาจวาทกรรมนั้้�น บุุคคล
อาจทำำ�โดยการไม่่ยอมดำำ�รงตนตามกรอบวาทกรรมที่่�สัังคมกำำ�หนด หรืือปฏิิเสธที่่�จะ
หยุุดนิ่่�งอยู่่�กัับอััตลัักษณ์์ใดๆ อย่่างตายตััว ทั้้�งด้้วยวิิธีีการทำำ�ให้้เส้้นกั้้�นระหว่่างพื้้�นที่่�
คลุุมเครืือสัับสน หรืือการสร้้างอััตลัักษณ์์ใหม่่เพ่ื่�อพยายามสั่่�นคลอนอำำ�นาจและเปิิด 
มิิติิของการต่่อต้้านให้้กว้้างขึ้้�น

ในทััศนะของฟููโกต์์ ความรู้้� และอำำ�นาจ เป็็นสิ่่�งที่่�ควบคู่่�กันเสมอ เพราะสิ่่�ง
ใดจะกลายเป็็นความรู้้�ได้้จะต้้องอาศััยอำำ�นาจความเชื่่�อของผู้้�ที่่�คนในสัังคม และใน
ทางกลับกันความรู้้�ก็จะก่่อให้้เกิิดอำำ�นาจตามมา อำำ�นาจในรููปแบบใหม่่นี้้�จึึงอยู่่�ใน
รููปแบบของกรอบความรู้้� (episteme) ที่่�เป็็นแหล่่งอ้้างอิิงของผู้้�คนในสัังคมในช่่วง
เวลาใดเวลาหนึ่่�ง ในการทำำ�งานร่ว่มกันัระหว่า่งอำำ�นาจและความรู้้� จะอาศัยักลไกทาง
ระเบีียบวิินััย (discipline) รวมถึึงระบบและกฎเกณฑ์์ ที่่�ถููกปลููกฝัังผ่่านองค์์ความ
รู้้�จากสถาบัันต่่าง ๆ ทางสัังคม เช่่น สถาบัันครอบครััว สถาบัันศาสนา สถาบัันการ
ศึึกษา เป็็นต้้น และเม่ื่�อความรู้้�เหล่่านี้้�ได้้รัับการตอกย้ำำ��จนกลายเป็็นหลัักคิิด คนใน
สัังคมก็จ็ะมีคีวามเชื่่�อว่า่ความรู้้�นั้้�น เป็น็ความจริงิ และรับัเอาความจริงินั้้�นมาควบคุมุ
ตนเองให้้มีีระเบีียบวินััยตามระบอบที่่�สัังคมเชื่่�อว่่าเป็็นความจริงโดยไม่่ตั้้�งคำำ�ถาม 
เพราะการสร้า้งความจริงเหล่า่นั้้�นได้ถูู้กกระทำำ�ผ่า่นระบอบความจริงและฝังัลงลึึกใน
ระดัับจิิตวิิญญาณและจิิตใต้้สำำ�นึึกของมนุุษย์์และในการใช้้ชีีวิิตประจำำ�วัันของแต่่ละ
คน และคนในสัังคมก็็จะสั่่�งสอนตััวเองด้้วยการลงมืือ บงการ ควบคุม จััดการตนเอง
ไปตามระบอบความจริิงนั้้�น เรีียกได้้ว่่า เป็็นการสร้้างอััตบุุคคล (self-subjectivity) 
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ซึ่่�งคำำ�อธิิบายดัังกล่่าวนี้้� ปรากฏในผลงาน เช่่น  Madness and Civilization, The 
Birth of the Clinic, The Order of Things, The Archaeology of Knowledge 
และในหนัังสืือ Discipline and punish : the birth of the prison translated 
by Alan Sheridan (New York: Pantheon Books, 1977) อธิิบายเรื่่�อง ความบ้้า 
ความเจ็็บไข้้ได้้ป่่วย ความเป็็นคนคุุก ล้้วนเป็็นการนิิยามวาทกรรมที่่�ไม่่ใช่่แค่่การพููด
เฉย ๆ  แต่่เป็็นการจััดจำำ�แนกให้้คนเป็็นคนอื่่�น โดยใช้้สถาบัันมาตอกย้ำำ��ให้้เห็็นความ
แตกต่า่งนั้้�นชััดเจนขึ้้�น ซึ่่�งวาทกรรมจะสร้า้งความเข้า้ใจ ความหมายด้ว้ยการเชื่่�อมโยง 
กัับกฎที่่�มากำำ�กับการทำำ�หน้้าที่่�ของวาทกรรมนั้้�น ซึ่่�งกฎนี้้�ไม่่ใช่่กฎของภาษา แต่่ 
เป็็นกฎที่่�ผัันแปรไปตามกรอบความรู้้�ของช่่วงเวลาหนึ่่�ง ๆ ในประวััติิศาสตร์์ 

ในการถ่่ายทอดอุุดมการณ์์ทางสัังคม (ideology) ซึ่�งนอกจากจะกระทำำ� 
การผ่่านชีีวิิตประจำำ�แล้้ว ยัังกระทำำ�ผ่่านวรรณกรรม เช่่น การสอดแทรกระบบ
คุุณค่่าต่่าง ๆ ในหนััง เพลง หรืือวรรณกรรมรููปแบบอื่�น ๆ ที่่�เป็็นการแสดงภาพ
ตััวแทน (Representation) ที่่�ต้้องการนำำ�เสนอ และจะมีีลัักษณะแตกต่่างกัันไป
ในแต่่ละยุุคสมััย ในการวิิเคราะห์์อำำ�นาจ (analysis of power) ในวาทกรรมของ 
ฟููโกต์์ จึึงทำำ�การวิิเคราะห์์ทั้้�งอำำ�นาจแบบที่่�มีีเศรษฐกิิจเป็็นตััวกำำ�หนดและอำำ�นาจ 
ที่่�ไม่่ใช่่เศรษฐกิิจ (non-economic analysis of power) และแสดงออกมาในรููป
ของความสััมพัันธ์์ โดยความสััมพัันธ์์นี้้�มิิใช่่เป็็นความสััมพัันธ์์แบบภายนอกแต่่เป็็น
ความสััมพัันธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจากภายในสิ่่�งนั้้�นๆ เอง เช่่น ความรู้้� เศรษฐกิิจ เพศ เป็็นต้้น  
ในการวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ทางสัังคม ภาษา (language) จึึงเป็็นจุุดเน้้นหลัักใน
การวิิเคราะห์์ของฟููโกต์์  ซึ่่�งนอกจากจะเป็็นเรื่่�องของการแสดงออกซึ่�งความสััมพัันธ์์
ทางอำำ�นาจ (power relations) แล้้ว ยังัถููกใช้แ้สดงถึึงความสัมัพัันธ์ก์ับัมนุุษย์ค์นอ่ื่�น 
และปฏิิบััติิการและตำำ�แหน่่งต่่างๆ ที่่�ยึึดโยงกัับสิ่่�งเหล่่านั้้�น และแสดงให้้ถึึงอำำ�นาจ 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง อำำ�นาจในการสร้้างวิินััย (disciplinary power) ซึ่่�งเข้้ามาแทนที่่�
อำำ�นาจของระบบฟิิวดััลและระบบกษัตริิย์์ที่่�มีีมาก่่อนหน้้านั้้�น ซึ่่�งอำำ�นาจดังกล่่าวนี้้� 
เป็็นอำำ�นาจที่่�อยู่่�ในตััวของบุุคคล ที่่�มีีอำำ�นาจอย่่างไม่่จำำ�กััด 
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อำำ�นาจในการสร้้างวิินััย (Disciplinary Power)

ในช่่วงที่่�สามนั้้�น จะมุ่่�งเน้้นการประกอบสร้้างเกี่่�ยวกัับจริยศาสตร์์ ตััวกระทำำ�
การทางเพศหรืือตัวัตนทางเพศที่่�ถููกสร้า้งขึ้้�นบนฐานความเชื่่�อของศาสนาคริสิต์ ์และ
ให้้คำำ�อธิิบายว่่าเพศไม่่ใช่่เรื่่�องที่่�เกิิดขึ้้�นตามธรรมชาติิ แต่่เป็็นความคิิดที่่�ถููกสร้้าง 
ขึ้้�นมาในช่่วงศตวรรษที่่� 17-18 เช่่น ผลงานเรื่่�อง The History of Sexuality,  
Volumes Two and Three ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงอำำ�นาจในการสร้้างวิินััย (disciplinary 
power) ที่่�ปรากฏตััวขึ้้�นและมีีอำำ�นาจมากกว่่าอำำ�นาจที่่�อยู่่�ในแบบของการสร้้างวิินััย
ในรููปแบบเดิิม โดยเป็็นอำำ�นาจที่่�ควบคุมการกระทำำ�และทำำ�ให้้ปััจเจกบุุคคลจำำ�นวน
มากให้ย้อมกระทำำ�การเสมืือนอยู่่�ในภาวะปกติ (normality)  และเป็น็อำำ�นาจที่่�ปรากฏ 
ตััวในอีีกรููปแบบหนึ่่�งในยุุคสมััยใหม่่ก็็คืือ อำำ�นาจที่่�กระทำำ�ต่่อร่่างกาย (bio-power) 
ที่่�มีคีุณุลักัษณะเช่น่เดียีวกับัอำำ�นาจในการสร้า้งวินิัยั อย่า่งไรก็ต็าม มีสีิ่่�งที่่�แตกต่า่งกว่า่ 
คืือ อำำ�นาจที่่�กระทำำ�ต่่อร่่างกายนั้้�น เน้้นไปที่่�ร่่างกายของประชากรทั้้�งหมด แทนที่่�จะ
เป็็นเฉพาะปััจเจกหรืือเฉพาะกลุ่่�ม โดยในงานเขีียนเรื่่�อง The History of Sexuality 
(1984) เป็็นผลงานชิ้้�นสำำ�คััญที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ในศตวรรษที่่� 18 ปริิมณฑลเรื่่�องเพศ 
(sexuality) ได้้กลายมาเป็็นจุุดเน้้นของวาทกรรมอย่่างเข้้มข้้น โดยมีีเป้้าหมายที่่�จะ
จััดระเบีียบควบคุุมและจััดการเรื่่�องเพศโดยการสร้้างนิิยามของความปกติิเรื่่�องเพศ
ตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 19 เป็็นต้้นมา และพยายามกำำ�หนดขอบเขตที่่�ชััดเจนในเรื่่�องของ
ความเป็็นปกติและอััตลัักษณ์์ทางเพศ (sexual identities) ที่่�เป็็นไปภายใต้้บริิบท
ของสัังคมแต่่ละสัังคมที่่�มีีลัักษณะเฉพาะ โดยฟููโกต์์ ให้้ความสนใจอย่่างมากกัับเรื่่�อง
ของกระบวนการใช้้อำำ�นาจ โดยเฉพาะอำำ�นาจที่่�กระทำำ�ต่่อร่่างกาย (bio-power) ซึ่่�ง
เป็น็รููปแบบที่่�ปรากฏให้เ้ห็น็อยู่่�ตลอดเวลาในสังัคม และให้ค้วามสนใจมากว่า่อำำ�นาจ
ดัังกล่่าวนี้้� มีีความสััมพัันธ์์กัับความรู้้� (knowledge)

วิธิีกีารวิเิคราะห์แ์บบฟููโกต์ ์คืือการใช้มุ้มุมองวิิพากษ์ท์ี่่�พิจิารณาถ้อ้ยคำำ� คำำ�ศัพัท์์  
หรืือประพจน์ต์่า่ง ๆ  โดยเน้น้ว่า่คำำ�เหล่า่นั้้�นถููกเชื่่�อมโยงหรืือแยกออกจาก “ความจริง”  
อย่่างไร ใครเป็็นผู้้�มีีอำำ�นาจในการให้้ความหมาย และสิ่่�งใดถููกมองว่่า “เกี่่�ยวข้้อง” 
หรืือ “ไม่่เกี่่�ยวข้้อง” กัับความจริงนั้้�น ตััวอย่่างเช่่น ในยุุคหน่ึ่�ง “คนบ้้า” ถููกนิิยาม
โดยแพทย์์ว่่าเป็็นผู้้�ที่่�มีีความคิิดเบี่่�ยงเบนไปจากบรรทััดฐานของสัังคม ความหมายนี้้� 
สะท้้อนให้้เห็็นถึึงบทบาทของความรู้้�ทางการแพทย์์ในการกำำ�หนดขอบเขตของ 
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ความปกติิและความผิิดปกติิ การวิิเคราะห์์วาทกรรมตามแนวฟููโกต์์จึึงมุ่่�งเน้้นไปที่่� 
การเปิิดเผยความสััมพัันธ์์เชิิงอำำ�นาจที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในสัังคม ซึ่่�งแสดงออกผ่่านภาษา 
การปฏิิบััติิ และความรู้้� เช่่น คำำ�กล่่าวว่่า “ผู้้�ชายเป็็นช้้างเท้้าหน้้า ผู้้�หญิิงเป็็นช้้าง
เท้้าหลััง” หรืือ “มีีลููกมากจะยากจน” ซึ่่�งแม้้เป็็นคำำ�พููดที่่�ดููธรรมดา แต่่ก็็สะท้้อน 
ชุุดความคิิดและบรรทััดฐานที่่�มีีอำำ�นาจในแต่่ละยุุคสมััย การเริ่่�มต้้นเข้้าใจแนวทาง
ของฟููโกต์์จึึงอาจเริ่่�มจากการพิิจารณาคำำ�ที่่�สัังคมใช้้ว่่าคำำ�เหล่่านั้้�นเมื่่�อถููกพููดซ้ำำ��หรืือ
ใช้้อย่่างต่่อเน่ื่�อง ได้้ก่่อให้้เกิิดผลต่่อบุุคคลและกลุ่่�มต่่าง ๆ  อย่่างไร ทั้้�งในแง่่ของสิ่่�งที่่� 
สัังคมอนุุญาตให้้ทำำ�หรืือไม่่ให้้ทำำ� ตลอดจนการตั้้�งคำำ�ถามว่่า คำำ�เหล่่านั้้�นกลายเป็็น  
“บรรทัดัฐาน” ทางสังัคมได้้อย่่างไร และมีทีี่่�มาอย่่างไรในเชิงิประวัตัิศิาสตร์์และอำำ�นาจ 

ข้้อวิิพากษ์์ต่่อแนวคิิดของฟููโกต์์

ฟููโกต์์ เป็็นนัักปรััชญาและนัักทฤษฎีีสัังคมชาวฝรั่่�งเศสผู้้�มีีอิิทธิิพลอย่่างมาก 
ในศตวรรษที่่� 20 โดยเฉพาะในด้้านความรู้้� อำำ�นาจ และการก่่อรููปของตััวตน  
(subjectivity) ผลงานของเขาท้้าทายกรอบความคิิดแบบดั้้�งเดิิมเกี่่�ยวกัับความรู้้� 
ความจริิง และอำำ�นาจ และได้้กลายเป็็นจุุดตั้้�งต้้นของการวิิพากษ์์ในหลากหลาย
สาขา อย่่างไรก็็ตาม ท่่ามกลางการยอมรัับ ฟููโกต์์ก็็เผชิญกัับเสีียงวิิจารณ์์จำำ�นวน
มากจากทั้้�งนักัทฤษฎีรี่ว่มสมัยและนักัวิชาการรุ่่�นหลังัที่่�มองว่า่งานของเขามีขี้อ้จำำ�กัด
หลายประการ หนึ่่�งในข้้อวิิพากษ์์หลัักคืือ การที่่�ปฏิิเสธแนวคิิดเรื่่�องสััจนิิยมสากล 
(universal truth) โดยมองว่่า “ความจริิง” ไม่่ได้้มีีอยู่่�อย่่างเป็็นกลาง หากแต่่เป็็น 
สิ่่�งที่่�ถููกผลิิตขึ้้�นผ่่านกลไกของวาทกรรมและโครงสร้้างอำำ�นาจในแต่่ละยุุคสมััย 
แนวคิิดนี้้�ทำำ�ให้้ฟููโกต์์ตกอยู่่�ภายใต้้คำำ�วิิจารณ์์จากนักคิิดสายเหตุุผลนิิยม เช่่น  
ฮาเบอร์ม์าส ที่่�มองว่า่การขาดกรอบจริยิธรรมสากลอาจนำำ�ไปสู่่�การไม่ส่ามารถตัดัสินิ
การกระทำำ�ใด ๆ  ได้อ้ย่า่งมีหีลักัเกณฑ์ ์เช่น่ การวิพิากษ์ก์ารละเมิดิสิทิธิมินุษุยชนหรืือ
อำำ�นาจนิยมในรููปแบบต่่าง ๆ 

นอกจากนี้้� ฟููโกต์์ยัังเสนอว่่าอำำ�นาจมิได้้กระจุุกตััวอยู่่�ในรััฐหรืือผู้้�มีีอำำ�นาจ
เท่่านั้้�น แต่่แทรกซึึมอยู่่�ในทุุกมิิติิของชีีวิิตประจำำ�วััน ทั้้�งในโรงเรีียน โรงพยาบาล คุุก 
หรืือแม้้แต่่ในความรู้้�ทางวิิทยาศาสตร์์ โดย แนวคิิดเรื่่�อง “อำำ�นาจที่่�กระจายตััว” นี้้�
ก็็ถููกวิิจารณ์์ว่่าทำำ�ให้้นัักวิิเคราะห์์ขาดจุุดยึึดในการทำำ�ความเข้้าใจเชิิงโครงสร้้าง เช่่น 
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บทบาทของชนชั้้�นหรืือระบบเศรษฐกิิจ โดยเฉพาะจากนักวิชาการสายมาร์์กซิสม์์
ที่่�มองว่่าแนวคิิดของฟููโกต์์ละเลยอำำ�นาจที่่�เกิิดจากโครงสร้้างเชิิงวััตถุุอย่่างระบบ
ทุุนนิิยม

ในด้้านการอธิิบายตััวตน ฟููโกต์์เห็็นว่่า “ปััจเจกบุุคคล” ไม่่ได้้มีีอยู่่� 
โดยธรรมชาติิ แต่่เป็็นผลผลิตของวาทกรรมและกระบวนการควบคุุมทางสัังคม  
(disciplinary power) เช่น่ การบันัทึึก การตรวจตรา และการทำำ�ให้เ้ป็น็ปกติ ิแนวคิดินี้้� 
แม้้จะช่่วยคลี่่�คลายความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับการก่่อรููปตััวตนในสัังคมสมััยใหม่่ แต่่ก็็
ถููกวิจารณ์์ว่่าให้้ความสำำ�คััญกัับโครงสร้้างมากจนลดทอนศัักยภาพในการต่่อต้้าน 
ของปัจัเจกชน โดยเฉพาะในสายสตรีนีิยิมที่่�มองว่า่ ขาดการมองเห็น็ agency หรืือพลังั
ของปััจเจกในการเปลี่่�ยนแปลงตนเองและสัังคม และในแนวคิิดเรื่่�อง “วาทกรรม”  
ของฟููโกต์เ์องก็็เผชิญิกับัคำำ�วิจารณ์ว์่า่ใช้ใ้นลัักษณะที่่�คลุมเครืือ และขาดความชััดเจน
ในเชิิงระเบีียบวิิธีี เช่่นในงานวิิเคราะห์์สื่่�อ หรืือภาษาศาสตร์์ ที่่�ต้้องการการกำำ�หนด
แนวทางการวิิเคราะห์เ์ชิงิประจักัษ์อ์ย่า่งเป็น็ระบบ แม้จ้ะมีขี้อ้วิพิากษ์เ์หล่า่นี้้� แต่ง่าน
ของฟููโกต์์ก็็ยัังคงมีีอิิทธิิพลอย่่างลึึกซึ้้�งต่่อแนวคิิดหลัังสมัยใหม่่ (postmodernism) 
และแนวคิิดวิิพากษ์์ (critical theory) โดยเฉพาะในการเปิิดพื้้�นที่่�ใหม่่ให้้กัับการ
ตั้้�งคำำ�ถามต่่อ “สิ่่�งที่่�เคยถููกมองว่่าเป็็นธรรมชาติิ” ทั้้�งในเรื่่�องของอำำ�นาจ เพศสภาพ 
ความรู้้� และความเป็็นปกติ ฟููโกต์์ไม่่ได้้ให้้คำำ�ตอบที่่�ตายตััว แต่่เสนอวิิธีีคิิดใหม่่ 
ที่่�ชวนให้้เราตั้้�งคำำ�ถามกัับสิ่่�งที่่�เคยเชื่่�อมั่่�นว่่าถููกต้้องแน่่นอน งานของเขาจึึงยัังคง
เป็็นประเด็็นให้้ถกเถีียง ศึึกษา และขยายผลต่่อไปในหลากหลายสาขาวิิชาในโลก
ร่่วมสมััย 

ในปััจจุุบัันการวิิเคราะห์์ตามแนวทางของฟููโกต์์นั้้�น ยัังปรากฏให้้เห็็น
มากมายในงานวิิจััยหลายเรื่่�อง ทั้้�งการวิิเคราะห์์ระดัับมหภาคในแง่่มุุมของอำำ�นาจรััฐ  
เศรษฐศาสตร์์การเมืือง วรรณกรรม วััฒนธรรมชุุมชน กระทั่่�งแยกย่่อยลงสู่่�ระดัับ
จุุลภาคที่่�เกี่่�ยวเน่ื่�องกัับตัวตนและอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�มคนต่่างๆ โดยงานของฟููโกต์
นับัเป็น็เครื่่�องมืือสำำ�คัญที่่�จะช่ว่ยทำำ�ความเข้า้ใจความสลับัซับัซ้อ้นของชีวีิติทางสังัคม
สมััยใหม่่ ด้้วยการนำำ�เอาการตีีความไปใช้้ในการวิิเคราะห์์ร่่างกาย ความเป็็นตััวตน 
และการรัับรู้้�แบบต่่างๆ ตลอดจนวิิธีีการที่่�กำำ�หนดความเป็็นตััวตนของมนุุษย์์ เพื่่�อ
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เพิ่่�มมุุมมองต่่อปรากฏการณ์์และวิิธีีการที่่�ครอบคลุมในการอธิิบายปรากฏการณ์์
สัังคมที่่�มีีความซัับซ้้อนมากยิ่่�งขึ้้�นในปััจจุบััน

บทความเรื่่�อง Discipline, Surveillance, Control: A Foucaultian Per-
spective on the Enforcement of Planning Regulations (2011) โดย Neil  
Harris เสนอแนวคิิดเชิิงวิิพากษ์์ต่่อระบบการบัังคัับใช้้กฎหมายผัังเมืืองในประเทศ
อัังกฤษ โดยนำำ�กรอบวิิเคราะห์์จากฟููโกต์์ เพ่ื่�ออธิิบายว่่า การวางแผนและควบคุุม
การใช้้พื้้�นที่่�ไม่่ใช่่เพีียงแค่่กระบวนการทางเทคนิคหรืือการจััดระเบีียบกายภาพของ
เมืืองเท่่านั้้�น หากแต่่เป็็นกลไกของอำำ�นาจ (power) ที่่�ทำำ�งานอย่่างแยบยลผ่่าน
กระบวนการต่่าง ๆ ได้้แก่่ การจััดสรรพื้้�นที่่� (spatial distribution) การกำำ�หนด
บรรทััดฐานทางพฤติิกรรม (norms) การเฝ้้าระวััง (surveillance)  และการลงโทษ 
(punishment) ในโดยนำำ�แนวคิดิมาใช้ใ้นการอธิบิายเพื่่�อแสดงให้เ้ห็น็ว่า่ การลงโทษ
ในอดีีตซึ่่�งเน้้นการแสดงอำำ�นาจผ่่านพิิธีีกรรมความรุุนแรง เช่่น การทรมานในที่่�
สาธารณะ ค่่อย ๆ ถููกแทนที่่�ด้้วยระเบีียบวิินััย (discipline) และการเฝ้้าระวััง ซึ่่�งมีี
เป้้าหมายในการสร้้าง “พลเมืืองที่่�เชื่่�อฟััง” โดยมิิจำำ�เป็็นต้้องใช้้อำำ�นาจบัังคัับโดยตรง
อีีกต่่อไป Harris นำำ�กรอบนี้้�มาอธิิบายการวางผัังเมืืองว่่า เป็็นส่่วนหน่ึ่�งของกลไก
อำำ�นาจที่่�พยายามกำำ�กัับพฤติิกรรมของประชาชนให้้สอดคล้้องกัับสิ่่�งที่่�รััฐนิิยามว่่า  
“ความปกติิ” ผ่่านการกำำ�หนดรููปแบบของบ้้านเรืือน การใช้้ที่่�ดิิน และพฤติิกรรม 
ในชีีวิิตประจำำ�วััน ตััวอย่่างเช่่น กรณีีการเลี้้�ยงสุุนััขจำำ�นวนมากเกิินไปในบริิเวณบ้้าน
ซึ่่�งถููกตีีความว่่าเกิินขอบเขตของ “การใช้้พื้้�นที่่�อยู่่�อาศััยตามปกติิ” แสดงให้้เห็็นถึึง 
การที่่�กฎหมายผัังเมืืองกลายเป็็นกลไกกำำ�หนดพฤติิกรรมและชีีวิิตส่่วนตััวของ
พลเมืือง

	
บทความยัังกล่่าวถึึงบทบาทของ “การเฝ้้าระวัังตนเอง” ซึ่่�งเกิิดจากการ

ที่่�ประชาชนถููกฝึึกให้้จัับจ้้องพฤติิกรรมของตนและผู้้�อื่�น โดยรััฐมิิจำำ�เป็็นต้้องใช้้
ทรััพยากรในการตรวจตราทุุกแห่่ง แต่่กลับอาศััยเทคนิคการร้้องเรีียน และการมีี
ส่่วนร่่วมของประชาชนเอง เช่่น การแจ้้งเบาะแสผ่่านเว็็บไซต์์ หรืือการถ่่ายภาพเพื่่�อ
เป็็นหลัักฐาน โดยสิ่่�งเหล่่านี้้�สะท้้อนหลััก panopticism ที่่�ฟููโกต์์ เสนอ คืือ อำำ�นาจ
ที่่�ทำำ�ให้้แต่่ละคนรู้้�สึึกว่่าตนกำำ�ลัังถููกมองอยู่่�ตลอดเวลา และเลืือกที่่�จะประพฤติิอยู่่�ใน
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กรอบโดยอััตโนมััติิ ซึ่่�งในด้้านการลงโทษ Harris ชี้้�ว่่า แม้้ระบบจะเน้้น “การส่่งเสริม
การปฏิิบััติิตาม” มากกว่่าการลงโทษ แต่่ก็็ยัังใช้้กลยุุทธ์์การลงโทษเชิิงสััญลัักษณ์์
เพื่่�อ “แสดงอำำ�นาจของรััฐ” เช่่น การรื้้�อถอนสิ่่�งปลููกสร้้างผิิดกฎหมายโดยการเผย
แพร่่ภาพก่่อนและหลัังในสื่่�อมวลชน หรืือการเผยแพร่่ผลของการดำำ�เนิินคดีีเพื่่�อ
ให้้เกิิด “บทเรีียนสาธารณะ” ตามแนวคิิดของฟููโกต์์ ที่่�เห็็นว่่า “การลงโทษต้้อง
เป็น็การสอน ไม่ใ่ช่แ่ค่ก่ารตอบโต้”้ ในบทสรุปุผู้้�เขียีน เสนอว่า่ การบังัคับัใช้ก้ฎหมาย
ผังัเมืืองมิใิช่ก่ระบวนการที่่�เป็น็กลางหรืือปราศจากอุดุมการณ์ ์หากแต่เ่ป็น็ “ระบอบ
ปฏิบิัตัิ”ิ (regime of practices) ที่่�เต็็มไปด้ว้ยกลไกของอำำ�นาจและความรู้้� (power/
knowledge) ที่่�ควบคุุมวิิธีีคิิด พฤติิกรรม และชีีวิิตประจำำ�วัันของผู้้�คน และเสนอให้้
ใช้้กรอบของ ฟููโกต์์  ในการตั้้�งคำำ�ถามเชิิงจริิยธรรมต่่อบทบาทของรััฐในการควบคุุม
ชีีวิิตของผู้้�คนผ่่านพื้้�นที่่�ทางกายภาพ ซึ่่�งบทความนี้้�มิิได้้ปฏิิเสธความจำำ�เป็็นของ 
การบัังคัับใช้้กฎหมายผัังเมืือง แต่่ต้้องการเสนอว่่ากระบวนการเหล่่านี้้�ควรถููก
พิจิารณาอย่า่งรอบด้า้นผ่า่นมุมุมองวิิพากษ์ ์โดยเฉพาะในแง่ข่องอำำ�นาจ การควบคุม 
และผลกระทบที่่�มีีต่่อเสรีภาพและความเป็็นส่่วนตััวของประชาชนในสัังคมเสรีนิิยม
ร่่วมสมััย

บทความเรื่่�อง Biopolitics and the COVID-19 Pandemic: A Foucauldian  
Interpretation of the Danish Government’s Response to the Pandemic 
(2022) โดย Philip Højme โดยผู้้�เขียีนใช้ว้ิธิีวีิทิยาวิเิคราะห์เ์ชิงิปรัชัญา (philosophical  
analysis) และการตีีความเชิิงทฤษฎีี (interpretive approach) เพ่ื่�อศึึกษาการ 
ตอบสนองของรััฐบาลเดนมาร์์กต่่อสถานการณ์์การระบาดของโรค COVID-19 โดย
เน้้นการใช้้กรอบแนวคิิดของ Michel Foucault เกี่่�ยวกัับชีีวการเมืือง (biopolitics) 
ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดที่่�อธิิบายถึึงกระบวนการที่่�รััฐสมััยใหม่่ใช้้อำำ�นาจควบคุุมประชากร
ผ่่านกลไกด้้านสุุขภาพ กฎหมาย และการบริหารจััดการชีีวิิตมนุุษย์์ในสัังคม ผู้้�เขีียน
ยัังเชื่่�อมโยงแนวคิิดของนัักคิิดร่่วมสมััยคนอื่่�น ๆ เช่่น Giorgio Agamben และ 
Judith Butler เข้้ากัับกรอบของฟููโกต์์ เพ่ื่�อขยายการวิิเคราะห์์ในมิิติิของ “ชีีวิิตที่่�
เปลืือยเปล่่า” (bare life) และ “ชีีวิิตที่่�เปราะบาง” (precarious life) โดยเน้้นว่่า
สถานการณ์์โรคระบาดได้้ทำำ�ให้้มนุุษย์์จำำ�นวนมากถููกลดทอนสถานะลงเหลืือเพีียง
หน่่วยทางชีีววิิทยา ซึ่่�งรััฐสามารถบริิหาร จััดการ หรืือแม้้กระทั่่�งกำำ�หนดคุุณค่่าของ
ชีีวิิตเหล่่านั้้�นได้้ตามดุุลยพิินิิจของอำำ�นาจ
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การวิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์นี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า แม้้มาตรการของรััฐจะมีีลัักษณะเป็็น 
การดููแลสุขุภาพของประชาชน แต่ก่็แ็ฝงไปด้ว้ยตรรกะของการควบคุม ปรับัพฤติกิรรม  
และแทรกแซงเสรีภาพส่่วนบุุคคล โดยเฉพาะเม่ื่�อรััฐสามารถใช้้อำำ�นาจใน “ภาวะ
ยกเว้น้” เพื่่�อดำำ�เนินิการอย่า่งผิดิกฎหมายได้ ้เช่น่ ในกรณีมีีคีำำ�สั่่�งให้ท้ำำ�ลายมิงิค์ท์ุกุตัวั 
ที่่�เลี้้�ยงอยู่่�ในฟาร์ม์ทั่่�วประเทศ รวมจำำ�นวนกว่า่ 15 ล้า้นตัวั โดยให้เ้หตุผุลว่า่ มีกีารตรวจ 
พบไวรััส COVID-19 กลายพัันธุ์์�ที่่�เรีียกว่่า “Cluster 5” ในมิิงค์์บางส่่วน ซึ่่�งอาจแพร่่
ระบาดสู่่�มนุุษย์์ และอาจส่่งผลกระทบต่่อประสิิทธิิภาพของวััคซีนในอนาคต ซึ่่�งไม่่ 
เพีียงแต่่เป็็นการจััดการกัับสััตว์์ที่่�เป็็นพาหะ แต่่ยัังสะท้้อนถึึงการลดทอนคุุณค่่า 
ของชีีวิิตที่่�รััฐเห็็นว่่าไม่่มีีความจำำ�เป็็นต่่อระบบ หรืืออาจเป็็นอัันตรายต่่อ “ประชากร
ส่่วนรวม” ที่่�รััฐต้้องการปกป้้อง

นอกจากนี้้� ในการประกาศล็็อกดาวน์์มาเปรีียบเทีียบกับแนวคิิดเชิิงทฤษฎีี 
เพื่่�ออธิิบายถึึงโครงสร้้างอำำ�นาจที่่�แฝงอยู่่�เบื้้�องหลัังนโยบายของรััฐในช่่วงวิิกฤต เพื่่�อ
ตีีความนโยบายของรััฐในระดัับโครงสร้้าง และชี้้�ให้้เห็็นถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
การใช้้อำำ�นาจของรััฐกัับการจััดการต่่อชีีวิิตของประชาชนในบริิบทของความเสี่่�ยง
และความตาย ซึ่่�งผู้้�เขีียนตั้้�งข้้อสัังเกตว่่ามาตรการต่่าง ๆ ที่่�รััฐบาลนำำ�มาใช้้เพื่่�อ
ควบคุุมโดยเฉพาะในช่่วงแรกของการระบาด เป็็นการขยายอำำ�นาจรััฐออกไปนอก
ขอบเขตกฎหมายตามปกติิ หลายมาตรการ เช่่น การสั่่�งกัักตััวโดยไม่่มีีข้้อบัังคัับ
ทางกฎหมาย เป็็นตััวอย่่างของการดำำ�เนิินการใน พื้้�นที่่�นอกกฎหมาย (extra-legal 
sphere) สะท้้อนการใช้้อำำ�นาจเด็็ดขาดของรััฐโดยลดความสำำ�คััญของกระบวนการ
ประชาธิิปไตย ซึ่่�งผู้้�เขีียนชี้้�ให้้เห็็นถึึงความย้้อนแย้้งในการบัังคัับใช้้มาตรการเหล่่านี้้� 
ว่่าแม้้จะส่่งเสริมการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนผ่่านความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจและความ 
เป็็นชุุมชน แต่่ในบางกรณีี รััฐกลัับใช้้อำำ�นาจในลัักษณะเผด็จการ บทความนี้้�จึึงชี้้�
ให้้เห็็นว่่า แม้้มาตรการที่่�รััฐใช้้อาจดููมีีเหตุุผลในทางสาธารณสุุข แต่่หากไม่่ถููกตรวจ
สอบวิิพากษ์์ ก็็อาจนำำ�ไปสู่่�การสถาปนาอำำ�นาจแบบใหม่่ที่่�ละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพ และ
ทำำ�ให้้การควบคุุมชีีวิิตกลายเป็็นเรื่่�องปกติิ (normalization of control) ซึ่่�งเป็็น
หัวัใจของสิ่่�งที่่�ฟููโกต์ ์อธิิบายว่า่ เป็น็รููปแบบหน่ึ่�งของอำำ�นาจทางการเมืืองที่่�มุ่่�งควบคุม
ชีีวิิตมนุุษย์์ในฐานะพลเมืือง
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ในบทความนี้้� ผู้้�เขีียนจึึงเสนอแนวคิิดทางเลืือกที่่�เรีียกว่่า “ชีีวาคอมมิิวนิิสม์์” 
(biocommunism) ซึ่่�งเป็็นความพยายามในการคิิดนอกกรอบชีีวนโยบายแบบรััฐ
นิิยม โดยมองว่่ามนุุษย์์ไม่่ควรถููกลดทอนเหลืือเพีียงหน่่วยทางชีีวภาพที่่�รััฐควบคุุม
ได้้ แต่่ควรได้้รัับการยอมรัับในฐานะปััจเจกบุุคคลที่่�มีี “ความเปราะบาง” และ 
“ชีีวิิตเฉพาะตััว” ที่่�รััฐควรรัับฟััง เข้้าใจ และคุ้้�มครอง ไม่่ใช่่แค่่ในฐานะประชากร
เชิิงสถิติิ แนวคิิดนี้้�จึึงเป็็นเป็็นแนวคิิดที่่�เรีียกร้้องการให้้คุุณค่่ากัับความเปราะบาง
ร่่วมกัันของมนุุษย์์ (shared vulnerability) โดยให้้เห็็นว่่าการมีีชีีวิิตอยู่่�ของมนุุษย์์
นั้้�นผููกพัันกัับเงื่่�อนไขทางสัังคมที่่�ไม่่เสมอภาค เช่่น การเข้้าถึึงวััคซีน หน้้ากาก หรืือ
บริิการสาธารณสุุข ดัังนั้้�นการสร้้างสัังคมที่่�เป็็นธรรมจึึงต้้องเริ่่�มต้้นจากการรัับฟััง
เสีียงของผู้้�ที่่�ถููกทำำ�ให้้เปราะบางที่่�สุุด มิิใช่่การกำำ�หนดนโยบายแบบรวมศููนย์์บนฐาน
ของข้้อมููลเชิิงสถิิติิเท่่านั้้�น

ในแง่่ของการวิิเคราะห์์นโยบายสาธารณะ แนวคิิดที่่�ปรากฏในบทความนี้้�
สามารถนำำ�ไปใช้เ้พื่่�อประเมิินความสมดุุลระหว่า่ง “สุุขภาพส่ว่นรวม” กับั “สิิทธิขิอง 
ปััจเจก” โดยเฉพาะในสถานการณ์์ที่่�รััฐใช้้เหตุุผลด้้านสาธารณสุุขในการควบคุุมหรืือ
จำำ�กััดเสรีีภาพของประชาชน เช่่น การล็็อกดาวน์์ การบัังคัับสวมหน้้ากาก หรืือการ
ติิดตามพฤติิกรรมของประชาชนผ่่านเทคโนโลยีี การตั้้�งคำำ�ถามว่่าเหตุุผลเหล่่านี้้�มีี 
น้ำำ��หนัักเพีียงใด และถููกใช้้อย่่างเป็็นธรรมหรืือไม่่ จึึงเป็็นประเด็็นสำำ�คััญที่่�บทความนี้้�
เปิิดพื้้�นที่่�ให้้พิิจารณาอย่่างลึึกซึ้้�ง นอกจากนี้้� บทความชี้้�ให้้เห็็นว่่ากลุ่่�มคนเปราะบาง  
เช่่น แรงงานข้้ามชาติ ิผู้้�ไร้้บ้้าน หรืือผู้้�ที่่�ไม่่สามารถทำำ�งานจากที่่�บ้้านได้้ มักัได้้รับัผลกระทบ 
จากมาตรการของรััฐมากกว่่ากลุ่่�มอื่่�น ๆ ทั้้�งในด้้านสุุขภาพ เศรษฐกิิจ และโอกาส
ในการเข้้าถึึงวััคซีีนหรืือบริิการทางการแพทย์์ ความเหลื่่�อมล้ำำ��เช่่นนี้้�สามารถนำำ�ไป
สู่่�การสร้้างแนวทางใหม่่ในการออกแบบนโยบาย ที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับเสีียงของผู้้�ที่่� 
ถููกละเลยในระบบ เช่่น การมีีส่่วนร่่วมของชุุมชน การออกแบบบริการสุุขภาพที่่�
ยืืดหยุ่่�นตามบริบท และการป้้องกัันไม่่ให้้รััฐใช้้อำำ�นาจเกิินขอบเขตโดยไม่่มีีกลไก
ตรวจสอบ ซึ่่�งสามารถนำำ�ไปสู่่�แนวทางในการออกแบบสัังคมที่่�ยุุติิธรรมขึ้้�น โดยเน้้น
ความเปราะบางร่ว่มของมนุุษย์ใ์นฐานะสิ่่�งมีชีีวีิติที่่�ต้อ้งพ่ึ่�งพาซ่ึ่�งกันัและกััน และสร้า้ง
ระบบที่่�เป็็นธรรมโดยไม่่ทิ้้�งใครไว้้ข้้างหลััง
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คำำ�ถามท้้ายบท
1.	จ งอภิิปรายว่่า วาทกรรมตามแนวคิิดของฟููโกต์์ หมายถึึงอะไร และ 

ลองยกตััวอย่่างคำำ�ที่่�คิิดว่่าเป็็นวาทกรรมมาหนึ่่�งคำำ� และอภิิปรายว่่า 
คำำ�นั้้�นส่่งผลต่่ออดีีต หรืือปััจจุบัันอย่่างไร  

2.	 ขอให้อ้ภิปิรายแนวคิิดเรื่่�องร่า่งกายใต้บ้งการของฟููโกต์ ์พร้อ้มยกตัวัอย่า่ง
ที่่�มีีความสอดคล้้องกัับปราการณ์์ในสัังคม 
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บทส่งท้้าย

ตลอดทั้้�งเล่่ม หนัังสืือเล่่มนี้้�ได้้พาผู้้�อ่่านสำำ�รวจแนวคิิดหลัักและวิิธีีวิิจััยที่่� 
หลากหลายซึ่่�งเป็น็รากฐานสำำ�คัญัของทฤษฎีสีังัคม ตั้้�งแต่แ่นวคิดิคลาสสิกิของมาร์ก์ซ 
เดอร์์ไคม์์ และเวเบอร์์ ไปจนถึึงกระแสหลัังโครงสร้้าง เช่่น ฟููโกต์์ ฮาร์์เบอมาส และ 
โบดริิยารด์์ ที่่�ช่่วยให้้เห็็นถึึงพลวััตของความคิิดทางสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปตาม
เงื่่�อนไขทางประวััติิศาสตร์์ อำำ�นาจ และวาทกรรม โดยแต่่ละแนวคิิดไม่่ได้้มีีสถานะ
เป็็นเพีียงกรอบทฤษฎีีที่่�หยุุดนิ่่�ง หากแต่่เป็็นเครื่่�องมืือในการมองโลก ที่่�ช่่วยให้้เรา
สามารถตั้้�งคำำ�ถามต่่อสิ่่�งที่่�เราคิิดว่่า “ปกติ” ได้้อย่่างมีีวิิจารณญาณ

สิ่่�งหนึ่่�งที่่�เห็น็ได้ช้ัดัเจนคืือ ไม่ม่ีแีนวคิดิใดสามารถครอบคลุมุหรืืออธิบิายความ
ซับัซ้อ้นของชีวีิติทางสังัคมได้ท้ั้้�งหมด เพราะแต่ล่ะทฤษฎีตี่า่งมีพีื้้�นฐานอันัแตกต่า่งกันั
ทั้้�งในด้้านประวััติิศาสตร์์ อุุดมการณ์์ สมมุุติิฐานเกี่่�ยวกัับมนุุษย์์ และเป้้าหมายทาง
วิิชาการ การพยายามใช้้ทฤษฎีีเดีียวในการตีีความทุุกปรากฏการณ์์ในสัังคม อาจ
ทำำ�ให้ม้องข้า้มมิติิทิี่่�สำำ�คัญของความเป็น็จริงิที่่�ดำำ�รงอยู่่�ทั้้�งหมด ทฤษฎีจีึึงไม่ใ่ช่ก่รอบที่่�
ต้้องเลืือกอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง แต่่เป็็นชุุดของเครื่่�องมืือที่่�เปิิดโอกาสให้้เราสลัับมุุมมอง
และเข้้าใจโลกในหลากหลายระดัับ ทั้้�งในเชิิงโครงสร้้าง ปฏิิบััติิการ อััตลัักษณ์์ และ 
อำำ�นาจ ดังันั้้�นในการศึึกษาแนวคิิดและทฤษฎีสีังัคมจึึงไม่ค่วรยึึดติดิกับัการ “เลืือกข้า้ง”  
หรืือ “เลืือกทฤษฎีทีี่่�ถููกต้องที่่�สุดุ” หากแต่่ควรมองว่่าทฤษฎีต่ี่าง ๆ  เปรียีบได้้กับัเครื่่�องมืือ 
ทางความคิิดที่่�เราสามารถเลืือกใช้้ให้้เหมาะสมกัับวััตถุุประสงค์์ ลัักษณะของปััญหา 
หรืือมุุมมองที่่�ต้อ้งการเน้น้ย้ำำ�� เปรีียบเสมืือนเรามีี “แว่น่ตาหลากสี” ที่่�เมื่่�อเปลี่่�ยนแว่น่ 
ก็็จะเห็็นภาพที่่�แตกต่่างกัันไป ซึ่่�งเม่ื่�อกล่่าวดัังนี้้� ก็็ไม่่ได้้แปลว่่าภาพใดผิิดหรืือถููก แต่่
เป็น็การเปิดิให้เ้ห็น็มิติิอิื่่�นที่่�ซ่อ่นอยู่่�ใต้พ้ื้้�นผิวิของสิ่่�งที่่�เราเคยคิดิว่า่รู้้�แล้ว้ ตัวัอย่า่งเช่น่ 
หากใช้ก้รอบของมาร์ก์ซ เราอาจมองเห็น็โครงสร้า้งทางชนชั้้�นและความไม่เ่ท่า่เทียีม
ในระบบเศรษฐกิิจ แต่่หากใช้้กรอบของฟููโกต์์ เราอาจพบว่่าความไม่่เท่่าเทีียมไม่่ได้้
จำำ�กัดัอยู่่�ที่่�การผลิตและทุุนเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัแฝงอยู่่�ในกลไกของความรู้้� วินิัยั การจัดัการ
ร่่างกาย ระบบสุขภาพ การศึึกษา มิิติิทางเพศ อััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม และอ่ื่�น ๆ 
ซึ่่�งการทำำ�ความเข้้าใจในลัักษณะดัังกล่่าวนี้้�จะช่่วยทำำ�ให้้เราตระหนัักว่่ามีีผลต่่อการ
สร้้างอำำ�นาจอย่่างไรในระดัับปััจเจก
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นอกจากนี้้� ความเปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยี ีเช่น่ โลกดิจิิทิัลั ปัญัญาประดิษิฐ์์ 
หรืือโซเชีียลมีีเดีีย ก็็เปิิดพื้้�นที่่�ใหม่่ ๆ  ที่่�บางครั้้�งก็็ต้้องผสานแนวคิิดข้้ามสำำ�นัก เพ่ื่�อทำำ� 
ความเข้้าใจปรากฏการณ์์เหล่่านี้้�อย่่างรอบด้้านยิ่่�งขึ้้�น ดัังนั้้�น การใช้้ทฤษฎีีจึึงไม่่ควร 
เป็็นการเลืือกสิ่่�งที่่� “ถููก” หรืือ “ผิิด” อย่่างตายตััว แต่่ควรเปิิดพื้้�นที่่�สำำ�หรัับการ
เทียีบเคียีง เชื่่�อมโยง ตั้้�งคำำ�ถาม และแสวงหาความเข้า้ใจเชิงิลึึกในหลายระดับั พร้อ้ม
ไปกัับการยอมรัับว่่าโลกทางสัังคมนั้้�นไม่่มีีคำำ�อธิิบายชุุดเดีียวที่่�ครอบคลุุมทุุกอย่่าง 
หากแต่่ต้้องสลัับมุุมมอง การตีีความใหม่่ และพร้้อมที่่�จะ “เปลี่่�ยนแว่่น” อยู่่�เสมอ 
แนวคิิดและทฤษฎีีจึึงมิิใช่่เพีียงชุุดความรู้้�สำำ�หรัับการวิิเคราะห์์สัังคมเท่่านั้้�น แต่่ยััง
เป็็นแนวทางในการเรีียนรู้้�ที่่�จะมองสัังคมอย่่างไตร่่ตรอง เพ่ื่�อเป็็นการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้
กัับความเข้้าใจความซัับซ้้อนที่่�สอดคล้้องกัับความจริิงของโลกสมััยใหม่่

ขณะเดียีวกันั วิธิีวีิจิัยัในทฤษฎีสีังัคมก็ไ็ม่ไ่ด้เ้ป็น็เพียีงเทคนิคิในการเก็บ็ข้อ้มููล
หรืือพิิสููจน์์สมมุุติิฐานเท่่านั้้�น แต่่ยัังเกี่่�ยวข้้องกัับวิิธีีที่่�นัักวิิจััยมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับโลก มีี
ท่่าทีีต่่ออำำ�นาจ และมีีจริิยธรรมในการทำำ�ความเข้้าใจกัับความเป็็นมนุุษย์์ การเลืือก
วิิธีีวิิจััยจึึงเป็็นทั้้�งเรื่่�องของแนวคิิด ท่่าทีี และจุุดยืืนทางวิิชาการ ในแง่่นี้้� วิิธีีวิิจััยจึึง
ไม่่ใช่่เพีียงเครื่่�องมืือในการเข้้าถึึง “ข้้อเท็็จจริง” หากแต่่เป็็นกระบวนการที่่�สะท้้อน
ท่า่ที ีความเข้า้ใจ และจุดุยืืนของนักัวิจิัยัต่อ่ความเป็น็มนุษุย์แ์ละโครงสร้า้งทางสัังคม
ที่่�ดำำ�รงอยู่่� หรืือกล่่าวอีีกนัยหน่ึ่�ง การเลืือกวิธีีวิิจััยในทฤษฎีีสัังคมจึึงเป็็นมากกว่่าการ
เลืือกระหว่่างแบบสอบถามหรืือการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก หากแต่่เป็็นการเลืือก “วิิธีีที่่�
เราจะเข้้าไปมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับโลก” และเป็็นกระบวนการที่่�สะท้้อนถึึง จุุดยืืนทาง
วิิชาการและจริิยธรรมในการมองโลกของนัักวิิจััย ว่่าเลืือกจะมองผู้้�คนและสัังคม
ในลัักษณะใด เลืือกจะฟัังเสีียงแบบไหน และเลืือกจะตั้้�งคำำ�ถามต่่ออะไร การวิิจััยจึึง 
กลายเป็น็ภารกิจิที่่�ไม่เ่พียีงแต่ส่ร้า้งองค์ค์วามรู้้� หากแต่เ่ป็น็การแสดงความรับัผิดิชอบ 
ต่อ่โลกที่่�เรามีีส่ว่นในการอธิิบายและนำำ�เสนอต่อ่สาธารณะ ด้ว้ยเหตุุนี้้� ผู้้�ศึึกษาทฤษฎีี
สัังคมจึึงต้้องเรีียนรู้้�ที่่�จะมีีความยืืดหยุ่่�นทางความคิิด เปิิดรัับมุุมมองที่่�หลากหลาย  
และพร้อ้มที่่�จะอธิบิายความจริงิด้ว้ยความระมัดัระวังั โดยไม่ย่ึึดติดิกับัชุดคำำ�อธิิบายใด 
อย่่างเบ็็ดเสร็็จ 
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ในท้้ายที่่�สุุด ตำำ�ราเล่่มนี้้�ไม่่ได้้มุ่่�งเสนอคำำ�ตอบสำำ�เร็็จรููป แต่่หวัังเป็็นอย่่างยิ่่�ง
ว่่าจะเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นสำำ�หรัับการคิิดต่่อ ถามต่่อ และวิิจััยต่่อ ทั้้�งในเชิิงทฤษฎีีและ 
ภาคสนาม เพื่่�อให้้ทฤษฎีีสัังคมไม่่เพีียงอยู่่�ในตำำ�รา แต่่ยัังมีีชีีวิิตอยู่่�ในการปฏิิบััติิ  
การตั้้�งคำำ�ถาม และการเปลี่่�ยนแปลงสังัคมอย่่างมีคีวามหมายเพราะผู้้�เขียีนตระหนัักว่า่ 
สัังคมมิิใช่่สิ่่�งที่่�นิิยามหรืืออธิิบายได้้โดยง่่าย หากแต่่เป็็นพลวััตที่่�เปลี่่�ยนแปลง 
ตลอดเวลา ภายใต้้เง่ื่�อนของอำำ�นาจ วััฒนธรรม ประวััติิศาสตร์์ และการปฏิิบััติิของ
ผู้้�คน จุดุมุ่่�งหมายที่่�แท้จ้ริงิของตำำ�ราเล่ม่นี้้� จึึงมิิใช่ก่ารสรุปุชุดุคำำ�ตอบให้ผู้้้�อ่า่นเชื่่�อหรืือ
ยึึดถืือ แต่่มุ่่�งให้้เกิิดการต่่อยอดทั้้�งในเชิิงทฤษฎีีและการนำำ�ไปประยุุกต์์ใช้้ในการวิิจััย
อย่่างมีีหลัักคิิด หลัักวิเคราะห์์ และมีีผลลััพธ์์ที่่�มิิใช่่เพีียงการผลิตผลงานวิิจััย ผลัักดัน 
นโยบายใหม่่ หรืือสร้้างนวััตกรรมใด ๆ เพีียงเท่่านั้้�น แต่่คืือการเปลี่่�ยนแปลงวิิธีีที่่�
ผู้้�คนรัับรู้้� อธิิบาย และมีีปฏิิสััมพัันธ์์ต่่อกััน และเปลี่่�ยนจากการเป็็นผู้้�ถููกกระทำำ�ไป
สู่่�การเป็็นผู้้�มีีเสีียง ผู้้�มีความรู้้� และผู้้�ร่่วมกำำ�หนดอนาคตของตนเองและชุุมชนอย่่าง
เสมอภาคและเป็็นธรรม

ตำำ�ราเล่่มนี้้�ยัังมีีข้้อจำำ�กััด โดยเฉพาะในด้้านขอบเขตของข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ที่่�
อาจยังไม่ค่รอบคลุมุทุกุภููมิภิาคและทุกุมิติิิของสาขาที่่�ยังัจำำ�เป็น็ต้อ้งดำำ�เนิินการต่อ่ไป 
ในอนาคต อย่่างไรก็็ตามเชื่่�อว่่าข้้อจำำ�กััดเหล่่านี้้�จะไม่่ใช่่อุุปสรรค หากแต่่จะสร้้าง 
แรงบัันดาลใจให้้ผู้้�อ่่านเกิิดการพััฒนาองค์์ความรู้้�อย่่างต่่อเนื่่�องและเปิิดพื้้�นที่่�สำำ�หรัับ
การวิิจััยใหม่่ ๆ ที่่�ตอบสนองต่่อความท้้าทายของสัังคม และการพััฒนาหลัักสููตร
ระดัับบััณฑิิตศึึกษาในอนาคตต่่อไป 
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