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นโยบายด้านการจัดการที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุโดยทั่วไป มักมีลักษณะ 
แตกต่างกันออกไปตามพืน้ฐานประวติัศาสตร์ สภาพแวดล้อมทางสงัคม รูปแบบ
การเมืองการปกครอง ตลอดจนเป้าหมายสูงสุดของการก�ำหนดทิศทางเพื่อ
พัฒนาในแต่ละประเทศ อย่างไรก็ตาม สถานการณ์และบริบทแวดล้อม 
ในระดับสากลหรือระดับโลกในแต่ละช่วงเวลา มีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่งเช่นกัน
ต่อการก่อร่างและก�ำหนดรูปแบบของที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในหลากหลาย
ประเทศในอดีตที่ผ่านมาหรือแม้กระทั่งปัจจุบัน 

หนังสือเล่มนี้ได้รวบรวมข้อมูลเก่ียวกับแนวปฏิบัติที่ดีจาก 7 ประเทศที่มาจาก
หลากภูมิภาค หลายประเทศจากแต ่ละมุมโลก อันได ้แก ่ ประเทศ 
เนเธอร์แลนด์ สเปน ญี่ปุ ่น สิงคโปร์ ฟินแลนด์ สหราชอาณาจักร และ 
ออสเตรเลีย เพื่อเป็นการปูพื้นฐานเบื้องต้นและสร้างความเข้าใจถึงเส้นทาง
ประวัติศาสตร์ ต้ังแต่จุดเร่ิมต้นของแนวคิดการสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน 
ส�ำหรับผู้สูงอายุ จนกระทั่งด�ำเนินมาสู่พลวัตของการเปล่ียนแปลงเส้นทาง 
นโยบายทีอ่ยูอ่าศยัในปัจจบัุน ทีเ่ป็นการมุง่ไปสูแ่นวทาง “การสงูวัยในทีเ่ดมิ”     
“การอยู่ร่วมกันหลายรุ่นวัยหรือระหว่างรุ่นวัย” และ “การช่วยให้ผู้สูงอายุอยู่
อาศัยอย่างอิสระ” จากมุมมองเชิงประวัติศาสตร์ในบริบทโลกของหนังสือเล่ม



iv นโยบายที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุ : 
ประวัติศาสตร์และบทเรียนจากแนวปฏิบัติที่ ดีในต่างประเทศ

นี้ จะชวนให้ผู้อ่านท�ำความเข้าใจวิวัฒนาการและการเปล่ียนแปลงของทศิทาง
นโยบายการจดัการทีอ่ยูอ่าศยัส�ำหรับผู้สงูอายใุนภาพรวมได้ดยีิง่ขึน้ ตลอดจน
ได้รับประสบการณ์จากการทดลองใช้นโยบายที่กลายเป็นจุดเด่นและจดุด้อย 
จนกระทัง่พฒันาสูก่ารเป็นแนวปฏิบัติทีดี่ในต่างประเทศ ณ เวลานี้

เนื่องด้วยเนื้อหาส่วนใหญ่เป็นการเล่าถึงภาพที่อยู่อาศัยจากมุมต่างๆ ของโลก
ดังนั้น หนังสือเล่มนี้จึงระบุเป็นปีคริสต์ศักราช (ค.ศ.) เพื่อให้เป็นระบบแบบ
เดียวตลอดทั่วทั้งเล่ม 

จึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือเล่มนี้ จะชวนให้ผู้อ่านหันกลับมาขบคิดในเชิง
เปรียบเทยีบและเรียนรู้จากบทเรียนของแนวปฏิบัติทีดี่ในต่างประเทศ สูก่ารพัฒนา
และปรับปรุงนโยบายการจัดการที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยต่อไป 

คณะผู้จัดท�ำ
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ควำมส�ำคัญ
ของแนวปฏิบัติที่ดี

ในต่ำงประเทศ
7	ประเทศ

The matters of these 7 

international good practices



2 นโยบายที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุ : 
ประวัติศาสตร์และบทเรียนจากแนวปฏิบัติที่ ดีในต่างประเทศ

นับตั้งแต่อดีตท่ีผ่านมา แนวทางการพัฒนาที่อยู ่

อาศัยที่ เหมาะสมส�ำหรับผู ้สูงอายุในต่างประเทศ 

มีมากมายหลายรูปแบบที่ เป ็นตัวอย่างที่ดีและม ี

แนวทางปฏบิตัทิีน่่าสนใจ แต่เมือ่มุง่เน้นไปทีค่ณุสมบตัิ

ในเรื่องของ “ความเหมาะสม” ของที่อยู่อาศัยแล้วนั้น

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ

ของแต่ละยุคสมัย มีอิทธิพลอย่างมากต่อแนวคิด 

และการตีความถึงความเหมาะสมของที่อยู ่อาศัยที่

แตกต่างกันออกไป 

เป็นต้นว่าในช่วงเวลาที่ประชากรในสังคมก�ำลังประสบกับภาวะการขาดแคลน
ที่อยู ่อาศัย ค�ำว่า “เหมาะสม” อาจหมายความถึงแค่การมีที่อยู ่อาศัยที ่
เพียงพอตามความต้องการ หรืออย่างน้อยแค่หวังให้ประชากรทุกคนได้มีที่
คุม้ศรีษะ โดยไม่ได้ค�ำนงึถงึเร่ืองความแออัด สขุลักษณะ และการช�ำรุดทรุดโทรม
ของที่อยู ่อาศัย (Cullingworth, 1960) การมุ่งให้ความช่วยเหลือเท่าที ่
จ�ำเป็นก่อน จึงกลายมาเป็นรากฐานส�ำคัญของวิวัฒนาการที่อยู่อาศัยเชิง 
สถาบันส�ำหรับผู้สูงอายุทั่วโลก หรือที่เราเข้าใจกันโดยทั่วไปว่าเป็น “สถานที ่
พักพิงส�ำหรับผู้สูงอายุ” หรือแม้กระทั่ง “สถานสงเคราะห์คนชรา” 
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ในทางตรงกันข้าม ด้วยบริบทของโครงสร้างประชากรที่เปล่ียนแปลงไปใน 
ปัจจุบัน ประกอบกับความล�้ำสมัยทางการแพทย์ที่ท�ำให้ประชากรมีอาย ุ
ยืนยาวขึ้น ได้ส่งผลให้ผู้สูงอายุกลายมาเป็นประชากรกลุ่มส�ำคัญอันดับต้น ๆ  
ของสังคม การตีความถึงความเหมาะสมย่อมต้องเปล่ียนแปลงไปตามลักษณะ
และสภาพแวดล้อมทางสังคมดังกล่าวเช่นกัน (Harrison & Davis, 2001)  
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ แนวทางใหม่ของ “ที่อยู่อาศัยที่มีความเหมาะสม” ควรมี
เป้าหมายที่เป็นไปเพื่อรองรับสังคมสูงวัย ต้องค�ำนึงถึงคุณภาพและสภาพ 
แวดล้อมของที่อยู ่อาศัย ที่สามารถตอบสนองความต้องการและความ 
คาดหวังของผู้อยู่อาศัยได้ โดยเฉพาะผู้อยู่อาศัยที่เป็นผู้สูงอายุ (Bonnefoy, 
2007)

แน่นอนว่าหลายประเทศต่างมุ่งหน้าสู่การปรับปรุงที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ
ให้ดียิ่งขึ้น แต่ในเวลานี้มีเพียงบางประเทศที่สามารถพัฒนาแนวคิดได้อย่าง
น่าสนใจ และได้ด�ำเนินนโยบายที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมส�ำหรับผู้สูงอายุ ที่มุ่ง
บรรลุเป้าหมายตามหลักการใหญ่ ๆ ของแผนปฏิบัติการระหว่างประเทศ 
มาดริดว่าด้วยเร่ืองผู้สูงอายุ หรือ Madrid International Plan of Action  
on Ageing (MIPAA) ได้อย่างโดดเด่น หลักการของ MIPAA ถือเป็น 
กรอบทางความคิดและเป็นเสมือนไฟน�ำทางให้แก่ทุกประเทศทั่วโลก ที่ก�ำลัง
มองหาวิธีการในการรับมือกับการเพิ่มขึ้นของประชากรสูงอายุอย่างม ี
ประสิทธิภาพ 

MIPAA ได้ก�ำหนดเป้าหมายในการพัฒนาผู้สูงอายุไว้ 3 ประเด็นส�ำคัญ 
ด้วยกัน คือ ผู้สูงอายุกับการพัฒนา การสูงวัยอย่างสุขภาพดีและมีสุขภาวะ  
และการสร้างความมั่นใจว่าจะมีสภาพแวดล้อมที่เก้ือหนุนและเหมาะสม  
ซ่ึงประเด็นข้อที่สามนี้ ถือว่าเป็นหลักการส�ำคัญที่มีผลต่อการปรับเปล่ียน 
ทิศทางการพัฒนาที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในทั่วโลก รวมถึงสถานการณ ์



4 นโยบายที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุ : 
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ที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในประเทศไทยด้วย หนังสือเล่มนี้จึงอยากบอกเล่า
ประวัติศาสตร์และบทเรียนจากต่างประเทศเก่ียวกับที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม 
ส�ำหรับผู้สูงอายุที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี (Good practices) ทั้งหมด 7 ประเทศ
ได้แก่ เนเธอร์แลนด์ ฟินแลนด์ สเปน ญี่ปุ่น สิงคโปร์ สหราชอาณาจักร และ
ออสเตรเลีย 

รูปที่ 1 :

แผนที่ระบุต�ำแหน่งที่ตั้งของ 7 ประเทศ

ท่ีมา : สังเคราะห์โดยคณะผู้จัดท�ำ

ตัวอย่างจากทั้ง 7 ประเทศนี้ ล้วนแล้วแต่มีแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับ 
หลักการและแนวคิดส�ำคัญที่ปรากฏอยู ่ในหลักการของ MIPAA ได้แก่  
การมุง่หน้าสูก่ารสนบัสนนุการสงูวยัในทีเ่ดมิ (Ageing in place) การสนบัสนนุ
การอยู ่อาศัยแบบที่เน้นการอยู ่ร ่วมกันหลายรุ ่นวัย หรือระหว่างรุ ่นวัย 
(Multi/Inter-generational living) และการส่งเสริมการอยู่อาศัยอย่าง 
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อิสระ (Independent living) เป็นต้น นอกจากนี ้สดัส่วนของประชากรสงูอายุ 
จากแนวปฏิบัติที่ดีทั้ง 7 ประเทศ เป็นตัวอย่างที่มาจากสังคมสูงวัยทั้ง  
3 ระดับ เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์การสูงวัยของประชากรที่มีอายุ 65 ป ี
ขึ้นไปในปี 2019 ของแต่ละประเทศ พบว่าประเทศสิงคโปร์อยู่ในระดับสังคม
สูงวัย (Aged society) โดยมีประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไปคิดเป็นร้อยละ 12.4  
ส่วนประเทศออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร เนเธอร์แลนด์ และสเปนเป็น 
สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์ (Complete aged society) ซ่ึงมีประชากรอายุ  
65 ปีขึ้นไปร้อยละ 15.9 18.5 19.6 และ 19.6 ตามล�ำดับ ขณะที่ฟินแลนด์
และญีปุ่น่เป็นประเทศทีอ่ยูใ่นสงัคมสงูวยัระดบัสดุยอด (Super-aged society)  
โดยมีสัดส่วนประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไปร้อยละ 22.1 ในฟินแลนด์ และ 
ร้อยละ 28 ในญี่ปุ่น (United Nations et al., 2020) 

รูปที่ 2 :

ร้อยละของประชากรที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไปของแต่ละประเทศในปี 2019

ท่ีมา : สังเคราะห์โดยคณะผู้จัดท�ำ
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อย่างไรก็ตาม ก่อนที่รัฐบาลของแต่ละประเทศจะมีการเปล่ียนแปลงนโยบาย
เก่ียวกับการจัดการที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมส�ำหรับผู้สูงอายุ ที่มุ่งเน้นสนับสนุน
การสูงวัยในที่เดิม การใส่ใจเร่ืองการอยู่ร่วมกันหลายรุ่นวัยหรือระหว่างรุ่นวัย
และการส่งเสริมการอยู่อาศัยอย่างอิสระ ทั้ง 7 ประเทศที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี
และรวมถึงประเทศอ่ืน ๆ อีกหลายประเทศ ล้วนผ่านประสบการณ์ของการ
พัฒนาที่อยู่อาศัยในรูปแบบที่เรียกว่า “สถาบันเพื่อผู้สูงอายุ” (Institution  
for older people) “การอยู่อาศัยเชิงสถาบัน” (Institutional living) 
หรือ“การดูแลเชิงสถาบัน” (Institutional care) ซ่ึงเป็นค�ำเรียกที่ถูกใช้สลับ
สับเปล่ียนกันไปมา แม้ว่าในช่วงแรกอาจไม่ได้มีค�ำนิยามชัดเจนนักเก่ียวกับ 
รูปแบบการอยู่อาศัยเหล่านี้ แต่อาจกล่าวโดยสรุปถึงลักษณะของที่อยู่อาศัย
ประเภทนี้ว่าเป็น “ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน” หรือ “สถานที่ที่บุคคลหนึ่ง ๆ  
ใช้เวลาส่วนใหญ่ของการตื่นและการนอนในสถานที่นั้น ซ่ึงไม่ใช่บ้านของ 
พวกเขาเอง” (Higgins, 1989) 

ดังนั้น การมองย้อนกลับไปเพื่อท�ำความเข้าใจความเป็นมาของนโยบาย 
ที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุจากกรณีศึกษาทั้ง 7 ประเทศ ในช่วงเวลาก่อนที่
จะมีการยอมรับและมุ่งที่จะบรรลุหลักการของ MIPAA ในปี 2002 จะช่วยให้
เข้าใจแนวคิดและพัฒนาการของนโยบายที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุได้ดี 
ยิ่งขึ้น
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ผู้สูงอำยุอยู่อย่ำงไร
ในอดีต	:	ประวัติศำสตร์

สังเขปของที่อยู่อำศัย
เชิงสถำบัน

How older people lived in the past: 
A brief history of institutional living



10 นโยบายที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุ : 
ประวัติศาสตร์และบทเรียนจากแนวปฏิบัติที่ ดีในต่างประเทศ

แม้ว ่าจุดเริ่มต้นของแนวคิดเรื่องการสร้างที่อยู  ่

อาศัยเชิงสถาบันเพื่อเป็นสวัสดิการในแต่ละประเทศ

สามารถย้อนกลับไปถึงช่วงที่มีการก่อตั้งโรงงาน 

อุตสาหกรรมขึ้นจ�ำนวนมากหรือประมาณปลาย 

ศตวรรษท่ี 19 ก็ตาม 

แต่ลักษณะการอยูอ่าศยัของผู้สงูอายโุดยทัว่ ๆ  ไป ยงัคงยดึโยงอยูกั่บโครงสร้าง
และการอยูอ่าศยัทีม่ลัีกษณะของครอบครัวแบบดัง้เดมิ (Traditional family) 
หรือการที่สมาชิกของครอบครัวที่เป็นผู้หญิงจะมีบทบาทหลักในการดูแลผู้สูง
อายุที่อยู่ในภาวะพึ่งพิง เนื่องจากว่าผู้ชายยังคงมีหน้าที่หลักในการหาเล้ียง
ครอบครัว ท�ำให้ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวที่มีผู ้สูงอายุอาศัยร่วมด้วย 
ในเวลานั้น อาจมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง ขึ้นอยู่กับรายได้ ทรัพย์สิน สถานะ
ทางสุขภาพ สถานภาพทางสังคม และลักษณะของเช้ือชาติ (Harrison & 
Davis, 2001) 

จนกระทัง่หลังสงครามโลกคร้ังทีส่องและโดยเฉพาะต้ังแต่ทศวรรษ 1950-1960 
เป็นต้นมา แนวคิดและของการสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันเร่ิมชัดเจนและเพิ่ม
จ�ำนวนขึน้อย่างรวดเร็ว เหตุผลอย่างหนึง่ คอื เวลานัน้ได้มกีารจ�ำแนกประเภท
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ผู้อยู่อาศัย โดยดูจากบรรทัดฐานและการตีความของสังคมแบบอุตสาหกรรม
เช่น การแบ่งกลุ่มคนออกเป็นกลุ่มแรงงาน กลุ่มนกัโทษ กลุ่มคนบ้า การแบ่ง 
ระหว่างกลุ่มที่มีร่างกายปรกติ มีสมรรถภาพ และสามารถท�ำงานได้กับกลุ่ม
ที่ร่างกายไม่ปรกติ ไร้สมรรถภาพ และไม่สามารถท�ำงานได้ หรือการแบ่ง 
ระหว่างกลุ่มที่สมควรได้รับหรือไม่สมควรได้รับสวัสดิการ ฯลฯ ซ่ึงการจัด 
ประเภทบุคคลตามสภาพสังคมเช่นนี้ ได้กลายเป็นพื้นฐานของการพัฒนา 
ที่อยู ่อาศัยเชิงสถาบันส�ำหรับ “กลุ่มผู้สูงอายุ” ที่ท�ำหน้าที่ดูแลประชากร 
กลุ่มนี้โดยเฉพาะด้วยเช่นกัน โดยทั่วไปมักเรียกว่าเป็นบ้านสงเคราะห์  
(Almshouses) บ้านอนาถา (Poor houses) หรือเคหะสงเคราะห์  
(Workhouses) ซ่ึงการพัฒนาสวัสดิการด้านที่อยู่อาศัย (Housing) ถือเป็น 
1 ในสวัสดิการพื้นฐานส�ำคัญ 7 ด้านที่รัฐบาลทั่วโลกให้ความส�ำคัญเป็นอันดับ
แรก หากต้องการพัฒนาและจัดหาสวัสดิการให้แก่พลเมืองในประเทศของตน
ด้วยเหตุนี้ ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันจึงเป็นสวัสดิการรูปแบบหนึ่งของรัฐเช่นกัน 
ที่ได้จัดไว้ให้แก่ผู้สูงอายุที่ต้องเผชิญกับความล�ำบากหลังจากที่พ้นจากสภาวะ
การท�ำงานไป (Hugman & Campling, 1994) 

ความหลากหลายของช่ือเรียกส�ำหรับที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน ยังแสดงให้เห็นถึง
ความสนใจของรัฐบาลหลายประเทศในอดีต ทีมุ่ง่พฒันาทีอ่ยูอ่าศยัเชิงสถาบัน
ขึน้อย่างหลากหลาย เพือ่เป็นการช่วยเหลือและให้บริการแก่ประชาชนเร่ือยมา 
โดยส่วนมากบ้านพักอาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุหรือที่เรียกอย่างติดปากกันว่า 
บ้านพกัคนชรา มกัเป็นสถานที ่ๆ  บ่งบอกถงึคณุลักษณะของทีอ่ยูอ่าศยัเชิงสถาบนั 
แต่โดยทัว่ไปแล้ว ทีอ่ยูอ่าศยัเชิงสถาบนัอาจเป็นรูปแบบของการสร้างสถานสงเคราะห์
คนชรา การสร้างอาคารที่พักอาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ หรือเป็นการจัดสถานที่ 
บางส่วนของโรงพยาบาลเพื่อให้การดูแลก็ได้ 
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ดังนั้น จุดเร่ิมต้นของการให้บริการที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในรูปแบบของ
การอยู่อาศัยเชิงสถาบัน จึงเป็นเร่ืองของ “การจัดสวัสดิการ” (Welfare  
provision) ของรัฐ ที่เน้นประโยชน์ของสาธารณะและเพื่อช่วยบรรเทาปัญหา
ความยากจนเป็นส�ำคัญ มากกว่าที่จะเป็นการค�ำนึงถึงความต้องการที่ 
แตกต่างกันและความจ�ำเป็นเฉพาะบางอย่างที่เหมาะสมต่อการด�ำรงชีวิต 
ของประชากรแต่ละกลุ่มวัย อย่างเช่นความต้องการเฉพาะด้านส�ำหรับกลุ่มผู้
สูงอายุ

แหล่งพักพิงส�ำหรับผู้สูงอายุ : 	

แนวคิดที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน

การสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันส�ำหรับผู้สูงอายุในช่วงแรก มีเป้าหมายหลัก
ส�ำคัญ 2 ประการด้วยกัน ประการแรก คือ ต้องการสร้างที่อยู่อาศัยหรือ 
ให้การดูแลส�ำหรับกลุ่มคนที่ไม่สามารถจัดการชีวิตของตนเองได้อีกต่อไป  
ซ่ึงเป้าหมายดังกล่าวท�ำให้สังคมมักตีความที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันลักษณะนี้ 
ว่า “ควรเป็นแหล่งพึ่งพิงสุดท้าย” หรือ Last resort กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  
เป็นทางเลือกสุดท้ายส�ำหรับผู้ที่ไม่เหลือทางเลือกอ่ืนแล้ว ประการที่สอง คือ
การจัดให้มีการดูแลกลุ่มคนที่อยู่อาศัยในสถาบันเหล่านี้ จะเป็นการมุ่งเป้า 
ไปยังกลุ่มคนที่ต้องการการดูแลอย่างแท้จริง ที่ไม่ได้มาจากความต้องการ 
ส่วนบุคคลที่เลือกอยากเข้าไปใช้บริการ ดังนั้น กลุ่มคนที่ต้องอาศัยในที่อยู่
อาศัยเชิงสถาบัน อาจมีเหตุผลหรือความจ�ำเป็นจากความชราภาพ หรือภาวะ
ไร้สมรรถภาพทางร่างกายบางอย่าง (Gellman & Turner, 2013) นอกจากนี้  
คนส่วนมากที่อาศัยอยู่ในสถานที่ที่เรียกว่าที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน คือ กลุ่มคน
ที่ต้องการความช่วยเหลือ ต้องการการพึ่งพิง และมักจะเป็นกลุ่มคนที่มีฐานะ
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ยากจน ความพยายามจัดประเภทกลุ่มผู้เข้าพักอาศัยนี้ ได้กลายเป็นหนึ่งใน
ข้อด้อยที่ส�ำคัญของลักษณะที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน รวมถึงเป็นที่มาของการ
อธิบายรูปแบบการให้บริการหรือการจัดตั้งสถานที่เหล่านี้ ว่าเป็นการจัดท�ำขึ้น
ในเชิง “สังคม” มากกว่าที่จะท�ำในเชิง “สุขภาพ” (Hugman & Campling, 
1994)

โดยทั่วไปรูปแบบและจ�ำนวนการสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน รวมถึงระดับของ
การให้บริการในสถาบันเหล่านี้ มีความแตกต่างกันออกไปตามพื้นฐาน 
และความสามารถในการพัฒนาสวัสดิการของแต่ละประเทศ รวมถึงมีการ 
ใช้ช่ือเรียกอย่างหลากหลายเพื่อที่จะบ่งบอกถึงที่อยู่อาศัยลักษณะดังกล่าว  
เช่น การใช้ค�ำว่า “Sheltered housing” ในฟินแลนด์ ค�ำว่า “Residential  
home” “Sheltered housing” “Care home” และ “Nursing home” ถกูใช้
อย่างกว้างขวางในสหราชอาณาจักร ในญี่ปุ ่นเรียกว่า “Care facility” 
และ“Care home” การใช้ช่ือเรียกที่แตกต่างกันนี้ ขึ้นอยู่กับระดับของการ 
ให้บริการเก่ียวกับสุขภาพ หรือการที่มีหรือไม่มีผู้ดูแล (Warden) ประจ�ำ 
ในสถานที่นั้น ๆ  บางคร้ังที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันอาจต้ังอยู่ภายในโรงพยาบาล
หรือบางแห่งจัดต้ังเป็นสถานที่พักอาศัยที่แยกออกมาต่างหาก แต่อย่างไร 
ก็ตาม โดยส่วนมากรัฐบาลของแต่ละประเทศจะเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญในการ
ริเร่ิมจัดต้ังที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันดังกล่าวในช่วงแรก เพื่อกระจายสวัสดิการ
ทางสังคมให้แก่ประชาชนอย่างทั่วถึง 

ด้านจ�ำนวนการสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันในแต่ละประเทศ มีจ�ำนวนมาก 
หรือน้อยขึ้นอยู ่กับประวัติศาสตร์ของการจัดสวัสดิการในแต่ละประเทศ  
มากกว่าที่จะเป็นเร่ืองของพื้นฐานวัฒนธรรมและโครงสร้างทางครอบครัว  
(Hugman & Campling, 1994) ประเทศแถบเมดิเตอร์เรเนียนที่เป็นสังคม
เกษตรกรรม หรือเรียกว่าเป็น “Southern European welfare states” เช่น  
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สเปน โปรตุเกส อิตาลี จะมีความเข้มข้นและความก้าวหน้าของการจัด 
สวัสดิการที่น้อยกว่าเมื่อเทียบกับประเทศแถบยุโรปภาคพื้นทวีป (Aguilar, 
Escobedo, & Montagut, 2013) เนื่องจากรายได้ของรัฐที่จะน�ำมา 
สนับสนุนการสร้างที่อยู ่อาศัยเชิงสถาบันส�ำหรับผู้สูงอายุมีอยู ่อย่างจ�ำกัด  
จึงมักมีอัตราการสร้างที่ต�่ำกว่ายุโรปตะวันตกและยุโรปเหนือ เช่น สหราช 
อาณาจกัร เนเธอร์แลนด์ ฟินแลนด์ และประเทศอ่ืน ๆ  ในแถบสแกนดิเนเวียน
เป็นต้น ขณะที่ประเทศแถบยุโรปเหนือ อย่างสหราชอาณาจักรและ 
เนเธอร์แลนด์เป็นประเทศที่มีการสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันอย่างกว้างขวาง
ทั้งนี้ไม่ใช่เพราะค่านิยมของการปฏิสัมพันธ์ภายในครอบครัวอ่อนแอ แต่เป็น
เพราะลักษณะและความเข้มแข็งของรัฐบาลที่เป็น “รัฐสวัสดิการ” ซ่ึงท�ำหน้าที่
สนับสนุนสวัสดิการทางสังคมอย่างแข็งขันมาต้ังแต่ปลายทศวรรษ 1940  
(Hugman & Campling, 1994; Smits, van den Beld, Aartsen, & 
Schroots, 2014) ดังนั้น ศักยภาพของรัฐที่จะสามารถก�ำหนดนโยบาย
สวัสดิการเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ก่อให้เกิดการสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน มากกว่า
การที่ รัฐบาลจะมีเป้าประสงค์หรือค�ำนึงถึงการสร้างที่อยู ่อาศัยเพื่อให้
สอดคล้องกับโครงสร้างของครอบครัว วัฒนธรรม และลักษณะการอยู ่
อาศัย“ที่เหมาะสม” ส�ำหรับกลุ่มผู้สูงอายุในสังคม

การให้ความส�ำคัญกับการจัดสวัสดิการแก่ผู้สูงอายุในสังคม ได้เกิดขึ้นเช่นกัน
ในบริบทของประเทศแถบเอเชียและแปซิฟิกอย่างประเทศญี่ปุ่น สิงคโปร์ และ
ออสเตรเลีย แม้ว่าด้วยบริบทเฉพาะแบบเอเชียของญี่ปุ ่นและสิงคโปร์ที่ม ี
โครงสร้างพื้นฐานทางวัฒนธรรมและครอบครัวที่ยังคงยึดโยงอย่างแน่นแฟ้น
กับค่านิยมเรื่องหน้าที่ของลูกในการดูแลบิดามารดา (Filial piety) (United 
Nations: Economic and Social Commission for Asia and the  
Pacific (UNESCAP), 2015a, 2015b) แต่การสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน
ได้รับการพัฒนาเร่ือยมา โดยที่ไม่ได้แตกต่างไปมากนักจากลักษณะของ 
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การพัฒนาในภูมิภาคยุโรป ในประเทศญี่ปุ ่นรัฐบาลริเร่ิมนโยบายการจัด
สวัสดิการแก่ผู้สูงอายุคร้ังแรกในปี 1872 ภายใต้ข้อบังคับของ the Relief 
Regulations โดยรัฐมีหน้าที่แบ่งข้าวส�ำหรับประทังชีพให้แก่ผู้สูงอายุที่มีอายุ 
70 ปีขึ้นไปที่มีฐานะยากจนมากและอยู่โดยล�ำพัง ต่อมาปี 1929 ภายใต้
กฎหมาย the 1929 Public Relief Act เร่ิมมีการสร้างบ้านสงเคราะห์ 
(Almshouse) ในเมืองขนาดใหญ่ส�ำหรับผู้สูงอายุที่ประสบภาวะยากจน  
อย่างไรก็ตาม ภาครัฐยังคงไม่สามารถสร้างที่อยู่อาศัยได้เพียงพอต่อความ 
ต้องการของผู้สูงอายุเวลานั้น (Hayashi, 2003) 

จนกระทั่งหลังสงครามโลกคร้ังที่สองหรือปี 1945 เนื่องจากรัฐบาลญี่ปุ ่น 
อยู ่ภายใต้การดูแลอย่างใกล้ชิดของกลุ่มประเทศฝ่ายสัมพันธมิตร ท�ำให้ 
นโยบายที่อยู ่อาศัยเป็นหนึ่งในหลายนโยบายที่มีแนวคิดเป็นไปในทิศทาง 
เดียวกันกับอีกหลายประเทศในฝั ่งตะวันตก ในปี 1946 จึงมีการริเร่ิม 
กฎหมายช่ือว่า the Public Assistance Act เพื่อด�ำเนินการสร้างบ้านพัก
อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่ยากไร้ หรือ Elderly home ภายหลังได้เปล่ียนช่ือ
เป็น Elderly Facilities (ปี 1955) และ Care Facility for the Elderly  
หรือ Yougo (ปี 1963) จากนั้นจะมีการพัฒนาที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ
ที่ค�ำนึงถึงการดูแลสุขภาพด้วย โดยเร่ิมจากการสร้าง Intensive Care Home  
(Tokuyou) ในปี 1963 ตามมาด้วยการสร้าง the Elderly Health Facility  
(Rouken) ในปี 1983 และ the Elderly Hospital โดยสถาบันทัง้ 3 รูปแบบ
กลายเป็นทีอ่ยูอ่าศยัเชิงสถาบันทีม่อียูท่ัว่ไปในญีปุ่น่ ซ่ึงมรีะดับการดแูลแตกต่างกัน 
โดยเรียงจากน้อยไปมากตามล�ำดับ (UNESCAP, 2015a) ทั้งนี้ Yougo  
มกัจะดแูลผู้สงูอายทุีย่ากไร้เป็นหลัก ขณะทีอี่ก 3 แบบถดัมา จะเป็นการดแูล
กลุ่มผู้สงูอายทุัว่ไป อย่างไรก็ตาม ประมาณ 2 ใน 3 ของการให้บริการเก่ียวกับ
การดูแลเชิงสถาบันของญี่ปุ ่นทั้งหมดถูกพัฒนาขึ้นในโรงพยาบาล ขณะที ่
การสร้างอยู ่อาศัยเชิงสถาบันที่แยกตัวออกมาในลักษณะของที่พักอาศัย 
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ส�ำหรับผู้สูงอายุมีเพียงส่วนน้อย (Ribbe et al., 1997) ส�ำหรับออสเตรเลีย
รัฐบาลเร่ิมให้งบประมาณสนับสนุนการสร้างที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอาย ุ
อย่างชัดเจนช่วงปี 1950 เป็นต้นมา เพื่อจัดบริการขั้นพื้นฐานให้แก่ผู้สูงอายุ
(Parliament of Australia, 2003) กรณีของสิงคโปร์ แม้ว่าจะมีการเร่ิม 
พัฒนาที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันช้ากว่าที่อ่ืน ๆ หรือตั้งแต่ประมาณปี 1970  
เป็นต้นมา แต่สิงคโปร์สามารถเพิ่มจ�ำนวนการสร้างขึ้นเร่ือย ๆ จนกระทั่ง 
มีมากถึง 6,400 หน่วยที่อยู่ภายใต้การก�ำกับของรัฐ (Sitoh, 2003) ดังนั้น  
การสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันในแถบเอเชียและแปซิฟิก มีลักษณะเป็นไป 
เพื่อสวัสดิการเช ่นเดียวกันกับที่อยู ่อาศัยเชิงสถาบันที่ปรากฏในยุโรป  
ส่วนหนึ่งเป็นเพราะได้รับอิทธิพลทางความคิดมาต้ังแต่ช่วงหลังสงครามโลก
คร้ังที่สอง และทั้งหมดยังได้รับการผลักดันและสนับสนุนงบประมาณจาก 
รัฐบาลเช่นกันในช่วงเร่ิมต้น

ถอยหน่ึงก้าว เพ่ือไปข้างหน้าสองก้าว 	

ความหลากหลายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง	

ในการให้บริการแก่ผู้สูงอายุ

กระทั่งประมาณคริสต์ทศวรรษ 1980 ในหลายประเทศไม่ว่าจะเป็นสหราช 
อาณาจักร เนเธอร์แลนด์ ฟินแลนด์ สเปน ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และสิงคโปร์
มีผู้มีส่วนเก่ียวข้องอ่ืน ๆ นอกเหนือจากรัฐบาลกลาง ไม่ว่าจะเป็นองค์กร 
เอกชนไม่แสวงหาก�ำไร (Non-governmental organizations, NGOs)  
ภาคเอกชน (Private sectors) องค์กรบริหารระดับท้องถ่ินและระดับภูมิภาค
(Regional and local levels) กลุ่มองค์กรทางศาสนา (Church groups)  
และกลุ่มอาสาสมัคร (Volunteer support) ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการสร้าง
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ให้บริการ ลดอุปสรรค และช่วยส่งเสริมผลประโยชน์ส�ำหรับผู้สูงอายุให้เพิ่ม
มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองที่อยู่อาศัย เงินบ�ำนาญ การจ้างงาน การดูแล 
ระยะยาว และประเด็นเร่ืองสุขภาพ (Ex, Gorter, & Janssen, 2019; 
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), 
2006) ขณะที่รัฐบาลกลางจะลดบทบาทลงและท�ำหน้าที่เป็นผู้ควบคุมแนวทาง
และกติกาของนโยบายเท่านั้น ต้ังแต่นั้นมาจนกระทั่งปัจจุบัน ทั่วโลกยังคงมี
จุดยืนที่ตรงกันว่า การดึงหลายภาคส่วนเข้ามามีบทบาทร่วมกันในนโยบายใด
นโยบายหนึ่ง จะช่วยให้ราคาค่าใช้จ่ายในภาพรวมลดลง สามารถท�ำงาน 
ได้รวดเร็วขึ้น และช่วยลดความกดดันที่มีต่อรัฐบาลได้ (Hodge & Greve, 
2005) 

ในกรณีของสหราชอาณาจกัร ก่อนหน้าทศวรรษ 1980 รัฐบาลเป็นผู้ให้บริการหลัก
ในการสร้างทีอ่ยูอ่าศยัเชิงสถาบันรูปแบบต่าง ๆ  โดยภาคเอกชนเข้ามามส่ีวนร่วม 
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น ส่งผลให้รัฐจัดหาสวัสดิการให้แก่ผู้สูงอายุได้ไม่เพียงพอ
และยังมีคนจ�ำนวนมากที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการได้ กระทั่งหลังปี 1980 ที่มี
การปฏิรูป the National Health Service (NHS) และ Social  
Service Department (SSD) ท�ำให้บทบาทของรัฐบาลกลางลดลงและ 
กลายเป็นเพียงผู้สนับสนุนเท่านั้น ขณะที่องค์กรในระดับท้องถิ่นมีบทบาท 
เพิ่มขึ้นและกลายเป็นผู้ซ้ือบริการจากภาคเอกชน (ทั้งเอกชนที่แสวงหาก�ำไร
และไม่แสวงหาก�ำไร) ที่ท�ำธุรกิจเก่ียวกับสถานบริบาลรูปแบบต่าง ๆ โดย 
ส่วนหนึ่งเป็นเงินที่องค์กรท้องถิ่นช่วยสนับสนุนค่าใช้จ่ายส�ำหรับผู้สูงอายุ  
เพื่อให้สามารถเข้าพักในสถานบริบาลได้ (มักจะเป็นผู้สูงอายุที่อยู่ในกลุ่ม 
ภาวะเปราะบาง เช่น ป่วยกระทันหัน บาดเจ็บ ขาดคนดูแล และอยู่ในสภาวะ
ที่ต้องได้รับการดูแลอย่างเร่งด่วน) ส่วนหนึ่งเป็นงบประมาณที่มาจากการ 
เก็บภาษีภายในท้องถิ่นนั้น ๆ บางส่วนมาจากเงินบ�ำนาญส่วนตัว และอีก
ส่วนหนึ่งมาจากการสนับสนุนการให้บริการสุขภาพของ NHS กับ SSD  
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ด้านการเปิดให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมและกลายเป็นผู้มีบทบาทหลัก 
ในการจัดหาบริการเก่ียวกับที่อยู ่อาศัยเชิงสถาบันในสหราชอาณาจักรนั้น  
จากข้อมูล ปี 2017 พบว่า มีเอกชนเป็นเจ้าของกิจการประมาณ 5,500 ราย
และกว่าร้อยละ 80 เป็นเจ้าของกิจการเพียงแห่งเดียวเท่านั้น เอกชนเหล่านี ้
ได้ให้บริการสถานบริบาลส�ำหรับผู้สูงอายุทั้งหมด 11,300 แห่ง และให้บริการ
เตียงครอบคลุมถึงร้อยละ 95 (GOV.UK, n.d.)

เนเธอร์แลนด์เช่นกัน เมื่อกล่าวถึงการอยู่อาศัยเชิงสถาบันส�ำหรับผู้สูงอายุ  
จ�ำเป็นต้องกล่าวถึงนโยบายของรัฐบาลเก่ียวกับระบบประกันการดูแลระยะยาว
ถ้วนหน้า (A universal public long-term care insurance scheme)  ส�ำหรับ
พลเมืองทุกคน ซ่ึงรัฐได้มี ‘กฎหมายสนับสนุนเก่ียวกับค่าใช้จ่ายทางการแพทย์
พิเศษ’ หรือ AWBZ (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten;     
Exceptional Medical Expenses Act) มาต้ังแต่ปี 1968 และได้ให้เงิน
สนับสนุนบางส่วนแก่พลเมืองสูงอายุ เงินดังกล่าวสามารถน�ำไปใช้เพื่อการ
ดูแลเร่ืองส่วนตัว (Personal care) การพยาบาล (Nursing) ความช่วยเหลือ
และการรักษา (Assistance and treatment) โดยครอบคลุมถึง 
ผู้สูงอายุที่ต้องการการดูแลสุขภาพขั้นพื้นฐาน ไปจนถึงผู้ที่มีอาการทางจิต  
และผู้ที่ป่วยเป็นโรคเร้ือรัง งบประมาณทั้งหมดมาจากภาษี การประกันสังคม
ที่มีการจ่ายเบี้ยประกันภัย และการร่วมจ่าย กระทั่งปี 2007 การดูแล        
งบประมาณได้ถ่ายโอนไปยังอ�ำนาจท้องถิ่นเป็นผู้ด�ำเนินการภายใต้กฎหมาย
การสนับสนุนทางสังคม (the Social Support Act หรือ Wet maatschap-
pelijke ondersteuning, Wmo) (Mor, Leone, & Maresso, 2014)  
ท�ำให้การบริการขั้นพื้นฐานในชุมชนเพื่อช่วยเหลือผู้สูงอายุ (Domiciliary  
care or informal home care) พัฒนาเป็นระบบและมีประสิทธิภาพมากขึ้น
(Alders & Schut, 2019) 
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เช่นเดียวกันกับกรณีของประเทศสเปน สิงคโปร์ ฟินแลนด์ ออสเตรเลีย และ
ญี่ปุ่น ที่การสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันเพื่อเป็นสวัสดิการ จะมีการร่วมมือ
ระหว่างองค์การส่วนภูมิภาคและองค์การส่วนท้องถิ่น การเข้ามามีส่วนร่วม
ของภาคเอกชน และกลุ่มองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจาก
รัฐบาลกลาง (European Union Agency for Fundamental Rights 
(FRA), 2017; UNESCAP, 2015a) กรณีของสเปนและสิงคโปร์ การลงทุน
สร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันส่วนมากหรือประมาณร้อยละ 75 ของจ�ำนวนเตียง
ทั้งหมด เป็นเจ้าของและบริหารโดยเอกชนทั้งที่แสวงหาก�ำไรและไม่แสวงหา
ก�ำไร (PricewaterHouseCoopers, 2010; Sitoh, 2003) ขณะทีใ่นประเทศ
ฟินแลนด์ได้ถ่ายโอนหน้าที่ในการบริหารงบประมาณไปยังหน่วยงานระดับ
ท้องถิ่น ท้องถิ่นจึงเป็นผู้จัดบริการสุขภาพและบริการทางสังคมต่าง ๆ ภายใต้
งบประมาณที่มาจากการเก็บภาษีประชาชนและเงินที่สนับสนุนจากดุลพินิจ
รัฐบาล ขณะที่ออสเตรเลียและญี่ปุ่น ได้มีองค์กรการกุศล เอกชน และองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรเข้ามามีส่วนร่วมอย่างส�ำคัญระหว่างการพัฒนาที่อยู่อาศัย
เชิงสถาบัน ส�ำหรับญี่ปุ่น กลุ่มองค์กรนอกภาครัฐ (NGOs) ถือว่ามีบทบาท
อย่างส�ำคัญในการให้บริการขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะเร่ืองเก่ียวกับสุขภาพของ
กลุ่มผู้สงูอาย ุในฐานะทีเ่ป็น “หุน้ส่วน” ของรัฐบาลญีปุ่น่เร่ือยมา (Chan, 2008) 
ขณะที่องค์กรการกุศลในออสเตรเลียมีสัดส่วนการลงทุนประมาณร้อยละ 20 
ที่เน้นโดยเฉพาะในพื้นที่ที่ค่อนข้างห่างไกลและไม่ค่อยท�ำก�ำไรให้แก่ภาค
เอกชน (Hogan & Department of Health and Ageing, 2004) ส่วนภาค
เอกชนทีแ่สวงหาก�ำไร มกัลงทนุเก่ียวกับบริการจดัหาทีพ่กัอาศยัส�ำหรับผู้สงูอายุ
เป็นส�ำคญั (Parliament of Australia, 2003) ดังนัน้ ต้ังแต่คริสต์ทศวรรษ 1980 
เป็นต้นมา เป็นที่ปรากฏชัดเจนว่า รัฐบาลในหลายประเทศได้พยายามเปิด
พื้นที่ให้ตัวแสดงหลากหลาย เข้ามามส่ีวนเก่ียวข้องในการลงทนุ พฒันา และ
ด�ำเนนิการเก่ียวกับที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในรูปของการสร้างที่อยู่อาศัย
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เชิงสถาบัน ทั้งนี้ รัฐบาลกลางยังสามารถเป็นผู้ควบคุมราคา วิธีการ และ 
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้เกิดระบบการบริหารที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ในเวลานั้นกล่าวได้ว่าที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันส�ำหรับผู้สูงอายุ ได้กลายเป็น 
เสมือนความคิดกระแสหลัก (mainstream) ของรัฐบาลและผู้มีส่วนเก่ียวข้อง
จากหลายส่วนงานในหลายประเทศทั่วโลก ขณะเดียวกัน ค่านิยมและการ 
อยู่อาศัยของครอบครัวที่มีขนาดเล็กลง (Caruso, 2017) ท�ำให้มีผู้สูงอายุ 
ที่ถูกกันออกมาและย้ายไปอยู่ในที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันจ�ำนวนไม่น้อย โดย 
ให้เหตุผลถึงความไม่สามารถที่จะจัดหาสิ่งอ�ำนวยความสะดวกไว้ที่บ้านได้  
แต่เหตุผลเบื้องลึก คือ เป็นไปเพื่อลดจ�ำนวนสมาชิกของครอบครัว 

เมื่อลักษณะครอบครัวและการอยู่อาศัยหดเล็กลง จึงมาพร้อมกับมุมมอง 
ที่ว่าที่พักอาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุหรือที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันเป็น “ทางเลือก”  
ที่ดีกว่า เห็นได้จากแนวโน้มของเร่ืองที่อยู่อาศัยในเวลานั้น ที่แม้ว่าผู้สูงอายุ
บางคนเป็นเจ้าของที่อยู่อาศัยหรือมีบ้านเป็นของตัวเองอยู่แล้ว กลับต้อง 
เผชิญกับความท้าทายทางความคิดจากกระแสสังคม ที่ท�ำให้เช่ือว่าการสูงวัย
จะเป็นอุปสรรคต่อการดูแลและการรักษาสภาพที่อยู ่อาศัยของตนเอง  
ความท้าทายยังได้สร้างความกังวลใจต่อสถานะทางการเงินของผู้สูงอายุ  
ที่มองว่าการคงรักษาสภาพบ้านอาจเป็นค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าการเลือกย้าย 
ตัวเองออกไปอยู่ในสถานที่ “ที่เหมาะสมกว่า” อย่างเช่นที่อยู ่อาศัยเชิง 
สถาบัน ตามที่กล่าวไว้ในผลการส�ำรวจของมหาวิทยาลัยคิงส์คอลเลจ  
ลอนดอนเก่ียวกับ “มุมมองของผู้สูงอายุที่เป็นเจ้าของบ้านต่อความรู้สึกเป็น
เจ้าของ” ว่า 
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เจ ้าของบ ้านที่ เป ็นผู ้สูงอายุ มักถูกดลใจให ้คิดว ่าตัวเอง 
ไม่สามารถที่จะจัดการดูแลทรัพย์สินของตัวเองที่มาพร้อมกับ 
ภาระที่ยากล�ำบาก ไปจนกระทั่ง [ถึงเวลาที่] สามารถถ่ายโอน
[ทรัพย์สินนั้น] ให้แก่ลูกหลานได้ ซ่ึง [ความคิดดังกล่าว]  
เป็นผลมาจากนโยบายที่ต้องการให้พวกเขาขายบ้านตัวเอง 
เพือ่น�ำเงนิไปจ่ายส�ำหรับการดแูลเชิงสถาบนั (Joseph Rowntree  
Foundation (JRF), 1999) 

เห็นได้ว่า ในช่วงเวลาหนึ่งของประวัติศาสตร์ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันส�ำหรับ 
ผู้สูงอายุ ถูกรับรู้ว่าเป็นสถานที่รวมศูนย์ของผู้ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญ 
ในการดูแล และถูกมองว่าเป็นสถานที่ที่มีความ “เหมาะสม” ส�ำหรับการ 
อยูอ่าศยัของผู้สงูอาย ุการน�ำคนทีต้่องการการดแูลเฉพาะด้านในแบบเดยีวกัน
มาอยู่รวมกัน ย่อมช่วยให้เกิดความสะดวกและง่ายต่อการบริหารจัดการ 
ได้อย่างทั่วถึง ท�ำให้ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันกลายเป็นนโยบายที่ส�ำคัญของ 
ภาครัฐทั้งส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชนทั้งแสวงหาและไม่แสวงหา
ก�ำไร ในการก�ำหนดทิศทางรูปแบบการอยู ่อาศัยและสถานที่อาศัยของ 
ผู้สูงอายุในช่วงเวลาที่ผ่านมา

ความจริงที่มิอาจมองข้าม	

ผลกระทบของการสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันที่ผ่านมา

พื้นที่สาธารณะ หรือพื้นที่ส่วนตัว คนแปลกหน้า หรือคนคุ้นเคย 
(Higgins, 1989, p. 15)
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ที่ผ่านมา แม้ว่าการจัดสวัสดิการทางสังคมเป็นเร่ืองส�ำคัญในมุมมองของ 
รัฐบาลหลากหลายประเทศทั่วโลก และรัฐบาลได้พยายามที่จะปรับปรุง 
คุณภาพชีวิตของผู้อยู ่อาศัย รวมถึงเพิ่มคุณภาพการดูแลเก่ียวกับสุขภาพ  
เพื่อลบภาพอันไม่น่าพึงพอใจของที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันออกไป ไม่ว่าจะเป็น
เร่ืองของสภาพที่อยู่อาศัยที่ไม่น่าดึงดูด การมีกล่ินไม่พึงประสงค์ และภาพจ�ำ 
ของการเป็นแหล่งรวมของคนที่เปราะบาง (Kane, 2000) แต่อย่างไรก็ตาม
การสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันยังคงส่งผลในแง่ลบบางประการที่รัฐบาลเอง
ไม่ได้เตรียมพร้อมที่จะรับมือ 

ข้อจ�ำกัดในเร่ืองของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้พักอาศัยกับคนอ่ืน ๆ  ในสังคม
สืบเนื่องมาจากจุดประสงค์ของการจัดต้ังที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันที่ต้องการแยก
กลุ่มผู้สูงอายุออกมาเฉพาะ และด้วยระยะเวลาในการเข้าอยู่อาศัยที่ยาวนาน
หรืออาจตลอดชีวิต จึงกลายเป็นสภาวะบังคับที่ท�ำให้การปฏิสัมพันธ์กับคนใน
ครอบครัวหรือสังคมเกิดขึ้นได ้ยาก อีกทั้งยังมีป ัญหาเก่ียวกับการขาด 
อิสรภาพในการเลือกและตัดสินใจ (การไม่ได้เลือกรับประทานอาหารที่ 
อยากทาน) การไม่ได้รับความเป็นส่วนตัว (บางคร้ังการอาศัยอยู่ร่วมกัน 
ในห้องเดียวกันจ�ำนวนมาก) การที่ต้องอยู่ภายใต้กฎระเบียบและตารางเวลา
อย่างเคร่งครัด (การไม่สามารถไปไหนมาไหนมาได้ตามใจชอบ) หรือการ 
ถูกมองว่าผู้รับบริการเป็นผู้ไร้ความสามารถบางอย่าง ซ่ึงทั้งหมดที่กล่าวมา
เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้ต้ังใจจากการจัดสวัสดิการรูปแบบดังกล่าว  
ป ัจจัยเหล ่านี้ ได ้น�ำไปสู ่ป ัญหาเก่ียวกับสภาวะทางจิตใจของผู ้สูงอายุ  
(FRA, 2017)

รัฐบาลในหลายประเทศได้พยายามมองหาวิธีแก้ไขและทดลองสร้างทางเลือก
ใหม่ให้กับกลุ่มผู้สูงอายุ ในช่วงแรก วิธีการแก้ไขปัญหาส�ำหรับผู้สูงอายุอาศัย
ในที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันโดยแบ่งออกเป็น 3 แบบด้วยกัน แบบแรก คือ  
การพัฒนารูปแบบของชุมชนที่เอ้ือต่อการสร้างสัมพันธ์ระหว่างผู้พักอาศัยกับ 
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ชุมชนรอบข้าง เช่น การสร้างคลับทางสังคม (social club) โบสถ์ และ 
องค์กรอ่ืน ๆ เพื่อสนับสนุนให้ผู้สูงอายุสามารถรักษาความสัมพันธ์กับคน 
ในครอบครัวและกับคนรอบข้างได้ ส่วนแบบที่สอง คือ การสร้างที่พักอาศัย
ที่ส่งเสริมให้ผู้สูงอายุปฏิสัมพันธ์กับคนวัยอ่ืนได้ ทั้งนี้ เพื่อให้การอยู่อาศัย 
ด�ำเนินไปเหมือนสภาพชีวิตปรกติทั่วไป และแบบสุดท้าย คือ การเปิดพื้นที่
ภายในสถาบันเอง เพื่อให้คนภายนอกมีโอกาสเข้ามาปฏิสัมพันธ์กับผู้ที่อยู่
อาศัยภายในได้ เช่น การเปิดศูนย์ฟื ้นฟูเพื่อให้บริการแก่คนภายในและ 
ภายนอกสถานที่พักอาศัย เป็นต้น แต่ก็ยังคงประสบปัญหาในเร่ืองของใคร
ควรมีสิทธิ์ใช้ก่อน การแยกประตูเข้าออกศูนย์ระหว่างผู้พักภายในกับคน 
ภายนอก หรือการเรียกร้องบริการพเิศษส�ำหรับผู้พกัอาศยัภายในเท่านัน้ ฯลฯ

แม้ว่าจะมีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาเร่ืองสุขภาพจิตแล้ว แต่ปัญหาอีก
ประการหนึ่งที่ส�ำคัญเช่นกัน คือ การขาดแคลนที่อยู ่อาศัยที่เพียงพอต่อ 
การรองรับจ�ำนวนผู้สงูอายทุีเ่พิม่มากขึน้ ปัญหานีท้�ำให้ “การมทีีอ่ยูเ่พยีงพอ”  
กลายเป็นประเด็นที่ส�ำคัญมากกว่า “จะอยู่ในสภาพอย่างไร” ในบางประเทศ
หรือแม้แต่ในประเทศที่ค่อนข้างมีศักยภาพในการกระจายสวัสดิการเก่ียวกับ
ที่พักอาศัยเชิงสถาบันเหล่านี้ เช่น อังกฤษ เนเธอร์แลนด์ ฟินแลนด์ ญี่ปุ่น  
สิงคโปร์ ฯลฯ ต่างประสบกับปัญหาเร่ืองความไม่เพียงพอของการสร้างที่อยู่
อาศัยเชิงสถาบันส�ำหรับผู้สูงอายุ (UNESCAP, 2015a, 2015b) กล่าวอีก
นัยหนึ่ง คือ สร้างเท่าไรก็ยังคงไม่เพียงพอต่อความต้องการ เพราะทุกสังคม
ก�ำลังเผชิญกับจ�ำนวนผู้สูงอายุที่เพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว 

นอกจากปัญหาการรองรับของสถานที่ที่ไม่เพียงพอแล้ว ประเด็นทางด้าน 
งบประมาณที่ใช้สนับสนุนบริการทางสุขภาพ โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายเพื่อการ 
ดูแลผู้สูงอายุในที่อยู ่อาศัยเชิงสถาบันกลับเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ และยังเป็น 
ค่าใช้จ่ายที่สูงเกินความจ�ำเป็น (Hogan & Department of Health and 
Ageing, 2004; Tobis, 2000) เช่น กรณีของญีปุ่่นได้ประสบกับปัญหาภาระ
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ค่าใช้จ่ายทีเ่พิม่มากขึน้ส�ำหรับการดแูลผู้สงูอายใุนโรงพยาบาลมาอย่างต่อเนือ่ง
(UNESCAP, 2015a) กรณีของสหราชอาณาจกัรเช่นกัน ล่าสดุได้มกีารคาดการณ์
ไว้ว่า จะต้องมจี�ำนวนผู้สงูอายทุีต้่องการการบริการเพิม่ขึน้อีกประมาณ 1.2 ล้าน
คนในปี 2040 (AgeUK, n.d.) ซ่ึงส่งผลกระทบอย่างแน่นอนต่อค่าใช้จ่ายที่
เพิม่ขึน้ในอนาคต ปัจจบุนัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นผู้บริหารค่าใช้จ่ายใน
ส่วนบ้านพักอาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในสหราชอาณาจักร และพบว่าค่าใช้จ่าย
โดยเฉล่ียต่อสปัดาห์ส�ำหรับผู้ทีอ่ยูใ่นบ้านพกัอาศยัส�ำหรับผู้สงูอาย ุ(Residential 
housing) ได้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องมาตลอด จาก 565 ปอนด์ต่อสัปดาห์ในปี 
2016/17 เป็น 604 ปอนด์ต่อสัปดาห์ปี 2017/18 และเพิ่มเป็น 636 ปอนด์
ต่อสัปดาห์ในปี 2018/19 ส่วนผู้ที่อยู่ในสถานบริบาลผู้สูงอายุ (Nursing 
home) มีค่าใช้จ่ายเฉล่ีย 638 ปอนด์ต่อสัปดาห์ในปี 2017/18 และเพิ่มเป็น 
678 ปอนด์ต่อสัปดาห์ในปี 2018/19 (National Statistics Official  
Statistics, 2019) 

รูปที่ 3 :

จุดอ่อนข้อส�ำคัญของที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันในต่างประเทศ

ท่ีมา : สังเคราะห์โดยคณะผู้จัดท�ำ

หลายประเทศล้วนแต่ประสบปัญหาในลักษณะที่ใกล้เคียงกันเก่ียวกับความ 
ไม่เหมาะสมบางประการของรูปแบบการสร้างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน ที่สุดท้าย
น�ำไปสู่ปัญหาเก่ียวกับสุขภาพจิต ปัญหาเร่ืองจ�ำนวนที่พักอาศัยที่ไม่เพียงพอ 
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ต่อการรองรับผู้สงูอาย ุรวมถงึปัญหาทางด้านงบประมาณทีเ่พิม่สงูขึน้ อันเนือ่ง 
มาจากจ�ำนวนประชากรสูงวัยเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว การตอบสนองต่อปัญหา
เหล่านี้ในขั้นแรกสุด คือ การหันมาเน้นย�้ำถึงบทบาทของชุมชนเพื่อให้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการดูแล เพื่อเป็นทางเลือก “ใหม่” และเพื่อหลีกเลี่ยงการพึ่งพิง 
อยู่กับลักษณะการอยู่อาศัยเชิงสถาบันในระยะยาว (Tobis, 2000)

ลมเปลี่ยนทิศ 

จุดเปล่ียนของนโยบายที่อยู่อาศัย	

ส�ำหรับผู้สูงอายุในต่างประเทศ

แนวคิดและทิศทางต่อการพัฒนาที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุได้เปล่ียนแปลง
ไปอย่างชัดเจน เมื่อมีการประชุมสมัชชาระดับโลกว่าด้วยผู้สูงอายุในเดือน 
เมษายน ปี 2002 ณ กรุงมาดริด ประเทศสเปน ในการประชุมคร้ังนี ้น�ำไปสู่    
การสร้างพนัธกรณีระหว่างประเทศในเร่ืองของผู้สงูอาย ุคอื แผนปฏิบัติการระหว่าง
ประเทศมาดริดว่าด้วยเร่ืองผู้สูงอายุ (MIPAA) โดยแผนปฏิบัติการดังกล่าว
ได้สร้างนโยบายที่เป็น “ทิศทางใหม่” ให้แก่การพัฒนาที่อยู่อาศัย ซ่ึงกล่าว
ได้ว่า นโยบายนี้มีลักษณะของการแผ่อิทธิพลที่ไปสู่การก�ำหนดนโยบายทั้งใน
ระดบัความร่วมมอืทีเ่ป็นความสมัพนัธ์ในระดบัโลกระหว่างประเทศ (รัฐต่อรัฐ) 
ในส่วนบริหารระดับประเทศ และในระดับบุคคลที่มีส่วนเก่ียวข้องทั้งในและ 
นอกภาครัฐ (Baybeck, Berry, & Siegel, 2011) ท�ำให้หลักการของ MIPAA 
กลายเป็นจดุเปล่ียนส�ำคญัอย่างมากต่อสถานการณ์ที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ
ในบริบทโลก รวมถึงกลุ่มประเทศทั้ง 7 ประเทศ ที่ได้กลายมาเป็นแบบอย่าง
ที่ดีของการปรับเปล่ียนทิศทางการพัฒนาที่อยู่อาศัยที่ “เหมาะสม” ส�ำหรับ
ผู้สูงอายุในประเทศไทยได้อย่างน่าสนใจ ซ่ึงได้น�ำเสนอในหนังสือเล่มนี้
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โดยภาพรวมแล้ว หลักการส�ำคัญของแผนปฏิบัติการระหว่างประเทศมาดริด
ว่าด้วยเร่ืองผู้สูงอายุ ที่เก่ียวข้องต่อประเด็นเร่ืองที่อยู่อาศัย จะปรากฏใน 
เสาหลักที่ 3 ประเด็นเร่ืองที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อมของการอยู่อาศัย  
(Issue 1: Housing and the living environment) ซ่ึงปรากฏหลักการ  
3 ประการทีส่�ำคญั ได้แก่ การสนบัสนนุการสงูวยัในทีเ่ดมิ การสนบัสนนุการอยู่
อาศัยอย่างอิสระ และการค�ำนึงถึงการอยู่ร่วมกันหลายรุ่นวัยหรือระหว่าง 
รุ่นวัย แต่ส�ำหรับบริบทของภูมิภาคยุโรปได้มีการน�ำหลักการแผนปฏิบัติการ
ระหว่างประเทศมาดริดว่าด้วยเร่ืองผู้สูงอายุ มาหารืออีกคร้ังระหว่างประเทศ
สมาชิกในเดือนกันยายนในปีเดียวกัน โดยการประชุมจัดขึ้นที่เบอร์ลิน  
ประเทศเยอรมนี เพื่อที่จะก�ำหนดกลวิธีในการด�ำเนินนโยบายที่สอดคล้องกับ
บริบททางสังคมของภูมิภาคยุโรปโดยเฉพาะ ที่เรียกว่า “ยุทธศาสตร์การน�ำไป
ปฏิบัติระดับภูมิภาคส�ำหรับแผนปฏิบัติการระหว่างประเทศมาดริดว่าด้วยเร่ือง
ผู้สูงอายุ ส�ำหรับภูมิภาคองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ 
พัฒนา” (The Regional Implementation Strategy for MIPAA  
for the UNECE Region หรือ MIPAA/RIS) (UNECE, n.d.)  
ซ่ึงหลักการส�ำคัญ 3 ประการยังคงปรากฏอยู่ในฉันทามติข้อ 2 7 และ 9  
จากทัง้หมด 10 ข้อทีรั่ฐสมาชิกยโุรปตกลงร่วมกัน ดงันัน้ หลักการ MIPAA  
และ MIPAA/RIS เป็นการแสดงออกถึงการตัดสินใจและยอมรับอย่างชัดเจน
ว่า ผู้น�ำรัฐบาลแต่ละประเทศต้องการท�ำให้หลักการ 3 ประการดังกล่าวกลาย
เป็นแนวทางและเป้าหมายส�ำคัญอันดับต้น ๆ ของการพัฒนาที่อยู่อาศัย
ส�ำหรับผู้สูงอายุ ตลอดจนมุ่งหมายที่จะน�ำนโยบายไปปฏิบัติให้บรรลุผลได้ใน
ท้ายที่สุด

นอกจากหลักการแผนปฏิบัติการระหว่างประเทศมาดริดว่าด้วยเร่ืองผู้สูงอายุ
(2002) ที่ได้กลายเป็นแนวทางส�ำคัญให้แต่ละประเทศทั่วโลกด�ำเนินการเพื่อ
น�ำไปสู่การพัฒนาชีวิตของผู้สูงอายุที่มีประสิทธิภาพแล้ว ต่อมาในปี 2011  
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องค์การอนามัยโลก (WHO) ยังได้สร้างความชัดเจนเก่ียวกับลักษณะที่อยู่
อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่เหมาะสมที่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติของ MIPAA  
ดังกล่าว โดยให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “สถาบัน (Institution)” ที่ครอบคลุม
ลักษณะการอยู ่อาศัยเชิงสถาบัน (Institutional living) และการดูแล 
เชิงสถาบัน (Institutional care) ไว้ว่าเป็น 

สถานที่ที่คนพิการ ผู้สูงอายุ หรือเด็กอาศัยอยู่ร่วมกัน โดย 
ห่างไกลจากครอบครัวของพวกเขา กล่าวโดยนัย คือ สถานที่ที่
คนไม่สามารถควบคุมชีวิตและกิจวัตรประจ�ำวันของพวกเขา 
ได้อย่างสมบูรณ์ สถาบันหนึ่ง ๆ นี้ไม่ได้ถูกอธิบายด้วยขนาด
ของมันเท่านั้น (World Health Organization & World 
Bank, 2011, p. 305) 

ค�ำจ�ำกัดความดังกล่าวนี้ ได้ช่วยเน้นย�้ำถึงรูปแบบการอยู่อาศัยเชิงสถาบัน  
ว่าเป็นสถานที่ที่เหมาะส�ำหรับการจัดสรรที่พักให้แก่กลุ่มคนที่ต้องการการดูแล
เฉพาะด้านเท่านั้น ดังนั้น ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันจึงไม่ใช่ค�ำตอบ หากรัฐ 
ต้องการเสริมสร้างลักษณะการอยู ่อาศัยที่เหมาะสมส�ำหรับผู้สูงอายุที่ยัง 
สามารถดูแลตนเองได้หรือยังไม่ได้ประสบกับภาวะการพึ่งพิงหรือต้องการ 
บริการบางอย่างเฉพาะด้านจริง ๆ 

ดังที่แผนปฏิบัติการระหว่างประเทศมาดริดว่าด้วยเร่ืองผู้สูงอายุพยายาม 
สนับสนุนให้รัฐบาลทุกประเทศเน้นให้ผู้สูงอายุอยู่อาศัยในที่เดิมหรือชุมชน 
เดิมก่อน มากกว่าจะหันไปพึ่งพิงที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน และรัฐบาลควรที่จะ
ค�ำนึงถึงปัจจัยและสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ  เช่น ปรับปรุงที่อยู่อาศัยของตนเอง
มีชุมชนเข้มแข็ง หรือมีบริการต่าง ๆ ในชุมชน สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างคน 
ในชุมชน ฯลฯ เพื่อส่งเสริมให้ผู้สูงอายุอยู่อาศัยในที่เดิมและสามารถอยู่ 
โดยล�ำพังได้อย่างแท้จริง 



Housing	Policy	for	Older	People:
History	and	Lessons	from	the	International	Good	Practices

29

เอกสำรอ้ำงอิง	 	 	 	 	 	 														

AgeUK. (2019). Briefing: Health and Care of Older People 
 in England 2019. Retrieved November 11, 2019, from  
 https://www.ageuk.org.uk/globalassets/age-uk/docu  
 ments/reports-Briefing:%20Health%20and%20Care%20 
 of%20Older%20People%20in%20England%20   
 2019nd-publications/reports-and-briefings/   
 health--wellbeing/age_uk_briefing_state_of_health_  
 and_care_of_older_people_july2019.pdf.

Aguilar, M., Escobedo, A., & Montagut, T. (2013). Local 
 Welfare Policies in Spain: Employment, Housing and 
 Child Care (No. WILCO Publication no. 06). Retrieved  
 July 8, 2020, from http://www.wilcoproject.eu/  
 wordpress/wp-content/ uploads/WILCO_WP2_Re  
 port_06_ES1.pdf.

Alders, P., & Schut, F. T. (2019). The 2015 long-term Care 
 Reform in the Netherlands: Getting the Financial 
 Incentives Right? Health Policy, 123(3), 312–316.

Baybeck, B., Berry, W. D., & Siegel, D. A. (2011). A 
 Strategic Theory of Policy Diffusion via Intergovernmental 
 Competition. The Journal of Politics, 73(1), 232–247. 

Caruso, N. (2017). Policies and Practices in Italian Welfare 
 Housing: Turin, up to the Current Neo-liberal Approach 
 and Social Innovation Practices. Cham: Springer.



นโยบำยที่อยู ่อำศัยส�ำหรับผู ้สูงอำยุ	:	
ประวัติศำสตร์และบทเรียนจำกแนวปฏิบัติที่ ดีในต่ำงประเทศ

30

Chan, J. (Ed.). (2008). Another Japan is Possible: New 
 Social Movements and Global Citizenship Education. 
 Stanford, Calif: Stanford University Press.

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). 
 (2017). Summary Overview of Types and Characteristics 
 of Institutional and Community-based Services for 
 Persons with Disabilities Available across the EU.   
 Vienna, Austria.

Gellman, M. D., & Turner, J. R. (Eds.). (2013). Encyclopedia 
 of Behavioral Medicine. New York: Springer.

GOV.UK. (n.d.). Guidance Care homes market study:                        
 Summary of final report. Retrieved November 30, 2019,  
 from https://www.gov.uk/government/publications                      
 /care-homes-market-study-summary-of-final-report/ 
 care-homes-market-study-summary-of-final-report#  
 fnref:4.

Harrison, M. L., & Davis, C. (2001). Housing, Social 
 policy, and Difference: Disability, Ethnicity, Gender, 
 and Housing. Bristol, UK: Policy Press.

Hayashi, Y. (2003). Practical Buddhism among the Thai-
 Lao: Religion in the Making of a Region. Kyoto: 
 Kyoto University Press. 

Higgins, J. (1989). Defining Community Care: Realities and 
 Myths. Social Policy & Administration, 23(1), 3–16. 



Housing	Policy	for	Older	People:
History	and	Lessons	from	the	International	Good	Practices

31

Hodge, G. A., & Greve, C. (Eds.). (2005). The Challenge of 
 Public-private Partnerships: Learning from International 
 Experience. Cheltenham, UK; Northampton, Mass: 
 Edward Elgar Publishing.

Hogan, W. P., & Department of Health and Ageing. (2004). 
 Review of Pricing Arrangements in Residential Aged 
 Care: Report. Canberra: Dept. of Health and Ageing.

Hugman, R., & Campling, J. (1994). Ageing and the Care of 
 Older People in Europe. New York: St. Martin’s Press.

Joseph Rowntree Foundation (JRF). (1999). Older Owner-
 occupiers’ Perceptions of Home-ownership. Findings, 
 New York.

Kane, R. L. (2000). Changing the Image of Long-term 
 Care. Age and Ageing, 29(6), 481–483.

Leichsenring, K. & Alaszewski, A. M. (2019). Providing   
 Integrated Health and Social Care for Older Persons.  
 London: Routledge.

Mor, V., Leone, T., & Maresso, A. (Eds.). (2014). Regulating 
 Long-term Care Quality: An International Comparison. 
 Cambridge, United Kingdom; New York: Cambridge 
 University Press.



นโยบำยที่อยู ่อำศัยส�ำหรับผู ้สูงอำยุ	:	
ประวัติศำสตร์และบทเรียนจำกแนวปฏิบัติที่ ดีในต่ำงประเทศ

32

National Statistics Official Statistics. (2019). Adult Social 
 Care Activity and Finance Report, England—2018-19 
 [PAS]. Retrieved December 9, 2019, from https://  
 digital.nhs.uk/data-and-information/publications/  
 statistical/adult-social-care-activity-and-finance-                            
 report/2018-19.

Organisation for Economic Co-operation and Development 
 (OECD). (2006). Live Longer, Work Longer. OECD.

Parliament of Australia. (2003, April 30). ’Caring for the 
 Elderly’—An Overview of Aged Care Support and 
 Services in Australia. Retrieved April 15, 2020, from 
 Parliament of Australia website: https://www.aph.gov.
 au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/
 Parliamentary_Library/Publications_Archive/archive/
 agedcare.

PricewaterHouseCoopers. (2010). Long-term Care Services: 
 Situation of Long-Term Care Services in Spain. 
 Retrieved December 13, 2019, from PricewaterHouse 
 Coopers website: http://envejecimiento.csic.es/                            
 documentos/documentos/pwc-situation-01.pdf.

Ribbe, M. W., Ljunggren, G., Steel, K., Topinkova, E., 
 Hawes, C., Ikegami, N., … Jonnson, P. V. (1997). 
 Nursing Homes in 10 Nations: A Comparison Between 
 Countries and Settings. Age and Ageing, 26(suppl 2), 
 3–12.



Housing	Policy	for	Older	People:
History	and	Lessons	from	the	International	Good	Practices

33

Sitoh, YY. (2003). Nursing Homes in Singapore: A Quiet  
 Evolution. Singapore Med J., 44(2), 57-59.

Smits, C. H. M., van den Beld, H. K., Aartsen, M. J., & 
 Schroots, J. J. F. (2014). Aging in The Netherlands: 
 State of the Art and Science. The Gerontologist, 54(3), 
 335–343.

Tobis, D. (2000). Moving from Residential Insitutions to 
 Community-based Social Services in Central and 
 Eastern Europe and the Former Soviet Union. Washington, 
 DC: World Bank.

UNECE. (2020). MIPAA/RIS. Retrieved March 4, 2020,   
 from https://www.unece.org/population/ mipaa.html.

United Nations: Economic and Social Commission for Asia and 
 the Pacific (UNESCAP). (2015a). Long-term Care of Older 
 Persons in Japan. Bangkok: SDD-SPPS Project Working 
 Papers Series: Long-term Care for Older Persons in 
 Asia and the Pacific.

———. (2015b). Long-term Care of Older Persons in Singapore: 
 A Perspective on the Current Delivery of Health and 
 Long-term Care for Older Persons in Singapore. Bangkok: 
 SDD-SPPS Project Working Papers Series: Long-term 
 Care for Older Persons in Asia and the Pacific.

World Health Organization, & World Bank (Eds.). (2011). 
 World Report on Disability. Geneva, Switzerland: 
 World Health Organization.





3

แนวปฏิบัติ
ของหลำกประเทศ

และหลำยภูมิภำคในโลก

Practices by world region 

and country



36 นโยบายที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุ : 
ประวัติศาสตร์และบทเรียนจากแนวปฏิบัติที่ ดีในต่างประเทศ

องค ์กรที่มีส ่วนเกี่ยวข ้องกับการริ เริ่ม พัฒนา 

โครงการต้นแบบ สร้างแนวคิดนโยบาย หรือวิธีการ

ปฏิบัติที่ดีของทั้ง 7 ประเทศนี้ มาจากหลากหลาย 

ภาคส่วนแตกต่างกัน 

บางประเทศเป็นการริเร่ิมโดยรัฐบาลกลาง บางประเทศเกิดจากความร่วมมือ
ระหว่างรัฐบาลกลางกับรัฐบาลท้องถิ่น หรืออาจเป็นการริเร่ิมโดยองค์กร 
เอกชนไม่แสวงหาก�ำไรในประเทศนั้น ๆ  ที่ขอความร่วมมือจากหลายภาคส่วน
รวมไปถึงการริเร่ิมโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเอง การร่วมมือกันอย่าง
หลากหลายระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรที่เข้าไปม ี
บทบาทในการพัฒนานโยบายหรือโครงการนั้น ๆ  ย่อมส่งผลต่อรูปแบบและ
วธีิการด�ำเนนินโยบายทีแ่ตกต่างกัน (Dolowitz & Marsh, 2012) อย่างไรก็ตาม 
กระแสสังคมและอิทธิพลทางความคิดในบริบทสากล ท�ำให้ทุกประเทศต่างมี
เป้าหมายเดียวกัน คือ มุ่งน�ำเสนอที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมส�ำหรับผู้สูงอายุ 
ใน “รูปแบบใหม่” ที่สอดรับต่อแนวทางการสูงวัยในที่เดิม การอยู่อาศัยที่เน้น
การอยู่ร่วมกันหลายรุ่นวัยหรือระหว่างรุ่นวัยและการอยู่อาศัยอย่างอิสระ  
เพื่อที่จะน�ำไปสู่การพัฒนาคุณภาพการอยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่มีความ 
ยั่งยืนในท้ายที่สุด 
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เนเธอร์แลนด์
N e t h e r l a n d s

“ควำมแตกต่ำงกันระหว่ำงผู้อยู่อำศัย	

[ที่ต่ำงวัย]	บำงครั้งก็ท�ำให้ชีวิตมีชีวิต”
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อพาร์ทเมนต์เพื่อชีวิต (Apartment for Life - A4L) 

เนเธอร์แลนด์เป็นประเทศแรก ๆ ที่พยายามมองหาทางเลือกใหม่ส�ำหรับการ
พัฒนาที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุและมีองค์กรมีส่วนเก่ียวข้องในการพัฒนา
ที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่หลากหลาย โดยเฉพาะบทบาทองค์กรอย่าง 
ฮิวแมนิทัส (Humanitas) ซ่ึงเป็นองค์กรเอกชนที่ไม ่แสวงหาก�ำไรใน 
เนเธอร์แลนด์ ที่ต้ังขึ้นเมื่อปี 1945 ฮิวแมนิทัสให้บริการทางสังคมในรูปแบบ
ของสถานบริบาลผู้สูงอายุและบ้านพักอาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่มีอยู่ประมาณ        
15 แห่งทั่วเนเธอร์แลนด์ จนกระทั่งราวกลางทศวรรษ 1990 ฮิวแมนิทัส 
ได้เร่ิมอพาร์ทเมนต์เพื่อผู้สูงอายุเป็นคร้ังแรกโดยใช้แนวคิดอพาร์ทเมนต ์
เพื่อชีวิตตามความต้ังใจของนายแพทย์ฮันส์ เบคเคอร์ (Hans Becker) ซ่ึง
เป็นประธานของมูลนิธฮิิวแมนิทัส ฟาวเดชัน (The Humanitas Foundation) 
ที่ต้องการสร้างที่อยูอ่าศัยทีร่าคาสมเหตสุมผล มกีารดูแลสุขภาพกายและจิตใจ
ส�ำหรับผู้สูงอายุ โดยมีค�ำขวัญส�ำหรับที่อยู่อาศัยและผู้อยู่อาศัย คือ “การมี
ความสุขและเป็นอิสระ” (happiness and autonomy) วิธีการนี้นับว่าประสบ
ความส�ำเร็จ เนื่องจากได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลกลางและท้องถิ่น และ
รูปแบบที่อยู่อาศัยดังกล่าวได้กลายเป็นเป้าหมายส�ำคัญระดับชาติที่รัฐบาล
เนเธอร์แลนด์ต้องการบรรลุผลด้วย (Centre for Public Impact: A BCG 
Foundation, 2018) 

ปัจจบุนัอพาร์ทเมนต์เพือ่ชีวติของฮิวแมนทิสัส่วนมากต้ังอยูใ่นเมอืงรอตเทอดาม 
และบางแห่งกระจายตวัอยูท่ัว่เนเธอร์แลนด์รวมทัง้หมด 30 แห่ง มห้ีองภายใน
อพาร์ทเมนต์รองรับทั้งหมดจ�ำนวน 3,000 หน่วย (EGM architecten, n.d.) 
พืน้ทีอ่พาร์ทเมนต์แต่ละห้องมขีนาดประมาณ 70-300 ตารางเมตร ประกอบ
ด้วยห้องนอน ห้องน�้ำ ห้องนั่งเล่น ห้องครัว อาคารอพาร์ทเมนต์ที่ใหญ่ที่สุด
มจี�ำนวนห้องสงูสดุ 200 หน่วย โดยทีแ่ต่ละหน่วยได้รับการรับรองว่า ผ่านมาตรฐาน 
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ของ  “Aged proof” หรือมกีารยนืยนัถงึความเหมาะสมของสถานทีส่�ำหรับ 
ผู้สูงอายุที่มีสมรรถภาพทางร่างกายลดลงภายในช้ันล่างของทุกอาคารจะม ี
ลานสาธารณะเรียกว่า “Village square” ที่ให้บริการเก่ียวกับสุขภาพ บริการ 
อ�ำนวยความสะดวกอ่ืน ๆ เช่น ร้านอาหาร ร้านท�ำผม ฟิตเนส บาร์  
ห้างสรรพสินค้า ร้านเกมส์ ร้านถักนิตต้ิงเพื่อน�ำงานฝีมือออกจ�ำหน่าย ศูนย์
ประกอบพิธีทางศาสนา และการติดตามเทคโนโลยี (เช่น การแนะน�ำวิธีการ
ใช้คอมพิวเตอร์ให้กับผู้สูงอายุ) สถานที่แห่งนี้ยังเปิดให้กลุ่มคนภายนอก
สามารถเข้ามาท�ำกิจกรรมเพื่อสร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้อยู่อาศัยได้ อย่างกลุ่ม
เดก็ออทสิติก เดก็จากโรงเรียนอนบุาลมาท�ำกิจกรรมในวันส�ำคญัต่าง ๆ ช่างถ่ายรูป 
มาจดัท�ำแกลลอร่ีช่ัวคราว ช่างจัดสวนมาสอนการดูแลต้นไม้ ดังนั้น อาคาร
พักอาศัยในรูปแบบของการอยู่ร่วมกันระหว่างรุ่นวัย (Intergenerational 
living) จึงเป็นเหมือนศูนย์รวมกิจกรรมของชุมชนระหว่างผู้อยู่อาศัยภายใน
และภายนอกอาคาร 

ผู้สูงอายุที่เข้าพักอาศัยจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ หนึ่ง กลุ่มผู้สูงอายุ 
ทีม่อีายต้ัุงแต่ 55 ปีขึน้ไปทีม่สีขุภาพร่างกายปรกติ สอง กลุ่มทีม่ปัีญหาสขุภาพ 
แต่ต้องการการดแูลในระดบัต�ำ่ เช่น การดูแลในชีวิตประจ�ำวัน และสาม กลุ่มทีม่ ี
ปัญหาสุขภาพและต้องการการดูแลในระดับสูงขึ้น แต่การอยู่อาศัยจะไม่ 
แบ่งแยกเป็นกลุ่มออกจากกัน เพื่อให้ผู้พักอาศัยสามารถช่วยเหลือสอดส่อง
ดูแลกันเองได้ด้วย นอกจากนี้ ยังมีการจัดเวรเพื่อผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกัน
ดูแลเพื่อนข้างห้องหรือช้ันเดียวกันประมาณ 8 คร้ังต่อวัน เป้าหมายของ 
อาคารที่อยู่อาศัยดังกล่าวคือ ต้องการให้ผู้สูงอายุอาศัยอยู่ในอพาร์ทเมนต์
ของตนเองไม่ว่าจะเช่าหรือซ้ือ เพื่อลดจ�ำนวนผู้สูงอายุที่ต้องย้ายไปอยู่ใน 
บ้านพักคนชรา ช่วงแรกมีข้อยกเว้นส�ำหรับกลุ่มผู้สูงอายุที่มีภาวะสมองเสื่อม
(Dementia) และผู้ที่ต้องการการดูแลที่จ�ำเพาะเจาะจง (Sherwin, 2017) 
แต่ปัจจบุนั อพาร์ทเมนต์สามารถรองรับผู้สงูอายทุีม่ปัีญหาเร่ืองภาวะสมองเสือ่ม
และอัลไซเมอร์ได้แล้ว
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อาคารที่อยู่อาศัยนี้ เร่ิมปรับเปล่ียนรูปแบบการพัฒนาที่อยู่อาศัยเพื่อสอดรับ
กับแนวทางส�ำคัญอย่างการสูงวัยในที่เดิม เมื่อสถานการณ์ผู ้สูงอายุใน
เนเธอร์แลนด์มีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วจนก�ำลังจะกลายเป็นสังคมสูงวัย
ระดับสุดยอด โดยในปี 2019 พบว่าสัดส่วนผู้สูงอายุที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไป 
เพิม่สงูขึน้ถงึร้อยละ 19.6 จากจ�ำนวนประชากรทัง้หมดประมาณ 17.1 ล้านคน 
(UN et al., 2020) ซ่ึงรัฐต้องใช้เงินจ�ำนวนมากเพื่อรองรับระบบการดูแล    
ผู้สงูอายทุัง้ในระยะสัน้และระยะยาว นอกจากนี ้การคาดประมาณของรัฐบาล
เนเธอร์แลนด์พบว่าในทุก ๆ ปี จะมีความต้องการที่อยู่อาศัยส�ำหรับผูส้งูอายุ
เพิม่ขึน้ปีละ 44,000 หลัง/ห้อง (Government of Netherlands, n.d.)

ปัญหาเร่ืองจ�ำนวนและงบประมาณเห็นได้จากในปี 2012 รัฐบาลตัดสินใจ  
“ยตุิ” การใหเ้งินทุนสนับสนุนผู้สูงอายทุี่มอีาย ุ80 ปีขึ้นไปที่อาศัยอยู่ในที่พัก
อาศยัส�ำหรับผู้สูงอายุ หากไม่มีปัญหาทางด้านสุขภาพที่เร่งด่วนจริง ๆ ดังนั้น  
ในเนเธอร์แลนด์จึงค่อย ๆ พยายามลดจ�ำนวนมีผู ้สูงอายุที่เข้าไปอยู ่ใน       
สถานบริบาลหรือที่พักอาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุเพราะข้อจ�ำกัดทางด้านการเงิน
และจ�ำนวนห้องที่ไม่เพียงพอ

นอกจากนี้ ยังพบว่ามีผลกระทบในทางลบเก่ียวกับสุขภาพจิตของผู้สูงอายุ 
ที่อาศัยที่พักอาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ ทั้งปัญหาซึมเศร้า การขาดการติดต่อกับ
ครอบครัว ญาติ เพื่อนฝูง หรือการสูญเสียความเป็นตัวเองไป ขณะเดียวกัน
ฮิวแมนิทัสได้พบว่าจ�ำนวนนักศึกษาหรือผู้ที่อยู ่ในวัยศึกษาเล่าเรียนเองที่
ขาดแคลนที่อยู่อาศัยยังคงมีอยู่มากเช่นกัน

ดังนั้น หลักการของฮิวแมนิทัสจึงเน้นตอบสนองประชากร 2 ช่วงกลุ่มอายุ  
คือ ผู้สูงอายุกับกลุ่มวัยรุ ่นที่ก�ำลังอยู ่ในวัยศึกษาให้มาอาศัยอยู ่ร ่วมกัน  
โดยมีเป้าหมายเพื่อลดปัญหาการโดดเดี่ยวของผู้สูงอายุ ลดจ�ำนวนการพึ่งพิง 
สถานบริบาล และลดปัญหาการขาดแคลนที่อยู่อาศัยของวัยรุ่นหรือวัยศึกษา
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เล่าเรียน ซ่ึงฮิวแมนิทัสได้ให้นักศึกษาเข้าพักได้ฟรีเพื่อแลกกับการเป็น  
“เพื่อนบ้านที่ดี” (Good neighbour) ให้แก่เพื่อนร่วมอาคารที่เป็นผู้สูงอายุ
หน้าที่ส�ำคัญ คือ ตระเตรียมการรับประทานอาหารมื้อเย็นร่วมกันหนึ่งมื้อ 
ในหนึ่งสัปดาห์ และการจัดหากิจกรรมเพื่อใช้เวลาร่วมกันกับผู้อยู่อาศัยที่เป็น
ผู้สูงอายุ ด้วยเหตุนี้ การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างวัยจึงอยู ่ในรูปของ  
“ความไว้วางใจ” (Trust) ระหว่างผู้ร่วมอาศัยทั้งสองกลุ่มวัยเป็นส�ำคัญ 

ในช่วงการทดลองแผนการดังกล่าว พบว่า แผนการนี้ก่อให้เกิดผลดีทั้งในทาง
สังคมและทางการเงิน กล่าวคือ สามารถสร้างสังคมใหม่ให้ผู้สูงอายุและ 
สามารถลดปัญหาเร่ืองค่าใช้จ่ายให้แก่ผู ้อยู ่อาศัยได้จริง อย่างไรก็ตาม  
การอยู่อาศัยร่วมกันระหว่างนักศึกษากับผู้สูงอายุ มีปัญหาเกิดขึ้นตามมาด้วย
เช่นกัน เช่น กล่ินแอลกอฮอล์ในลิฟท์ช่วงเวลาดึกเนื่องจากนักศึกษาเพิ่งด่ืม
กลับมา สัญญาณเตือนดังขึ้นในเวลากลางคืน และการที่นักศึกษาพาเพื่อน
หรือคนรักเข้ามาร่วมอาศัยอยู่ในอาคาร เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้สร้างความ 
กังวลใจให้กับผู้ดูแลไม่น้อย อย่างไรก็ตาม หากปัญหาไม่ได้ใหญ่เกินกว่าที่ 
ผู้อยู่อาศัยที่เป็นผู้สูงอายุรับไม่ได้ ก็จะไม่มีมาตรการไล่นักศึกษาออกจากที่พัก
อีกทั้งหากพิจารณาปัญหาดังกล่าวบนพื้นฐานของความเป็นจริง ปัญหา 
เหล่านี้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในทุกพื้นที่ของสังคม ที่ไม่จ�ำกัดเพียงแต่ในที่อยู่อาศัย
ส�ำหรับผู้สูงอายุลักษณะดังกล่าว ดังนั้น ปัญหาที่เก่ียวกับวัยรุ่นถือว่าเป็น 
ส่วนหนึ่งการด�ำรงชีวิตมนุษย์และเป็นองค์ประกอบที่ท�ำให้ชีวิตเป็นปรกติ  
(Normalcy) มากที่สุด (Access Health International, 2016) ดังนั้น  
จึงมีค�ำอธิบายว่า “ความแตกต่างกันระหว่างผู้อยู่อาศัย [ที่ต่างวัย] บางคร้ัง
ก็ท�ำให้ชีวิตมีชีวิต” (Arentshorst, Reinier, & Peine, 2019)

ส�ำหรับปัญหาที่นักศึกษาพาคนรักเข้ามาอาศัยในอาคาร กลับกลายเป็น 
ประเด็นพูดคุยที่น่าตื่นตาต่ืนใจระหว่างผู้สูงอายุในเช้าวันรุ่งขึ้น ซ่ึงท�ำให้เกิด
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การเช่ือมโยงผู้สูงอายุให้มานั่งคุยและแลกเปล่ียนกันถึงประสบการณ์ความรัก 
ในวัยหนุ่มสาวของตนเองได้ ขณะที่นักศึกษาเองก็ร่วมแบ่งปันเร่ืองราวและ
ปรึกษาปัญหาชีวิตของตน เพื่อขอค�ำแนะน�ำจากผู้สูงอายุในฐานะที่เป็น 
ผู้อาบน�ำ้ร้อนมาก่อน การทีผู้่สงูอายอุยูร่่วมกับสมาชิกวยัอ่ืน ยงัช่วยให้พวกเขา
สามารถติดตามกระแสสังคมหรือเร่ืองราวที่เกิดขึ้นภายนอกได้ นอกเหนือ 
ไปจากการพบปะพูดคุยถึงหัวข้อที่น่าหดหู่ใจอย่างเร่ืองยา โรค หรือความ 
เจ็บป่วย ซ่ึงเป็นประเด็นที่ผู ้สูงอายุมักนั่งปรับทุกข์แลกเปล่ียนกันอยู่เสมอ  
ด้วยเหตุนี้ อพาร์ทเมนต์เพื่อชีวิตจึงเป็นที่รวมตัวของทั้งคนหนุ ่มสาวกับ 
ผู้สูงอายุ ส�ำหรับคนรวยกับคนจน ส�ำหรับคนที่รักเพศเดียวกันกับคนที่รัก 
ต่างเพศ ที่มาปฏิสัมพันธ์กัน (Access Health International, 2016) 

นอกจากนี้ ในช่วงระหว่างการทดลองรูปแบบการอยู่อาศัย ยังได้รับความ 
คิดเห็นและการต้ังค�ำถามจากหลายฝ่าย อย่างเครือญาติ ผู้ดูแลในอาคาร  
และผู้บริหารทั้งส่วนท้องถิ่นและส่วนกลาง โดยเฉพาะบรรดาญาติของ 
ผู้สูงอายุที่ยังกังวลถึงปัญหาเร่ืองความปลอดภัยหรือปัญหาที่มาจากกลุ่ม 
วัยรุ่น แต่หลักวิธีคิดของการอยู่ร่วมกันระหว่างรุ่นวัยมองว่า การเข้ามาอาศัย
อยู่ในสถานที่ดังกล่าว ควรมาจากการตัดสินใจด้วยวุฒิภาวะของผู้สูงอายุเอง
ที่ต้องยอมรับข้อดีข้อเสีย และเข้าใจต่อลักษณะและรูปแบบการอยู่อาศัย 
ในสภาพแวดล้อมดังกล่าว ดังนั้น ผู้สูงอายุที่เข้ามาอาศัยถือว่าเป็นผู้เลือก 
ที่จะได้รับความสุขและคลายความเหงาในรูปแบบดังกล่าวนี้ แม้ว่าอาจม ี
ความเสี่ยงบ้างที่ต้องอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนที่เป็นกลุ่มคนต่างวัย เพราะฉะนั้นผู้อยู่
อาศัยและผู้เก่ียวข้องอย่างครอบครัว ญาติ ผู้บริหาร หรือเจ้าหน้าที่ดูแล 
สามารถออกความคดิเหน็ เสนอแนะ และปรับปรุงรูปแบบที่อยู่อาศัยได้เสมอ
ตามธรรมเนียมที่นายแพทย์ฮันส์ เบคเคอร์ได้เป็นผู้ริเร่ิมไว้อย่าง “Yes  
Culture” อันหมายความว่า อะไรก็ท�ำได้และเป็นไปได้ 
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นอกจากนั้น วิธีการบริหารของอพาร์ทเมนต์เพื่อชีวิตมีความน่าสนใจเช่นกัน
โดยได้มีการจัดตั้งหน่วยงานและผู้จัดการที่ดูแลอพาร์ทเมนต์กระจายอยู ่ 
หลายพื้นที่รวม 80 หน่วย ขณะที่คณะกรรมการกลางประกอบด้วย  
25 ต�ำแหน่ง ซึ่งเป็นตัวแทนที่คัดเลือกมาจากหน่วยงานท้องถิ่น 5 แห่งทุก ๆ  
4 ปี คณะกรรมการกลางจะจัดการประชุม 3 คร้ังต่อปีเพื่อเสนอนโยบาย  
ติดตามสถานการณ์ และจัดท�ำรายงานประจ�ำปี นอกจากนี้ ฮิวแมนิทัสได้จ้าง
เจ้าหน้าที่ทั่วไปอีก 300 ต�ำแหน่ง เพื่อท�ำหน้าที่ตรวจตรา ฝึกสอนอาสาสมัคร
และดูแลการด�ำเนินงานของอาคารแต่ละแห่ง 

กล่าวได้ว่า แนวคิดและโครงการที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุของฮิวแมนิทัส  
ประเทศเนเธอร์แลนด์ มีพัฒนาการที่น่าสนใจอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นโครงการ
แรก ๆ ที่มุ ่งแก้ไขปัญหาเร่ืองสุขภาพจิตที่ เกิดขึ้นจากการอยู ่อาศัยใน 
ที่อยู ่อาศัยเชิงสถาบันแบบดั้งเดิมที่ ฮิวแมนิทัสเองเคยสร้างขึ้นไว ้ในยุค 
ก่อนหน้า กระทั่งเมื่อมีข้อสรุปจากองค์กรในระดับสากล ฮิวแมนิทัสได้ยอมรับ
ทั้ง 3 แนวทางส�ำคัญ คือ การสูงวัยในที่เดิม การอยู่ร่วมกันระหว่างรุ่นวัย  
และการอยู่อาศัยอย่างอิสระ เห็นจากการปรับเปลี่ยนรูปแบบของการอยู่อาศัย
ให้เหมาะสมกับการอยู่อาศัยของผู้สูงอายุที่อยู่ไปได้ตลอดจนช่ัวชีวิต โดยการ
เพิ่มสมรรถนะของที่อยู่ให้สามารถรับผู้สูงอายุที่มีฐานะทางสุขภาพได้หลาย
ระดับ อพาร์ทเมนต์เพื่อชีวิตจึงได้กลายเป็นอีกหนึ่งแนวปฏิบัติที่ดีให้แก่ 
หลายประเทศ รวมถึงเบเนฟวเลินท์ (The Benevolent Society, TBS)  
ซ่ึงเป็นองค์กรการกุศลที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศออสเตรเลีย ในเวลา
ต่อมาอีกด้วย



44 นโยบำยที่อยู ่อำศัยส�ำหรับผู ้สูงอำยุ	:	
ประวัติศำสตร์และบทเรียนจำกแนวปฏิบัติที่ ดีในต่ำงประเทศ

สเปน
S p a i n

“กำรสร้ำงสภำพแวดล้อมเสมือนครอบครัว	

(A	family-like	environment)	

ช่วยให้ผู้สูงอำยุสำมำรถอยู่ได้โดยล�ำพัง

ในที่อยู่อำศัยที่กลำยมำเป็น	

‘บ้ำน’	ของตนเองได้นำนขึ้น”
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อาคารจตุรัสแห่งอเมริกา	

(The Plaza de America Building)

สเปนเป็นประเทศที่มีผู้สูงอายุที่อายุ 65 ปีขึ้นไปมากถึงร้อยละ 19.6 จาก
จ�ำนวนประชากรทั้งหมด 46.75 ล้านคน (UN et al., 2020) จงึนบัเป็น
ประเทศยุโรปประเทศหนึ่งที่มีประชากรผู้สูงอายุจ�ำนวนมาก (Antares  
Consulting, 2014) ทีอ่ยูร่ะหว่างการเปล่ียนผ่านจากสงัคมสงูวัยอย่างสมบูรณ์
ไปสู่สังคมสูงวัยระดับสุดยอด สเปนจึงเป็นหนึ่งในประเทศที่น่าสนใจเก่ียวกับ
การจัดการและการให้บริการเก่ียวกับที่อยู่อาศัยแก่ผู้สูงอายุ องค์กรที่มีบทบาท
ส�ำคัญในการพัฒนานโยบายเก่ียวกับผู้สูงอายุในสเปนประกอบด้วยรัฐบาล
กลางและรัฐบาลท้องถิ่น ซ่ึงการพัฒนาในแต่ละพื้นที่จะแตกต่างกันออกไป
ตามจดุประสงค์และความต้องการของแต่ละเขต หนึง่ในเขตทีพ่บว่าเป็นแบบอย่าง 
ทีน่่าสนใจ ได้แก่ เทศบาลอาลิกันเต (Alicante) แคว้นบาเลนเซีย (Valencia) 
ซ่ึงอยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของประเทศ 

เทศบาลอาลิกันเต เน้นการสร้างที่อยู่อาศัยที่ตอบสนองต่อความต้องการของ
ผู้สูงอายุที่มีรายได้น้อยโดยเฉพาะ และเพื่อให้มีที่อยู่อาศัยที่ผู้สูงอายุสามารถ
พึ่งพิงตนเองได้ มีความสุข และมีความสามารถที่จะจ่ายได้ นอกจากนี ้
ยังต้องการสนับสนุนที่อยู่อาศัยแก่คนวัยหนุ่มสาวที่มีรายได้น้อย เพื่อให้เขา
สร้างประโยชน์แก่พื้นที่รอบ ๆ ที่อยู ่อาศัยและชุมชน (World Habitat 
Awards, n.d.) จุดเด่นอยู่ที่โครงการเน้นการอยู่ร่วมกันระหว่างรุ่นวัย โดยมี
ส่วนหนึ่งของอาคารที่แบ่งไว้ส�ำหรับกลุ่มผู้สมัครที่เป็นวัยหนุ่มสาวกลุ่มนี้ 
โดยเฉพาะ ลักษณะที่อยู่อาศัยดังกล่าวจึงมีความคล้ายคลึงกับของประเทศ
เนเธอร์แลนด์ แต่ต่างกันตรงที่ผู้อยู่อาศัยร่วมกับผู้สูงอายุเป็นคนวัยท�ำงาน
และยังคงต้องจ่ายค่าเช่าบางส่วน วิธีการ คือ กลุ่มคนวัยหนุ่มสาวสามารถ



46 นโยบายที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุ : 
ประวัติศาสตร์และบทเรียนจากแนวปฏิบัติที่ ดีในต่างประเทศ

สมัครเข้าอยู่ในอาคารได้ โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องให้บริการแก่ชุมชน และ 
โครงการจะให้เช่าที่พักในราคาถูกกว่าราคาตลาดเป็นการตอบแทน เพื่อลด
ปัญหาการอยู่ตามล�ำพังของผู้สูงอายุ เป็นการเพิ่มจิตส�ำนึกระหว่างคนวัย 
หนุ ่มสาวกับผู ้สูงอายุให้ตระหนักถึงการดูแลซ่ึงกันและกัน และเพื่อลด 
ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการจัดหาที่พักอาศัย 

โครงการนี้ริเร่ิมโดยคณะกรรมการที่อยู่อาศัยเขตเทศบาลอาลิกันเต (The  
Municipal Housing Board of Alicante) (The Patronato Municipal  
de la Vivienda de Alicante - PMV) เมื่อปี 2003 และสร้างเสร็จ 
ในปี 2008 ซ่ึงอาคารจตุรัสแห่งอเมริกา เป็นโครงการแรกจากทั้งหมด  
3 โครงการภายใต้งบประมาณ 50 ล้านยูโร และอีก 2 โครงการ ได้แก่  
The 78-unit Benalúa Project  มี 78 หน่วย และ Lonja-Mercado  
Project 94 หน่วย ที่สร้างในภายหลัง อาคารจตุรัสแห่งอเมริกาได้รับ 
การสนบัสนนุทางการเงนิจาก 4 แหล่งทนุ แหล่งแรกมาจากกระทรวงทีอ่ยูอ่าศยั
(Ministry of Housing) ประมาณร้อยละ 20 ของต้นทุนในการสร้างและ
ได้ช่วยเป็นเงินกู้ดอกเบี้ยต�่ำ แหล่งที่สองเป็นเงินช่วยเหลือที่ได้รับจากรัฐบาล
ท้องถิ่นบาเลนเซีย 995,000 ยูโร เพื่อจัดท�ำศูนย์ดูแลผู้สูงอายุกลางวันภายใน
อาคาร แหล่งที่สามมาจากเงินทุนของสภาท้องถิ่นอาลิกันเต และแหล่งที่สี่มา
จากการร่วมลงทุนจากภาคเอกชน เพื่อจัดท�ำลานจอดรถและเก็บค่าเช่า  
ขณะที่คณะกรรมการที่อยู ่อาศัยเขตเทศบาลอาลิกันเตบริหารค่าใช้จ ่าย 
ในอาคาร การคืนค่าประกันพร้อมดอกเบี้ย ค่าดูแลรักษา ค่าใช้จ่ายในการ 
จดัท�ำโปรแกรมทางสงัคม ซ่ึงทัง้หมดมาจากค่าเช่าทีไ่ด้รับ บริการอ่ืน ๆ  ในชุมชน
จะบริหารโดยกระทรวงสาธารณสุขระดับท้องถ่ิน และเอกชนในส่วนของ 
ที่จอดรถ แต่พื้นที่สร้างอาคารทั้งหมดใช้พื้นที่ของเทศบาลเอง 

พื้นที่อาคารของโครงการจะแบ่งออกเป็นห้องเตียงเดี่ยวขนาด 40 ตารางเมตร
ทัง้หมด 72 ห้อง ม ี56 ห้อง ส�ำหรับผู้สงูอาย ุ(ร้อยละ 78) และ 16 ห้อง ส�ำหรับ 
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คนหนุ่มสาว (ร้อยละ 22) ผู้พักอาศัยสามารถอยู่คนเดียวหรือเป็นคู่ก็ได้  
ซ่ึงในปี 2008 มีผู้เข้าอยู่ทั้งหมด 87 คน ส่วนพื้นที่สาธารณะในอาคาร 
ประกอบด้วยห้องโทรทศัน์ ห้องดนตรี โซนกิจกรรมและโซนเกมส์ ห้องอ่านหนงัสอื
ห้องคอมพวิเตอร์ ระเบียง ห้องอาบแดด ห้องซักรีด นอกจากนีย้งัมศีนูย์ชุมชน
และศูนย์สุขภาพ (รองรับประชากรได้กว่า 30,000 คน) ส�ำหรับคนที่อยู่ใน
ชุมชนละแวกนั้นด้วย เงื่อนไขของการเข้าอยู่อาศัย คือ เป็นผู้สูงอายุที่มีอายุ 
65 ปีขึ้นไปสามารถอยู่ตามล�ำพังได้ ไม่มีที่อยู่อาศัยที่อ่ืน มีรายได้ส่วนตัวต�ำ่
กว่า 21,000 ยโูรต่อปี ขณะทีค่นหนุม่สาวจะต้องมอีายตุ�ำ่กว่า 35 ปี ยงัไม่มทีี่พัก
อาศัย มีรายได้ส่วนตัวต�่ำกว่า 21,000 ยูโรต่อปี ซ่ึงในปี 2008 หรือปีที่อาคาร
สร้างแล้วเสร็จนั้น ค่าเฉล่ียรายได้ต่อปีส�ำหรับผู้สูงอายุที่ที่อายุ 65 ปีขึ้นไป
และหนุ่มสาวที่อายุต�่ำกว่า 35 ปี อยู่ประมาณ 29,200-29,600 ยูโร (The 
Local, n.d.) เงือ่นไขส�ำคญัของการเข้าพกัคนวยัหนุม่สาว คอื ต้องเตม็ใจที่จะ
ให้บริการชุมชนให้แก่ผู้สูงอายุ ท�ำกิจกรรมต่าง ๆ หรือดูแลผู้สูงอายุสัปดาห์
ละ 4 ช่ัวโมง ในลักษณะของการเป็น “เพื่อนบ้านที่ดี” (Good neighbour) 
ส�ำหรับผู้สงูอายจุะไม่มกีารก�ำหนดเป็นสญัญาและสามารถอยูไ่ด้จนวาระสุดท้าย
ของชีวติ ขณะทีส่ญัญาส�ำหรับคนหนุม่สาวมรีะยะเวลา 5 ปีราคาเช่าอพาร์ทเมนต์ 
ประมาณ 160 ยูโรต่อเดือน (ข้อมูล ณ ปี 2012) บวกค่าบริการ 40 ยูโร
ต่อเดือน มีค่าที่จอดรถที่แยกจ่าย ค่าใช้จ่ายเพื่อที่อยู่อาศัยดังกล่าวจึงถือว่า
มีราคาต�่ำกว่าราคาที่อยู่อาศัยที่ถูกสุดในท้องตลาดของพื้นที่นี้ถึงร้อยละ 50 
(World Habitat Awards, n.d.)

โครงการนี้เทศบาลยังคงเป็นเจ้าของและเปิดให้แก่กลุ่มคนสาธารณะจริง ๆ 
ผู้ที่ได้เข้าอยู่จะเลือกจากผู้ที่มีอายุมากและที่มีโอกาสทางสังคมและทางการ
เงินน้อยกว่าผู้อ่ืนเป็นข้อส�ำคัญอันดับแรก ส่วนคนหนุ่มสาวจะเลือกจากผู้ที่
มีรายได้ต�่ำและแรงจูงใจในการท�ำเพื่อสังคมสูงวัย หรือคนที่มีรายได้น้อยแต่
มีประสบการณ์ในการท�ำงานเพื่อสังคมมาก่อน ทั้งนี้ โครงการทางสังคมที่จะ
ด�ำเนินการโดยคนหนุ่มสาวร่วมกับคณะกรรมการที่อยู่อาศัยเขตอาลิกันเต 
และผู้เช่ารายอ่ืน ๆ สามารถจ�ำแนกออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่
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	 (1)	กลับสู ่พื้นดิน (Return to land) เช่น การท�ำงานในสวนผัก 
		  ขนาดเล็กภายในอาคาร

	 (2)	จากวัฒนธรรมสู่ข้อมูล (From culture to information) กิจกรรม	
		  ที่เช่ือมโยงกับวิดีโอ หนังสือ เพลง สิ่งพิมพ์

	 (3)	งานสังสรรค์ (Parties) จะมีการจัดงานสังสรรค์จ�ำนวน 6 คร้ังต่อปี	
		  ภายในอาคาร

	 (4)	เทคโนโลยีในมือคุณ (Technology in your hands) เป็นการ	แนะน�ำ	
		  และสอนเทคโนโลยีใหม่ ๆ ในรูปแบบต่าง ๆ ให้แก่ผู้สูงอายุที่ไม่ใช่	
		  เพียงแค่การใช้คอมพิวเตอร์ 

	 (5)	เพื่อนบ้านที่ดี (The good neighbour) การที่คนหนุ ่มสาวจะ 
		  ช่วยเหลืองานบ้านแก่ผู ้สูงอายุหรือพาไปพบแพทย์หรือเภสัชกร  
		  (Universidad de Alicante, 2019)

กิจกรรมจะเปลี่ยนไปเรื่อย ๆ เพื่อให้มีความหลากหลาย เช่น วาดรูป จัดงาน
สังสรรค์ สอนซ่อมบ้าน ซ่อมเคร่ืองใช้ไฟฟ้า ปลูกต้นไม้ ฯลฯ อย่างไรก็ตาม
ทั้ง 5 กิจกรรมหลักนี้ไม่รวมถึงการที่คนหนุ่มสาวต้องมีหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุ  
4 คนในช้ันของตนเอง หรือช่วยเป็นผู้ประสานงานในทุกช้ัน ขณะที่ผู้สูงอายุ
ก็สามารถสร้างกิจกรรมเองได้ เช่น การดูแลบ้าน สอนท�ำกับข้าว รีดผ้า  
การวางแผนค่าใช้จ่าย ข้อนี้เป็นหนึ่งในการแก้ปัญหาเพื่อสนับสนุนให้ผู้สูงอายุ
มบีทบาทเป็นผู้น�ำในกิจกรรมบ้าง นอกจากทีกิ่จกรรมอ่ืน ๆ  ส่วนใหญ่ก่อนหน้า
มักก�ำหนดให้ผู้สูงอายุเป็นผู้เข้าร่วมและรับข้อมูลเพียงฝ่ายเดียว (World 
Habitat Awards, n.d.) การพบปะเพื่อพูดคุยกันก็เป็นสิ่งส�ำคัญโดยทาง 
อาคารจะนัดพบกันทุกสัปดาห์เพื่อพูดคุยแลกเปล่ียน หรือปรับปรุงกิจกรรม
ร่วมกัน
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ในปี 2012 อาคารจตุรัสแห่งอเมริกาได้รับการคัดเลือกให้เป็น 1 ใน  
12 โครงการที่เข้าชิงรอบสุดท้ายในการแข่งขันเพื่อรับรางวัลการตั้งถิ่นฐานโลก
(The World Habitat Awards) ด้วยข้อดีของการออกแบบที่อยู่อาศัย  
การสร้างสภาพแวดล้อมเสมือนครอบครัว ช่วยให้ผู้สูงอายุอยู่ได้โดยล�ำพัง 
ในที่อยู่อาศัยที่กลายเป็น ‘บ้าน’ ของตนได้นานขึ้น และยังขยายชุมชนและ
เชื่อมโยงคนระหว่างวัยเข้าด้วยกัน แม้ว่า การรับคนหนุ่มสาวและการฝึกทักษะ
ในการดูแลผู้สูงอายุเป็นหัวใจส�ำคัญที่ต้องใช้เวลาในการเรียนรู้บุคคล และ 
ถือเป็นความยากและความท้าทายในการคัดเลือกคนที่จะเข้ามาอยู่อาศัย  
ตลอดจนความส�ำเร็จของนโยบายนี้จะขึ้นอยู ่กับบทบาทของคนหนุ่มสาว 
ค่อนข้างมาก (World Habitat Awards, n.d.) 

อย่างไรก็ตาม การวางแผนทางการเงินของอาคารจตุรัสแห่งอเมริกา มีรูปแบบ
ที่น่าสนใจอย่างยิ่ง เพราะช่วยให้ราคาค่าเช่าบ้านถูกลงโดยที่ยังคงคุณภาพ
มาตรฐานไว้ได้ อีกทั้งมีการประเมินโครงการเพื่อส�ำรวจความพึงพอใจของ 
ผู้เข้าพักอาศัย โดยในปี 2015-2016 การประเมินผลงานพบว่า ความพอใจ
ต่อสภาพแวดล้อม และที่อยู่อาศัยอยู่ในระดับสูงมาก ทั้งในเร่ืองของท�ำเล 
ที่ตั้ง สิ่งอ�ำนวยความสะดวกและคุณภาพของที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุและ
คนรุ่นหนุ่มสาวที่ท�ำให้คุณภาพชีวิตของกลุ่มคนเหล่านี้เพิ่มสูงขึ้นด้วย มากกว่า
ร้อยละ 85 ของผู้พักอาศัยพอใจในกิจกรรมที่สร้างความสนุกสนาน รวมถึง
พอใจกับการแลกเปล่ียนประสบการณ์และลดทัศนคติส่วนตัวของคนแต่ละวัย 
ขณะที่ผู้พักอาศัยวัยหนุ่มสาวเองได้เรียนรู้และตระหนักถึงหน้าที่ทางสังคม 
มากขึ้น



50 นโยบำยที่อยู ่อำศัยส�ำหรับผู ้สูงอำยุ	:	
ประวัติศำสตร์และบทเรียนจำกแนวปฏิบัติที่ ดีในต่ำงประเทศ

ญี่ปุ น
J a p a n

“ผู้ที่ต้องกำรบ้ำน	มีบ้ำนของตัวเอง

หรือแม้แต่อำศัยในบ้ำนเช่ำ	

จะต้องมีกำรออกแบบที่อยู่อำศัย

ส�ำหรับผู้สูงอำยุที่ปรำศจำกอุปสรรค”
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ระบบการดูแลเชิงบูรณาการโดยมีชุมชนเป็นฐาน	

(Community-based Integrated Care System)

ญีปุ่น่ถอืป็นหนึง่ในประเทศต้นแบบส�ำคญัในทวีปเอเชียทีม่กัถกูใช้เป็นแบบอย่าง
ในการพฒันาสวสัดกิารและสิง่อ�ำนวยความสะดวกแก่ผู้สงูอาย ุจากสถานการณ์
ล่าสุดปี 2019 จ�ำนวนผู้สูงอายุในญี่ปุ่นที่มีอายุมากกว่า 65 ปีขึ้นไปมีมากถึง
ร้อยละ 28 ของประชากรทั้งหมด ซ่ึงถือว่ามีอัตราผู้สูงอายุสูงที่สุดในโลก 
(UN et al., 2020) เดิมทีการให้ความช่วยเหลือเชิงสาธารณะส�ำหรับผู้สูงอายุ
ปรากฏในกฎหมายการให้ความช่วยเหลือแก่สาธารณะ  the Public Assistance 
Act of 1950 ซ่ึงการให้ความช่วยเหลือเร่ืองทีอ่ยูอ่าศยัถูกรวมอยูด้่วย ต่อมาในปี 
1966 รัฐบาลญี่ปุ่นได้ออกกฎหมายที่เรียกว่า The Housing Construction 
Planning Act ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ระบุให้ทุก ๆ 5 ปี รัฐบาลจะต้องน�ำเสนอ
การยกระดับมาตรฐานเร่ืองที่อยู ่อาศัยซ่ึงครอบคลุมที่อยู ่อาศัยที่สร้างโดย 
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน แม้ว่าในช่วงแรกความส�ำคัญยังเป็นเร่ืองของการ
สร้างบ้านให้เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน แต่ภายในช่วงทศวรรษ 
1970 ญี่ปุ่นค่อนข้างประสบความส�ำเร็จในการท�ำให้ทุกครอบครัวสามารถมี
ที่อยู่อาศัยเป็นของตนเองได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อสถานการณ์โครงสร้างทาง 
ประชากรที่เปล่ียนแปลงไป เนื่องจากประชากรสูงอายุได้เพิ่มจ�ำนวนมากขึ้น  
ท�ำให้เป้าหมายของการสร้างและปรับปรุงที่อยู่อาศัยในญี่ปุ่นเปล่ียนไปอย่าง 
สิ้นเชิง จากเดิมที่เน้นในเร่ืองของปริมาณ ได้เปล่ียนมาเป็นเน้นการปรับปรุง 
คุณภาพชีวติและสภาพแวดล้อมของที่อยู่อาศัย เร่ิมจากการกล่าวถึงแนวคิดนี้ 
ในแผน The Housing Construction Five-year Plan ครั้งที่ 7 (ระหว่าง 
ปี 1996-2000) จนกระทัง่พัฒนามาเป็นข้อสรุปสุดท้ายในกฎหมายขัน้พืน้ฐาน 
ส�ำหรับทีอ่ยูอ่าศยัปี 2006 (The Basic Act for Housing 2006) โดยมีระยะ
เวลาครอบคลุม 5 ปี (ปี 2006-11) และในปี 2011 ได้ก�ำหนดแผนระยะ 
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10 ปีต่อเนื่องไปในอนาคต ส�ำหรับการด�ำเนินนโยบายระหว่างปี 2016-25 
ภาพรวมของกฎหมายชุดดังกล่าว คือ รัฐบาลได้ก�ำหนดมาตรฐานส�ำหรับ 
ที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตที่ดีแก่ประชาชน  
ซ่ึงเน้นให้บ้าน หรือที่อยู่อาศัยสามารถตอบสนองความต้องการของประชากร
ทกุวยั และโดยเฉพาะการปรับทีอ่ยูอ่าศยัให้เป็นมติรกับผู้สงูอาย ุ(Age-friendly  
homes) 

วิธีการด�ำเนินงาน คือ หน่วยงานระดับท้องถิ่นจัดท�ำทะเบียนข้อมูล เพื่อระบุ
สถานการณ์และสภาพบ้าน อายุและขนาดของบ้านในบริเวณพื้นที่ปกครอง
ของตนเอง เพื่อที่จะรู้ว่าที่อยู่อาศัยแต่ละแห่งต้องการการปรับปรุงอย่างไร  
วิธีการเลือกที่จะปรับปรุงซ่อมแซมบ้านจะเป็นระบบสุ่ม แต่จะมีการให้ความ
ส�ำคัญกับการปรับปรุงซ่อมแซมบ้านให้แก่ผู ้ที่มีฐานะยากจนที่บ้านก�ำลัง 
ประสบปัญหาช�ำรุดต่าง ๆ  โดยเฉพาะบ้านผู้สงูอาย ุครัวเรือนทีม่คีูส่มรสสงูอายุ
ครัวเรือนที่มีผู้พิการ จะได้รับการพิจารณาล�ำดับต้น ๆ นอกจากนี้ ยังมีอีก
โปรแกรมหนึ่งเรียกว่า Building a Residential Safety Net System  
ที่รัฐบาลสร้างขึ้นเพื่อรองรับกลุ่มผู้อาศัยในบ้านเช่า โดยเน้นที่ผู้สูงอายุ ผู้ที่มี
ฐานะยากจน หรือผู้ที่อาศัยในลักษณะครอบครัวขยาย (มีลูกหลาน) โดยขอ
ความร่วมมือกับภาคเอกชนและองค์กรอิสระต่าง ๆ ให้จัดหาหรือปรับปรุง
อาคารพักอาศัยให้ได้มาตรฐาน โดยที่ค่าเช่าอยู่ในราคาที่ต�่ำเพื่อสอดคล้อง
กับรายได้ของคนกลุ่มดังกล่าว (The Japan Federation of Housing  
Organizations (Judanren), 2017) โดยที่รัฐเองได้ช่วยเหลือผู้ประกอบการ
เช่นกัน เพื่อจูงใจให้หันมาปรับปรุงสภาพอาคาร การลดภาษีต่าง ๆ  การปรับ
ค่าเสื่อมราคาของอสังหาริมทรัพย์เพื่อจูงใจการลงทุน หรือการปล่อยสินเช่ือ
เพื่อส่งเสริมการลงทุนซ้ืออาคารมาปรับปรุงเพื่อตอบสนองจุดประสงค์ดังกล่าว
(Kobayashi, 2016) ขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผู้เช่าอาศัยย้าย
เข้ามาอยู ่อาศัยในที่อยู ่ใหม่ที่มีการปรับปรุงและมีสภาพแวดล้อมที่ดีขึ้น  
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แต่การย้ายที่อยู่อาศัยจะต้องผ่านการลงทะเบียนและตรวจสอบโดยหน่วยงาน
ท้องถิ่นเช่นกัน เพื่อล�ำดับความจ�ำเป็นของผู้ยื่นขอ (ดูรายละเอียดได้ใน 
แผนภาพด้านล่าง) 

รูปที่ 5 :

วิธีการด�ำเนินงานของ New Housing Safety Net System

ท่ีมา: ปรับจาก The Japan Federation of Housing Organizations (Judanren). (2017). 

Social Housing Policy in Japan. International Housing Association (IHA). Retrieved 

April 4, 2020, from http://www.international housingassociation.org/fileUpload_ 

details.aspx?contentTypeID=3&contentID=254956&subContentID                               

=706249&channelID=38488.

ดังนั้น ในภาพรวมของแนวคิดเก่ียวกับที่อยู่อาศัยของญี่ปุ่นที่เปล่ียนแปลงไป
คือ ที่อยู่อาศัยจะต้องมีลักษณะพื้นฐานที่เหมาะสมแก่การอยู่อาศัยของเด็ก
ที่จะเติบโต สูงวัย และกลายเป็นผู้สูงอายุที่มีค่าเฉลี่ยอายุมากกว่า 80 ปีขึ้นไป
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โดยรวมถงึผู้ทีต้่องการบ้าน มบ้ีานของตวัเอง หรือแม้แต่อาศยัในบ้านเช่า จะต้อง
มีการออกแบบที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่ปราศจากอุปสรรค (Barrier-free  
quality in housing for the elderly) ด้วยเหตุนี้ ค�ำจ�ำกัดความของค�ำ
ว่า“บ้าน” (Home) ในสังคมญี่ปุ่นได้ขยายไปครอบคลุมถึง “บ้านที่มีบริการ 
ดูแลส�ำหรับผู้สูงอายุ” หรือ “บ้านที่เหมาะสมส�ำหรับผู้สูงอายุ” ด้วย (Mohd. 
Razali Agus, Doling, & Lee, 2002)

ในขณะเดียวกัน แม้ว่าการดูแลผู้สูงอายุยังคงเป็นหน้าที่ส�ำคัญของสมาชิก 
ภายในครอบครัว แต่รัฐบาลญี่ปุ่นได้ตระหนักถึงการอยู่อาศัยล�ำพังที่จะเพิ่มขึ้น
จงึหนัมาสนบัสนนุให้ผู้สงูอายสุามารถอาศยัอยูใ่นทีอ่ยูเ่ดมิของตนได้โดยล�ำพงั
และเพื่อเป็นการลดจ�ำนวนการใช้สิทธิหลักประกันสุขภาพในการเป็นผู้ป่วยใน
เพื่อพึ่งพิงโรงพยาบาลของรัฐ เนื่องจากเวลานั้น ผู้สูงอายุที่จ�ำนวนมากที่ไม่มี
อาการป่วยหรือไม่มีความจ�ำเป็นเร่งด่วนทางสุขภาพ กลับเลือกไปใช้บริการ
ดูแลระยะยาวในโรงพยาบาลเพื่อพบปะเพื่อนฝูงที่นั่น (Mohd. Razali Agus 
et al., 2002) ทั้งนี้เป็นผลมาจากนโยบายในปี 1989 ทีรั่ฐบาลญีปุ่่นได้ออก    
“กลยุทธ์ 10 ปี” หรือรู้จักกันในนาม “แผนทองค�ำ” (The Gold Plan)  
เพื่อพัฒนาด้านสุขภาพและสวัสดิการแก่ผู้สูงอายุรวมถึงการดูแลผู้สูงอายุ 
ในระยะยาว (Long-term care) 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลได้พยายามแก้ไขปรับปรุงแผนนีอี้ก 2 คร้ังเมือ่ปี 1994 และ
ปี 1997 ตามล�ำดับ ภายใต้ชื่อว่า “แผนทองค�ำใหม่” (The New Gold Plan)  
หนึ่งในหลักการส�ำคัญของแผนนี้ คือ การปรับเพิ่มงบประมาณประจ�ำปีเพื่อใช้
เพิ่มสวัสดิการและเพิ่มจ�ำนวนผู้ดูแล แพทย์ และพยาบาล เพื่อให้บริการแก่
ผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ที่บ้านได้ (At-home services) การจัดหาบริการการ
ดแูลสขุภาพพเิศษระยะสัน้ และการให้บริการรายวัน (อาหาร บริหารร่างกาย) 



Housing Policy for Older People:
History and Lessons from the International Good Practices

55

(Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2019) ทั้งนี้เพื่อเปล่ียนจากการ
พึ่งพิงสถานบริบาลของรัฐอย่างในโรงพยาบาล มาเป็นการดูแลตนเองที่บ้าน
ถดัมาในปี 2000 รัฐบาลได้ออกกฎหมายช่ือ “แผนทองค�ำ 21” (Gold Plan 21)  
วตัถปุระสงค์ทีส่�ำคัญมากจาก 2 ใน 4 ข้อ คอื “ข้อ 2 การสร้างความมัน่คงและ
สนบัสนนุการอยูอ่าศยัอย่างอิสระของผู้สงูอายทุีส่ามารถอยูไ่ด้อย่างภาคภมูใิจ”  
และ “ข้อ 3 การพัฒนาระบบส่งเสริมในชุมชุน” ซ่ึงวิธีการที่จะบรรลุผลได้มี
ปัจจัยหลักสองประการด้วยกัน คือ เน้นการดูแลที่บ้าน ให้มีบริการขั้นพื้นฐาน
ที่ดี ที่ครอบคลุมการดูแลระยะยาวและเร่ืองอ่ืน ๆ ในชีวิตประจ�ำวันส�ำหรับ
ผู้สูงอายุ และการปรับปรุงคุณภาพบริการการดูแลระยะยาวทั้งในเร่ืองของ 
คุณภาพและปริมาณ (Ministry of Health, Labour and Welfare, 2019)

กระทัง่ปี 2012 รัฐบาลญีปุ่น่ได้ข้อสรุปออกมาเป็น “ระบบการดูแลเชิงบูรณาการ
โดยมีชุมชนเป็นฐาน” อย่างเป็นทางการ ด้วยระบบนี้ การดูแลผู้สูงอายุจะมี 
‘บ้าน’ และ ‘ชุมชน’ เป็นศูนย์กลาง การดูแลสุขภาพและการดูแลผู้สูงอาย ุ
ในระยะยาวจะท�ำงานร่วมกันภายใต้ระบบแบบครบวงจร ซ่ึงมีบริการการดูแล
สขุภาพ การป้องกันสขุภาพ บริการเก่ียวกับทีอ่ยูอ่าศยั บริการให้ความช่วยเหลือ
ในชีวิตประจ�ำวัน และการจัดกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้คนในชุมชน (ดูรายละเอียดในรูปที่ 6) (UNESCAP, 2015) ตามมาด้วย
การปรับแก้กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการดูแลระยะยาวและทางการแพทย์ใน 
ชุมชน หรือ the Amendatory Law to the Related Acts for Securing  
Comprehensive Medical and Long-term Care in the Community  
ที่ประกาศใช้เมื่อปี 2014 เพื่อที่จะสร้างการรับรู้และความเข้าใจเก่ียวกับการ
ดูแลระยะยาวในชุมชน การดูแลสุขภาพที่บ้าน และเพื่อให้ “ระบบการดูแล
เชิงบูรณาการโดยมีชุมชนเป็นฐาน” เกิดขึ้นได้จริง (Ministry of Health, 
Labour and Welfare, 2019)
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ต้ังแต่นั้นเป็นต้นมา แผนทองค�ำ 21 ที่น�ำมาสู่การสร้างระบบการดูแลเชิง 
บูรณาการโดยมีชุมชนเป็นฐาน ได้กลายเป็นหลักการพื้นฐานส�ำคัญที่ใช้เพื่อ
พัฒนาสวัสดิการ ชีวิต และความเป็นอยู่ของผู้สูงอายุให้สามารถอยู่อาศัยใน
ที่อยู ่เดิมของตนเองได้ ระบบดังกล่าวนี้จะช่วยให้ผู้สูงอายุยังอยู่ในสภาพ 
แวดล้อมที่ตนเองคุ้นเคยไปตลอดชีวิต โดยที่ได้รับบริการการดูแลในแง่ของ 
สุขภาพและความเป็นอยู ่ รวมถึงผู้สูงอายุที่เป็นผู้ป่วยที่ต้องการการดูแล 
ในระยะยาว และยังช่วยให้ผู้สูงอายุสามารถอยู่ได้ด้วยตนเองเพื่อลดภาระ 
การพึ่งพิงสมาชิกในครอบครัว ดังนั้น การพัฒนารูปแบบการให้บริการใน
ชุมชนที่เก่ียวกับผู้สูงอายุจึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจของกรณีศึกษาของประเทศญี่ปุ่น

“ระบบการดูแลเชิงบูรณาการโดยมีชุมชนเป็นฐาน” เตรียมการโดยรัฐบาล 
ท้องถิ่นระดับเทศบาล ซ่ึงเป็นผู้บริหารระบบและท�ำให้ผู้ใช้บริการสามารถ 
เข้าถึงบริการได้ภายใน 30 นาที ต้นแบบของระบบการดูแลเชิงบูรณาการ 
โดยมีชุมชนเป็นฐานอยู่ที่เรียกว่า โครงการโทโยชิคิได (Toyoshikidai) ซ่ึงมี 
ระยะเวลาพัฒนาต้ังแต่ปี 2010-14) โทโยชิคิได ตั้งอยู่ในเขตเมืองคาชิวะ  
เขตปกครองชิบะซ่ึงไม่ห่างจากโตเกียวมากนกั มปีระชากรทัง้หมด 407,000 คน
โดยที่มีผู้สูงอายุอาศัยอยู่มากกว่าร้อยละ 40 ในชุมชน ระบบนี้เกิดขึ้นได้จาก
ความร่วมมือของผู ้บริหารเขตคาชิวะ องค์กรอิสระอย่าง the Urban  
Renaissance Agency ที่ดูแลเร่ืองที่อยู่อาศัยในญี่ปุ่น มหาวิทยาลัยโตเกียว
ที่ให้ความช่วยเหลือเก่ียวกับด้านสมาคมการแพทย์ท้องถิ่น เพื่อมาให้บริการ
สุขภาพในชุมชน ภาคเอกชนท่ีท�ำธุรกิจเก่ียวกับการดูแลระยะยาวที่มา 
เปิดศูนย์บริการที่นั่น (National Report of Japan, 2015) โดยจะเห็นถึง
ความร่วมมือจากหลายภาคส่วนโดยมีรัฐบาลท�ำหน้าที่พัฒนาแนวคิดและ 
วิธีการ เพื่อให้ผู ้มีส ่วนเก่ียวข้องทั้งหมดมีเป้าหมายเดียวกัน กล่าวคือ  
การสร้างระบบชุมชนเพื่อน�ำไปสู ่การสูงวัยในที่เดิม โดยที่ผู ้สูงอายุกลุ่มนี้ 
ยังสามารถอยู่ในชุมชนของตนเองและมีปฏิสัมพันธ์กับคนในสังคมได้ 
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ช่วงแรกมีการส่งเสริมความเข้าใจเก่ียวกับการดูแลสุขภาพที่บ้าน (In-home  
medical care) ด้วยการแจกหนงัสอืคูม่อือธิบาย มกีารปรับปรุงทีอ่ยูอ่าศยัและ
โครงสร้างให้เหมาะสม โดยเฉพาะเร่ืองการออกแบบที่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ
ที่ปราศจากอุปสรรค ทั้งภายในบริเวณที่อยู่อาศัยและบริเวณชุมชนรอบนอก
(Okata, n.d.) ชุมชนยังได้เน้นให้ผู้อยู่อาศัยที่เป็นผู้สูงอายุสามารถเข้าถึง 
บริการทางสุขภาพและบริการการดูแลระยะยาวได้ ซ่ึงรวมไปถึงผู้ที่มีปัญหา
เก่ียวกับสุขภาพขั้นเร่ิมต้น ขั้นรุนแรง หรือมีความบกพร่องทางด้านร่างกาย
ต่าง ๆ (Hatano et al., 2017) โดยมกีารจดัต้ังศนูย์การร่วมมอืทางการแพทย์
(Medical Collaboration Center) ในใจกลางของชุมชนโทโยชิคไิด มีสมาคม
การแพทย์คาชิวะ สมาคมทันตแพทย์คาชิวะ สมาคมเภสัชกรคาชิวะ เป็นศูนย์ 
เพื่อให้ความรู้ ข้อแนะน�ำ และให้การช่วยเหลือในการประสานเพื่อให้บริการ
ที่บ้านตลอด 24 ช่ัวโมง 
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จากนั้นได้น�ำไปสู่การปรับแก้กฎหมายประกันสุขภาพ (The care insurance  
laws 2015) เพื่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างแพทย์และพยาบาลที่อยู่ใน 
โรงพยาบาลกับการให้บริการการดูแลที่บ้าน แม้ว่าจะยังมีปัญหาเร่ืองการ 
ขาดก�ำลังคนที่มากพอที่จะส่งเสริมการดูแลที่บ้าน แต่รัฐบาลได้ตระหนักถึง
ปัญหาและมองหาแนวทางที่จะเพิ่มจ�ำนวนหมอและพยาบาลให้มากขึ้น  
เพื่อให้สอดรับกับการดูแลสุขภาพที่บ้านที่จะขยายตัวในอนาคต 

ขณะทีด้่านการพฒันาคณุภาพชีวติของผู้สงูอายแุละการส่งเสริมการปฏิสมัพนัธ์
ระหว่างคนในชุมชนเดียวกัน ได้มีการออกแบบ 5 กิจกรรมที่รวมบทบาท  
‘การท�ำงาน’ (Employ) กับงานสังคมสงเคราะห์ (Social work) เข้าด้วยกัน
เพื่อยกระดับความภาคภูมิใจต่อผู้สูงอายุเมื่อเข้าสู่วัยเกษียณ กิจกรรมดังกล่าว
ได้แก่ การเพาะปลูกพืชผล การผลิตอาหารในชุมชน การดูแลเด็ก ธุรกิจที ่
เก่ียวข้องกับวถิกีารด�ำเนนิชีวติ (Lifestyle) และด้านสวัสดิการ วิธีการด�ำเนนิงาน  
คือ เน้นการลงทุนในธุรกิจประเภทเหล่านี้ โดยต้องมีการจ้างงานผู้สูงอาย ุ
ในชุมชนนั้น ๆ  อาจจะเป็นการท�ำงานระยะสั้น (1-2 ช่ัวโมง หรือ 1-3 คร้ัง
ต่อสัปดาห์) 
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รูปที่ 7 : แผนภาพลักษณะชุมชนโทโยชิคิได เมืองคาชิวะ

ท่ีมา: สังเคราะห์โดยคณะผู้วิจัย 

นอกจากนี้ยังมีการดึงกลุ ่มองค์การไม่แสวงหาก�ำไร กลุ ่มอาสาสมัคร  
คณะกรรมการท้องถ่ิน และผู้ให้บริการสุขภาพอ่ืน ๆ เข้ามามีส่วนร่วมใน 
การเรียนรู้และแลกเปล่ียนประสบการณ์ ที่สามารถน�ำไปปรับใช้กับชุมชน 
ของตนเอง โดยมีการจัดงาน the “San’ai festival (คร้ังแรกเมื่อปี 2017  
และคร้ังที่สองในปี 2018) รวมถึงการออกแบบกิจกรรมพัฒนามาจากการ 
จัดสัมมนาและดึงผู้มีส่วนเก่ียวข้องมาร่วมกันแสดงความคิดเห็น อีกนัยหนึ่ง
คือ เป็นการสร้างกลุ่มเครือข่าย สอบถามข้อคิดเห็น และจัดท�ำแบบส�ำรวจ
เพื่อปรับปรุงและต่อยอดระบบให้ดียิ่งขึ้น หลักการโดยสรุปของระบบการดูแล
เชิงบูรณาการคือ ลดภาระค่าใช้จ่ายในการพึ่งพิงที่อยู ่อาศัยเชิงสถาบัน  
โดยหันมาเน้นให้ผู้สูงอายุอยู่บ้านเดิมของตน โดยมีการจัดหาบริการที่รองรับ
ความต้องการตั้งแต่ขั้นพื้นฐานไปจนวาระสุดท้ายของชีวิต เพื่อเน้นให ้
ผู้สูงอายุได้อยู่ในบ้านเดิมและชุมชนเดิมให้นานที่สุด
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สิงคโปร์
S i n g a p o r e

“รัฐได้ให้ควำมส�ำคัญต่อผู้สมัครท่ีมีครอบครัว

ประกอบด้วยสมำชิกหลำยรุ่นอำศัยอยู่ร่วมกัน

เข้ำพักอำศัยเพื่อดูแลซึ่งกันและกันด้วย

ทั้งน้ี	เพื่อให้ประชำชนตระหนักถึงกำรดูแล

ผู้สูงอำยุ	และหลีกเลี่ยงกำรผลักภำระกำรดูแล

พ่อแม่ที่เป็นผู้สูงอำยุไปให้แก่รัฐบำล”
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แฟลต 3 รุ่นวัย (3Gen Flat)

สิงคโปร์ เป็นอีกหนึ่งประเทศตัวอย่างในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มี
แนวปฏิบัติที่ดีและประสบความส�ำเร็จในการจัดที่อยู่อาศัยส�ำหรับประชาชน 
โดยเฉพาะผู้สูงอายุ ในปี 2019 สิงคโปร์มีสัดส่วนผู้สูงอายุที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไป
ร้อยละ 12.4 ของจ�ำนวนประชากรทั้งหมด ที่ผ่านมานโยบายที่อยู่อาศัย
ส�ำหรับผู้สูงอายุ ถือเป็นวาระทางการเมืองที่รัฐบาลให้ความส�ำคัญและ
ประกาศเป็นวิสัยทัศน์ของชาติ ทั้งนี้ เพื่อให้สังคมสิงค์โปร์เป็นมิตรกับผู้สูงอายุ
สนับสนุนให้ผู้สูงอายุสามารถด�ำรงชีวิตในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว
และชุมชน 

ส�ำหรับการจัดที่อยู่อาศัยให้แก่ผู้สูงอายุเกือบทั้งหมดอยู่ภายใต้การดูแลของ
องค์กรรัฐที่เรียกว่า “คณะกรรมการที่อยู่อาศัยและการพัฒนา” (Housing 
and Development Board – HDB) HDB ก่อต้ังขึ้นเมื่อปี 1960 เพื่อที่
จะสนับสนุนและควบคุมการสร้างบ้านสาธารณะ โดยเป็นผู้ดูแลเร่ืองที่ดิน 
การตั้งถิ่นฐานใหม่ การวางผังเมือง รูปแบบสถาปัตยกรรม งานวิศวกรรม 
วัสดุก่อสร้าง และการจ�ำหน่ายหรือให้เช่า ซ่ึงกระบวนเกือบทั้งหมดอยู่ภายใต้
การบริหารของ HDB ยกเว้นผู้รับเหมาก่อสร้างทีม่กัเป็นบริษทัเอกชน แต่ยงัคง
อยูภ่ายใต้การก�ำกับของ HDB (Housing and Development Board (HDB) 
1964) แม้ว่ารูปแบบทีอ่ยูอ่าศยัจะถกูพฒันาเป็นลักษณะอพาร์ทเมนต์หรือแฟลต
มากกว่าเป็นลักษณะบ้าน (บ้านเด่ียว ทาวน์เฮ้าส์ บ้านแฝด) ที่ต้องใช้ที่ดิน
จ�ำนวนมากกว่า แต่ด้วยระบบการจัดการแบบรวมศูนย์ท�ำให้การออกแบบ 
ที่อยูอ่าศยัในสงิคโปร์ประสบความส�ำเร็จและบรรลุเป้าประสงค์ทีรั่ฐบาลได้ต้ังไว้ 
กล่าวคือนโยบายนี้ท�ำให้ชาวสิงคโปร์มากกว่าร้อยละ 81 สามารถเป็นเจ้าของ
ที่อยู่อาศัยในราคาที่เหมาะสมและได้ที่อยู่อาศัยที่มีคุณภาพ(Mohd. Razali 
Agus et al., 2002) หลักการส�ำคัญคือ การที่รัฐก�ำหนดเงื่อนไขทีเ่ป็นไปได้
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และเอ้ือประโยชน์ต่อประชากรทีม่รีายได้น้อยถงึปานกลาง ให้สามารถส่งใบสมัคร
เพื่อขอซ้ือหรือเช่าแฟลตได้ อย่างการลดเพดานเงินเดือนของผู้มีคุณสมบัติให้
ต�่ำลง ท�ำให้ประชากรสิงคโปร์กว่าร้อยละ 90 มีสิทธิที่จะขอซ้ือที่อยู่อาศัยได้ 
ต่อมาปี 1993 HDB ได้ซ่อมแซมแฟลตเก่าทีม่อียูเ่พือ่ตอบสนองความต้องการ
ของผู้สูงอายุ โดยมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่าง ๆ ที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ  
(Elderly-friendly facilities) ส�ำหรับผู้ที่ไม่ต้องการย้ายไปอยู่ในที่ที่ห่างไกล
จากสภาพแวดล้อมเดิมของตน (Mohd. Razali Agus et al., 2002)

จนกระทั่งเมื่อมีการตระหนักถึงจ�ำนวนผู้สูงอายุที่ก�ำลังเพิ่มขึ้น โดยเห็นได้จาก
การต้ังคณะกรรมการเพื่อหารือเก่ียวกับประเด็นเร่ืองประชากรสูงวัย หรือ 
Inter-ministerial Committee on the Ageing Population ในปี 1999 
โดยมีรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา ข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ และตัวแทนองค์กรพัฒนา
นอกภาครัฐ (NGOs) ได้ข้อสรุปออกมาทั้งหมด 6 ประเด็นด้วยกัน คือ  
1) ความมั่นคงทางการเงิน 2) การจ้างงานและความสามารถที่จะจ้างงาน  
3) ที่อยู่อาศัยกับการใช้ที่ดิน 4) สุขภาพ 5) การผสานทางสังคมของผู้สูงอายุ
และ 6) การประสานและความขัดแย้งในสังคมสูงวัย ส�ำหรับประเด็นเรื่องที่อยู่
อาศัยได้มีการเร่ิมพูดถึง “การสูงวัยในที่เดิม” ว่าควรเป็นหลักการส�ำคัญ
ส�ำหรับการสร้างชุมชนสูงวัย (Yuen & Soh, 2016) 

จากนัน้ในปี 2004-6 รัฐบาลได้เน้นย�ำ้อีกคร้ังว่า “การสงูวยัในทีเ่ดมิ” เป็นใจ
ความส�ำคญัของการด�ำเนนินโยบายทัง้หมดเก่ียวกับทีอ่ยูอ่าศยัส�ำหรับผู้สงูอายุ
ในสิงคโปร์ พร้อมกับตั้งเป้าหมายไว้ 2 ประการ ส�ำหรับประการแรก คือที่อยู่
อาศัยที่เป็นมิตรต่อผู้สูงอายุ (Elder-friendly housing) หรือการท�ำให้บ้าน
กลายเป็นบ้านทีส่ามารถอยูไ่ด้ตลอดชีวิต เพือ่เป็นการสร้างทางเลือกใหม่ให้แก่
ผู้สูงอายุให้สามารถอยู่ในบ้านตนเองได้โดยที่ไม่ต้องย้ายออกไปที่อ่ืน ประการ
ที่สอง คือ การออกแบบเมืองที่ปราศจากอุปสรรค (A barrier-free city) 
เพื่ออ�ำนวยประโยชน์แก่การอยู่อาศัยอย่างอิสระและการเดินทางไปทั่วสงิคโปร์ 
ไม่ว่าจะไปร้านค้าหรือรับบริการทีต่่าง ๆ  ได้อย่างสะดวก ท�ำให้การสงูวยัในทีเ่ดมิ
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และเมอืงทีเ่ป็นมติรกับผู้สูงอายุได้เป็นแนวทางหลักของนโยบายรัฐบาลสิงคโปร์
มาจนปัจจุบัน

เดิมทีผู้สูงอายุกว่าร้อยละ 80 มักอยู่ในโครงการบ้านหรือแฟลตทั่วไปที่พัฒนา
โดย HDB (Yuen & Soh, 2016) โดยลักษณะที่อยู่อาศัยมีหลากหลาย 
รูปแบบ มีทั้งที่อยู่โดยล�ำพัง อยู่กับคู่สมรส อยู่แบบครอบครัวเด่ียว และอยู่
แบบครอบครัวขยาย ขณะที่ลักษณะและขนาดของที่พักมีหลากหลายเช่นกัน
โดยราคาที่อยู่อาศัยสมเหตุสมผลและรัฐบาลให้การสนับสนุนมากถึงร้อยละ 
87.5-95 ของราคาห้อง (ขึ้นอยู่กับขนาดของแฟลต) เมื่อเทียบกับราคาเช่า
แฟลตทั่วไปขนาด 45-80 ตารางเมตร จะอยู่ที่ประมาณ 1,730-2,560 SGD 
ต่อเดือน (Expatistan, n.d.) ซ่ึงมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกครบครันและได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐบาลได้สูงสุดถึงร้อยละ 95 

เมื่อประเด็นการสูงวัยเร่ิมเป็นที่สนใจมากขึ้น HDB จึงยังคงมีบทบาทส�ำคัญ
ที่จะปรับเปล่ียนรูปแบบที่อยู่อาศัยเพื่อตอบสนองต่อแนวทางการพัฒนาที่อยู่
อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในสิงคโปร์ เร่ิมจากความพยายามในการพัฒนาและ
การออกแบบที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่ปราศจากอุปสรรค (Barrier-free) 
มาตลอด รวมถงึการปรับปรุงแฟลตทีส่ร้างขึน้ก่อนปี 1990 ทีส่่วนมากไม่มลิีฟท์
ทว่า HDB ได้มโีปรแกรมปรับปรุงลิฟต์ (โครงการ Lift Upgrading Programme) 
เพื่อแก้ไขจุดบกพร่องนั้น จากนั้นปี 1996 ได้มีการน�ำเสนอแฟลตในลักษณะ
ห้องสตูดิโอ พร้อมกับมีการค�ำนึงถึงสิ่งอ�ำนวยความสะดวกบางประการส�ำหรบั
ผู้สูงอายุ เช่น พื้นเรียบ ประตูกว้าง โถส้วมแบบนั่ง ราวจับ สัญญาณแจ้งเตือน 
เพื่อรองรับผู้สูงอายุที่จ�ำเป็นต้องอยู่เองโดยล�ำพังมากขึ้น พร้อมกับมหีน่วยงาน
สวสัดกิารอาสาสมคัร (Volunteer Welfare Organisations - VWOs) ให้ความ
ช่วยเหลือในการส่งเสริมการดูแลในชุมชน ทั้งนี้ เนื่องจากอัตราการเกิดของ 
ชาวสิงคโปร์มีจ�ำนวนลดลงอย่างมาก ซ่ึงจะส่งผลต่อโครงสร้างประชากร              
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อัตราการแต่งงาน การมบุีตร การหย่าร้าง หรืออัตราคนโสดทีจ่ะเปล่ียนแปลงไป
และคาดการณ์ว่าจ�ำนวนผู้สูงอายุที่จ�ำเป็นต้องอาศัยอยู่เพียงล�ำพังจะมีจ�ำนวน
เพิ่มมากขึ้นอย่างเล่ียงไม่ได้ (Yuen & Soh, 2016) ดังนั้น การปรับสภาพ
แวดล้อมและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกรอบ ๆ  ที่อยู่อาศัยคือหนึ่งในปัจจัยส�ำคัญ
ที่ช่วยให้ผู้สูงอายุสามารถลดการพึ่งพิงและอยู่ได้ตามล�ำพัง อย่างน้อยคือ 
การตอบโจทย์ที่ว่า “ท�ำอย่างไรที่จะไม่ตายโดยล�ำพัง หรือเมื่อจะตายก็ควร 
มีคนรับรู้” (Linton, Gubhaju, & Chan, 2018, p. 1)

จากนั้นปี 2012 HDB ได้น�ำเสนอแพ็คเกจ Enhancement for Active 
Seniors - EASE เพื่อดัดแปลงและปรับเพิ่มราวจับทั้งแฟลตและในห้องน�้ำ
พื้นกันล่ืนในห้องน�้ำ และเพิ่มทางลาด เพื่อให้ผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ในแฟลต 
ได้รับความปลอดภัย สะดวกสบาย และส่งเสริมการเคล่ือนไหวให้มากขึ้น  
ทั้งนี้ เงื่อนไขคือจะต้องเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไป หรือเป็นผู้สูงอายุ 
ที่มีอายุระหว่าง 60-64 ปีที่ต้องการการดูแลในชีวิตประจ�ำวัน (Ministerial 
Committee on Ageing & Ministry of Health, 2016) รัฐบาลสิงคโปร์
ได้ให้ความสนใจ ดูแล และสนับสนุนคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุค่อนข้างมาก
ซ่ึงการก�ำหนดราคาที่อยู ่อาศัยและการควบคุมราคาวัสดุก่อสร้าง รวมถึง 
การบริหารจัดการผู้รับเหมาโดยรัฐอย่างที่กล่าวไปข้างต้น เป็นสิ่งส�ำคัญที่ท�ำให้
รัฐบาลสิงคโปร์สามารถบรรลุเป้าหมายเร่ืองผู ้สูงอายุเก่ียวกับแนวทาง 
การสูงวัยในที่เดิมได้
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รูปที่ 8 :

จ�านวนวัสดุหรือส่ิงอ�านวยความสะดวกที่ได้รับในแพ็คเกจ 

Enhancement for Active Seniors (EASE)

ท่ีมา: สังเคราะห์โดยคณะผู้จัดท�า

นอกจากนี้ ผลจากการขับเคล่ือนนโยบายของรัฐในช่วงปี 2004-2006 
เป็นต้นมา ยังส่งผลให้เกิดการพัฒนาที่อยู ่อาศัยรูปแบบอ่ืนที่น่าสนใจใน
สิงคโปร์ เพื่อเป็นทางเลือกใหม่แทนที่จะย้ายไปอยู่อาคารพักอาศัยส�าหรับ
ผู้สูงอายุ (Yeung & Hu, 2020) ช่วงแรก HDB ได้มีแผนการสร้างแฟลต
ขนาดย่อมหรือที่เรียกว่า “แฟลตตายาย” (Granny flats) ไว้ส�าหรับพ่อแม่
ที่เป็นผู้สูงอายุต้องการอยู่ใกล้กับลูกที่แต่งงานแล้วเพื่อเป็นการเตรียมพร้อม
กับสงัคมสงูวยัทีก่�าลังจะเกิดขึน้ ซ่ึงแฟลตตายายจะเป็นห้องสตูดิโออยูด้่านล่าง 
โดยที่ด ้านบนจะมีแฟลตขนาดใหญ่กว่าส�าหรับลูกหลานที่ เพิ่งแต่งงาน 
มีครอบครัว แม้ว่าแผนการนี้ไม่ได้น�ามาปฏิบัติอย่างเป็นทางการ แต่หลักการ
ส�าคัญที่ต้องการให้ผู้สูงอายุอยู่ใกล้หรือบริเวณเดียวกันกับสมาชิกครอบครัว
ตนเองนัน้ ได้รับการยอมรับและปรากฏอยูใ่นแผนการอ่ืน ๆ  ของรัฐในเวลาต่อมา
นั่นคือการที่ HDB ได้ใช้แผนครอบครัวหลายระดับช้ัน (Multi-tier Family 
Scheme) 
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ในปี 2013 HDB ที่อยู่อาศัยรูปแบบ “แฟลต 3 รุ่นวัย” ที่รัฐจะให้ความส�ำคัญ
ต่อผู ้สมัครที่มีครอบครัวประกอบด้วยสมาชิกหลายรุ ่นอาศัยอยู ่ร ่วมกัน 
เพื่อดูแลซ่ึงกันและกัน ภายในแฟลตจะมีห้องนอน 4 ห้อง ห้องน�้ำ 3 ห้อง  
เพื่อรองรับครอบครัวเดี่ยว (พ่อ-แม่ ลูก) ที่ต้องการดูแลพ่อแม่ของตนเอง 
ที่เป็นผู้สูงอายุ (ปู่ย่าตายาย) ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนตระหนักถึงการดูแล 
ผู้สูงอายุ และหลีกเล่ียงการผลักภาระการดูแลพ่อแม่ที่เป็นผู้สูงอายุไปให้แก่
รัฐบาล (Ministerial Committee on Ageing & Ministry of Health, 2016) 
อีกนัยหนึ่งคือ เป็นการเน้นย�้ำถึงการสนับสนุนลักษณะการอยู่ร่วมกันหลาย 
รุ่นวัย (Multi-generational living) แผนดังกล่าวนี้ ได้ขยายไปครอบคลุม
เร่ืองการปล่อยเงินทุนแก่ผู้ซ้ือที่ต้องการซ้ือแฟลตที่อยู่ใกล้กับบ้านพ่อแม่ของ
ตนเอง (Mohd. Razali Agus et al., 2002) ข้อมลูในปี 2017 พบว่ามห้ีอง
ที่มีรูปแบบเป็นแฟลต 3 รุ่นวัยทั้งหมดประมาณ 1,500 หน่วยกระจายอยู่ 
ในอาคารทั้งหมด 24 แห่ง และมีแนวโน้มจะเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ เนื่องจากเป็น 
ที่ต้องการของประชาชน (Au-Yong, 2018)
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รูปที่ 9 :

แผนผังรูปแบบและขนาดของแฟลต HDB ประเภทแฟลต 3 รุ่นวัย (3Gen Flat)

ท่ีมา: ปรับจาก Teoalida. (n.d.). HDB history and floor plan evolution 1930s – 2010s. 

Retrieved December 23, 2019, from www.teoalida.com/singapore/

hdbfloorplans/#2000.integrated

ต่อมา แนวคิดเมืองที่เป็นมิตรกับผู้สูงอายุ (Age-friendly city) ถูกน�าไปใช้
ในสิงคโปร์อย่างจริงจังเช่นกัน เพื่อสนับสนุนนโยบายการสูงวัยในที่เดิม 
เมื่อปี 2014 โดยต้องการเปล่ียนเมืองให้เป็นพื้นที่ที่เหมาะสมกับผู้สูงอายุ
ภายใต้แนวคิด “การดูแลอย่างใกล้ชิด” (A Care Close) หรือที่เน้นการ
อยู่ที่บ้านเป็นส�าคัญ รัฐบาลได้มีโครงการน�าร่องในการสร้างบ้านอัจฉริยะ
ส�าหรับผู้สูงอายุ (Smarter homes for seniors) โดยติดต้ังระบบเตือน
อัจฉริยะเพื่อสอดส่องดูแลความปลอดภัยและชีวิตของผู้สูงอายุในที่อยู่อาศัย
ระบบดังกล่าวนี้ยังสามารถตรวจจับอารมณ์ กิจวัตรประจ�าวัน และพฤติกรรม
ของผู้สูงอายุ หากมีความผิดปรกติระบบจะแจ้งเตือนทันที และได้ติดตั้งศูนย์
การสูงวัยอย่างมีพลัง (Active ageing hubs) ที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเพื่อ
ปรับเปล่ียนโครงสร้างพืน้ฐานต่าง ๆ  ในทีส่าธารณะ (UNESCAP, 2017) รวมถงึ
การปรับพื้นเรียบ การติดต้ังจุดแวะพัก การเปล่ียนฝาท่อที่กันล่ืน การติดตั้ง
สญัญาณข้ามถนนทีม่รีะยะเวลานานขึน้ส�าหรับผู้สงูอาย ุการตดิป้ายขนาดใหญ่
และชัดเจน และการแสดงสัญญาณหรือสีที่ชัดเจนเพื่อบ่งบอกพื้นต่างระดับ 
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รูปที่ 10 : 

แนวคิด “เมืองส�าหรับคนทุกวัย” (City for All Ages - CFAA) ในประเทศสิงคโปร์

ท่ีมา : สังเคราะห์โดยคณะผู้จัดท�า

นอกจากนี้ กระทรวงพัฒนาสังคมและครอบครัว (Ministry of Social and 
Family Development - MSF) ยังด�าเนินการบริการทางสังคมที่มีชุมชน
เป็นพืน้ฐานในการเช่ือมโยงกับผู้สงูอาย ุภายใต้โครงการทีม่ช่ืีอว่า “เมอืงส�าหรับ
คนทุกวัย” (City for All Ages - CFAA) ภายใต้การควบคุมของ HDB 
ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนให้ผู้สูงอายุมีส่วนร่วมกับชุมชนและได้รับบริการการดูแล
ที่ทั่วถึง ในแต่ละชุมชนจะมีศูนย์บริการกิจกรรมผู้สูงอายุ (Senior Activity 
Centres) รวมถึงทีมดูแลและอาสาสมัครเพื่อดูแลตามความต้องการของ
ผู้สงูอายทุีม่รีายได้น้อย (Ministerial Committee on Ageing & Ministry of 
Health, 2016) นอกจากนี้ ในปี 2014 กระทรวงสุขภาพ (Ministry of 
Health, MOH) ยังได้จัดโปรแกรมน�าร่องเร่ืองการเป็น “เพื่อน” ในชุมชน 
(Befriender) โดย “เพื่อน” ที่อาศัยอยูใ่นชมุชนเดยีวกนักบัผูสู้งอายุจะโทรหา
และไปเยี่ยมผู้สูงอายุเหล่านั้นอย่างน้อย 2 คร้ังต่อเดือน แต่ละคร้ังที่ไปเยี่ยม 
“เพื่อน” จะท�าหน้าที่สังเกตถึงอารมณ์ สุขภาพ และสภาพการอยู่อาศัยของ
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ผู้สูงอายุ ถ้าพวกเขาต้องการความช่วยเหลือ “เพื่อน” จะแจ้งไปยังผู้ดูแล
สุขภาพโดยตรงเพื่อช่วยกันแก้ไขปัญหาในขั้นต่อไป

ส่วนการดูแลเร่ืองอ่ืน ๆ ในชีวิตประจ�ำวันของผู้สูงอายุที่อยู่ตามล�ำพังที่บ้าน
และต้องการความช่วยเหลือ จะมีบริการที่เรียกว่า Home Help จัดท�ำโดย 
Agency for Integrated Care (AIC) ซ่ึงพัฒนามาจาก Care Liaison 
Services (CLS) ที่ก่อต้ังขึ้นปี 1992 ภายใต้ร่มของกระทรวงสุขภาพ (MOH)  
กระทรวงฯ จะท�ำหน้าที่แจ ้งที่อยู ่อาศัยของผู ้สูงอายุที่ป ่วยและบริการ 
อ�ำนวยความสะดวกระหว่างบ้าน บ้านพักคนชราหรือศูนย์พักฟื้น ต่อมาปี 
2001 CLS ได้เปล่ียนช่ือเป็น Integrated Care Services (ICS) ที่ขยาย
บทบาทในการบริการคนไข้ระหว่างโรงพยาบาลกับชุมชน จากนั้นปี 2008  
ได้เปล่ียนช่ือเป็น AIC บริหารโดยกระทรวงสุขภาพ และมีบทบาทเป็น 
ผู้บูรณาการการดูแลระดับชาติ (National Care Integrator) และในปี 2018  
AIC ได้ออกแบบตัวแทน (ภายใต้การท�ำงานของ The Pioneer Generation 
Office ซ่ึงภายหลังเปล่ียนช่ือเป็น The Silver Generation Office)  
ในการจัดบริการดูแลผู้สูงอายุเพื่อเช่ือมโยงสุขภาพและสังคมเข้าด้วยกัน  
ซ่ึง AIC ของสิงคโปร์ได้ให้บริการ เช่น 

		  •	 บริการจดัส่งอาหาร (Meals-on-wheels) ซ่ึงเป็นบริการอาหารทัว่ไป	
			   อาหารอ่อน และอาหารส�ำหรับผู้ป่วยโรคเบาหวาน

		  •	 บริการพาไปโรงพยาบาลหรือบริการรับส่งระหว่างบ้านกับคลินิก  
			   (Medical Escort and Transport, MET) โดยท�ำงานร่วมกัน 
			   บริษัทรถเช่าหรือบริษัทรถแท็กซ่ี 

		  •	 บริการตรวจสุขภาพและจ่ายยาขั้นพื้นฐาน (Home medical) 

		  •	 การพยาบาลดูแลและกายภาพบ�ำบัดที่บ้าน (Home nursing and  
			   home therapy) 
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		  •	 การดูแลเรื่องส่วนตัวที่บ้าน (Home personal care) เช่น 		
			   ท�ำความ	สะอาดบ้าน ซักผ้า เตรียมอาหาร อาบน�้ำให้ผู้สูงอายุ  
			   และการแจ้งเตือนให้กินยา 

		  •	 บริการศนูย์บริบาลผู้ป่วยระยะสดุท้ายทีบ้่าน (Hospice home care)

		  •	 บริการเป็นเพื่อน (Befriending service) 

ซ่ึงค่าบริการเหล่านี้สามารถได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐตามแต่กรณีหรือสุขภาพ
ร่างกายของผู้สูงอายุ โดยสรุปแล้ว ภายใต้งบประมาณสนับสนุนจากรัฐบาล 
ปัจจุบัน สิงค์โปร์มีการด�ำเนินการด้านการอยู่อาศัยของผู้สูงอายุ 2 ด้าน คือ

	 (1)	พัฒนาเมืองที่เป็นมิตรกับผู้สูงอายุ (Age-friendly city)

		  •	 ระบบสาธารณะที่อ�ำนวยความสะดวกแก่ผู้สูงอายุ เช่น ทางเรียบ 	
			   ทางลาด ราวจับ ม้านั่งพัก 

		  •	 การพัฒนาพื้นที่สาธารณะเพื่อผู ้สูงอายุโดย HDB ทั้งที่อยู ่
			   ภายนอกอาคารและในตัวอาคาร เพื่อให้ผู้สูงอายุสะดวกในการ 
			   เคล่ือนไหว สามารถเดินทางจากที่พักไปตามพื้นที่ต่าง ๆ ของ 
			   ตัวอาคาร และขึ้นรถบริการสาธารณะไปยังที่ต่าง ๆ ได้

	 (2)	พัฒนาบริการที่สนับสนุนให้ผู ้สูงอายุอยู ่บ้านเดิมหรือชุมชนเดิม  
		  (Ageing in place)

		  •	 การสร้างที่อยู่อาศัยเฉพาะผู้สูงอายุ โดยการปรับปรุงอาคารเดิม 
			   ที่มีอยู่แล้วให้มีห้องพัก โดยท�ำเป็นห้องเช่าขนาด 1 ห้อง มีห้องน�้ำ 
			   และห้องครัวส�ำหรับผู้สูงอายุ

		  •	 การจัดสถานที่อยู่อาศัยที่มุ ่งเน้นให้ผู้สูงอายุได้อยู่กับครอบครัว  
			   หรืออยู่ใกล้ครอบครัว (แฟลต 3 รุ่นวัย)
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		  •	 การจัดหาแหล่งเงินสนับสนุนการเป็นเจ้าของที่อยู่อาศัย เพื่อให้ 
			   ประชาชนสามารถกู้ยืม เพื่อซ้ือหรือเช่าซ้ือที่อยู่อาศัยมาเป็นของ 
			   ตนเองได้

		  •	 การจดับริการเพือ่ผู้สงูอายใุนชุมชน ผ่านโครงการต่าง ๆ เช่น การจดั	
			   กิจกรรมช่วยให้ผู ้สูงอายุในชุมชนสามารถพึ่งตนเองในการท�ำ 
			   กิจวตัรประจ�ำวนัได้ การให้บริการทีเ่น้นในกลุ่มผู้สงูอายผูุ้มรีายได้น้อย	
			   ที่ได ้ รับการสนับสนุนจากชุมชนค่อนข้างจ�ำกัด และมีความ 
			   ยากล�ำบากในการเข้าถึงบริการต่าง ๆ การท�ำงานเป็นอาสาสมัคร	
			   ผู้สูงอายุและผู้เกษียณอายุ เพื่อดูแลเด็ก เพื่อช่วยให้ผู้สูงอาย ุ
			   ได้รักษาความกระตือรือร้น และท�ำให้มีร ่างกายและจิตใจที่ดี

		  •	 โครงการบริการเป็นเพื่อน (Befriender Programme), AIC
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ฟนแลนด์
F i n l a n d

“ผู้สูงอำยุควรอยู่ในสถำนที่ที่มีบรรยำกำศ

ของ	‘ควำมเป็นบ้ำน’	ไม่ว่ำจะเป็นกำรอยู่

ตำมล�ำพัง	หรืออยู่กับผู้อื่น”



74 นโยบายที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุ : 
ประวัติศาสตร์และบทเรียนจากแนวปฏิบัติที่ ดีในต่างประเทศ

ท่ีอยู่อาศัยและบริการพร้อมส่ิงสนับสนุน	

(Supported and Service Housing)

ฟินแลนด์เป็นหนึง่ในประเทศแถบยโุรปทีม่สีดัส่วนประชากรผู้สงูอายคุ่อนข้างสงู
ข้อมูลล่าสุดปี 2019 พบว่ามีประชากรอายุต้ังแต่ 65 ปีขึ้นไปมีร้อยละ 22.1 
ของประชากรทัง้หมด (UN et al., 2020) กล่าวคอื ฟินแลนด์ได้กลายเป็นสังคม
สูงวัยระดับสุดยอด มีประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไปมากกว่าร้อยละ 20 ของ
ประชากรทั้งหมด รวมถึงโครงสร้างทางสังคมของฟินแลนด์ที่เป็นหนึ่งในไม่ก่ี
ประเทศในโลกที่มีลักษณะเป็นรัฐสวัสดิการ (Welfare state) ท�ำให้ฟินแลนด์
มนีโยบายอย่างจริงจงัเก่ียวกับสวสัดกิารด้านต่าง ๆ  ของรัฐ เช่น การสาธารณสขุ
การศกึษา ซ่ึงพบว่า มกีารให้สวัสดกิารด้านทีอ่ยูอ่าศยัแก่ผู้สงูอาย ุบรรจรุวมอยู ่
ในนโยบายผู้สูงอายุของประเทศด้วย โดยนโยบายผู้สูงอายุของรัฐบาลม ี
เป้าหมายคอื การพัฒนาความสุขสบายและคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ รวมทั้ง 
การส่งเสริมและสนับสนุนความเป็นอิสระและการมีส่วนร่วมในสังคม ความสุข 
สบายของผู้สูงอายุครอบคลุมในมิติเร่ืองสุขภาพ การบริการสังคม ระบบ
บ�ำนาญที่จะให้ความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ และที่อยู่อาศัย 

รัฐบาลมแีนวคดิมุง่เน้นให้ผู้สงูอายดุ�ำรงชีวติอยูใ่นบ้านเดมิของตัวเองให้นานทีส่ดุ
โดยรฐัและสังคมพยายามจัดระบบการใหบ้รกิารต่าง ๆ  ที่จะช่วยเหลอืผูสู้งอายุ
ในบ้านของตนเอง พร้อมกับการค�ำนงึถงึการปรับปรุงสภาพแวดล้อมทีเ่ป็นมติร
กับทุกคนในชุมชนด้วย นอกจากนี้ ยังได้มีการสร้างทางเลือกในเร่ืองการ 
อยู่อาศัยให้กับผู้สูงอายุให้มากขึ้น โดยหลักการส�ำคัญคือ ผู้สูงอายุควรอยู่ใน 
สถานทีท่ี่มีบรรยากาศของ “ความเป็นบ้าน” ไม่ว่าจะเป็นการอยู่โดยล�ำพัง  
หรืออยู่กับผู้อ่ืน โดยมีพื้นที่ส่วนตัวและพื้นที่ที่จะใช้ร่วมกัน ดังนั้น อย่างน้อย 
ตั้งแต่ปี 2001 นโยบายและยุทธศาสตร์ของภาครัฐ ได้สนับสนุนแนวทางที่จะ 
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น�ำไปสู่การสูงวัยในที่เดิมและค�ำนึงถึงลักษณะการอยู่อาศัยให้เหมาะสมกับ 
ผู้สูงอายุด้วยอย่างการปรับปรุงซ่อมแซมที่อยู่อาศัยเดิม เช่น การติดต้ังลิฟท์
ตามอาคารเก่าการซ่อมแซมพื้นที่ภายในอาคารส่วนอ่ืนเพื่อให้สะดวกต่อ 
การด�ำรงชีวิต และการซ่อมแซมสภาพบ้านทั่วไปให้มีสภาพที่เหมาะสมซ่ึงอยู่ 
ภายใต้การดูแลของ the Central Union for the Welfare of the Aged  
ที่จัดหาผู้เช่ียวชาญด้านการท�ำบ้านกระจายตัวกว่า 15 แห่งทั่วประเทศ  
(Ministry of Social Affairs and Health, 2011)

รัฐบาลของฟินแลนด์ยังมียุทธศาสตร์ที่ส�ำคัญ 2 ประการที่จะช่วยสนับสนุน
การสูงวัยในที่เดิมได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ หนึ่ง บทบาทของรัฐที่ยังคง
เน้นให้บริการในฐานะที่เป็นรัฐสวัสดิการ และสอง คือ เน้นการแก้ปัญหา 
ในระยะยาวหรือมองไปถึงผู้ที่ก�ำลังจะเป็นผู้สูงอายุในอนาคตรุ่นต่อ ๆ ไป  
ดังนั้น จะเปิดให้มีความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐ เอกชน ภาคสังคมและ 
เครือข่ายทางสังคม (ครอบครัว ญาติพี่น้อง เพื่อน) เพื่อเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการส่งเสริมสภาวะที่ดีแก่ผู้สูงอายุรวมถึงเร่ืองที่อยู่อาศัย วิธีการของภาครัฐ 
ที่จัดท�ำ แบ่งออกเป็น 3 ด้านหลัก คือ ที่อยู ่อาศัยพร้อมสิ่งสนับสนุน  
(Supported housing) กับที่อยู่อาศัยพร้อมบริการ (Service Housing) 
และบริการการส่งต่อ (Transfers)

•	ที่อยู่อาศัยพร้อมสิ่งสนับสนุน (Supported housing)

	 เป็นการจัดหาบริการด้านต่าง ๆ  รวมการให้บริการด้านการรักษาพยาบาล 
	 ที่ เ ก่ียวข ้องกับการด�ำรงชีวิตประจ�ำวันของผู ้สูงอายุที่บ ้านที่ตัวเอง 
	 เป็นเจ้าของหรืออาจเป็นบ้านที่เช่าอยู่ก็ได้ ความถี่ของบริการอาจขึ้นอยู่กับ 
	 ความต้องการและสมรรถภาพร่างกายของแต่ละบุคคล ทั้งนี้ ที่อยู่อาศัย 
	 พร้อมสิ่งสนับสนุนเป็นบริการที่มุ่งให้ผู้สูงอายุสามารถอยู่อาศัยได้อย่าง 
	 แขง็แรง สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ และอยู่อย่างอิสระตามล�ำพัง
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•	ที่อยู่อาศัยพร้อมบริการ (Service Housing)

	 เป็นบริการประเภทที่เหมาะกับผู้สูงอายุที่ต้องการการดูแลอย่างสม�่ำเสมอ 
	 แต่ไม่ใช่เป็นลักษณะการดูแลเชิงสถาบัน เนื่องจากยังคงเน้นให้ผู้สูงอายุ 
	 สามารถอาศยัในบ้าน แฟลต หรือทีอ่ยูอ่าศยัรูปแบบต่าง ๆ ทีเ่ป็นสถานที่ 
	 อยู่เดิมของตัวเอง แต่ขณะเดียวกันก็สามารถได้รับบริการต่าง ๆ เพื่อที่จะ 
	 ช่วยให้ด�ำรงชีวิตอยู่ในสถานที่นั้น ๆ ได้ บริการจะมีต้ังแต่การช่วยเหลือ 
	 ดูแลงานภายในบ้าน บริการอาหาร ความช่วยเหลือที่เ ก่ียวข้องกับ 
	 เทคโนโลยี ไปจนถึงบริการทางด้านสุขภาพในระดับที่แตกต่างกัน 

•	บริการการส่งต่อ (Transfers)

	 การให้บริการส�ำหรับผู้สงูอายทุีช่ราภาพ อ่อนแอ หรือป่วยหนกันัน้ จะมรีะดบั 
	 การดูแลที่ขึ้นอยู่กับสภาพร่างกายของผู้สูงอายุ แต่หากผู้สูงอายุต้องการ 
	 การดแูลโดยผู้เช่ียวชาญ ผู้สงูอายสุามารถย้ายไปเข้าสูก่ารดแูลทีโ่รงพยาบาล 
	 หรือสถานบริบาลผู้สูงอายุได้ ซ่ึงจะอยู่ภายใต้การดูแลของ The Housing  
	 Finance and Development Centre (ARA) แม้ว่าจะมีความจ�ำเป็น 
	 ที่จะต้องย้ายไปอยู่ในสถานบริบาล แต่ศูนย์ ARA ได้พยายามปรับปรุง 
	 สภาพแวดล้อมและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกภายในที่พักให้ดียิ่งขึ้น และ 
	 เหมาะแก่การรองรับตามความต้องการของผู้สูงอายุโดยเฉพาะเช่นกัน 
	 อย่างไรก็ตาม การย้ายผู้สูงอายุจะต้องได้รับการพิจารณาถึงความจ�ำเป็น 
	 และความเหมาะสมก่อน เพื่อเป็นการยืดระยะเวลาของการสูงวัยในที่เดิม 
	 ให้ออกไปนานที่สุดเท่าที่จะท�ำได้

การให้บริการเหล่านี้ จะมีเทศบาลและส�ำนักงานจังหวัดเป็นผู้รับผิดชอบ
ด�ำเนินการและรับผิดชอบควบคุม รวมถึงกรณีที่เป็นการด�ำเนินการให้บริการ
โดยบริษัทเอกชน เป็นต้นว่า ผู้สูงอายุสามารถเลือกรับบริการได้หลายระดับ
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และสามารถเลือกผู้ให้บริการที่อาจมาจากฝ่ายเทศบาลเองหรือบริการจาก
ภาคเอกชนก็ได้ ซ่ึงแน่นอนว่าจะมีค่าใช้จ่ายแตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ตาม
ผู้สูงอายุจะได้รับค�าปรึกษาและการดูแลจากหน่วยงานในพื้นที่ เพื่อให้แน่ใจว่า
ผู้สูงอายุสามารถแบกรับภาระค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้นในการด�ารงชีวิตได้อย่าง
เหมาะสมที่สุด (The City of Helsinki, 2020)

รูปที่ 11 :

เปาหมายของร้อยละการสูงวัยในที่เดิมของผู้สูงอายุที่มีอายุ 75 ขึ้นไป

ที่รัฐบาลฟินแลนด์มุ่งบรรลุ

ท่ีมา: สังเคราะห์โดยคณะผู้จัดท�า
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ระหว่างปี 2001-2013 การด�ำเนนิตามแนวทางดงักล่าว ยงัมคีวามแตกต่างกัน
ขึ้นอยู่กับแนวปฏิบัติของแต่ละเทศบาลในแต่ละพื้นที่ บางเทศบาลได้เร่ิม
ด�ำเนินแล้ว ขณะที่บางพื้นที่ยังไม่มีความก้าวหน้าเท่าที่ควร ท�ำให้ในเดือน
กรกฎาคม ปี 2013 รัฐบาลได้ออกกฎหมายช่ือว่า “The Act on Care 
Services for the Older Population” เพื่อให้ทุกเทศบาลวางแผนการปฏิบัติ
อย่างจริงจัง เพื่อน�ำไปสู ่การสูงวัยในที่เดิมของตนเอง ซ่ึงบริการหลักทั้ง  
3 ด้านดังกล่าวข้างต้น เป็นเคร่ืองมือหลักที่ช่วยส่งเสริมให้ประชาชนได้รับ 
บริการในพื้นที่ที่ตนเองคุ้นเคย มากกว่าที่จะย้ายที่อยู่อาศัย เพื่อว่ิงเข้าหา 
สิ่งอ�ำนวยความสะดวกที่จ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีพ
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สหรำชอำณำจักร
U n i t e d  K i n g d o m

“ที่อยู่อำศัยควรที่จะปรับเปล่ียน

และออกแบบใหม่ได้	เพื่อให้เกิด

‘ควำมยืดหยุ่น’	ทั้งต่อสภำพร่ำงกำย

และควำมต้องกำรที่เปลี่ยนแปลงไป”



80 นโยบายที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุ : 
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ท่ีอยู่อาศัยที่ปรับเปลี่ยนและเข้าถึงได้	

(Accessible and Adaptable Housing)

สถานการณ์ผู ้สูงอายุในสหราชอาณาจักรมีความส�ำคัญต่อการก�ำหนด 
นโยบายเก่ียวกับที่อยู่อาศัยของรัฐเช่นกัน เนื่องจากข้อมูลสถิติในปี 2019  
จากประชากรทัง้หมดจ�ำนวน 66.4 ล้านคน พบว่า มผู้ีสงูอายทุีม่อีาย ุ65 ปีขึน้ไป   
สงูถงึร้อยละ 18.5 (UN et al., 2020) และภายในปี 2030 ประชากร 1 ใน 5  
ของสหราชอาณาจักรจะเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไป (AgeUK, n.d.) 
นโยบายล่าสุดที่น่าสนใจของสหราชอาณาจักร ซึ่งก�ำหนดโดย The National 
Planning Policy Framework (NPPF) คือการจัดการที่อยู่อาศัยภายใต้
แนวคดิ “ทีอ่ยูอ่าศยัทีป่รับเปล่ียนและเข้าถงึได้” เพือ่ส่งเสริมให้ผู้สงูอายสุามารถ 
อาศยัอยูใ่นบ้านเดมิได้ ทัง้ในกรณีทีม่แีละไม่มสีมาชิกครอบครัวดแูล โดยมุง่เน้น 
ให้สามารถพึ่งพิงตนเองได้และเพื่อเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต รวมถึงภาระค่าใช้จ่ายส�ำหรับการพึ่งพิงบ้านพักคนชรา

สิ่งที่น่าสนใจ คือ นโยบายของสหราชอาณาจักรได้สนับสนุนให้เกิดการ 
เตรียมความพร้อมตั้งแต่เริ่มต้นเมื่อประชากรตัดสินใจจะซื้อหรือเช่าที่อยู่อาศัย 
ดีกว่ามาปรับปรุงที่อยู่อาศัยของตนเพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของ 
ผู ้สูงอายุในภายหลัง แนวคิดที่อยู ่อาศัยที่ปรับเปล่ียนและเข้าถึงได้ของ 
สหราชอาณาจักรจะเน ้นความปลอดภัยทั้งภายนอกและภายในบ้าน  
(Ministry of Housing, Communities & Local Government, n.d.)
รัฐบาลจึงได้ก�ำหนดเป้าหมายการด�ำเนินงานที่จะช่วยผลักดันนโยบายนี ้
ให้เกิดขึ้นได้จริงไว้ ดังนี้
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(1)	 รัฐควรจดับริการให้ค�ำแนะน�ำ ณ จดุแรก (First Stop Advice Service)  
		  เพื่อให้ผู้สูงอายุโทรศัพท์หรือเข้ามาติดต่อเพื่อปรึกษาหารือเก่ียวกับเร่ือง 
		  ทีอ่ยูอ่าศยัแบบครบวงจร และแนะน�ำจดุให้บริการผู้สงูอายใุนแต่ละชุมชน

(2)	 รัฐควรให้เงินทุนสนับสนุนการขยายบริการหน่วยงานที่ดูแลเร่ืองการ 
		  ปรับปรุงที่อยู ่อาศัยให้ครอบคลุมทุกพื้นที่ (Home Improvement  
		  Agencies, HIA) โดยจะส่งช่างซ่อมเข้าไปปรับปรุง ดูแลเร่ืองการ 
		  ปรับปรุงซ่อมแซมที่อยู่อาศัยขั้นพื้นฐานเพื่อให้เกิดความปลอดภัยและ 
		  สร้างสุขภาวะที่ดีต่อร่างกายและจิตใจแก่ผู้สูงอายุ เพื่อตอบโจทย์เร่ือง 
		  ผู้สูงอายุส่วนมากที่ไม่ชอบย้ายที่อยู่และต้องการอยู่ในบ้านของตนเอง 
		  ให้นานที่สุด 

(3)	 กรณีที่ผู ้สูงอายุต้องการย้ายบ้าน รัฐควรสนับสนุนให้การย้ายบ้าน 
		  สามารถท�ำได้โดยสะดวกมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมให้สามารถ 
		  เจ้าของบ้านได้ง่ายขึน้ด้วยการให้ค�ำแนะน�ำในการซ้ือบ้าน การจ�ำนองบ้าน	
		  เพื่อเอาเงินไปปรับปรุงที่อยู่อาศัยตนเองให้เหมาะแก่ผู้สูงอายุ และการ 
		  วางแผนสถานภาพทางการเงิน กรณีบ้านเช่าของเอกชนควรสนับสนุน 
		  ให้มีการปรับปรุงซ่อมแซมบ้านส�ำหรับผู้เช่าที่เป็นผู้สูงอายุ เช่น เมื่อม ี
		  การย้ายออก ผู้ให้เช่าควรเร่ิมพิจารณาที่จะปรับปรุงห้องเพื่ออ�ำนวย 
		  ความสะดวกแก่ผู้เช่าที่สูงอายุ โดยรัฐต้องให้ค�ำแนะน�ำ หาทางช่วยเหลือ 
		  ทางการเงิน หรือการอ�ำนวยความสะดวก

(4)	 การวางแผนนโยบายของชาติ ควรปรับปรุงแก้ไขเพื่อก�ำหนดลักษณะ 
		  ขั้นพื้นฐานของที่อยู ่อาศัยที่เหมาะสมแก่ผู ้สูงอายุและมีการประเมิน 
		  คุณภาพที่อยู่อาศัยดังกล่าว
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(5)	 นโยบายเก่ียวกับที่อยู่อาศัยของผู้สูงอายุยังต้องเผยแพร่ในระดับท้องถิ่น 
		  เพื่อก�ำหนดและให้ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับคุณลักษณะของบ้าน 
		  ที่เหมาะแก่ผู้สูงอายุ

(6)	 บ้านที่สร้างขึ้นใหม่โดยทั้งเอกชนและสวัสดิการของรัฐ ควรมีคุณภาพ 
		  ที่เหมาะสมแก่การอยูอ่าศยัและความต้องการในระยะยาวตามข้อก�ำหนด 
		  The Category 2 Building Regulation ที่ได้ปรับแก้ไขล่าสุดเมื่อ 
		  ปี 2016 เพื่อบังคับใช้ในเกาะอังกฤษ (อังกฤษและสกอตแลนด์ ยกเว้น 
		  เวลส์) ข้อก�ำหนดดังกล่าว จะเป็นแนวทางให้ปรับใช้กับที่อยู่อาศัยที่เป็น 
		  บ้าน แฟลต ตึกที่มีห้องที่ใช้เพื่อการอยู่อาศัยไม่ว่าจะมีห้องจ�ำนวนมาก  
		  หรือน้อยก็ตาม ร้านค้า สถาบัน อาคารสาธารณะ โรงแรมหอพัก  
		  โดยมีรายละเอียดส�ำคัญที่น่าสนใจ เช่น การก�ำหนดขนาดพื้นที่และ 
		  ลักษณะห้องน�้ำในที่พักอาศัย (ประตูควรเปิดออกด้านนอก ที่อาบน�้ำ 
		  ต้องกว้างพอส�ำหรับรถเข็น) ราวจับ ขยายขนาดพื้นที่จอดรถ ความกว้าง 
		  และการออกแบบขั้นพื้นฐานของห้องนอน ห้องครัว ห้องนั่งเล่น ฯลฯ  
		  และยังต้องผ่านการตรวจสอบที่เรียกว่า “Age Proofed” เพื่อให้แน่ใจว่า 
		  ที่อยู่อาศัยสามารถตอบสนองผู้สูงอายุ หรือผู้ที่จะกลายเป็นผู้สูงอายุ 
		  ในอนาคตได้

(7)	 การเช่ือมโยงเร่ืองที่อยู ่อาศัยกับเร่ืองสุขภาพ โดยร่วมมือกับศูนย์ 
		  พยาบาลเพื่อให้ค�ำปรึกษาทางโทรศัพท์ เพื่อลดปัญหาที่น�ำไปสู ่การ 
		  เจ็บไข้ได้ป่วย การเกิดอุบัติเหตุที่บ้าน รวมถึงพัฒนาระบบขนส่งเพื่อ 
		  ลดปัญหาความรู้สึกโดดเดี่ยว

(8)	 ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน เช่น กระทรวงสาธารณสุข (Department  
		  of Health) คณะกรรมการที่อยู ่อาศัย ชุมชน และรัฐบาลท้องถิ่น  
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		  (Ministry of Housing, Communities and Local Government)  
		  และการบริการทางด้านสุขภาพในอังกฤษ (National Health Service  
		  (NHS), England) 

จุดเด่นของนโยบายที่สหราชอาณาจักรพัฒนา คือแนวคิดเร่ือง “ที่อยู่อาศัย
ตลอดช่วงชีวิต” (Lifetime housing) หรือการที่มาตรฐานของที่อยู่อาศัย 
ที่สามารถปรับเปล่ียนและออกแบบใหม่ได้ เพื่อให้เกิด “ความยืดหยุ ่น”  
ทั้งต่อสภาพร่างกายและความต้องการที่เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงรัฐบาลมีเป้าหมาย
ให้ที่อยู ่อาศัยของรัฐค่อย ๆ ปรับให้เข้าสู ่มาตรฐานของที่อยู ่อาศัยตลอด 
ช่วงชีวิตและจะขยายไปสู่ภาคเอกชนตามล�ำดับ
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ออสเตรเลีย
A u s t r a l i a

“ผู้สูงอำยุควรอยู่ใกล้

ครอบครัว	เพื่อนฝูง	ชุมชน

ให้มำกที่สุด”
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โครงการถนนมหาสมุทร (The Ocean Street Project)

การประกาศใช้กฎหมายในปี 1984 เก่ียวกับ Home and Community Care 
(HACC) โดย HACC ท�ำหน้าที่ให้บริการช่วยเหลือที่บ้าน การดูแล 
เร่ืองส่วนตัว การดูแลรักษาบ้าน และการปรับเปล่ียนโปรแกรมของ HACC 
ได้แสดงถึงการเปล่ียนค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “สูงวัย” (Aged) ที่เน้นอายุ
มาเน้นเร่ือง “ความจ�ำเป็น” (Needs) เพื่อเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐาน ซ่ึง  
“ความจ�ำเป็น” ขยายครอบคลุมถึงผู้สูงอายุและคนหนุ่มสาวที่พิการด้วย 

ปี 1997 รัฐบาลออสเตรเลียเร่ิมมีนโยบายเก่ียวกับการดูแลผู้สูงอายุ (The 
Aged Care Policy) ที่อ�ำนวยความสะดวกเร่ืองการย้ายผู้สูงอายุระหว่าง 
สถานที่เพื่อให้ได้รับบริการทางสุขภาพหรือพยาบาล ต่อมาในปี 2002  
ความคิดเก่ียวกับการสูงวัยในที่เดิมได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายรัฐบาล 
ที่ท�ำโดย The Australian Institute of Health and Welfare (AIHW) 
เพื่อเน้นการสูงวัยในที่เดิมอย่างจริงจังและลดการย้ายผู้สูงอายุไปมาระหว่าง
ที่อยู่อาศัย สถานดูแล หรือสถานพยาบาล เนื่องจากผู้สูงอายุที่ต้องการสถาน
ที่พึ่งพิงอย่างบ้านพักคนชรา สถานดูแลผู้สูงอายุ และเตียงในโรงพยาบาล 
มีจ�ำนวนเพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว ดังนั้น รัฐจึงหันมาด�ำเนินนโยบายเร่ือง 
การให้บริการเพื่อสนับสนุนการสูงวัยในที่เดิมและเพิ่มความเข้มแข็งของ 
ชุมชนแทน ได้แก่

(1)	 บริการการดูแลในชุมชนและที่บ้าน (Home and Community Care  
		  Services - HACC) เพื่อให้บริการต่าง ๆ แก่ผู้สูงอายุและผู้พิการ 
		  เพื่อให้อยู่ได้ด้วยตนเอง และเป็นแหล่งข้อมูลที่ใหญ่สุดเพื่อให้บริการแก ่
		  ผู้สูงอายุในระดับชุมชน โดยได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐบาล
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(2)	 ชุดการดูแลผู้สูงอายุ (Aged Care Packages) แต่ขึ้นอยู่กับความ 
		  ต้องการแต่ละบุคคล ซ่ึงมีทีมงานที่ต้ังขึ้นมาเพื่อตรวจสอบการดูแล 
		  ผู้สูงอายุ (Aged Care Assessment Teams) 

(3)	 ชุดการดูแลผู้สูงอายุในชุมชน (Community Aged Care Packages -  
		  CACP) – ให้บริการและดูแลความต้องการขั้นพื้นฐานของผู้สูงอายุ 
		  ในชุมชน เพื่อลดจ�ำนวนผู้สูงอายุที่ต้องการการดูแลจากบ้านพักคนชรา

(4)	 การดแูลผู้สงูอายทุีบ้่าน (Extended Aged Care at Home - EACH) –  
		  ให้บริการและดูแลสุขภาพในระดับที่สูงขึ้นที่บ้านของผู้สูงอายุ เพื่อลด 
		  จ�ำนวนผู้สูงอายุที่ต้องการการดูแลจากบ้านพักคนชรา

(5)	 การดูแลผู้สูงอายุที่มีภาวะสมองเสื่อมที่บ้าน (Extended Aged Care  
		  at Home-Dementia EACH-D) – ตอบสนองความต้องการการดูแล 
		  ของผู้สูงอายุที่มีภาวะสมองเสื่อมที่บ้าน 

(6)	 โครงการอ่ืน ๆ  เช่น การช่วยเหลือผู้สูงอายุที่เพิ่งฟื้นร่างกายจากอาการ 
		  ป่วยก่อนที่จะส่งตัวจากโรงพยาบาลกลับสู่บ้าน (Transition Care  
		  Packages) บริการเอนกประสงค์เก่ียวกับเร่ืองการดูแลในชุมชน  
		  การช่วยสนับสนุนบริการสุขภาพแก่ชนกลุ่มน้อย ทหารผ่านศึก และ 
		  ครอบครัว

ความรับผิดชอบหลักของการด�ำเนินนโยบายดังกล่าวอยู่ที่สภาท้องถิ่นเป็น 
ผู้ดูแลและจัดบริการเก่ียวกับงานผู้สูงอายุ โดยร่วมมือกับตัวแทนจากกระทรวง
ผู้จัดหาบริการ และองค์กรผู้สูงอายุ เพื่อสร้างชุมชนที่ดีแก่ผู้สูงอายุด้วยการ
ให้ข้อมูลการดูแลและการรักษาสุขภาพ การสร้างบ้านและชุมชนที่เหมาะแก่
ผู้สูงอายุ ผลจากการประเมินพบว่า ความรู้สึกที่เช่ือมโยงกับชุมชนเข้มแข็งขึ้น  
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รวมถึงการยอมรับฟังประสบการณ์และค�ำแนะน�ำจากบริการที่ท้องถิ่นสร้างขึ้น 
บางท้องที่มีปัญหาเกิดขึ้นว่า รัฐมองว่าการดูแลสุขภาพของผู้สูงอายุเป็นหน้าที่
ของแต่ละบุคคล ขณะที่ชุมชนมองว่ารัฐควรเป็นผู้สนับสนุนหลัก 

อย่างไรก็ตาม ด้วยจ�ำนวนประชากรสูงอายุที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ข้อมูล
ล่าสุดปี 2019 อยู ่ในออสเตรเลียถือว่าเป็นสังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์  
ซ่ึงประชากรสูงอายุที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไปในออสเตรเลีย มีมากถึงร้อยละ 15.9  
จากจ�ำนวนประชากรทั้งหมด 25.36 ล้านคน (UN et al., 2020) และ 
จากการคาดประมาณพบว่าในปี 2066 จ�ำนวนผู้สูงอายุที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไป 
จะมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 21-23 ของประชากรทั้งหมด (Australian Bereau 
of Statistics, n.d.) ท�ำให้เบเนฟวเลนิท ์(The Benevolent Society - TBS) 
องค์กรการกุศลที่ใหญ่ที่สุดในออสเตรเลีย ซ่ึงต้ังขึ้นเมื่อี 1813 และดูแลเร่ือง
สขุภาพและบริการแก่ชุมชนมานานกว่า 200 ปี รวมถงึเป็นผู้ให้บริการเก่ียวกับ
สถานบริบาลมาตั้งแต่ปี 1964 กระทั่งในปี 2009 เบเนฟวเลินท์ได้สรุปแนวทาง 
ของที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในออสเตรเลียที่จะตอบโจทย์เร่ืองการสูงวัย 
ในที่เดิมได้ กล่าวคือ เบเนฟวเลินท์ได้วางแผนพัฒนาอพาร์ทเมนต์ภายใต ้
แผนงานช่ือว่า โครงการถนนมหาสมุทร ซ่ึงได้อิทธิพลของแนวคิดมาจาก 
รูปแบบอพาร์ทเมนต์เพื่อชีวิตของเนเธอร์แลนด์ ที่พัฒนาโดยฮิวแมนิทัส 
ผสมผสานกับแนวคิดเร่ืองอพาร์ทเมนต์ที่ผ่านการตรวจสอบว่าเหมาะกับการ 
สูงวัย หรือเรียกว่า “Age Proof Apartment” และ “ทีอ่ยูอ่าศยัทีป่รับเปล่ียน 
และเข้าถึงได้” ซ่ึงเป็นแนวคิดของสหราชอาณาจักร (ACIL Tasman  
Economic Policy Strategy, 2009)

หลักการส�ำคญัของโครงการถนนมหาสมทุร หรือ AFL Complex for Australia 
คือการสร้างโอกาสให้ผู ้สูงอายุสามารถมีบ้านในชุมชนของตนเองได้และ 
อยู่อาศัยในที่อยู่ของตนจนสิ้นสุดอายุขัย โดยเป้าหมายคือผู้สูงอายุมากกว่า
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ร้อยละ 95 ไม่ควรต้องย้ายบ้านอีก (The Benevolent Society, 2009)  
และยงัสามารถเข้าถงึบริการตามความต้องการต่าง ๆ  เพือ่หลีกเล่ียงการย้ายทีอ่ยู่
ในบั้นปลายชีวิตหรือช่วงเวลาที่กลายเป็นผู้สูงอายุที่มีปัญหาเร่ืองสุขภาพและ
เป็นการลดภาวะโดดเดี่ยวของผู้สูงอายุ รวมถึงให้พวกเขาได้อาศัยอยู่ใกล ้
ครอบครัว เพื่อนฝูง และชุมชนมากที่สุด (ACIL Tasman Economic  
Policy Strategy, 2009) อพาร์ทเมนต์ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นทางออกหนึ่ง 
ที่ช่วยให้ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและสามารถควบคุมงบประมาณที่จะ
เกิดจากการดูแลผู้สูงอายุได้ นอกจากนี้ยังมีการพัฒนาชุมชนโดยรอบของ
อาคาร (O’Neill, 2009) โดยมีการเปิดรับคนภายนอกเข้ามาท�ำกิจกรรม 
ในลานสาธารณะเพื่อให้กลายเป็นศูนย์รวมของชุมชนเช่นเดียวกับ Village  
Square ในเนเธอร์แลนด์ (มีศูนย์ดูแลผู้สูงอายุกลางวัน สโมสร ร้านอาหาร
ศูนย์คอมพิวเตอร์ ศูนย์ให้ค�ำปรึกษาเก่ียวกับสุขภาพ ศูนย์ข้อมูล ฯลฯ)

เบเนฟวเลินท์ได้วางแผนงานไว้ว่า อพาร์ทเมนต์ควรต้ังอยู่ในท�ำเลที่มีระบบ
การขนส่งเข้าถึงและเช่ือมโยงให้ทั่วถึงกันทั้งเมืองซิดนีย์ มีร้านค้าและบริการ
ทางสุขภาพที่ต้ังอยู ่ไม่ไกลออกไป ในแง่ของสภาพแวดล้อมยังเหมาะแก ่
การอยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุด้วย สิ่งอ�ำนวยความสะดวกภายในได้ออกแบบ
ตามหลักการของการออบแบบเพื่อทุกคน (Universal Design) เช่น พื้นที่
ราบ ทางลาด ขนาดพื้นที่ส�ำหรับรถเข็น ความสูงของสวิตช์ไฟ ติดต้ังสัญญาณ
ฉุกเฉิน การลงทุนควรได้รับความร่วมมือจากรัฐบาลส่วนกลางและรัฐบาล 
ท้องถิ่นด้วยในรูปแบบของการเป็นหุ้นส่วน เพื่อให้เบเนฟวเลินท์สามารถ 
สนับสนุนทางการเงินได้ถึงร้อยละ 40 ของราคาที่อยู ่อาศัยที่เน้นให้แก่ 
ผู้สงูอายทุีม่รีายได้น้อย (The Benevolent Society, 2010) เมือ่แรกเข้าอาศยั
จะได้รับส่วนลดร้อยละ 30 และอีกร้อยละ 10 จะเป็นส่วนลดค่าเช่าส�ำหรับ
ผู้สูงอายุที่ไม่มีสินทรัพย์ของตัวเอง โดยที่อัตราค่าเช่าจะเป็นอัตราเดียวกันกับ
ค่าเช่าบ้านของรัฐอื่น ๆ นั่นคือ 268 ดอลล่าร์ออสเตรเลียส�ำหรับหนึ่งคนและ 
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342 ดอลล่าร์ออสเตรเลียส�ำหรับคู่สามีภรรยา ส�ำหรับการเช่า 2 สัปดาห์  
(ข้อมูลปี 2009) 

แผนการนีไ้ด้ผ่านการประเมนิโดยชุมชน จากการส�ำรวจประชาชนทีม่อีาย ุ18 ปีขึน้
ไปพบว่า ร้อยละ 92 สนับสนุนโครงการถนนมหาสมุทร และเห็นด้วย 
อย่างมากที่ควรมีการสนับสนุนทางการเงิน หรือสร้างที่อยู่อาศัยราคาถูกกว่า
ท้องตลาด โดยวัยหนุ่มสาวเห็นว่า บริการด้านสุขภาพเป็นข้อดีของโครงการนี้  
ขณะที่ผู ้สูงอายุเห็นว่า การได้อยู ่ในชุมชนเดิมใกล้เพื่อนบ้านเดิมของตน 
เป็นข้อดีที่มีความส�ำคัญ (Bartlett & Carroll, 2011) อย่างไรก็ตาม แผนการ
สร้างโครงการถนนมหาสมุทรในออสเตรเลียยังไม่มีความคืบหน้ามากนัก  
แต่ความน่าสนใจคือ การรับเอาแนวคิดจากประเทศอ่ืน ๆ  มาผสมผสานและ
ปรับใช้ให้เข้ากันกับบริบทของประเทศตน ท�ำให้เป็นการยืนยันว่า กรณีศึกษา
ของประเทศเนเธอร์แลนด์ค่อนข้างประสบความส�ำเร็จในการสร้างที่อยู่อาศัย
ส�ำหรับผู้สูงอายุและมีวิธีการบริหารจัดการที่น่าสนใจ
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สรุปแนวปฏิบัติท่ีดี (good practices) ด้านการจัดการท่ีอยู ่อาศัย                               
ส�ำหรับผู้สูงอายุของ 7 ประเทศ

ชื่อโครงการ : อพาร์ทเมนต์เพื่อชีวิต

(APARTMENTS FOR LIFE)

ป ี  1995

ประเทศ เนเธอร์แลนด์

วัตถุประสงค์ 1.	ที่อยู่อาศัยที่ราคาถูกกว่าตลาด
2.	ช่วยให้ผู้สูงอายุอยู่ได้โดยมีความสุขและเป็นอิสระ 
	 (Happiness and autonomy)
3.	ลดจ�ำนวนผู้สูงอายุที่พึ่งพิงบ้านพักคนชรา

แนวคิดนโยบาย •	 การสูงวัยในที่เดิม
•	 การอยู่ร่วมกันระหว่างรุ่นวัย
•	 เมืองที่เป็นมิตรกับผู้สูงอายุ
•	 แนวคิดอะไรก็ท�ำได้และเป็นไปได้ (Yes Culture)

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง •	 ฮิวแมนิสทัส (The Humanitas Foundation) 
	 เป็นผู้รับผิดชอบหลัก
•	 สนับสนุนโดยรัฐบาลกลางและชุมชนท้องถ่ิน

วิธีการ 1.	 รับผู้สูงอายุที่ต้องการการดูแล 3 ระดับ
2.	 ผู้สูงอายุมีหน้าทีผลัดเปล่ียนกันดูแลตรวจตรา
3.	นักศึกษาเป็นผู้อาศัยส่วนน้อยเข้าพักฟรี แต่มีหน้าที่ 
	 เป็น Good neighbour ที่ดีส่วนน้อย
4.	พัฒนาพื้นที่ Village square เช่ือมโยงกับชุมชน

กลไกตดิตามประเมนิผล •	 Pilot project 
•	 รายงานประจ�ำปี
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ชื่อโครงการ : อาคารจตุรัสแห ่งอเมริกา

(THE PLAZA DE AMERICA BUILDING)

ป ี 2008

ประเทศ สเปน

วัตถุประสงค์ 1.	ที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่มีรายได้น้อย
2.	ช่วยให้ผู้สูงอายุอยู่ได้โดยล�ำพัง
3.	 ลดภาวะโดดเดี่ยวของผู้สูงอายุ

แนวคิดนโยบาย •	 การสูงวัยในที่เดิม
•	 การอยู่ร่วมกันระหว่างรุ่นวัย

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง •	 เทศบาลอาลิกันเต (ผู้รับผิดชอบหลัก)
•	 กระทรวงพัฒนาที่อยู่อาศัยให้เงินช่วยเหลือ
	 ร้อยละ 20 และให้เงินกู้ดอกเบี้ยต�่ำ)
•	 สภาท้องถ่ินอาลิกันเต ให้เงิน 995,000 ยูโร
	 เพื่อจัดท�ำศูนย์ดูแลผู้สูงอายุกลางวัน 
•	 เอกชน (ท�ำที่จอดรถ)

วิธีการ 1.	แบ่งห้องในอาคารร้อยละ 78 ส�ำหรับผู้สูงอายุ และ    
	 ร้อยละ 22 ส�ำหรับคนวัยหนุ่มสาว
2.	 วัยหนุ่มสาวมีหน้าที่ดูแลให้บริการชุมชน 
	 ดูแลผู้สูงอายุ จัดกิจกรรม
3.	ลดค่าเช่าให้ต�่ำกว่าราคาตลาดถึงร้อยละ 50 
	 ส่วนที่เหลือตั้งแต่เร่ิมลงทุนสร้างรัฐบาลชาติและ
	 ท้องถ่ินจะเป็นผู้สนับสนุนแรกเร่ิม และบริหาร
	 ค่าใช้จ่ายทั้งหมดจากรายได้ค่าเช่าที่ได้รับ
4.	มี Day Care Centre ส�ำหรับผู้อาศัยและชุมชน

กลไกตดิตามประเมนิผล •	 การท�ำส�ำรวจความพอใจจากผู้เข้าพักอาศัย 
	 โดยมหาวิทยาลัยอาลิกันเต
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ชื่อโครงการ : โครงการโทโยชิคิได

(TOYOSHIKIDAI PROJECT)

ป ี  2012

ประเทศ ญี่ปุ ่น

วัตถุประสงค์ 1.	ปรับปรุงซ่อมแซมบ้านให้เหมาะสม
2.	พัฒนาศูนย์ให้บริการในชุมชน เพื่อตอบสนอง
	 ผู้สูงอายุที่ต้องการการดูแลที่บ้าน
3.	 เพื่อให้ผู้สูงอายุสามารถอาศัยอยู่ในบ้านเดิมและ
	 มีปฏิสัมพัน์กับคนในชุมชนได้

แนวคิดนโยบาย •	 การสูงวัยในที่เดิม
•	 เมืองที่เป็นมิตรกับผู้สูงอายุ
•	 ระบบการดูแลเชิงบูรณาการโดยมีชุมชนเป็นฐาน

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง •	 รัฐบาล
•	 เทศบาลท้องถ่ิน
•	 เอกชน
•	 มหาวิทยาลัยโตเกียว
•	 องค์กรอิสระ

วิธีการ 1.	ปรับปรุงซ่อมแซมบ้าน 
2.	 สร้างศูนย์สุขภาพครบวงจร เพื่อให้บริการแก่ผู้สูงอายุ 
	 ในชุมชนหลายระดับ
3.	 จัดกิจกรรมและการสร้านแก่ผู้สูงอายุ

กลไกตดิตามประเมนิผล •	 มกีารจดัสมัมนาระดมความคดิเหน็จากหลายภาคส่วน 
•	 การจัดกิจกรรมประจ�ำปีเพื่อส�ำรวจความคิดเห็น
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ชื่อโครงการ : แฟลตสามรุ่นวัย

(3GEN FLAT)

ป ี  2013

ประเทศ สิงคโปร์

วัตถุประสงค์ 1.	สร้างที่อยู่อาศัยส�ำหรับครอบครัว 3 รุ่น
	 ที่มีสมาชิกเป็นผู้สูงอายุ
2.	 ส�ำหรับผู้ที่มีที่มีรายได้น้อย
3.	 เพื่อให้ประชาชนตระหนักถึงหน้าที่และการดูแล
	 ผู้สูงอายุ

แนวคิดนโยบาย •	 การสูงวัยในที่เดิม
•	 การอยู่ร่วมกันหลายรุ่นวัย
•	 เมืองที่เป็นมิตรกับผู้สูงอายุ

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง •	 Housing and Development Board, HDB

วิธีการ 1.	HDB ดูแลวัสดุในการก่อสร้างและปรับปรุง 
	 เพื่อให้ราคาต้นทุนต�่ำ
2.	 รับสมัครผู้เข้าอยู่อาศัยโดยดูจากพื้นฐานรายได้
	 และครอบครัวขยายจะมีโอกาสได้รับสิทธิก่อน
3.	พัฒนาพื้นที่ภายในอาคารให้เป็นการออกแบบ
	 เพื่อทุกคนและรอบ ๆ อาคารให้มีสภาพแวดล้อม
	 ที่เป็นมิตรกับทุกคน

กลไกตดิตามประเมนิผล มีการส�ำรวจความพอใจขอผู้สูงอายุที่ พักอยู่ในโครงการ
ของ HDB
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ชื่อโครงการ : ที่อยู่อาศัยและบริการพร้อมส่ิงสนับสนุน

(SUPPORTED HOUSING AND SERVICE HOUSING)

ป ี 2013

ประเทศ ฟินแลนด์

วัตถุประสงค์ 1.	พัฒนาความสุขสบายและคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ 
	 ในมิติเร่ืองสุขภาพ การบริการสังคม ระบบบ�ำนาญ 
	 และที่อยู่อาศัย
2.	สนับสนุนการมีอิสระและการมีส่วนร่วมในสังคม

แนวคิดนโยบาย •	 การสูงวัยในที่เดิม

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง •	 รัฐ 
•	 เขตเทศบาล 
•	 ส�ำนักงานจังหวัดเป็นผู้รับผิดชอบด�ำเนินการ
•	 ภาคเอกชนด�ำเนนิการในส่วนของการให้บริการต่าง ๆ

วิธีการ 1.	บรรจุอยู่ในนโยบายผู้สูงอายุของประเทศ
2.	 ให้บริการผู้สูงอายุที่บ้าน รวมถึงการรักษาพยาบาล 
3.	หากผู้สูงอายุต้องการระดับการดูแลที่มากขึ้น 
	 ก็จะมีบริการย้ายไปโรงพยาบาล

กลไกตดิตามประเมนิผล ไม่พบข้อมูล
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ชื่อโครงการ : ที่อยู่อาศัยที่ปรับเปลี่ยนและเข้าถึงได้

(ACCESSIBLE AND ADAPTABLE HOUSING)

ป ี 2015

ประเทศ อังกฤษ

วัตถุประสงค์ 1.	ต้องการให้ประชาชนตระหนักถึงเร่ืองสูงวัยของตน
	 ในอนาคตต้ังแต่เร่ิมซ้ือบ้านหรือหาที่อยู่อาศัย 
2.	 หากมบ้ีานอยูแ่ล้ว ควรเป็นบ้านทีส่ามารถปรับเปล่ียน 
	 ให้เข้ากับความต้องการตลอดชีวิตของตนได้
3.	 ช่วยอ�ำนวยความสะดวกในการปรับปรุงซ่อมแซมบ้าน 
4.	ลดภาระการพึ่งพิงบ้านพักอาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ
	 หรือสถานบริบาล

แนวคิดนโยบาย •	 การสูงวัยในที่เดิม
•	 ที่อยู่อาศัยที่ปรับเปล่ียนและเข้าถึงได้
•	 แนวคิดเร่ืองอพาร์ทเมนต์ที่ผ่านการตรวจสอบว่า
	 เหมาะกับการสูงวัย 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง •	 The National Planning Policy Framework 
	 (NPPF) (ตั้งโดยรัฐบาล)
•	 เทศบาลและท้องถ่ินเป็นผู้น�ำไปปฏิบัติ (optional)

วิธีการ 1.	 ก�ำหนดกฎหมายและคู่มอืทีเ่ป็นมาตรฐานทีอ่ยูอ่าศยั
	 ส�ำหรับผู้สูงอายุ เพื่อเป็นแนวทางในการสร้าง
	 สิ่งปลูกสร้าง การปรับปรุงซ่อมแซมบ้านที่เหมาะสม 
2.	 ต้ังหน่วยงานกลางเพือ่ช่วยเหลือด้านการให้ค�ำแนะน�ำ 
3.	 ต้ังหน่วยงานที่รับปรับปรุงซ่อมแซมบ้านโดยเฉพาะ 
	 (The coverage of Home Improvement Agencies, HIA)
4.	สนับสนุนการจ�ำนองบ้านเพื่อเอาเงินไปปรับปรุง
	 ที่อยู่อาศัยตนเองให้เหมาะแก่ผู้สูงอายุ

กลไกตดิตามประเมนิผ ไม่พบข้อมูล
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ชื่อโครงการ : โครงการถนนมหาสมุทร

(THE OCEAN STREET PROJECT)

ป ี  2009

ประเทศ ออสเตรเลีย

วัตถุประสงค์ 1.	การสร้างโอกาสให้ผู้สูงอายุสามารถมีบ้านในชุมชน
	 ของตนเองได้และอยู่อาศัยในที่อยู่ของตนจนสิ้นสุด
	 อายุขัย 
2.	 ผู้สูงอายุสามารถเข้าถึงบริการตามความต้องการ

แนวคิดนโยบาย •	 แนวคิดมาจากรูปแบบอพาร์ทเมนต์เพื่อชีวิต
	 ของเนเธอร์แลนด์ 
•	 แนวคิดเร่ืองอพาร์ทเมนต์ที่ผ่านการตรวจสอบว่า
	 เหมาะกับการสูงวัย (Age Proof Apartment)
•	 ที่อยู่อาศัยที่ปรับเปล่ียนและเข้าถึงได้

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง •	 รัฐบาลกลาง
•	 รัฐบาลท้องถ่ิน
•	 มูลนิธิเบเนฟวเลินท์

วิธีการ ยังเป็นแค่การศึกษาความเป็นไปได้

กลไกตดิตามประเมนิผล -



Housing	Policy	for	Older	People:
History	and	Lessons	from	the	International	Good	Practices

97

เอกสำรอ้ำงอิง	 	 	 	 	 	 							

Access Health International. (2016, October). Humanitas 
 Foundation Rotterdam: Interview with Dr. Hans Becker. 
 Retrieved October 18] 2019, from https://accessh.org/ 
 wp-content/uploads/2016/10/Dr.-Hans-Becker-               
 Humanitas-Foundation-Rotterdam-for-publication-1.pdf.

ACIL Tasman Economic Policy Strategy. (2009). The Apartments 
 for Life” Housing, Care and Support Concept for 
 Older People: An Assessment Economic and Budgetary 
 Implications of the Benevolent Society’s Proposed 
 Model for Some Housing Developments for Older 
 People in Australia. Retrieved October 19, 2019, from  
 http://www.aph. gov.au/DocumentStore.ashx?id=e  
 766f7a6-50ba-4615-a5f2-14cd701d987b.

AgeUK. (2019). Briefing: Health and Care of Older People 
 in England 2019. Retrieved November 11, 2019, from  
 https://www.ageuk.org.uk/globalassets/age-uk/                 
 documents/reports-Briefing:%20Health%20and%20  
 Care%20of%20Older%20People%20in%20England%20  
 2019nd-publications/reports-and-briefings/ health  
 --wellbeing/age_uk_briefing_state_of_health_and
 _care_of_older_people_july2019.pdf.

Antares Consulting. (2014). Analysis of the Care Home for 
 the Elderly Market in Spain, France, Germany, UK and 
 Sweden: Outlook for the Spanish Market [Antares 
 Consulting]. Retrieved March 15, 2020, from https:// 
 www.antares-consulting.com/pdf/2014iInfoeAESTE  
 ING.pdf.



นโยบำยที่อยู ่อำศัยส�ำหรับผู ้สูงอำยุ	:	
ประวัติศำสตร์และบทเรียนจำกแนวปฏิบัติที่ ดีในต่ำงประเทศ

98

Arentshorst, M. E., Reinier, R., & Peine, A. (2019). 
 Intergenerational Housing: The Case of Humanitas 
 Netherlands. Journal of Housing For the Elderly, (33),   
 244-256.

Australian Bereau of Statistics. (2019, December 20). Population 
 Projections, Australia, 2017 (base) – 2066. Retrieved 
 December 20, 2019, from Australian Bereau of Statistics 
 website: https://www.abs.gov.au/AUSSTATS/abs@.nsf/
 mf/3222.0.

Au-Yong, R. (2018, February 14). Larger 3Gen HDB flats 
 for multi-generation families popular, with 8 in 10 units 
 booked. Retrieved February 13, 2020, from The   
 Straits Times website:  https://www.straitstimes.com/  
 singapore/housing/larger-3gen-hdb-flats-for-multi   
 -generation-families-popular-with-8-in-10-units.

Bartlett, H., & Carroll, M. (2011). Ageing in Place Down 
 Under. IFA Global Ageing, 7(2), 25–34.

Centre for Public Impact: A BCG Foundation. (2018, August 
 3). Levensloopbestendige (Apartments for Life) in The 
 Netherlands. Retrieved October 16, 019, from https://
 www.centreforpublicimpact.org/case-study/levensloo
 pbestendige-netherlands/.

Dolowitz, D. P., & Marsh, D. (2012). The Future of Policy 
 Transfer Research. Political Studies Review, 10(3), 339–
 345.



Housing	Policy	for	Older	People:
History	and	Lessons	from	the	International	Good	Practices

99

EGM architecten. (n.d.). Care Homes, the New Way to Get Old: 
 Dutch health care example for UK revolution in care home 
 design. Retrieved December 12, 2019, from https://  
 www.egm.nl/en/architects/media/publications/leven  
 sloopbestendige-woningen/323.

Expatistan. (2020, June 13). Cost of living in Singapore as of 
 October, 2019. Retrieved June 13, 2020, from https://  
 www.expatistan.com/cost-of-living/singapore.

Government of Netherlands. (n.d.). Care and Support at Home. 
 Retrieved December 14, 2019, from https://www.  
 government.nl/topics/care-and-support-at-home/  
 living-independently-for-longer.

Hatano, Y., Matsumoto, M., Okita, M., Inoue, K., Takeuchi, K., 
 Tsutsui, T., Hayashi, T. (2017). The Vanguard of 
 Community-based Integrated Care in Japan: The Effect 
 of a Rural Town on National Policy. International 
 Journal of Integrated Care, 17(2), 2.

Kobayashi, M. (2016). The Housing Market and Housing 
 Policies in Japan (No. No. 558). Asian Development 
 Bank Institute (ADBI) Working Paper Series. Retrieved   
 February 12, 2020, from https://www.adb.org/sites/  
 default/files/publication/181404/adbi-wp558.pdf.

Linton, E., Gubhaju, B., & Chan, A. (2018). Home Alone: 
 Older Adults in Singapore. Centre for Ageing Research 
 and Education (CARE).

Ministerial Committee on Ageing, & Ministry of Health. 
 (2016). I Feel Young in My Singapore: Action Plan 
 for Successful Ageing. the Ministry of Health.



นโยบำยที่อยู ่อำศัยส�ำหรับผู ้สูงอำยุ	:	
ประวัติศำสตร์และบทเรียนจำกแนวปฏิบัติที่ ดีในต่ำงประเทศ

100

Ministry of Foreign Affairs of Japan. (2019). Welfare: Helping 
 the Elderly, the Young, and the Disabled. Web-Japan, 
 Ministry of Foreign Affairs of Japan. Retrieved   
 October 17, 2019, from https://web-japan.org/factsheet/ 
 en/pdf/e43_welfare.pdf.

Ministry of Health, Labour and Welfare. (2019). Direction of 
 Health and Welfare Policies for the Elderly over the 
 Next Five Years: Gold Plan 21. Retrieved Octerber 21,  
 2019, from https://www.mhlw.go.jp/english/topics/  
 elderly/care/6.html.

Ministry of Housing, Communities & Local Government. 
 (n.d.). Guidance: Housing for older and disabled   
 people. Retrieved October 15, 2019, from 
 https://www.gov.uk/guidance/housing-for-older-and   
 -disabled-people#accessible-and-adaptable-housing.

Ministry of Social Affairs and Health. (2011). FINLAND: 
 Reporting on National Follow-up to the UNECE 
 Regional Implementation Strategy (RIS) of the Madrid 
 International Plan of Action on Ageing (MIPAA). 
 Helsinki: Ministry of Social Affairs and Health.

Mohd. Razali Agus, Doling, J. F., & Lee, D.-S. (2002). Housing 
 Policy Systems in South and East Asia. Houndmills, 
 Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave Macmillan. 

National Report of Japan. (2015). Third United Nations 
 Conference on Housing and Sustainable Urban 
 Development. Retrieved April16, 2020, from http://  
 habitat3.org/wp-content/uploads/Habitat-III-National   
 -Report-Japan- final.pdf.



Housing	Policy	for	Older	People:
History	and	Lessons	from	the	International	Good	Practices

101

Okata, J. (n.d.). Towards an Age-Friendly City: 
 A Case of the Renewal Program at Toyoshiki-dai 
 District in Kashiwa City. Institute of Gerontology 
 University of Tokyo. Retrieved March 30, 2020, from  
 https://sustainable development.un.org/content/               
 documents/12604okata 150115.pdf.

O’Neill, S. (n.d.). Dutch aged care model to benefit 
 Australians. Retrieved December 28, 2019, from ABC   
 News website: https://www.abc.net.au/news/2009-04- 
 10/dutch-aged-care-model-to-benefit-australians/   
 1647188.

Sherwin, J. (2017). Exploring three contemporary residential 
 responses to older people through an SRV lens. 
 Plantagenet Ontario: SRV and Ageing, Valor Press. 
 Retrieved March 30, 2020, from, http://www.         
 sherwinconsulting.com.au/uploads/1/3/0/0/13003978/  
 sherwin_exploring_contemp_residential_responses.pdf.

Teoalida. (n.d.). HDB history and floor plan evolution 1930s 
 – 2010s. Retrieved December 23, 2019, from https:// 
 www.teoalida.com/singapore/hdbfloorplans/#2000.

The Benevolent Society. (2009). Apartments for Life in Australia 
 Lessons for Australia from Humanitas in the Netherlands. 
 Paddington, N.S.W.: Benevolent Society. Retrieved   
 August 9, 2020 from http://www.bensoc.org.au/director/ 
 resources.cfm.

———. (2010). Ageing well in Australia: Time for a rethink 
 Submission to the Productivity Commission Caring for 
 Older Australians Inquiry. Paddington: The Benevolent 
 Society. Retrieved October 17, 2019, https://www.pc.gov. 
 au/inquiries/completed/aged-care/submissions/sub252.pdf.



นโยบำยที่อยู ่อำศัยส�ำหรับผู ้สูงอำยุ	:	
ประวัติศำสตร์และบทเรียนจำกแนวปฏิบัติที่ ดีในต่ำงประเทศ

102

The City of Helsinki,  the I. member municipalities. (2020, 
 January 8). Supported and service housing. Retrieved 
 August 1, 2020, https://www.infofinland.fi/en/living   
 -in-finland/housing/supported-and-service-housing  
 https://www.infofinland. fi/en/living-in-finland/housing/   
 supported-and-service-housing.

The Japan Federation of Housing Organizations (Judanren). 
 (2017). Social Housing Policy in Japan. International 
 Housing Association (IHA). Retrieved April 4, 2020,   
 from http://www.internationalhousingassociation.org/  
 fileUpload_details. spx?contentTypeID=3&conten  
 tID=254956&subContentID=706249&channelID=38488.

The Local. (n.d.). How rich are Spaniards and 
 how much do they earn? Retrieved December 20, 2019, 
 from https://www.thelocal.es/ 20191220/how-rich-  
 are-spaniards-and-how-much-do-they-earn.

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, 
 & Population Division. (2020). World Population 
 Ageing, 2019 Highlights. New York: the United Nations.

United Nations: Economic and Social Commission for Asia and 
 the Pacific (UNESCAP). (2015). Long-term Care of Older 
 Persons in Japan. Bangkok: SDD-SPPS Project Working 
 Papers Series: Long-term Care for Older Persons in 
 Asia and the Pacific.

———. (2017). Addressing the Challenges of Population Ageing 
 in Asia and the Pacific: Implementation of the Madrid 
 International Plan of Action on Ageing. Retrieved October 4,
 2019, from https://www.unescap.org/publications/  
 addressing-challenges-population-ageing-asia-and-
 pacific-implementation-madrid.



Housing	Policy	for	Older	People:
History	and	Lessons	from	the	International	Good	Practices

103

Universidad de Alicante. (2019). Living Places: Intergenerational 
 Dwellings Plaza de América Building in Alicante. Retrieved  
 November 10, 2019, from https://www.proyectosupua.es/ 
 lifestyles/sites/default/files/LIFESTYLES_INTER  
 GENERATIONAL_DWELLING_UPUA_EN.pdf.

World Habitat Awards. (n.d.). Municipal Project for 
 Intergenerational Housing and Community Services in 
 Alicante: Finalist 2012. Retrieved October 28, 2019, from 
 https://www.world-habitat.org/world-habitat-awards/  
 winners-and-finalists/municipal-project-for-                   
 intergenerational-housing-and-community-services  
 in-alicante/.

Yeung, W.-J. J., & Hu, S. (2020). Family and Population 
 Changes in Singapore: A Unique Case in the Global 
 Family Change. London: Routledge. 

Yuen, B., & Soh, E. (2016). Housing for Older People in 
 Singapore: An Annotated Bibliography. New York, 
 NY: Springer Berlin Heidelberg.





4

ปจจัยสู ่ควำมส�ำเร็จ
ของนโยบำยกำรจัดกำร

ที่อยู ่อำศัยส�ำหรับ
ผู ้สูงอำยุในต่ำงประเทศ

Factors for success



106 นโยบายที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุ : 
ประวัติศาสตร์และบทเรียนจากแนวปฏิบัติที่ ดีในต่างประเทศ

การหันกลับมาให ้คุณค ่าต ่อที่อยู ่อาศัยดั้ ง เดิม 

หรือบ้านเดิมของผู้สูงอายุเพ่ือสะท้อนหลักการของ

การสูงวัยในที่เดิม หรือการสร้างที่อยู ่อาศัยใหม่  

ที่อยู่พื้นฐานและเงื่อนไขที่แตกต่างไปจากการพักพิง 

ในท่ีอยู่อาศัยเชิงสถาบันโดยสิ้นเชิง 

ถือได้ว่าเป็นจุดเปล่ียนแปลงคร้ังส�ำคัญของแนวทางการออกแบบที่อยู่อาศัย
ส�ำหรับผู้สูงอายุในต่างประเทศ โดยหลักการแล้วทั้งสองรูปแบบต่างมุ่งให ้
ความส�ำคัญต่อความรู้สึกของการเป็น “บ้าน” ที่มีชีวิตชีวา และเป็นสถานที่ 
ที่เหมาะสมส�ำหรับการอยู่อาศัยได้จนช่ัวชีวิต 

ในภาพรวมของแนวปฏิบัติที่หลากหลาย อาจกล่าวได้ว่ามีปัจจัยที่โดดเด่น 
ร่วมกัน 3 ประการด้วยกัน ที่เป็นกุญแจสู่ความส�ำเร็จของนโยบายการจัดการ
ที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในต่างประเทศ ได้แก่ การมุ่งเป้าสู่การสูงวัยใน 
ที่เดิม แนวคิดที่ว่าผู้สูงอายุคือหลักชัย และการมีผู้ร่วมคิดที่ดี 
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มุ่งเน้นการสูงวัยในที่เดิม

Move towards ageing in place

พัฒนาการของที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในต่างประเทศ โดยเฉพาะใน  
7 ประเทศที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดีที่ได้น�ำเสนอในหนังสือเล่มนี้นั้น ทุกประเทศ
เร่ิมต้นจากการที่ รัฐบาลเป็นผู ้มีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนาที่อยู ่อาศัย 
เชิงสถาบัน เพื่อให้เป็นสวัสดิการทางสังคมส�ำหรับผู้สูงอายุที่ผ่านพ้นช่วงวัย
ท�ำงานมาแล้ว และมักเป็นการมุ่งเน้นไปยังกลุ่มผู้สูงอายุเฉพาะกลุ่มที่ต้องการ
ความช่วยเหลือ (target-based approach) เนื่องจากมีฐานะยากจนหรือ 
ประสบกับภาวะยากล�ำบากในการด�ำรงชีวิตเป็นอันดับแรก อย่างไรก็ตาม  
ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันที่พัฒนาขึ้นโดยรัฐ ได้กลายเป็นต้นแบบของลักษณะ 
ที่อยู่อาศัยที่มีบริการหลากหลายระดับ เพื่อรองรับผู้สูงอายุจากทุกกลุ่มฐานะ
และมักเป็นการร่วมสร้างโดยภาคเอกชนทั้งที่แสวงหาก�ำไรและไม่แสวงหาก�ำไร
ในเวลาต่อมา ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันไม่ว่าจะเป็นรูปแบบบ้านพักอาศัยส�ำหรับ
ผู้สูงอายุ สถานบริบาลผู้สูงอายุ หรือห้องพักอาศัยที่ให้บริการการดูแล 
ระยะยาวในโรงพยาบาล ฯลฯ จึงปรากฏอยู่แทบทุกสังคมในต่างประเทศ 
ทั่วทุกมุมโลกในช่วงก่อนทศวรรษ 1990

อย่างไรก็ตาม ประวัติศาสตร์ ประสบการณ์ และบทเรียนจากต่างประเทศ
ด้านการพฒันาทีอ่ยูอ่าศยัเชิงสถาบันทีผ่่านมา ได้ช้ีให้รัฐบาลและผู้มส่ีวนเก่ียวข้อง
กับการสร้างทีอ่ยูอ่าศยัส�ำหรับผู้สงูอายเุหน็ถงึข้อบกพร่องบางประการของที่อยู่
อาศยัลักษณะดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเร่ืองจ�ำนวนทีไ่ม่มทีางทีจ่ะไม่เพยีงพอ
ต่อการรองรับจ�ำนวนประชากรสูงวัยที่เพิ่มขึ้น อันเป็นผลสืบเนื่องจาก
ปรากฏการณ์ทางสังคมที่เรียกว่า “เบบ้ีบูม” หรือการที่เด็กเกิดใหม่มีจ�ำนวน
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว เพราะการส่งเสริมของภาครัฐที่ต้องการชดเชยจ�ำนวน
การเสียชีวิตของประชากรทั่วโลกจากเหตุการณ์สงครามโลกคร้ังที่สอง 
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ปัญหาอีกประการหนึ่งที่เกิดขึ้นตามมา คือ ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันดูเหมือนว่า
จะกลายเป็นที่อยู่อาศัยที่ส่งผลลบต่อสุขภาวะทางจิตใจของผู้สูงอายุและส่งผล
สืบเนื่องไปยังสุขภาวะทางด้านร่างกาย ท�ำให้เกิดการต้ังค�ำถามต่อประเด็น
เร่ือง “ความเหมาะสม” ของที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันที่ทุกประเทศต่างเช่ือมั่น
และพัฒนากันมาอย่างยาวนานอย่างน้อย 30-40 ปีที่ผ่านมา

เมื่อทุกประเทศต่างเผชิญกับปัญหาเร่ืองความเหมาะสมในลักษณะเดียวกัน  
จึงมีการสร้างหลักเกณฑ์อย่างกว้าง ซ่ึงมีสหประชาชาติเป็นผู้ก�ำหนดจุดหมาย
ที่กลายมาเป็นแผนปฏิบัติการระหว่างประเทศมาดริดว่าด้วยเร่ืองผู้สูงอายุ  
และต่อมาได ้เป ็นหลักชัยของทุกประเทศที่จะด�ำเนินการเพื่อให ้บรรลุ 
วัตถุประสงค์ข้อส�ำคัญ เช่น การสูงวัยในที่เดิม การอยู่ร่วมกันหลายรุ่นวัยหรือ
ระหว่างรุ่นวัย และการอยู่อาศัยอย่างอิสระ เป็นต้น 

แม้ว่าแนวปฏิบัติที่ดีทั้ง 7 ประเทศต่างมีวิธีการในการรับมือและตอบสนอง
ต่อปัญหาเก่ียวกับที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุตามกรอบ MIPAA ในรูปแบบ
ที่แตกต่างกันออกไป แต่อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบในการพัฒนาที่อยู ่อาศัย
ตาม“แนวทางใหม่” ของทั้ง 7 ประเทศที่เลือกมาน�ำเสนอนี้ ยังคงอ้างอิงอยู่
บนหลักการของการสูงวัยในที่เดิมที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ซ่ึงแนวทางของ 
ที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุรูปแบบใหม่สามารถแบ่งออกเป็น 3 แนวทาง 
ด้วยกัน คือ

1.	แนวทางที่ส่งเสริมและเน้นการปรับปรุงที่อยู่อาศัยเดิม ในกรณีของประเทศ	
	 ฟินแลนด์ สหราชอาณาจักร และญี่ปุ่น 

2.	แนวทางที่เน้นการสร้างที่อยู ่อาศัยใหม่ ที่ค�ำนึงถึงความเหมาะสมต่อ 
	 ผู้สูงอายุมากขึ้น ได้แก่ ประเทศเนเธอร์แลนด์ สเปน และสิงคโปร์ 
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3.	แนวทางที่การผสมผสานระหว่างแนวทางที่หนึ่งกับสอง เช่น การศึกษา 
	 ความเป็นไปได้ที่จะพัฒนาที่อยู่อาศัยในประเทศออสเตรเลีย 

จุดเด่นส�ำคัญอีกประการหนึ่งที่สามารถพบได้ในการพัฒนาที่อยู่อาศัยตาม
แนวทางใหม่ของทั้ง 7 ประเทศ และจ�ำเป็นต้องกล่าวถึง คือ การค�ำนึงถึง 
บริการทางสังคมและรูปแบบการดูแลผู้สูงอายุที่เป็นเสมือน “รากฐาน”  
ส�ำคัญ ที่มักถูกพัฒนาควบคู่ไปกับการออกแบบที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ  
เพื่อให้บรรลุหลักการการสูงวัยในที่เดิม

รูปที่ 12 :

3 แนวทางส�ำคัญที่พัฒนาบนหลักการของแผนปฏิบัติการระหว่าง 

ประเทศมาดริดว่าด้วยเรื่องผู้สูงอายุ

ท่ีมา : สังเคราะห์โดยคณะผู้จัดท�ำ

ส�ำหรับแนวทางที่ส่งเสริมและเน้นการปรับปรุงที่อยู่อาศัยเดิม ในกรณีของ
ประเทศฟินแลนด์ สหราชอาณาจักร และญี่ปุ่น มีวิธีการที่ใกล้เคียงกันด้วย
การสนบัสนนุให้ผู้สงูอายอุยูบ้่านเดมิของตนเองให้นานทีส่ดุ โดยสหราชอาณาจกัร
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มีความโดดเด่นที่เน้นการสร้างบริการเก่ียวกับการปรับปรุงซ่อมแซมบ้าน  
ให้ค�ำปรึกษาเก่ียวกับช่าง เคร่ืองมือ และบริการซ่อมบ้านในชุมชน รวมถึง 
มีการจัดท�ำและกระจายคู่มือ เพื่อช้ีแจงมาตรฐานขั้นพื้นฐานของโครงสร้าง 
ที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม เพื่อส่งเสริมให้หน่วยงานในแต่ละท้องถิ่นเร่ิมตระหนัก
ถึงและหันมาใส่ใจต่อการปรับปรุงซ่อมแซมบ้านหรือแฟลตของตนให้มีสภาพ
ที่เหมาะสมต่อการอยู่อาศัยของผู้สูงอายุ แม้ว่าปัจจุบันแนวทางดังกล่าว 
ยังเป็นไปในลักษณะของการให้ค�ำแนะน�ำและขอความร่วมมือจากท้องถิ่น
มากกว่าการบังคับใช้เป็นกฎหมาย แต่ในหลายพื้นที่เร่ิมมีการตอบรับนโยบาย
ของรัฐและพยายามน�ำไปปฏิบัติในบรรลุเป้าหมายอย่างน่าสนใจ 

ขณะที่ฟินแลนด์และญี่ปุ่น เน้นส่งเสริมการสูงวัยในที่เดิมและชุมชนเดิมด้วย
วิธีการพัฒนาระบบชุมชน ซ่ึงจะมีบริการทางสังคมและบริการทางสุขภาพ 
ที่ครอบคลุมตามความต้องการและความจ�ำเป็นของผู้สูงอายุ โดยฟินแลนด์
ให้ความส�ำคัญต่อการพัฒนาระบบบริการทางสุขภาพหลัก เพื่อให้บริการการ
ดูแลที่บ ้าน และบริการการส่งต่อผู ้ป่วยที่เป็นผู ้สูงอายุระหว่างบ้านกับ 
โรงพยาบาล ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดการเช่ือมโยงการดูแลระหว่างบ้านกับชุมชน  
ซ่ึงการด�ำเนินงานที่ผ่านมามีพัฒนาการเป็นไปในทางที่ดีขึ้นตลอด เพราะ
สามารถลดจ�ำนวนผู้สูงอายุที่ต้องย้ายออกจากที่อยู่อาศัยเดิม และไปพึ่งพิง
บ้านพักอาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุได้ ส�ำหรับแนวทางของญี่ปุ่นแม้ว่าจะยังเป็น 
การสร้างต้นแบบของบริการภายในชุมชน แต่มีความน่าสนใจที่ญี่ปุ่นให้ความ
ส�ำคัญต่อการพัฒนาระบบเพื่อเช่ือมโยงบ้านพักอาศัยกับชุมชน และเช่ือมโยง
ระบบบริการทางสังคมเข้ากับระบบบริการสุขภาพ ในแต่ละชุมชนจะมีบริการ
ที่มีลักษณะ “บูรณาการ” หรือครอบคลุมกิจกรรมตลอดช่วงชีวิตของผู้สูงอายุ 
และเป็นชุมชนที่ยังรักษามิตรภาพและความสัมพันธ์กับคนกลุ่มวัยอ่ืนด้วย 
เช่น การมีโรงปลูกผักเพื่อสร้างรายได้ มีโรงเรียนสอนภาษา และศูนย์รับเล้ียง
เด็ก ที่เปิดพื้นที่ส�ำหรับการจ้างงานให้แก่ผู้สูงอายุในชุมชนนั้น โดยระบบ 
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บูรณาการดังกล่าวได้ค�ำนึงถึงสุขภาวะทางกายและทางจิตใจ ตลอดจนส่งเสริม
แนวคิดการสูงวัยอย่างมีพลัง (active ageing) ของผู้สูงอายุด้วย

แนวทางที่เน้นการสร้างที่อยู่อาศัยใหม่ จากการพัฒนาที่อยู่อาศัยส�ำหรับ 
ผู้สูงอายุของประเทศเนเธอร์แลนด์ สเปน และสิงคโปร์ แม้ว่าสิงคโปร์อาจมี
ข้อแตกต่างจากบริบทของเนเธอร์แลนด์และสเปนเล็กน้อย ที่ยังเป็นการ 
ควบคุมและบริหารแบบรวมศูนย์อยู ่ที่คณะกรรมการที่อยู ่อาศัย (HDB)  
ทั้งหมด ในขณะที่เนเธอร์แลนด์และสเปนจะเปิดพื้นที่ให้ภาคเอกชนและ 
หน่วยงานท้องถิ่นมีอิสระในการสร้างและออกแบบที่อยู่อาศัยอย่างกว้างขวาง
แต่อย่างไรก็ตาม ทั้ง 3 ประเทศกลับมีเป้าหมายที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของ  
MIPAA และมีจุดยืนร่วมกันที่น่าสนใจหลายประการด้วยกัน ประการแรก 
คือ ที่อยู ่อาศัยลักษณะนี้สร ้างในรูปแบบของอาคารทรงสูงแนวดิ่งที่ให ้
ความส�ำคัญอย่างมากต่อเร่ืองการอยู่ร่วมกันหลายรุ่นวัยหรือระหว่างรุ่นวัย 
เช่น ในเนเธอร์แลนด์เน้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สูงอายุกับนักศึกษาวัยเรียน 
ในประเทศสเปนเน้นความสัมพันธ์ระหว่างผู้สูงอายุกับกลุ่มวัยท�ำงาน ขณะที่
สิงคโปร์จะเน้นถึงการอยู่ร่วมกันหลายรุ่นวัยหรือสนับสนุนการอยู่อาศัยแบบ
ครอบครัวขยาย ซ่ึงทุกรูปแบบเป็นวิธีการที่มุ่งแก้ไขปัญหาเก่ียวกับสุขภาวะ
ทางจิตใจของผู้สูงอายุที่เคยประสบมา และต้องการพัฒนาให้เป็นที่อยู่อาศัย
แนวทางใหม่ที่แตกต่างไปจากที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันส�ำหรับผู้สูงอายุที่เคยมีมา
ประการที่สอง คือ การค�ำนึงถึงเร่ืองกรรมสิทธ์ิในที่อยู่อาศัยที่สร้างขึ้นใหม่
โดยเน้นให้สิทธ์ิแก่ผู้ที่ไม่มีที่อยู่อาศัยเป็นของตัวเองมาก่อนเป็นอันดับแรก 
เพื่อที่จะลดอัตราการย้ายที่อยู่อาศัยของประชากรสูงวัยโดยไม่จ�ำเป็น และยัง
เน้นการเช่าในระยะยาวมากกว่าที่จะเป็นการซ้ือ-ขายที่อยู่อาศัยแบบปรกติ 
เพื่อคงรักษาสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมส�ำหรับผู้สูงอายุไว้ แม้ว่าจะมีการ
เปล่ียนผู้เช่าหรือผู้เข้าพักอาศัย ประการสุดท้าย คือ ความพยายามของ 
ผู้สร้างที่อยู่อาศัยดังกล่าวที่ก�ำหนดค่าเช่าให้อยู่ในระดับที่ต�่ำกว่าราคาเช่า 
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ที่อยู่อาศัยในท้องตลาด เพื่อเป็นการช่วยเหลือและรองรับการอยู่อาศัยของ
ผู้สูงอายุให้เพียงพอต่อความต้องการ โดยที่ขณะเดียวกันผู้ให้บริการยังคง
สามารถบริหารค่าใช้จ่ายภายในอาคารที่พักอาศัยได้อย่างเหมาะสม 

ส่วนแนวทางที่การผสมผสานระหว่างแนวทางที่หนึ่งกับสอง อย่างเช่นประเทศ
ออสเตรเลีย แม้ว่าจะมีความคืบหน้าทางด้านการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ 
ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับความก้าวหน้าของประเทศอ่ืน ๆ ที่กล่าวไปแล้ว  
แต่ความน่าสนใจของออสเตรเลีย คือ ได้มีการทบทวนความเป็นไปได้ของ 
แนวปฏิบัติที่ดีจากทั้งสองแนวทาง ได้แก่ สหราชอาณาจักรที่เน้นการสูงวัยใน
ที่เดิมและจากเนเธอร์แลนด์ที่เป็นการสร้างที่อยู่อาศัยใหม่ ผลจากการทบทวน 
ขององค์กรไม่แสวงหาก�ำไรขนาดใหญ่ร่วมกับรัฐบาลออสเตรเลีย ค่อนข้าง 
เห็นด้วยและพึงพอใจต่อของการพัฒนาที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่เป็น 
แนวทางใหม่ทั้งสองรูปแบบ ซ่ึงเป็นเคร่ืองมืออย่างหนึ่งที่ช่วยยืนยันว่ารูปแบบ 
ที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุแนวทางใหม่ที่ได้น�ำเสนอในหนังสือเล่มนี้มี 
ความน่าสนใจและมีความเป็นไปได้ในระดับหนึ่ง ที่สามารถเรียนรู้และน�ำมา 
ปรับใช้เป็นแนวทางเพื่อพัฒนาที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในพื้นที่อ่ืน ๆ  
ได้เช่นกัน 

ผู้สูงอายุ คือ หลักชัย

Older people are a milestone

การมีกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้สูงอายุอย่างชัดเจน เป็นอีกหนึ่งปัจจัยส�ำคัญที่ 
ส่งผลให้ที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุแนวทางใหม่ สามารถก้าวไปสู่จุดเร่ิมต้น
ของความส�ำเร็จได้ เพราะในช่วงแรกที่ทุกประเทศได้มุ ่งสร้างที่อยู ่อาศัย 
เชิงสถาบันหรือสถานสงเคราะห์ส�ำหรับผู้สูงอายุ ดูเหมือนว่าเป็นการมุ่งเป้า
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ที่จะให้ความช่วยเหลือ หรือเพื่อบรรเทาความยากจนให้แก่ประชากรที่ไม่ได้
มองไกลไปถึงเรื่อง “สิ่งจ�ำเป็น” หรือ “ความต้องการเฉพาะ” ส�ำหรับผู้สูงอายุ
เป ้าหมายส�ำคัญของการพัฒนาที่อยู ่อาศัยในช่วงแรกยังเป็นเร่ืองของ 
ผลประโยชน์ในเชิงสังคมมากกว่า ซ่ึงท�ำให้ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันไม่ได้เป็น 
การสร้างอย่างจ�ำเพาะเจาะจงส�ำหรับผู้สูงอายุ แต่มีที่อยู่อาศัยแบบเดียวกัน
แต่ส�ำหรับประชากรกลุ่มอ่ืน ๆ ในสังคมด้วย เช่น เด็ก สตรี ผู้พิการ ฯลฯ  
การสร้างที่ไม่มีการมุ่งเป้าไปที่ผู้สูงอายุ ท�ำให้ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันจึงยังคง
ปราศจากการค�ำนึงถึงประโยชน์ในทางสุขภาพหรือเอ้ือต่อความต้องการ 
ของผู้สูงอายุโดยเฉพาะ

ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบ ปรับปรุง หรือสร้างใหม่ จุดส�ำคัญคือการ
ให้ความสนใจต่อ “ความต้องการที่จ�ำเพาะเจาะจง” ส�ำหรับผู้สูงอายุมากขึ้น
หากไม่ได้มีการค�ำนึงถึงเป้าหมายที่มีกลุ่มผู้สูงอายุเป็นหลักชัยแล้ว การพัฒนา
ที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมส�ำหรับผู้สูงอายุจะเกิดขึ้นไม่ได้ และนี่คือจุดแบ่งแยก
ระหว่างที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันแบบด้ังเดิมกับที่อยู่อาศัยที่เป็นแนวทางใหม่ 

ผู้สมรู้ร่วมคิดที่ดี

Good collaborators

เมื่อมองหาจุดเด่นที่ส�ำคัญร่วมกันอีกประการหนึ่งจากเส้นทางของแนวปฏิบัติ
ของทั้ง 7 ประเทศนี้แล้ว พบว่าประเด็นเร่ืองตัวแสดงหรือผู้มีส่วนเก่ียวข้อง
ต่อนโยบาย เป็นองค์ประกอบส�ำคัญและมีบทบาทอย่างมากต่อการขับเคล่ือน
และการบรรลุเป้าประสงค์ของนโยบายด้านที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุในทุก
ประเทศ ในขณะเดียวกันรัฐบาลกลางในระดับประเทศเอง ก็มักจะส่งเสริม
การสร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ท้องถิ่น และเอกชนทั้งที่แสวงและ 
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ไม่แสวงหาก�ำไรมาอย่างยาวนาน วิถีปฏิบัติของการร่วมมือในลักษณะของ 
public private partnership (PPPs) เช่นนี้ อาจเรียกได้ว่าเป็นแนวคิด
กระแสหลักของสังคมโลกที่พบเห็นได้ในแทบทุกประเทศและทุกสาขานโยบาย
(Hodge & Greve, 2005)

เมื่อสถานการณ์ในปัจจุบันที่หลายประเทศเร่ิมเปล่ียนทิศทางการพัฒนา 
ที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ และมีการออกแบบที่ค�ำนึงถึงบริการทางสังคม  
ตลอดจนการส่งเสริมตัวแสดงนอกภาครัฐให้เข้ามามีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น 
กว ่าเดิม บทบาทของรัฐบาลที่ เคยเป ็นเจ ้าภาพหรือเป็นผู ้ “พายเรือ  
(rowing)” จึงเปล่ียนบทบาทมาเป็นผู้ “คัดท้ายเรือ (steering)” แทน  
(Farrugia, Reynolds, & Orr, 2008) ท�ำให้เป็นการเปิดพื้นที่คร้ังส�ำคัญ
ต่อความคิดและการออกแบบที่แตกต่างหลากหลาย แต่เป็นความหลากหลาย
ที่น�ำไปสู่การ “สร้างสรรค์” แนวปฏิบัติใหม่ ๆ  ของแต่ละประเทศที่วิวัฒนาการ
มาได้อย่างน่าสนใจ

สิ่งส�ำคัญที่ได้เรียนรู้จากการร่วมมือของหลากหลายภาคส่วนในการสร้าง 
แนวปฏิบัติที่ดีในต่างประเทศ คือ ทุกภาคส่วนต่างมีจุดแข็งและจุดอ่อน  
มีความถนัดเฉพาะด้านที่ไม่เหมือนกัน ดังนั้น การขับเคล่ือนนโยบายใหม่  
หรือการผลักดันแนวคิดที่ท้าทายต่อสังคม จ�ำเป็นต้องอาศัย “ผู้สมรู้ร่วมคิด
ที่ดี” เพื่อดึงเอาความถนัดของแต่ละภาคส่วนออกมารังสรรค์ประโยชน์ให้ได้
มากที่สุดและในราคาที่คุ้มค่าที่สุด
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นโยบายการจัดการที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอาย ุ

ในต่างประเทศ ทั้งจากกลุ ่มประเทศแถบยุโรปและ 

ประเทศแถบเอเชียและแปซิฟิก สะท้อนให้เห็นฐาน 

แนวคิดทางนโยบายในระดับโลกที่ชัดเจนและไปใน 

ทิศทางเดียวกันมากขึ้น ตั้งแต่มีแผนปฏิบัติการ 

ระหว ่ างประ เทศมาดริดว ่ าด ้วยเรื่ องผู ้สู งอายุ 

ในปี 2002 ท่ีเป็นการให้ความส�ำคัญกับการพัฒนา

ท่ีอยู่อาศัยของผู้สูงอายุให้มีคุณภาพและปลอดภัย

 

ความส�ำคัญของแผนปฏิบัติการดังกล่าวที่ส่งเสริมให้ผู้สูงอายุสามารถสูงวัย 
ในที่เดิมหรือบ้านเดิมของตัวเองให้นานที่สุดนั้น ได้กลายเป็นหนึ่งในประเด็น
ที่ส�ำคัญที่สุดในการออกแบบและพัฒนาโครงการที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ
ทั้ง 7 ประเทศ ซ่ึงหมายความถึงที่อยู่อาศัยที่เน้นการปรับปรุงที่อยู่อาศัยเดิม
และการสร้างที่อยู่อาศัยใหม่ รวมไปถึงการค�ำนึงถึงการสร้างเสริมสิ่งแวดล้อม
เชิงโครงสร้างให้เอ้ือต่อการอยู่อาศัยของผู้สูงอายุสามารถพบได้ในทุกประเทศ
ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบสภาพแวดล้อมเพื่อทุกคน ซ่ึงเป็นองค์ประกอบ 
ขั้นพื้นฐานที่ทุกโครงการในต่างประเทศควรมี ขณะที่การเน้นสร้างเมืองที ่
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เป็นมิตรกับผู้สูงอายุ หรือการออกแบบที่อยู่อาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุที่ปราศจาก
อุปสรรค ในบริเวณชุมชนโดยรอบของโครงการ ซ่ึงค่อนข้างโดดเด่นในแนวปฏิบติั
จากฟินแลนด์ สิงคโปร์ และญี่ปุ ่น ได้กลายเป็นปัจจัยหนุนเสริมที่ช่วยให ้
การสงูวยัในทีเ่ดมิสามารถปฏิบติัได้จริงและบรรลุเป้าหมายได้อย่างมปีระสทิธิภาพ
มากยิ่งขึ้น

ขณะที่แนวทางการส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีปฏิสัมพันธ์หรือมีส่วนร่วมในการ
ดูแลผู้สูงอายุ เช่น การให้ความส�ำคัญต่อประเด็นเร่ืองการอยู่อาศัยที่เน้นการ
อยู่ร่วมกันหลายรุ่นวัยหรือระหว่างรุ่นวัย จะค่อนข้างเห็นความโดดเด่นจาก
แนวปฏิบัติของเนเธอร์แลนด์ สเปน และสิงคโปร์ ที่พยายามเน้นดึงกลุ่มคน
หลากหลายวัยให้เข้ามามีส่วนร่วมในการท�ำกิจกรรมกับผู้สูงอายุ หรือแม้แต่
ส่งเสริมให้การอาศัยอยู่ร่วมกันของคนต่างวัยกลายเป็นเร่ืองปรกติในสังคม

ด้านบทบาทของภาครัฐ (ส่วนกลาง) ในนโยบายที่อยู่อาศัยจากหลายประเทศ
ได้ปรับเปล่ียนบทบาทให้กลายเป็น “ผู้สนับสนุน” ในเร่ืองงบประมาณและ
โครงสร้างสาธารณูปโภคมากขึน้ มากกว่าทีจ่ะเป็นผู้ก�ำหนดนโยบาย ออกแบบ
ลงทุนสร้าง และบริหารจัดการเพียงหน่วยงานเดียว อีกนัยหนึ่ง รัฐได้เปล่ียน
เป็นผู้ควบคุมดูแลคุณภาพการบริการ พร้อมกับเปิดให้หน่วยงานท้องถิ่น  
ภาคเอกชน และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัด 
บริการมากขึ้น ซ่ึงการมีส่วนร่วมขององค์กรส่วนท้องถิ่นและองค์กรนอก 
ภาครัฐในต่างประเทศ กล่าวได้ว่าเกิดขึ้นและมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน  
โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 1980 

ขณะที่แนวโน้มของที่อยู่อาศัยเชิงสถาบันหรือการแยกผู้สูงอายุออกมาอยู ่
รวมกัน ตามที่เคยเป็นรูปแบบการจัดสวัสดิการที่ส�ำคัญอย่างหนึ่งของรัฐบาล
ทุกประเทศ โดยเฉพาะการเน้นสร้างที่พักอาศัยส�ำหรับผู้สูงอายุ เวลานี้กลับ
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ประวัติศาสตร์และบทเรียนจากแนวปฏิบัติที่ ดีในต่างประเทศ

ไม่ใช่ค�ำตอบที่ดีที่สุดอีกต่อไปในประเทศเหล่านั้น จึงน�ำมาซ่ึงจุดเปล่ียนแปลง
ของทิศทางนโยบายเก่ียวกับที่อยู่อาศัย “ที่เหมาะสม” ส�ำหรับผู้สูงอายุ และ
กลายเป็นจุดเร่ิมต้นใหม่คร้ังส�ำคัญของการออกแบบแนวปฏิบัติที่ดีหลากหลาย
รูปแบบในปัจจุบัน แม้รูปแบบจะมีความหลากหลาย แต่ทุกสังคมต่างมุ่งบรรลุ
เป้าหมายของการท�ำให้ผู้สูงอายุสามารถอาศัยอยู่ในที่เดิมให้ได้ในที่สุด

เมื่อมองกลบัมายังสถานการณ์ในประเทศไทย แม้ว่าแนวปฏบิัติในต่างประเทศ
แต่ละรูปแบบยังคงต้องการการปรับเปล่ียนและทดลองศึกษาในเชิงลึกเพิ่มเติม
เพือ่หาข้อสรุปของความเป็นไปได้ทีจ่ะใช้เป็นตัวแบบให้แก่กรณีของประเทศไทย
แต่รากฐานแนวคิดและวิธีการทางนโยบายในภาพรวมจากการทบทวนวิธีการ
ด�ำเนินนโยบายของแนวปฏิบัติที่ดีจากต่างประเทศเหล่านี้ จะเป็นข้อมูล 
พื้นฐานที่น่าสนใจและสามารถเป็นจุดตั้งต้นที่ดีส�ำหรับการก�ำหนดทิศทาง 
การพัฒนาที่อยู ่อาศัยส�ำหรับผู ้สูงอายุในประเทศไทยที่ “เพิ่งเ ร่ิมต้น”  
จึงอยากชวนผู้อ่านให้คิดในเชิงเปรียบเทียบระหว่างแนวคิดเร่ืองที่อยู่อาศัย 
ส�ำหรับผู้สูงอายุในต่างประเทศกับประเทศไทย ว่าการก�ำหนดทิศทางนโยบาย
ของสังคมไทยทุกวันนี้ ได้มุ ่งเป้าไปที่ผู ้สูงอายุ ทั้งเร่ืองที่อยู ่อาศัยและใน 
ทุก ๆ เรื่องที่เป็นผลประโยชน์ของประชากรสูงวัยอย่างจริงจังแล้วหรือยัง ? 
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 6, 27, 36, 43, 63, 108

การออกแบบที่อยู่อาศัยส�าหรับ
ผู้สูงอายุที่ปราศจากอุปสรรค
 64, 119

การออกแบบที่อาศัยส�าหรับ
ผู้สูงอายุที่ปราศจากอุปสรรค
 57

ค	 	 	 																				

ครอบครัวขยาย
 52, 64, 93, 111

ครอบครัวเดี่ยว
 64, 67 

เคหะสงเคราะห์
 11
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ญ	 	 	 																																				

ญี่ปุ่น
 4, 5, 13, 14, 15, 16, 19, 23, 
 51, 53, 54, 56, 92, 108, 109, 
 110, 119

ท	 	 	 																																															

ที่อยู่อาศัยเชิงสถาบัน
 6, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 
 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 
 28, 43, 60, 106, 107, 108, 
 111, 112, 113, 119

ที่อยู่อาศัยตลอดช่วงชีวิต
 83

ทีอ่ยูอ่าศยัทีป่รับเปล่ียนและเข้าถึงได้ 
 80, 87, 95, 96

ที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม 
 2, 3, 4, 6 , 36, 81, 110, 
 113, 120

·Õèอยู‹อาÈÑยสíาËÃÑºผู้สูงอายุ
 3, 4, 6, 12, 15, 16, 19, 25, 
 26, 38, 40, 43, 49, 50, 54, 
 62, 64, 87, 91, 93, 106, 
 107, 108, 109, 111, 112, 
 113, 114, 118, 119, 120

เทคโนโลยี
 39, 48, 68, 76

น	 	 	 																																								

เนเธอร์แลนด์
 4, 5, 14, 16, 18, 23, 37, 
 378, 40, 43, 45, 87, 88, 89, 
 90, 96, 108, 111, 112, 119

แนวปฏิบัติที่ดี
 1, 4, 5, 6, 26, 43, 62, 90, 
 107, 108, 112, 114, 120

บ	 	 	 																																														

บทเรียนจากต่างประเทศ
 4, 107

บริการการส่งต่อ
 75, 76, 110

บริการขั้นพื้นฐาน
 16, 18, 19, 55, 85

บริการทางสุขภาพ
 23, 57, 85, 88, 110 

บริการเป็นเพื่อน
 71, 72 

บริการอาหาร
 70, 76

บ้านพักคนชรา
 11, 39, 70, 80, 85, 86, 90

บ้านพักอาศัยส�าหรับผู้สูงอายุ 
 11, 24, 38, 95, 107, 110
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บ้านสงเคราะห์
 11, 15

º้า¹อ¹า¶า
 11

เบบ้ีบูม
 107

ป	 	 	 																														

ประชากรสูงอายุ
 3, 5, 51, 87

ประเทศไทย
 4, 25, 120

ประวัติศาสตร์
 4, 8, 13, 21, 107

ปรับปรุงซ่อมแซมบ้าน
 52, 81, 92, 95, 110

เปราะบาง
 11, 22

ผ	 	 	 																																															

แผนปฏิบัติการระหว่างประเทศ
มาดริดว่าด้วยเร่ืองผู้สูงอายุ
 3, 25, 27, 28, 108, 109, 118

ฟ	 	 	 																																																						

ฟินแลนด์ 
 4, 5, 13, 16, 19, 23, 74, 75, 
 77, 94, 108, 109, 110, 119

แฟลต 3 รุ่นวัย
 62, 67, 68, 71, 93

ภ	 	 	 																																																						

ภาวะสมองเสื่อม
 39, 86

ย	 	 	 																																																																		

ยุâÃ»
 14, 15, 16, 27, 45, 118

ร	 	 	 																																																																								

ระบบการดูแลเชิงบูรณาการ
โดยมีชุมชนเป็นฐาน
 51, 55, 56, 59, 92

รัฐสวัสดิการ
 14, 74, 75

ศ	 	 	 																																																																																

ศูนย์ดูแลผู้สูงอายุกลางวัน
 46, 88, 91

ศูนย์บริบาลผู้ป่วยระยะสุดท้าย
 71

ส	 	 	 																																																																																

สงครามโลกคร้ังที่สอง
 10, 15, 16, 107 



นโยบำยที่อยู ่อำศัยส�ำหรับผู ้สูงอำยุ	:	
ประวัติศำสตร์และบทเรียนจำกแนวปฏิบัติที่ ดีในต่ำงประเทศ

136

สถานบริบาล
 17, 18, 24, 38, 40, 55, 76, 
 87, 95, 107

สถานสงเคราะห์
 112

สถานสงเคราะห์คนชรา
 2, 11

สเปน
 4, 5, 14, 16, 19, 25, 44, 
 45, 91, 108, 111, 119

สภาพแวดล้อมที่เป็นมิตรกับทุกคน
 74, 93

สภาพแวดล้อมเสมือนครอบครัว
 44, 49

สวัสดิการ
 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
 17, 18, 19, 22, 23, 54, 56, 
 82, 107, 119

สวัสดิการทางสังคม
 13, 107

สหราชอาณาจักร
 4, 5, 13, 14, 16, 17, 18, 
 24, 80, 83, 87, 108, 109, 112 

สังคมสูงวัย
 3, 5, 47, 63

สังคมสูงวัยระดับสุดยอด
 40, 45, 74

สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์
 5, 87

สิงคโปร์
 4, 5, 14, 16  ,19, 23, 61, 
 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 
 70, 93, 108, 111, 119 

สิ่งอ�านวยความสะดวก
 20, 49, 51, 63, 64, 65, 66, 
 76, 78, 88

สุขภาพจิต
 23, 24, 40, 4

อ	 	 	 																																																																																

อยู่อาศัยตลอดช่วงชีวิต
 83

ออสเตรเลีย
 4, 5, 14, 16, 19, 43, 84, 
 85, 87, 88, 89, 96, 109, 112

เอเชียและแปซิฟิก
 14, 16, 118



ที่ปรึกษาวิชาการ และผู ้ทรงคุณวุฒิ

▪ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล

▪ รองศาสตราจารย์ ดร.สุรีย ์พร พันพ่ึง
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