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ค�ำน�ำ

เด็กรุ่นใหม่ที่เกิดขึ้นในยุคเทคโนโลยีก้าวล�้ำ (disruptive technology) ถูกเรียกว่า 

เด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟา (Z - alpha) ซึ่งมีความเฉพาะอยู่ตรงท่ีพวกเขาเกิดมาในยุคท่ีมี 

สมาร์ทโฟน (smart phone) และ แท็บเล็ต (tablet) หรือเรียกได้ว่าเป็นยุคหน้าจอสัมผัส  

โลกสมัยใหม่ของเด็กรุ่นนี้จึงไม่ได้จ�ำกัดเพียงบ้านและโรงเรียนเช่นอดีต แต่พวกเขาสามารถ 

เข้าถึงข้อมูลที่อยู ่ข้ามทวีปได้ในพริบตา เนื่องจากพ่อแม่หรือผู ้ดูแลเด็กเป็นบุคคลที่ใกล้ชิด 

เด็กมากที่สุดและมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของเด็กเป็นอย่างมาก ดังนั้นผู ้ดูแลจึงสามารถ 

บริหารจัดการสิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็ก อบรมสั่งสอน และเป็นตัวอย่างที่ดีให้แก่เด็ก การอบรม 

เล้ียงดู (parenting) จึงเป็นกระบวนการสร้างทุนมนุษย์และสร้างบุคลากรอันเป็นก�ำลังส�ำคัญ 

ในการขับเคลื่อนประเทศ การเรียนรู้วิธีการดูแลที่พ่อแม่หรือผู้ดูแลปฏิบัติในปัจจุบัน จะช่วยให้ 

เข้าใจการปรบัตวัของผูด้แูลให้สอดรบักบัเทคโนโลยก้ีาวล�ำ้ ในยคุทีม่กีารเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ 

และมสีิง่เร้ารอบตวัเดก็ ภายใต้เง่ือนไขทางเศรษฐกจิและสงัคมของครอบครวั เพือ่เตรยีมความพร้อม

ให้แก่เด็กได้มีทักษะในการเรียนรู้และด�ำเนินชีวิตของพวกเขาได้อย่างมั่นคงและมีความสุข 

ชดุหนังสือภายใต้โครงการ “ยวุชนนเิวศน์ของประชากรรุน่ซ ี- แอลฟาในประเทศไทย (Child 

Ecology of Thai Z - alpha Generation)” จ�ำนวน 4 เล่ม ได้แก่ “เปิดบ้านเด็กซี - แอลฟา”, 

“ทักษะในศตวรรษที่ 21 ในโรงเรียน - โรงเล่นของเด็กเจนซี - แอลฟา”, “โลกที่ 3 ของซี - แอลฟา” 

และ “Z - alpha in NUMBERS : ข้อมูลและสถิติของเจเนอเรชัน ซี - แอลฟา” ได้คลี่ภาพพื้นที่ 

รอบตัวเด็กท้ังในบ้าน โรงเรียน และพื้นที่อื่นๆ ทั้งพ้ืนที่จริงและพื้นท่ีออนไลน์ของเด็กซี - แอลฟา 

ซึ่งช่วยให้เข้าใจการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและผลกระทบต่อเด็กได้อย่างรอบด้าน 

หนังสือ “เปิดบ้านเด็กซี - แอลฟา” เล่มนี้ได้อธิบายเหตุผลที่เรียกเด็กรุ่นนี้ว่า “เด็กซี - 

แอลฟา” พร้อมกับการเสนอข้อมูลครอบครัวของเด็กรุ ่นใหม่ว่าได้รับการเลี้ยงดูอย่างไร  

มพีฒันาการและพฤตกิรรมอย่างไร บรรยากาศในบ้านของเดก็มคีวามผกูพนัหรอือบอุน่แตกต่างกนั

อย่างไร ผลของการศึกษานี้จะช่วยระบุลักษณะของครอบครัวเด็กซี - แอลฟาที่ควรได้รับความรู้  

และความช่วยเหลือ ผ่านกลไกทางสังคมที่สามารถลดความเสี่ยงหรือแก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืน  

เพราะเด็กในวนันีคื้อประชากรทีจ่ะเป็นผูส้รรสร้างและพฒันาชาตต่ิอไป ครอบครวัทีเ่ข้มแขง็จงึเป็น

รากฐานในการพัฒนาเด็กให้แข็งแกร่ง

คณะผู้จัดท�ำ
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กิตติกรรมประกาศ

หนังสือ “เปิดบ้านเด็กซี - แอลฟา” ได้รับการสนับสนุนจากส�ำนักงานกองทุนสนับสนุน 
การสร้างเสรมิสขุภาพ (สสส.) โดยน�ำข้อมลูจากโครงการ “ยวุชนนิเวศน์ของประชากรรุน่ซ ี- แอลฟา
ในประเทศไทย (Child Ecology of Thai Z - alpha Generation)” และข้อมลูส�ำรวจสถานการณ์
เด็กและสตรีในประเทศไทย (MICS) พ.ศ. 2548 2555 และ 2558 ด�ำเนินการโดยส�ำนักงาน 
สถิติแห่งชาติ มาใช้วิเคราะห์เพื่อเสนอแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงลักษณะของครอบครัวและ
สถานการณ์ของครอบครัวเด็กซี - แอลฟาในปัจจุบัน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการวางแผนนโยบาย
เชิงปฏิบัติการของประเทศ

หนังสือเล่มนี้ได้รับแรงบันดาลใจจากเด็กซี - แอลฟาทุกคน พวกเขาควรได้รับการอบรม 
เลีย้งด ูส่งเสรมิพัฒนาการ และทกัษะอย่างเตม็ศักยภาพ ด้วยทรพัยากรทีมี่อยูอ่ย่างเกิดประสทิธิภาพ
สูงสุด ไม่ว่าจะเป็นครอบครัวยากจนหรือรายได้สูง พ่อแม่และผู้ดูแลเด็กเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพล 
เป็นอย่างมากต่อการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือการอบรมเลี้ยงดูเด็กโดยเฉพาะเรื่องเวลาและการเล่น 
กับลูก เพราะเด็กเรียนรู้ผ่านการเล่น และพ่อแม่/ผู้ดูแลเด็ก คือของเล่นที่วิเศษที่สุดของลูก  
นกัพฒันาการท่านหนึง่แนะน�ำว่า “เล่นให้สนกุ ให้ลกูชอบเล่นเพราะตวัเรา (พ่อ/แม่)” เป็นประโยค
ที่เปลี่ยนความคิด (mindset) ของผู้วิจัยในฐานะแม่อย่างสิ้นเชิง นอกจากนี้ การให้เด็กท�ำงานบ้าน
สามารถสร้างทักษะทางสมอง (executive function) ได้อย่างน่ามหัศจรรย์ ทั้งที่ไม่ต้องเสียเงิน 
เพ่ือซื้อโปรแกรมเสริมทักษะ หากมีกลไกทางสังคมท่ีช่วยน�ำความรู้ สร้างความตระหนักถึง 
ความส�ำคญัของพ่อแม่/ผู้ดแูลเด็กในการอบรมเล้ียงด ูจดักจิกรรมอย่างเหมาะสม สร้างความผกูพนั
และความอบอุ่นในครอบครัว จะเป็นเสมือนเป็นวัคซีนป้องกันผลกระทบจากสิ่งเร้าและวิตามิน 
สร้างความแข็งแกร่งให้แก่เด็กซี - แอลฟา เพื่อให้ประเทศไทยได้มีพลเมืองคุณภาพในอนาคต

ขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. อาร ีจ�ำปากลาย และ รองศาสตราจารย์ ดร. นายแพทย์ 
ตะวันชัย จิรประมุขพิทักษ์ ผู้พิจารณาเครื่องมือเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูล นายแพทย์ ยงยุทธ  
วงศ์ภิรมย์ศานติ ์ผูอ้�ำนวยการสถาบันวจิยัและพฒันาการเรยีนรู ้กรมสขุภาพจติ กระทรวงสาธารณสขุ  
ประธานผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านของโครงการวิจัยฯ ที่กรุณาให้ค�ำแนะน�ำที่เป็น
ประโยชน์อย่างมาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ แพทย์หญงิ แก้วตา นพมณจี�ำรสัเลศิ และรองศาสตราจารย์ 
ดร. สุธรรม นันทมงคลชัย ที่ได้กรุณาตอบรับพิจารณาให้ความเห็นหนังสือเล่มนี้โดยทันที 

ขอบคุณคะนิ้ง ลูกสาวตัวน้อยที่ท�ำให้แม่ได้เข้าใจถึงความละเอียดอ่อนของการอบรม 
เลี้ยงดูลูก และได้ส่งต่อความรักและความรู ้ผ่านหนังสือเล่มนี้ให้แก่พ่อแม่/ผู ้ดูแลเด็กและ 
หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้ร่วมกันสร้าง “บ้านน่าอยู่” ส�ำหรับเด็กๆ ของพวกเรา

ค
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เปิดบ้านเด็กซ ี- แอลฟา

เดก็อาย ุ3 - 14 ปี ส่วนมากอาศยัอยูใ่นครวัเรอืน 3 รุ่นอาย ุรองลงมาคอืพ่อ/แม่เลีย้งเดีย่ว 
ครัวเรือนข้ามรุ่น พ่อแม่ลูก และญาติอื่นๆ มากกว่า 1 ใน 3 ของครอบครัวเด็กซี - แอลฟา 
ไม่ได้อยู่พร้อมหน้าพ่อแม่ลูก ครัวเรือนในลักษณะเช่นนี้มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นและอาจส่งผล 
ต่อพัฒนาการและพฤติกรรมของเด็กอันเนื่องมาจากขาดผู้ดูแลที่มีประสิทธิภาพ

1 ใน 3 ของเด็ก 3 - 5 ปี สงสัยว่ามีพัฒนาการล่าช้ากว่าวัยอย่างน้อย 1 ด้าน พื้นที่ชนบท
พบเด็กที่มีพัฒนาการล่าช้าเป็นสัดส่วนมากท่ีสุด โดยเฉพาะด้านการใช้กล้ามเนื้อมัดเล็กและ 
สติปัญญา การเข้าใจ และการใช้ภาษา เด็กในชนบทได้รับการเลี้ยงดูแบบไม่เข้มงวดมากที่สุด 
เด็กกรงุเทพฯ ได้รับการเลีย้งดแูบบตอบสนองเกนิกว่าเหตุและได้รบัการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมติร
จากสมาชิกในครอบครัวสูงที่สุด 

พฤติกรรมปัญหาในเด็ก 6 - 14 ปีที่พบมากที่สุดคือ พฤติกรรมด้านอารมณ์ รองลงมา 
คือพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น และด้านความประพฤติ/เกเร ตามล�ำดับ พบเด็กที่มีปัญหา 
ด้านอารมณ์ และ พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้นมากที่สุดในครัวเรือนข้ามรุ่น รองลงมาคือพ่อ/
แม่เลี้ยงเดี่ยว และครอบครัวเด็กที่อยู่กับญาติอื่นๆ 1 ใน 5 ของเด็กวัยนี้ถูกตีซ�้ำๆ อย่างสุดแรง
ด้วยวัตถุ เด็กร้อยละ 60 คิดว่าการลงโทษด้วยการตีเป็นการเลี้ยงดูที่ถูกต้อง นอกจากนี้  
การศึกษายังพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างเด็กที่พฤติกรรมดีและการเล้ียงดูโดยที่ผู้ดูแล 
ชม กอดหอม เมื่อเด็กท�ำดี และการให้ช่วยงาน/กิจการเล็กๆ น้อยๆ ที่บ้าน 

บ้านน่าอยูท่ี่สดุ คอืครอบครวัท่ีมรีะดบัการยดึเหนีย่วทางจติใจและการแสดงออกสงู และ
ความขัดแย้งต�่ำ พบในพื้นที่เมืองต่างจังหวัดมีสัดส่วนมากที่สุด ส่วนมากเป็นครัวเรือนพ่อแม่ลูก
และ 3 รุน่อาย ุผู้ดแูลหลกัส�ำเรจ็การศกึษาระดบัปริญญาตรีข้ึนไป และรายได้เพยีงพอ บ้านน่าห่วง 
ซึ่งมีลักษณะตรงกันข้าม พบสัดส่วนมากท่ีสุดในพื้นที่กรุงเทพฯ ส่วนมากเป็นครัวเรือนข้ามรุ่น 
และพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว ผู้ดูแลหลักส�ำเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า และรายได้ 
ไม่เพียงพอ ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 

การศึกษายังพบความเหลื่อมล�้ำท่ีเกิดจากพื้นที่การอยู่อาศัยโดยเฉพาะในชนบท รายได้
ครัวเรือนที่ไม่เพียงพอ และการศึกษาของผู้ดูแลหลัก ส่งผลให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลและ
ทรัพยากรที่เป็นประโยชน์ในการส่งเสริมทักษะศตวรรษที่ 21 ได้อย่างเท่าเทียม อย่างไรก็ตาม
เด็กที่เติบโตในครอบครัวที่มีความยากล�ำบาก แต่ครอบครัวอบอุ่นจะหล่อหลอมเด็กให้มี
พฤติกรรมการแสดงออกที่ดี 
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To Know About Generation Z - alpha in Thailand 

Most children aged 3 - 14 years live in the three - generation household, 
followed by the single parent household, skipped generation household, with 
both parents and with relatives. Over one third of children do not live with  
parents. This living arrangement tends to increase in number and, as a  
consequent, children may lack efficient caregivers which will influence child 
development and behaviors negatively. 

One third of children aged 3 - 5 are suspected of delayed development in 
at least one aspect. Children in rural areas are mostly found with delayed  
development, particularly fine motor, cognitive and language developments. 
However, rural children experience laxness in parenting more than those in 
other regions. Children in Bangkok receive parenting with over - reactivity,  
but facing hostility from family members more than other children. 

Children aged 6 - 14 years have emotional and behavioural problems, 
mainly concerning emotional symptoms, hyperactivity/inattention and conduct 
problems respectively. A large number of children with emotional symptoms 
and hyperactivity/inattention live in the skipped generation household, then 
single parent household and with other relatives. Repeatedly and violently hitting 
by objects is common for one out of five children. Most children, or 60 percent, 
perceive the punishment by hitting as the proper parenting. 

Families earning the high score are those having high cohesion and  
expressiveness, and low conflict. Most of these families live in urban areas in 
provinces and are households composed of both parents and three - generation 
households. They have low - educated caregivers and insufficient household 
income that obstruct children’s development of 21st Century Skills. 

There is a presence of disparities resulted from the rural living area,  
inadequate household income and caregiver’s education, barring children from 
an equal access to information and resources necessary for the skills. 
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บทท่ี 1

การเล้ียงดเูด็กเพ่ือศตวรรษท่ี 21

“พัฒนาทักษะเพื่อออกแบบชีวิตและเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ”

“เด็กคืออนาคตของชาติ” ประโยคที่สื่อถึงความส�ำคัญของเด็กที่จะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ 
และเป็นทรัพยากรในการพัฒนาประเทศในอนาคต การที่เด็กจะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ท่ีมีคุณภาพ 
ขึน้อยูกั่บการอบรมเลีย้งดแูละการปลกูฝังของพ่อแม่ ผูป้กครอง หรืออาจเป็นสมาชกิในครอบครวั
ก็เป็นได้ ดังน้ันหนังสือเล่มนี้จึงใช้ค�ำว่า “ผู้ดูแล” ซ่ึงหมายถึง บุคคลที่ใช้เวลาและมีส่วน 
ในการตัดสินใจเรื่องต่างๆ ของเด็กมากที่สุด เนื้อหาในหนังสือเล่มนี้จะคลี่ภาพสถานการณ ์
การเลี้ยงดูเด็กยุคใหม่หรือที่เรียกกันว่า “เด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟา” หรือเรียกสั้นๆ ว่า  
“เด็กซี - แอลฟา” เพื่อสะท้อนให้เห็นโครงสร้างครัวเรือน การเลี้ยงดูเด็ก พัฒนาการและ
พฤติกรรมของเด็ก รวมถึงบรรยากาศหรือสภาพแวดล้อมในครอบครัวของเด็กในปัจจุบัน  
การอบรมเลีย้งดแูละสิง่แวดล้อมรอบๆ ตวัเดก็จะน�ำไปสู่เป้าหมายการพัฒนาคนให้มคีวามพร้อม
เพื่อการใช้ชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งเป็นทักษะท่ีเชื่อว่าจะเป็นคุณสมบัติที่ส�ำคัญและจ�ำเป็น 
ส�ำหรับเด็กที่ก�ำลังจะเติบโตเป็นอนาคตของชาติ บทแรกนี้น�ำเสนอความหมาย รูปแบบและ
แนวทางในการอบรมเลี้ยงดู ท�ำความรู้จักเด็กซี - แอลฟา แนวทางในการศึกษาและเป้าหมาย 
ในการพัฒนาเด็ก 



2 เปดิบ้านเด็กซ-ีแอลฟา การอบรมเลีย้งด ูพฒันาการ พฤติกรรม บรรยากาศในครอบครวั

1.1 ความหมายของการอบรมเล้ียงดู

ความหมายตามพจนานุกรม การเลี้ยงดู (parenting) หมายถึง การดูแลเด็กและ 
รบัผดิชอบต่อกิจกรรมต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัเดก็ (Cambridge Dictionary, 2019) ส่วนการเลีย้งดู 
ตามพจนานุกรมภาษาไทย หมายถึง การดูแล, เอาใจใส่, บ�ำรุง, ปรนปรือด้วยอาหาร 
การกินเป็นต้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) การศึกษาเกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดูจ�ำนวนมาก  
ให้ความหมายของการเลี้ยงดูแตกต่างกันออกไปตามนิยาม บริบท และความเข้าใจของผู้ศึกษา 
การอบรมเลีย้งดเูป็นกระบวนการของบุคคลในการเรยีนรูแ้ละพฒันาทัศนคต ิความเชือ่ ค่านยิม 
ความรู ้ความคาดหวงัของสงัคม และปฏิบัตตินอย่างเหมาะสมกบับรบิทของสงัคม กระบวนการ
นี้จะเกิดขึ้นตลอดชีวิต โดยผ่านทั้งทางตรงและทางอ้อมซึ่งจะส่งผลต่อพฤติกรรมของเด็ก 
ทั้งในปัจจุบันและอนาคต (Craig, 1979; สมคิด อิสระวัฒน์, 2542) ในการศึกษาของ ศิริกุล  
อิศรานุรักษ์ และ ปราณี สุทธิสุคนธ์ (2550) ได้สรุปความหมายของการอบรมเลี้ยงดูว่าหมายถึง 
“การตอบสนองความต้องการของเด็กท้ังกายและใจ การมีปฏิสัมพันธ์กับเด็ก การถ่ายทอด
วัฒนธรรม ทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม ความรู้ และความหวังของสังคม ตลอดจนการส่งเสริม 
ให้เดก็มพีฒันาการรอบด้าน” ซึง่เป้าหมายของการอบรมเล้ียงดูม ี4 ประเด็น คอื 1) การปลูกฝัง
ระเบียบวินัย (disciplines) 2) การปลูกฝังความคาดหวัง (aspiration) 3) การก�ำหนดบทบาท 
ของสังคม (social role) และ 4) การท�ำให้เกิดทักษะหรือความช�ำนาญเฉพาะอย่าง (skills)  
การอบรมเลี้ยงดูสามารถท�ำได้ท้ังแบบทางตรง คือ การที่ผู ้ดูแลเด็กบอกสิ่งที่เด็กควรท�ำ  
หรือไม่ควรท�ำ และทางอ้อม คือ การให้เด็กได้เรียนรู้จากสถานการณ์บางอย่างที่สอดคล้อง 
กับสิ่งที่ต้องการอบรมให้แก่เด็ก

การอบรมเลี้ยงดูสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 มิติหลัก คือ 1) การอบรม หมายถึง  
การปลูกฝังชุดความคิด ทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อ คุณธรรม จริยธรรม เพื่อสร้างนิสัยที่ดี 
ให้แก่เด็ก ในมิติการอบรมจะช่วยให้เด็กมีพัฒนาการด้านจิตใจ อารมณ์ สังคม ท�ำให้เด็กเติบโต
ได้อย่างมีวุฒิภาวะและปรับตัวต่อสังคมได้ดี และ 2) การเลี้ยงดู หมายถึง การตอบสนองต่อ 
ความต้องการของเด็กทุกด้านตามวัย ทั้งด้านความปลอดภัย โภชนาการ สุขภาพ การส่งเสริม
พัฒนาการด้านสติปัญญา ท�ำให้เด็กมีความแข็งแรง ซ่ึงจะช่วยเสริมสร้างให้เด็กเติบโตได้อย่าง
สมบูรณ์และมีพัฒนาการตามช่วงอายุอย่างมีศักยภาพเต็มที่ (ศิริกุล อิศรานุรักษ์, สุธรรม  
นันทมงคล, และ ดวงพร แก้วศิริ, 2546) นอกจากนี้การอบรมเล้ียงดูยังประกอบไปด้วย  
3 องค์ประกอบส�ำคัญ คือ 1) การปกป้องดูแลเด็กจากภัยอันตรายทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ 
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2) การควบคุมหรือสร้างขอบเขตทีจ่ะช่วยเพิม่ความม่ันใจว่าเดก็จะสามารถใช้ชวีติในพืน้ทีต่่างๆ 
ได้อย่างปลอดภัย และ 3) การพัฒนาศักยภาพของเด็กและสร้างโอกาสให้เด็กได้ใช้ศักยภาพนั้น
อย่างเต็มที่ (Hoghughi, 1998)

โดยสรุป การอบรมเลี้ยงดูจึงเป็นกระบวนการในการดูแล ปกป้อง ปลูกฝังให้เด็ก 
ได้เรียนรู้สิ่งต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม บริบทหรือบรรทัดฐานของสังคม  
ผ่านการสั่งสอนและการท�ำกิจกรรม ภายใต้ความปลอดภัย ขณะเดียวกันก็มีการส่งเสริม 
อย่างเต็มที่เพื่อให้เด็กสามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างเหมาะสมและสามารถน�ำศักยภาพ 
ของตนเองมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการอบรมเลี้ยงดูเป็นกระบวนการระยะยาวที่จะ 
ส่งผลต่อพฤติกรรมของเด็กในปัจจุบันและอนาคต

1.2 รปูแบบและแนวทางการอบรมเล้ียงดเูด็ก

Baumrind (1971) ได้แบ่งรูปแบบการเลี้ยงดูออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) แบบ 
เอาใจใส่ (authoritative parenting style) เป็นรูปแบบที่ให้อิสระแก่เด็กตามวุฒิภาวะเต็มที่  
ให้ความรัก ความอบอุ่น และใส่ใจต่อเด็ก ขณะเดียวกันพ่อแม่จะก�ำหนดขอบเขตให้เด็กปฏิบัติ
ตามอย่างมีเหตุผลและเปิดโอกาสให้เด็กมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องต่างๆ ของครอบครัว  
2) แบบควบคุม (authoritarian parenting style) เป็นรูปแบบการเลี้ยงดูที่พ่อแม่ 
มีความเข้มงวดสูงและไม่ตอบสนองต่อความต้องการของเด็ก มีการตั้งกฎเกณฑ์ให้ปฏิบัติตาม
อย่างเข้มงวด ไม่ค่อยอธิบายสถานการณ์ มกีารบงัคบัและลงโทษเมือ่เดก็ไม่ท�ำตามความคาดหวงั
ของพ่อแม่ และ 3) แบบตามใจ (permissive parenting style) เป็นรูปแบบการเลี้ยงด ู
ที่ปล่อยให้เด็กท�ำสิ่งต่างๆ ได้อย่างอิสระ ไม่มีการก�ำหนดกฎเกณฑ์ ไม่เรียกร้องหรือควบคุม
พฤติกรรมเด็ก เด็กสามารถแสดงออกพฤติกรรมหรืออารมณ์ได้อย่างเต็มที่ ลงโทษน้อย และ 
ใช้เหตุผล แต่ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของเด็กได้ ต่อมา Maccoby และ Martin (1983) 
ได้เสนอรปูแบบการเลีย้งดเูพิม่เตมิ คือการเลีย้งดแูบบทอดทิง้ (uninvolved parenting style) 
เป็นการเลี้ยงดูท่ีพ่อแม่ไม่ให้ความสนใจหรือตอบสนองต่อสิ่งที่เด็กต้องการ เพิกเฉยต่อเด็ก  
ไม่เรียกร้องหรือวางกฎเกณฑ์กับเด็ก ซึ่งการเล้ียงดูรูปแบบนี้มักจะเกิดข้ึนกับพ่อแม่ท่ีม ี
ความกดดันในชีวิตประจ�ำวันมากจนไม่มีเวลาที่จะดูแลเอาใจใส่เด็ก (Baumrind, 1971; Mac-
coby and Martin, 1983; ดุลยา จิตตะยโศธร, 2552) ดังรูป 1.1
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รูป 1.1 รูปแบบการเลี้ยงดูตามแนวคิดของ Baumrind  
(ปรับจากดุลยา จิตตะยโศธร, 2552)

กา
รก
ำก
ับด
ูแล

สูง

ต่ำ

ต่ำ สูง

แบบควบคุม แบบเอาใจใส

แบบทอดทิ้ง แบบตามใจ

การตอบสนอง การใหความอบอุน
และการสนับสนุน

รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูเด็กของคนไทยสามารถจ�ำแนก 10 รูปแบบ ได ้แก ่  
1) การให้อิสระเชิงควบคุม 2) การให้อิสระเชิงละเลย 3) การยอมรับแบบไม่แสดงออก 
อย่างชัดเจนทางพฤติกรรม 4) การเป็นแบบอย่าง 5) การให้เด็กสัมผัสกับส่ิงแวดล้อม  
ร่วมสถานการณ์ และเกิดการเรียนรู้แบบธรรมชาติ 6) การใช้พฤติกรรมทางวาจาอย่างมากและ
แสดงเหตุผลน้อย 7) การใช้อ�ำนาจในการอบรมเลี้ยงดู 8) การไม่คงเส้นคงวา 9) การมีผู้ดูแล 
เด็กหลายคน และ 10) พ่อแม่ตอบสนองความต้องการของเด็กแปรเปลี่ยนไปตามวัย วุฒิภาวะ 
และเพศ นอกจากนี้รูปแบบการเลี้ยงดูบุตรของครอบครัวไทยที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะ 
ทางสังคม และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ที่เห็นกันทั่วไปว่าเด็กสามารถเข้าถึงเทคโนโลยี 
ได้ง่ายขึ้น และการมุ่งเน้นความเป็นเลิศทางด้านวิชาการของผู้ปกครองบางกลุ่มที่อาจละเลย
พฤติกรรมของเด็กที่อาจจะเป็นปัญหาในการปรับตัวและใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคม (ศิริกุล  
อิศรานุรักษ์ และ ปราณี สุทธิสุคนธ์, 2550) 

แนวทางในการเล้ียงดูเด็กที่พ่อแม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมไทยควรปฏิบัติ 9 อย่าง  
ได้แก่ 
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1) การให้ความรักและแสดงออกให้เด็กรู้ (love) พ่อแม่คนไทยมักไม่ค่อยแสดงออก  
เพราะวฒันธรรมทีไ่ม่คุน้ชนิ แต่การพดูและแสดงออกซึง่ความรกัอย่างเหมาะสม เช่น กอด หอม 
ชื่นชม จะท�ำให้เด็กรู้สึกซาบซึ้งและมีความสุขกับความรักของพ่อแม่ 

2) ครอบครัวสุขสันต์ พ่อแม่มีสัมพันธ์ท่ีดีต่อกัน (happy family) หากครอบครัว 
ไม่มีความสุข เพราะพ่อแม่ทะเลาะกันหรือขัดแย้งกันทุกเร่ือง แม้ท้ังพ่อและแม่จะรักลูกมาก 
ก็ไม่อาจเลี้ยงดูลูกให้มีคุณภาพได้ เพราะธรรมชาติได้สร้างให้พ่อและแม่ร่วมมือช่วยเหลือกัน 
ดูแลลูก 

3) มีความรู้ความเข้าใจเรื่องพัฒนาการเด็ก (understanding of child’s develop- 
mental level) พัฒนาการของเด็กมีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการเจริญเติบโต เมื่อพ่อแม ่
มีความรู้ความเข้าใจจะสามารถสังเกต ติดตามสิ่งที่เกิดขึ้นกับลูกได้อย่างถูกต้องว่าเด็กในแต่ละ
ช่วงวัยสามารถท�ำสิ่งใดได้บ้าง เมื่อเกิดความผิดปกติก็จะสามารถแก้ไขได้อย่างทันท่วงที 

4) เลี้ยงลูกให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ (parent bring up their own children  
as much as possible) เพราะการใช้เวลากับลูกสามารถช่วยสร้างสายใยความผูกพัน ช่วยให้
พ่อแม่รู้จักนิสัยใจคอของลูกได้อย่างดี และสามารถสังเกตพฤติกรรมของลูกได้อย่างใกล้ชิด 

5) เสริมสร้างความภูมิใจในตนเองให้เด็ก (build child’s self esteem) ในแง่จิตวิทยา
การให้ค�ำชมและให้รางวัลอย่างเหมาะสมเป็นสิ่งส�ำคัญมาก นอกจากจะท�ำให้เด็กมีพฤติกรรม 
ที่ดีอย่างต่อเนื่องแล้ว ยังช่วยสร้างความภูมิใจ การรู้คุณค่า และความมั่นใจในตัวเด็กด้วย 

6) การให้อิสระตามวัยและให้โอกาสในการตัดสินใจ (grant age - appropriate  
freedom and opportunity to decide) พ่อแม่ไม่ควรบังคับ แต่ควรให้ข้อมูลและเปิดโอกาส
ให้เด็กได้ตัดสินใจในเร่ืองต่างๆ ด้วยตนเอง แต่ต้องอยู่ในความปลอดภัยที่พ่อแม่สามารถดูแล 
ได้อย่างใกล้ชิด 

7) ส่งเสริมให้เด็กดูแลตนเองได้ (encourage them to take good care of  
themselves) การฝึกเด็กให้รูจ้กัช่วยเหลอืตนเองย่อมเกดิผลด ีเป็นการฝึกให้เดก็มคีวามรบัผดิชอบ  
รู้จักเรียนรู้กฎเกณฑ์ ระเบียบวินัย การฝึกให้เด็กเล็กช่วยเหลือตนเองตามวัย เช่น การผูกเชือก
รองเท้า การใส่เสื้อผ้า ยังช่วยพัฒนาทักษะการท�ำงานของกล้ามเนื้อและสายตา และท�ำให้ 
เด็กรู้จักการแก้ไขปัญหาของตนเอง 
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8) ส่งเสริมให้เด็กรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล (encourage them to think with principle 
and logic) เม่ือเดก็เร่ิมโตขึน้ พ่อแม่ควรใช้เหตผุลในการเลีย้งดมูากกว่าอารมณ์และช่วยกระตุน้
หรือสนับสนุนให้เด็กรู้จักคิดหาเหตุผลในการท�ำสิ่งต่างๆ ด้วยตนเอง 

9) ส่งเสริมให้เด็กรู้จักผ่อนคลายและหาความสุขให้ตัวเอง (encourage them to be 
able to relax and enjoy themselves) สังคมทุกวันนี้บีบคั้นให้เด็กต้องต่อสู้กับการแข่งขัน
ทางการศึกษา โดยเฉพาะเด็กโตหรือเด็กที่อยู่ในวัยมัธยมศึกษาที่ต้องเรียนพิเศษหลังเลิกเรียน 
ต้องแบกรับความกดดันจากการท�ำการบ้าน รายงาน ครั้งละหลายวิชาจนพักผ่อนไม่เพียงพอ  
ดังนั้น พ่อแม่จึงควรส่งเสริมให้เด็กรู้จักผ่อนคลายและหาความสุขให้ตนเองด้วย เพราะเด็ก 
ไม่จ�ำเป็นต้องเก่งทกุอย่าง หรอืแม้จะเก่งหลายอย่างแต่ไม่มคีวามสขุกไ็ม่มปีระโยชน์ แม้การเลีย้งด ู
ที่กล่าวมาอาจจะเป็นไปไม่ได้ที่จะท�ำได้ทั้งหมด แต่ความรักท่ีพ่อแม่มีต่อลูกย่อมท�ำให้ 
มคีวามพยายามในการเลีย้งดลูกูได้อย่างมคีณุภาพมากทีส่ดุเท่าทีจ่ะท�ำได้ (กมล แสงทองศรกีมล, 
2550)

นอกจากนี้สภาพแวดล้อมเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพัฒนาการและพฤติกรรมของเด็ก  
การศึกษาที่ผ่านมาท้ังในบริบททางสังคมตะวันตกที่มีความก้าวหน้าในด้านการศึกษาและ
เทคโนโลยี เช่น สหรัฐอเมริกา และบริบททางสังคมที่มีความเฉพาะทางวัฒนธรรมของเอเชีย 
เช่น จีน ต่างพบว่าสภาพแวดล้อมท่ีบ้านหรือต้นทุนทางสังคมของครอบครัว (family social 
capital) มอีทิธพิลต่อเดก็มากกว่าโรงเรยีน (Bao et al., 2016; Dufur, Parcel, and Mckune, 
2008) ต้นทุนทางสังคมของครอบครัว คือทรัพยากรที่ผู้ดูแลลงทุนกับตัวเด็กและโครงสร้าง 
ทางสังคมของเด็ก (Coleman, 1988) ซึ่งหมายรวมถึง การใช้เวลาในการอบรมเลี้ยงดูที่ส่งผล
ต่อความสามารถในการเรียนรู้ของเด็กก่อนวัยเรียน (Baumrind, 1967) การสนับสนุนของ 
พ่อแม่หรือผู้ดูแลที่ช่วยกระตุ้นและสร้างความสามารถในการเข้าใจความรู้สึกผู้อ่ืนของเด็ก 
บทบาทและการเลี้ยงดูแบบสนับสนุนเด็กของพ่อแม่มีความส�ำคัญต่อการพัฒนาพฤติกรรม 
ทางสังคมของเด็ก (Farrant, Devine, Maybery, and Fletcher, 2012) 

การพัฒนาทักษะการเรียนและทักษะทางสังคมของเด็กต้องได้รับการสนับสนุนที่ดี 
จากการอบรมเลีย้งดขูองผูด้แูลตลอดจนการตอบสนองต่อการแก้ปัญหาร่วมกนักบัเดก็อย่างใส่ใจ
จะเป็นกุญแจส�ำคัญในการช่วยพัฒนาทักษะต่างๆ ของเด็กได้อย่างดี (Landry, 2014)  
ผลการศกึษาดงักล่าวสอดคล้องกบังานวจิยัในประเทศไทยทีพ่บว่า สภาพแวดล้อมในครอบครัว
กับการอบรมเลี้ยงดู มีผลกระทบต่อพัฒนาการเด็กปฐมวัยและวัยเรียน (สุธรรม นันทมงคลชัย, 
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ศิริกุล อิศรานุรักษ์, ดวงพร แก้วศิริ และ สายใจ โพธิ์ศัพท์สุข, 2548) ดังทฤษฎีการเรียนรู้ 
ทางสังคม (social learning theory) ของ Bandura (1977) ที่ได้เสนอว่าพฤติกรรมของบุคคล
เกิดจากองค์ประกอบ 3 อย่างท่ีมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน คือประสบการณ์หรือพฤติกรรม
ของบุคคล ตัวแบบ และสภาพแวดล้อมซึ่งเด็กจะซึมซับและปฏิบัติตามส่ิงท่ีได้เรียนรู้ 
โดยยึดตัวแบบเป็นหลักนั่นก็คือผู้ดูแล จึงหลีกเล่ียงไม่ได้ที่จะยอมรับว่าการอบรมเลี้ยงดูนั้น 
มีความส�ำคัญต่อพัฒนาการและพฤติกรรมของเด็กอย่างแท้จริง

งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาในเด็กท่ีผ่านมามักเป็นงานวิจัยที่ให้ความสนใจกับสุขภาพ 
และพัฒนาการของเด็กเป็นหลัก (นิรมัย คุ้มรักษา, พรพิมล ธีรนันทน์, ศุภรพรรณ ศรีหิรัญรัศมี, 
บุศรา คูหพันธ์, และ เอกชัย เกิดสวัสดิ์, 2557; ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุข
ภาพ (สสส.), 2558; สุธรรม นันทมงคลชัย, ชุติมา เหง้าสุสิทธิ์, และ โชคชัย หมั่นแสวงทรัพย์, 
2550) อย่างไรกต็าม ยงัไม่พบงานวจิยัทีม่ผีลเชงิประจักษ์ทีแ่สดงถงึพฤติกรรมในการเล้ียงดูเด็ก 
(parenting) ที่เป็นรูปธรรม เช่น การสนับสนุนพฤติกรรมเชิงบวก การควบคุมเชิงจิตวิทยา  
และการลงโทษ โครงการวิจัยระยะยาวในเด็กไทยเป็นการศึกษาเพื่อเฝ้าดูพัฒนาการและ 
การเจริญเติบโตของเด็กไทย ที่ได้เริ่มเก็บข้อมูลเป็นคร้ังแรกในปี 2542 ใน 4 อ�ำเภอ ได้แก่  
อ�ำเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี อ�ำเภอเทพา จังหวัดสงขลา อ�ำเภอกระนวน จังหวัด 
ขอนแก่น และอ�ำเภอเมือง จังหวัดน่าน โครงการมีเป้าหมายเพ่ือติดตามการเจริญเติบโต 
ตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุ 24 ปี ซึ่งการส�ำรวจครอบคลุม ข้อมูลภาวะสุขภาพ ภาวะโภชนาการ 
พัฒนาการ และการมีผู้เลี้ยงดู (ลัดดา เหมาะสุวรรณ และคณะ, 2546) แม้กระนั้นงานวิจัย 
ของประเทศไทยยังขาดการศึกษาเรื่องการอบรมเลี้ยงดูอย่างเป็นรูปธรรม ที่สามารถเข้าใจ 
ถึงพฤติกรรมของผู้ดูแล และสะท้อนออกมาเป็นพฤติกรรมของเด็ก

1.3 เด็กซ-ีแอลฟาคือใคร

รุน่ประชากรหรอืเจเนอเรชนั (generation) ได้รับการนยิามแตกต่างกนัออกไป โดยท่ัวไป
ประชากรรุ่นหน่ึงเกิดในช่วงระยะเวลาประมาณ 20 ปี การศึกษาของ Howe and Strauss 
(2000) ที่ได้รับการอ้างอิงอย่างแพร่หลาย ได้นิยามเจเนอเรชันวาย (generation Y) รุ่นสุดท้าย
ว่า คือ คนที่เกิดใน พ.ศ. 2546 ประชากรเจเนอเรชันซี (generation Z) คือ ประชากรที่เกิด 
ถัดจากเจเนอเรชันวายจึงเป็นประชากรท่ีเกิดในช่วงเวลา 20 ปีถัดมา คือระหว่าง พ.ศ. 
2547 - 2566 ส่วนชือ่เรยีกประชากรเจเนอเรชนัแอลฟา (generation alpha) มาจากการศกึษา 
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ของ Mark McCrindle นักประชากรศาสตร์ชาวออสเตรเลียท่ีได้ด�ำเนินการส�ำรวจระดับชาติ
เก่ียวกับชื่อเรียกประชากรรุ ่นใหม่ พบว่าช่ือแอลฟาเป็นชื่อท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุด  
ซึ่งหมายถึงคนที่เกิดตั้งแต่พ.ศ. 2553 เป็นต้นมา (Nagy and Kölcsey, 2017) 

กลุ่มประชากรที่ศึกษาในหนังสือเล่มนี้ อายุ 3 - 14 ปี เกิดต้ังแต่ พ.ศ. 2547 - 2558  
ซึ่งสอดคล้องกับนิยามดังท่ีกล่าวไว้ข้างต้นและเป็นกลุ่มประชากรที่คาบเกี่ยวกันระหว่าง 
เจเนอเรชันซีและเจเนอเรชันแอลฟา ดังแสดงปีเกิดของแต่ละเจเนอเรชันในรูป 1.2 หนังสือ 
เล่มน้ีจึงได้เรียกประชากรกลุ่มนี้ว่าประชากรเจเนอเรชันซี - แอลฟา หรือ เรียกสั้นๆ ว่า  
“เด็กซี - แอลฟา” ลักษณะของเด็กรุ่นนี้มีความเฉพาะและแตกต่างจากประชากรรุ่นก่อนหน้า 
กล่าวคือ พวกเขาเกดิและเตบิโตมาในยคุทีเ่ตม็ไปด้วยอปุกรณ์เทคโนโลยต่ีางๆ ไม่รูจั้กโลกทีไ่ม่มี
เทคโนโลย ีอยูใ่นยคุท่ีเศรษฐกจิเริม่ถดถอย มกีารเปลีย่นแปลงของสภาพแวดล้อมและโครงสร้าง
ครัวเรือน และมีพฤติกรรมเนือยนิ่ง (Nagy and Kölcsey, 2017) 

รูป 1.2 ปีเกิดของประชากรซี-แอลฟาตามการศึกษาและนิยามของ  
Howe and Strauss (2000) และ Nagy and Kölcsey (2017)

ปีเกิดของ 
กลุ่มตัวอย่าง 

(พ.ศ.)

25
47

25
48

25
49

25
50

25
51

25
52

25
53

25
54

25
55

25
56

25
57

25
58

นิยามของ 
Howe และ 

Strauss 
(2000)

เจเนอ 
เรชันซี

เจเนอเรชันแอลฟา

นิยามของ 
Nagy และ 
Kölcsey 
(2017)

เจเนอเรชันซี เจเนอเรชันแอลฟา
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เด็กรุ่นซี - แอลฟาเกิดและเติบโตมาพร้อมเทคโนโลยี มีความคุ้นชินกับอุปกรณ์เหล่านี้
ตั้งแต่เล็ก สามารถใช้ได้อย่างคล่องแคล่ว เรียกได้ว่าเป็นรุ่นท่ีเกิดมาพร้อมกับอุปกรณ์จอใส  
เป็นกลุ่มที่ถูกเรียกว่า “พลเมืองดิจิทัล (digital natives)” บางการศึกษากล่าวว่าเด็กรุ่นนี ้
เกิดในปีเดียวกันกับที่มี iPad จ�ำหน่ายเป็นปีแรก (พ.ศ. 2553) ประชากรรุ่นซี - แอลฟา 
เป็นกลุ่มคนที่จะมีทุนมนุษย์ระดับสูง เต็มไปด้วยความรู ้ ความสามารถ และศักยภาพ 
ที่หลากหลาย มีเทคโนโลยีเป็นตัวช่วยในการด�ำเนินชีวิต ขณะที่ประชากรรุ่นนี้อยู่ท่ามกลาง 
ความสะดวกสบาย แต่เสีย่งต่อการพึง่พาเทคโนโลยมีากจนเกนิไป เสพตดิความรวดเรว็อย่างมาก 
มีความอดทนต�่ำ มีความเป็นตัวเองสูง อาจขาดทักษะทางสังคมและมีรูปแบบการด�ำเนินชีวิต
บางอย่างที่ส่งผลเสียต่อสุขภาพ (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2559) 
ในด้านการตลาดมีมุมมองต่อเด็กซี - แอลฟา 5 ประการ คือ 1) คนรุ่นนี้จะเป็นผู้ประกอบการ
มากขึ้น 2) เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและไม่รู้จักโลกที่ปราศจากเครือข่ายสังคม (social 
network) 3) ซื้อของออนไลน์เป็นหลักและปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืนน้อยกว่าคนรุ่นก่อน  
4) เป็นกลุ่มคนที่ได้รับอิทธิพลจากรุ่นพ่อแม่หรือรุ่นก่อนหน้าอย่างมาก และ 5) เป็นกลุ่มคน 
ที่พึ่งพาตนเองได้มากข้ึน การศึกษาดีและพร้อมรับมือกับความท้าทายครั้งใหญ่ (Schwabel., 
2014) 

การเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมท่ีรีบเร่ง เป็นยุคของทุนนิยมที่ต้องใช้ชีวิตแข่งกับเวลา
เพื่อหารายได้ ดังนั้นพ่อแม่ของเด็กซี - แอลฟาส่วนใหญ่ต้องท�ำงานนอกบ้านเป็นหลัก ท�ำให ้
เด็กรุ่นนี้จะได้รับการเลี้ยงดูจากคนอื่น เช่น ญาติ หรือ ศูนย์เลี้ยงเด็กมากกว่าพ่อแม่ของตนเอง 
เด็กซี - แอลฟาเป็นประชากรท่ีเกิดจากพ่อแม่ที่อายุค่อนข้างมาก มักจะเป็นลูกคนเดียว 
ในครอบครัวขนาดเล็กจึงถูกเลี้ยงดูแบบอยู่หน้าจอและอยู่ในโลกของดิจิทัล มีความเป็น 
พหุวัฒนธรรมมากขึ้น ได้รับความสะดวกสบายและมีลักษณะเป็นวัตถุนิยมมากกว่าคนรุ่นก่อน 
ในอนาคตการแบกรับภาระในการดูแลคนรุ่นก่อนของเด็กซี - แอลฟาเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ขณะเดียวกันเด็กรุ่นนี้ก็ต้องเผชิญกับความท้าทายท่ีเป็นผลจากการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี 
ที่รวดเร็ว เกิดการศึกษาที่สูงขึ้น เฉพาะจงเจาะ และช�ำนาญมากขึ้น แต่มีรูปแบบการท�ำงาน 
ที่ต่างจากคนรุ่นก่อนโดยจะเป็นการท�ำงานในรูปแบบของงานอิสระมากขึ้น ซ่ึงความอิสระนี้ 
ท�ำให้เด็กมีความต้องการมากข้ึน มีการแสวงหาความรู้ใหม่ๆ รู ้จักคุณค่าของตนเองและ 
พร้อมทีจ่ะใช้คณุค่านัน้ยกระดบัตนเองให้ได้ในสิง่ทีต้่องการ ในมมุมองของการจ้างงาน นายจ้าง 
จึงต้องพร้อมที่จะตอบสนองความต้องการของเด็กรุ่นนี้ด้วยเช่นกัน (Globallinker, 2562) 
นอกจากน้ีงานวิจัยในต่างประเทศพบว่า เด็กซี - แอลฟาจะมีลักษณะของพฤติกรรมที่มุ่งเน้น 
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ความคิดสร้างสรรค์ มคีวามเป็นผูน้�ำทีเ่ชือ่มต่อกนัอย่างแนบแน่นกบัเทคโนโลย ีทีส่ะท้อนให้เหน็
มุมมองในการเลือกอาชีพในอนาคตท่ีพบว่าเด็กส่วนใหญ่ต้องการประกอบอาชีพที่ตนเองเป็น 
ผู้น�ำ มีอิสระในการตัดสินใจและใช้เทคโนโลยีในการท�ำงาน ผลการวิจัยสามารถอธิบายได้ว่า 
สภาพแวดล้อมขององค์กร รวมไปถึงครอบครัว และโรงเรียนของเด็กรุ่นนี้จะต้องปรับตัว 
ให้สอดคล้องกับความต้องการเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น (Reis, 2018)

1.4 แนวทางการศึกษาการอบรมเล้ียงดเูด็กซ-ีแอลฟา

สถานการณ์ของเด็กรุ่นใหม่เป็นประเด็นที่หลายหน่วยงานให้ความสนใจ การเตรียม 
ความพร้อมและวางรากฐานนโยบายต่างๆ เพื่อสนับสนุนให้ประชากรมีคุณภาพชีวิตที่ดีจ�ำเป็น
จะต้องศึกษาในหลากหลายประเด็น หลายมิติ เพื่อท�ำความเข้าใจและจัดการกับสถานการณ์ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม การเลี้ยงดูเด็กเป็นประเด็นส�ำคัญท่ีไม่อาจละเลยได้  
เพราะการอบรมเลี้ยงดูเป็นจุดเร่ิมต้นในการปลูกฝังและขัดเกลาพฤติกรรมของเด็กที่จะเติบโต
ขึ้นในอนาคต

หนังสือเล่มนี้อธิบายรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูเด็กรุ ่นใหม่หรือที่เรียกว่า ประชากร 
เจนซี - แอลฟา หรือ เด็กซี - แอลฟา ซึ่งอายุระหว่าง 3 - 14 ปี เพื่อศึกษาจ�ำนวนและโครงสร้าง
ครอบครัวของเดก็ การอบรมเลีย้งด ูพฒันาการและพฤตกิรรมของเดก็ และปัจจยัทีเ่กีย่วข้องกบั
พฤติกรรมการแสดงออกของเด็ก เพื่อสร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดู
เด็กซี - แอลฟาของผู ้ดูแล โดยมีค�ำถามวิจัยว่า พ่อแม่หรือผู ้ดูแลมีการอบรมเลี้ยงดูเด็ก 
ซี - แอลฟาอย่างไร และการอบรมเลี้ยงดูส่งผลต่อพฤติกรรมของเด็กอย่างไร ข้อมูลที่ได้จาก 
การส�ำรวจรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูเด็กอายุ 3 - 14 ปี จะช่วยให้เข้าใจแนวทางในการเลี้ยงด ู
ที่เด็กซี - แอลฟาได้รับจากพ่อแม่หรือผู้ดูแลในปัจจุบัน ภายใต้ค่านิยมและบริบททางวัฒนธรรม
ที่มีความเฉพาะเจาะจงต่างจากพ่อแม่รุ่นอายุอื่น และความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
อันเนื่องมาจากการพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารที่ทันสมัย จ�ำนวนและโครงสร้างของครอบครัว
ที่มีเด็กอายุ 3 - 14 ปี จะช่วยให้สามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างเหมาะสมและพอเพียงกับ 
ความต้องการของผู้ดูแลและเด็ก 
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การศกึษาเกีย่วกบัสภาพแวดล้อมได้ข้อมลูจากพ่อแม่และผูป้กครองทีม่เีดก็อาย ุ 5 - 14 ปี  
ท�ำให้เหน็พฤตกิรรมของผูด้แูลท่ีชัดเจนกว่าเดก็ทารก และเดก็สามารถท�ำกจิกรรมได้หลากหลาย
และมีการแสดงออกทางพฤตกิรรมทีช่ดัเจน การศกึษาสนใจครอบครวัทีม่คีวามหลากหลายทาง
เศรษฐกิจและสังคม (Dufur et al., 2008; Johnson, Kalil and Dunifon, 2012; White, 
1957) ครอบคลุมพื้นที่ในเมืองและนอกเมืองและเป็นผู้ดูแลหลัก ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  
ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพของพ่อแม่และผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลหลัก และ 
รายได้ของครวัเรอืน จ�ำนวนชัว่โมงทีเ่ดก็ไปโรงเรยีนหรือไม่อยูบ้่าน (hour spent by the child 
in non - parental care) และ จ�ำนวนเด็กในครอบครัว ปัจจัยดังกล่าวส่งผลต่อการเล้ียงดู 
และพฤติกรรมการแสดงออกของเด็ก

การอบรมเลีย้งดเูดก็ของพ่อแม่และผูป้กครองทีม่ผีลต่อพฤติกรรมการแสดงออกของเด็ก 
เป็นไปตามโมเดลปฏสิมัพนัธ์เชงิชวีวทิยาและสงัคมของพฤตกิรรมทีเ่ดก็แสดงออก ตามรปูที ่1.3 
(Raine, Brennan, Farrington and Mednick, 1997) และทฤษฎกีารปฏสิมัพนัธ์เชงิสังคมทาง
สังคม (social interaction theory) ที่กล่าวว่า การเลี้ยงดูของผู้ปกครองส่งผลต่อพฤติกรรม
การแสดงออกของเด็กผ่านการอบรมสั่งสอนที่ไม่แน่นอน (inconsistent discipline) ซึ่งท�ำให้
เด็กก้าวร้าว (aggressive) และมีความเกลียดชัง (hostile) (Arnold, 1993; Patterson,  
DeBaryshe and Ramsey, 1993) 

การศึกษานี้สนใจพฤติกรรมการเลี้ยงดู โดยจ�ำแนกตามประเด็น ได้แก่ พฤติกรรม 
การแสดงออกของเดก็ (child externalizing behavior) การดแูลอบรม (parenting) 5 ประเดน็ 
ได้แก่ การสนับสนุน (support) การควบคุมเชิงจิตวิยา (psychological control) การท�ำโทษ
ด้วยการต ี(spanking) ความมรีะเบียบวินัย (discipline) ทกัษะการช่วยเหลอืตวัเอง (self - skill) 
และการอยู่รอด (survival) และแสดงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของผู้ปกครอง  
สิ่งแวดล้อมในครอบครัว และวิธีการดูแลอบรม ที่มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการแสดงออก
ของเด็ก 
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รูป 1.3 โมเดลปฏิสัมพันธ์เชิงชีววิทยาและสังคมของพฤติกรรมที่เด็กแสดงออก  
(Biosocial Interaction Model of Childhood Externalizing Behavior)  

ของครอบครัว ปรับจาก Liu (2004)

ปจจัยทางสังคม
(Social Risk

Factors)

รูปแบบการเลี้ยงดู
การสนับสนุน

การควบคุมเชิงจิตวิทยา
การทำโทษดวยการตี
ความมีระเบียบวินัย

ทักษะการชวยเหลือตนเอง
การปฏิสัมพันธ
(Interaction)

ตัวแปรปรับ 
(Moderator)

เชน เพศ 
เศรษฐกิจ พื้นที่

?
ตัวแปรปรับ 
(Moderator)

เชน เพศ 
เศรษฐกิจ พื้นที่

?
ตัวแปรแทรก

(Mediator) เชน
ระดับสติปญญา (IQ)

อยูนอกเขตการศึกษานี้

ปจจัยทางชีววิทยา
(Biological Risk

Factors)

พฤติกรรมที่แสดงออก
(Externalizing

Behavior)

พฤติกรรมการแสดงออกของเด็ก เช่น ความก้าวร้าว (aggression) การหลีกเลี่ยงหน้าที่
หรือการกระท�ำผิด (delinquency) และการอยู่ไม่นิ่ง (hyperactivity) (Liu, 2004) นั้น  
เป็นไปตามโมเดลพฤติกรรมการแสดงออกของเด็ก ซึ่งขึ้นกับ 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยความเสี่ยง 
ทางชีววิทยา (biological risk factor) และ ปัจจัยความเสี่ยงทางสังคม (social risk factor) 
(Raine et al., 1997) ซึง่รวมถึงสิง่แวดล้อมรอบตวัเดก็ ทัง้บ้าน โรงเรียน และสถานท่ีอืน่ๆ ปัจจยั
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ทั้งสองอย่างนี้อาจมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน (reciprocal relationship) เช่น การตั้งครรภ์
ในวัยรุ่น ลักษณะของเด็กจะได้รับผลกระทบทั้งทางชีววิทยาของแม่และความยากล�ำบาก 
ในการด�ำเนนิชวีติ หากเป็นการตัง้ครรภ์ท่ีไม่พร้อม ปฏสิมัพนัธ์ทีเ่กดิขึน้ระหว่างปัจจยัความเสีย่ง
ทางชีววิทยาและปัจจัยความเสี่ยงทางสังคมจะมีผลอย่างมากต่อพฤติกรรมของเด็ก เช่น กรณ ี
ทีแ่ม่มปัีญหาเชงิจติวทิยาและมภีาวะแทรกซ้อนระหว่างการคลอดบตุร และการขาดสารอาหาร 
ซึ่งจะส่งกระทบทางตรงกับสมองหรือสติปัญญาที่เป็นสื่อกลาง (mediator) ของระบบประสาท 
การคิดวิเคราะห์ และการตัดสินใจของเด็ก อย่างไรก็ตามพฤติกรรมการแสดงออกของเด็ก 
อาจแตกต่างกันไปตามปัจจัยอื่นๆ เช่น เพศ (Liu, 2004)

1.5 เป้าหมายการพัฒนาเด็ก

โครงการวิจัยเร่ือง “พัฒนาการแบบองค์รวมของเด็กไทย” เสนอในหนังสือ “เด็กไทย 
วันนี้ เป็นอยู่อย่างไร” พ.ศ. 2547 มุ่งเป้าการพัฒนาเด็กให้ “เก่ง ดี มีสุข” (ลัดดา เหมาะสุวรรณ 
และคณะ, 2547) จากการศึกษาในวันนั้นจนถึงปัจจุบัน พ.ศ. 2562 หรือศตวรรษท่ี 21  
มีการเปลี่ยนแปลงในหลายด้าน โดยเฉพาะเทคโนโลยีก้าวล�้ำ (disruptive technology)  
เป้าหมายการพัฒนาเด็กจึงจ�ำเป็นต้องปรับตามความเจริญของเทคโนโลยี ทักษะศตวรรษที่ 21 
เป็นทกัษะเพือ่ใช้ในการด�ำเนินชีวติ ตัง้แต่เริม่เรยีนจนเข้าสูว่ยัท�ำงาน อาจรวมไปจนถงึตลอดชวีติ 
ทักษะศตวรรษที่ 21 คือ ทักษะ 3R x 7C (Trilling and Fadel, 2009; วิจารณ์ พานิช, 2555) 
ซึ่งประกอบไปด้วย

3R ได้แก่ อ่านออก (reading) เขียนได้ (writing) และ คิดเลขเป็น (arithmetic) 

7C ได้แก่ 
1.	 ทกัษะด้านการคดิอย่างมวิีจารณญาณ และทกัษะในการแก้ปัญหา (critical thinking 

and problem solving)
2.	 ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม (creativity and innovation)
3.	 ทักษะด้านความเข้าใจความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรม (cross-cultural under-

standing
4.	 ทักษะด้านความร่วมมือ การท�ำงานเป็นทีม และภาวะผู้น�ำ (collaboration,  

teamwork and leadership)
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5.	 ทกัษะด้านการสือ่สาร สารสนเทศ และรูเ้ท่าทนัสือ่ (communications, information 
and media literacy)

6.	 ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ และเทคโนโลยี สารสนเทศและการส่ือสาร (computing 
and ICT literacy)

7.	 ทักษะอาชีพและทักษะการเรียนรู้ (career and learning skills) 

การสร้างพื้นฐานทักษะชีวิตให้แก่เด็กจึงควรส่งเสริมและสนับสนุนให้เด็กได้เรียนรู้ 
ผ่านการท�ำกจิกรรมท่ีสมัพนัธ์กบัการใช้ชีวติประจ�ำวนั เปิดโอกาสให้เรยีนรูส้ิง่ใหม่ๆ มปีฏสิมัพนัธ์
กับสิ่งแวดล้อมและบุคคลรอบตัว เพื่อให้เด็กได้เรียนรู้จากประสบการณ์ตรงและการลงมือ 
ปฏิบัติจริง ผ่านการเชื่อมโยงด้านความคิด การตัดสินใจ การควบคุมและจัดการอารมณ์ตนเอง  
การเกือ้กลูกับผูอ้ืน่ในการเผชญิเหตกุารณ์ต่างๆ เพือ่ให้เกดิสมดลุในชวีติและสามารถแก้ไขปัญหา
ได้อย่างเหมาะสมและสมวัย 

การเลี้ยงดูเด็กให้สามารถรับมือกับศตวรรษที่ 21 ได้ ต้องเลี้ยงดูเด็กเพื่อให้มีสติปัญญา 
(Executive Function - EF) คือ การที่สมองมีความสามารถท่ีจะควบคุมความคิด อารมณ์  
การกระท�ำ เพื่อบรรลุเป้าหมายได้ เช่น การควบคุมตนเอง เด็กควรที่จะอดทนต่อสถานการณ์ 
เพื่อไปสู่เป้าหมายหลักที่วางไว้ได้ เช่น ท�ำงานก่อนเล่นทีหลัง ส่งเสริมให้เด็กมีปัญญาในการใช้
เทคโนโลยีอย่างเหมาะสม การฝึกให้เด็กเรียนรู้และจดจ�ำสิ่งต่างๆ และสามารถน�ำไปใช้ 
เมือ่เกดิสถานการณ์จรงิได้ ปล่อยให้เดก็ได้เล่นตามประสา เพือ่ส่งเสริมให้เด็กได้ใช้ความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ และใช้กล้ามเนื้อร่างกายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ดูแลมีบทบาทส�ำคัญ 
ในการพัฒนาเด็กในศตวรรษที่ 21 ให้มีความรู้ ความสามารถและมีพัฒนาการสมวัย  
ด้วยการส่งเสริมและช่วยสนับสนุนเด็กในด้านต่างๆ ดังนี้

1.	 ปล่อยให้เดก็ได้เล่น เพ่ือให้เกดิการเรียนรู้ผ่านประสาทสมัผัสทัง้ 5 ผ่านกิจกรรมต่างๆ 
ทัง้ในทีร่่มและทีแ่จ้ง เช่น การวาดภาพ การแยกเนือ้ละเอยีดของทราย การข่ีจกัรยาน

2.	 สื่อสารกับเด็ก พ่อแม่เป็นตัวช่วยส�ำคัญที่จะท�ำให้เด็กสามารถพัฒนาทักษะ 
ด้านการสื่อสารอย่างมาก ในเริ่มแรกพ่อแม่ควรปลูกฝังให้ลูกเป็นผู ้ฟังที่ดีและ 
เปิดโอกาสให้เดก็ได้พูด สือ่ความรูส้กึของตนเองออกมาให้พ่อแม่รับรู้ และฝึกต้ังค�ำถาม
ให้ลูกได้ฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ เช่น ฟังเพลงจบแล้ว อาจถามเด็กว่าชอบหรือไม่
และถามความคิดเห็นเกี่ยวกับเพลงเพิ่มเติมด้วย
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3.	 จัดระบบชวีติเดก็ ในวยันีไ้ม่จ�ำเป็นต้องเล่นเพยีงอย่างเดยีว แต่ควรมกีารฝึกให้ใช้ชีวิต
อย่างมรีะเบียบวนิยั เพือ่ให้เดก็รู้จกัจดัการชวีติอย่างเป็นขัน้ตอน เช่น การฝึกให้ปฏบิตัิ
ตามกฎ การตื่นนอนและเข้านอนเป็นเวลา 

4.	 ควบคุมการใช้สื่อและเทคโนโลยีของเด็ก เทคโนโลยีและสื่อที่เข้าถึงง่ายมีทั้งคุณ 
และโทษ พ่อแม่จึงควรเลือกให้เด็กดูหรือใช้ เช่น ดูความเหมาะสมด้านเนื้อหา  
การจ�ำกัดเวลาไม่ให้มากจนเกินไปท่ีจะส่งผลกระทบต่อสายตา และที่ส�ำคัญพ่อแม่ 
ต้องเป็นตัวอย่างในการใช้สื่อและเทคโนโลยีท่ีดีของเด็กด้วย เช่น ไม่เล่นหรือใช้งาน 
ในเวลารับประทานอาหารร่วมกันกับครอบครัว

5.	 สอนวัฒนธรรมและจิตส�ำนึกให้แก่เด็ก สิ่งเหล่านี้ต้องเร่ิมปลูกฝังตั้งแต่เด็กเพื่อให ้
ติดตัวไปจนโต หากเด็กท�ำผิด พ่อแม่ควรตักเตือนด้วยเหตุผลเพื่อให้เด็กเข้าใจ  
พาเด็กไปสถานที่ต่างๆ เพื่อให้เรียนรู้ศิลปะ วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ ซึ่งพ่อแม่ 
สามารถฝึกได้จากเรือ่งเลก็ๆ เช่น การเข้าแถว การขอโทษหรือขอบคณุ การไม่รบกวน
ผู้อื่น ที่เป็นพื้นฐานส�ำคัญในการอยู่ร่วมกันในสังคม

6.	 ให้เด็กได้ใช้ชีวิตในแบบของตนเอง พ่อแม่ควรฝึกให้เด็กช่วยเหลือตนเอง ได้ตัดสินใจ
ท�ำสิ่งต่างๆ เอง เพื่อฝึกทักษะในการคิดวิเคราะห์และตัดสินใจ ซ่ึงน�ำไปสู่ทักษะ 
การเป็นผู้น�ำหรือทักษะอื่นๆ เช่น การเก็บของเล่น การท�ำส่ิงที่ชอบ การอดทนต่อ 
สิ่งที่ต้องการ เมื่อเกิดปัญหาให้เด็กทดลองแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง เพราะการเรียนรู้
ผ่านประสบการณ์จะท�ำให้เด็กเกิดความเข้าใจและสามารถคิดและตัดสินใจได้ดีขึ้น 
(เอกพจน์ สืบญาติ, 2560) 

1.6 วธีิการศึกษา

การศึกษานี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (mixed method research) เพ่ือศึกษา
พฤตกิรรมการอบรมเลีย้งดเูดก็ของพ่อแม่และผูป้กครอง กบั ปัจจัยทีเ่กีย่วข้องของเด็กซี - แอลฟา
อาย ุ3 - 14 ปี ทัง้เดก็หญงิและเดก็ชาย โดยเกบ็ข้อมลูใน 5 จังหวดั ได้แก่ พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 
จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดขอนแก่น จังหวัดชลบุรี และจังหวัดสุราษฎร์ธานี และก�ำหนด 
กรอบตัวอย่างที่จะเก็บคือ โรงเรียนในสังกัดต่อไปนี้ ได้แก่ โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร 
สังกัดส�ำนักงานกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน (สช.) สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการ
อุดมศึกษา จ�ำนวนทั้งหมด 39 โรงเรียน ขั้นตอนถัดมาจึงสุ่มห้องเรียน และเด็กในห้องเรียน 
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ตามล�ำดับ ผู้วิจัยส่งจดหมายเพื่อขออนุญาตพ่อแม่ ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลเด็กก่อนด�ำเนินการ 
เก็บข้อมูลจากเด็กและสัมภาษณ์ผู้ดูแลหลักครัวเรือนละ 1 คน จ�ำนวน 1,340 ครัวเรือน  
ประเมินพัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปี จ�ำนวน 383 คน และ ส�ำรวจพฤติกรรมเด็ก 6 - 14 ปี จ�ำนวน 
957 คน นอกจากนีน้กัวจิยัได้สมัภาษณ์ระดบัลกึผูดู้แลหลักของเด็กจ�ำนวน 16 คน ซ่ึงมโีครงสร้าง
ครัวเรือนหลากหลายรูปแบบ (ดูขั้นตอนการสุ่มตัวอย่างและการเก็บข้อมูลได้ในภาคผนวก  
ก) โครงสร้างครัวเรือนแสดงถึงรูปแบบการอยู่อาศัยที่ระบุความสัมพันธ์ของสมาชิกที่อาศัย 
อยู่ร่วมกันในครัวเรือน ค�ำ “โครงสร้างครัวเรือน” และ “รูปแบบการอยู่อาศัย” เป็นศัพท์ 
ทางประชากรศาสตร์ เพือ่ให้เข้าใจได้ง่ายข้ึน หนงัสอืเล่มนีใ้ช้ค�ำว่า “รปูแบบครอบครัว” อย่างไร
ก็ตาม โครงสร้างครัวเรือน รูปแบบการอยู่อาศัย และรูปแบบครอบครัว สามารถใช้แทนกันได้
ในหนังสือเล่มนี้

การเก็บข้อมูลในงานวิจัยนี้ใช้เครื่องมือทั้งหมด 6 ชุด ได้แก่ 
1)	 แบบบันทึกการเฝ้าระวังและส่งเสริมพัฒนาการเด็กปฐมวัย (Developmental  

Surveillance and Promotion Manual: DSPM) 
2)	 แบบประเมินพฤติกรรมของเด็ก ฉบับประเมินโดยผู้ปกครอง (Strengths and  

Difficulties Questionnaire: SDQ)
3)	 แบบสอบถามรูปแบบการเลี้ยงดูเด็กเล็กอายุ 3-5 ปี (Parenting Scale: PS)
4)	 แบบประเมินรูปแบบการเลี้ยงดูเด็กโต อายุ 6-14 ปี (Alabama Parenting  

Questionnaire: APQ)
5)	 แบบสอบถามสภาพแวดล้อมในครอบครัว (Family Environmental Scale: FES)
6)	 แบบสอบถามเพื่อประเมินทักษะศตวรรษที่ 21 ของเด็กอายุ 12-14 ปี (วิมลทิพย์  

มุสิกพันธ์, ธเนศ กิติศรีวรพันธุ์ และ สุริยาพร จันทร์เจริญ, 2563)

เครื่องมือแต่ละชุดเหมาะสมกับประชากรตัวอย่างตามกลุ่มอายุ ดังสรุปในรูป 1.4  
(ดูรายละเอียดเครื่องมือในภาคผนวก ก)
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รูป 1.4 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลตามช่วงอายุเด็ก

 เด็กเล็กอายุ 3-5 ป
DSPM 

Parenting Scale

เด็กโตอายุ 6-14 ป
SDQ

Alabama

สภาพแวดลอมครอบครัวของเด็กอายุ 3-14 ป
Family Environmental Scale

1.7 สรปุ

การอบรมเลี้ยงดูถือเป็นการปลูกฝังรากฐานการด�ำเนินชีวิตให้แก่บุคคล เพราะนอกจาก
จะเป็นการสร้างคนให้เรียนรู้สิ่งต่างๆ ท้ังทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม วัฒนธรรม บริบทและ
บรรทัดฐานของสังคมผ่านการอบรมเลี้ยงดูทั้งทางตรงและทางอ้อม ด้วยวิธีการสอนด้วยวาจา 
การท�ำกิจกรรมต่างๆ รวมไปจนถึงการเป็นแม่แบบให้แก่เด็กแล้ว การเลี้ยงดูยังส่งผลต่อ 
นิสัยใจคอและพฤติกรรมของเด็กท้ังในปัจจุบันและอนาคตด้วย การเลี้ยงดูที่ดีจึงควรสนับสนุน
และตอบสนองต่อความต้องการของเด็กให้เหมาะสมตามวัย การแสดงความรัก ความเข้าใจ  
ให้อิสระแก่เด็กตามสมควร ภายใต้การดูแลความปลอดภัยและปกป้องเด็กจากอันตราย 

เด็กซี - แอลฟาเป็นเด็กยุคใหม่ท่ีเติบโตในบริบททางสังคมที่แตกต่างจากคนรุ่นก่อน 
อย่างสิ้นเชิง การเปล่ียนแปลงทางสังคมส่งผลกระทบต่อโครงสร้างครัวเรือนและรูปแบบ 
การอยู่อาศัยที่พบว่าแนวโน้มของครอบครัวที่มีพ่อแม่ลูกอยู่พร้อมหน้ากันมีจ�ำนวนลดลง  
ซึ่งหมายความว่าเด็กจะไม่ได้อยู ่พร้อมหน้ากันกับพ่อแม่และเด็กมีโอกาสที่จะถูกเล้ียงดู 
โดยสมาชิกคนอื่นในครอบครัวที่ไม่ใช่พ่อแม่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกันกับการส�ำรวจสุขภาพ
ประชาชนไทยโดยการตรวจร่างกาย ครั้งท่ี 5 ที่พบว่าเด็กมีการอยู่อาศัยกับพ่อแม่น้อยลง  
(วิชัย เอกพลากร. (บรรณาธิการ), 2557) 
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โครงการวิจัยเร่ือง “พัฒนาการแบบองค์รวมของเด็กไทย” เสนอในหนังสือ “เด็กไทย 
วันนี้ เป็นอยู่อย่างไร” พ.ศ. 2547 มุ่งเป้าการพัฒนาเด็กให้ “เก่ง ดี มีสุข” (ลัดดา เหมาะสุวรรณ 
และคณะ, 2547) จากการศึกษาในวันนั้นจนถึงปัจจุบัน พ.ศ. 2562 มีการเปลี่ยนแปลง 
ในหลายด้าน โดยเฉพาะเทคโนโลยก้ีาวล�ำ้ (disruptive technology) ความเจรญิของเทคโนโลยี
ท�ำให้เดก็ซ ี- แอลฟาสามารถเข้าถงึข้อมลูทัว่โลกได้ง่าย เทคโนโลยยีงัช่วยอ�ำนวยความสะดวกใน
การด�ำเนินชีวิตหลายด้านและสามารถตอบสนองความต้องการได้อย่างรวดเร็ว จึงไม่น่าแปลก
ใจที่จะเห็นได้ว่าเด็กซี - แอลฟาจะมีพฤติกรรมแตกต่างไปจากประชากรรุ่นก่อน เด็กซี - แอลฟา
ไม่ชอบถูกจ�ำกัดมากเกินไป รักอิสระ ชอบความท้าทาย มีการศึกษาสูงขึ้น และเคารพในคุณค่า
ของตนเอง (Globallinker, 2562) ดังนั้น ครอบครัว โรงเรียน และ ชุมชน ต้องปรับตัว 
ให้สอดรับกับลักษณะของเด็กรุ ่นนี้อย่างเหมาะสมและทันเวลา เพ่ือให้พวกเขาพัฒนา 
ได้เต็มศักยภาพ และทันการเปลี่ยนแปลงของโลก

การศกึษาเกีย่วกบัเด็กซ ี- แอลฟาจะท�ำให้เขา้ใจถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครอบครัว 
พัฒนาการและพฤติกรรมของเด็กซึ่งได้รับอิทธิพลจากการอบรมเล้ียงดูและส่ิงแวดล้อมรอบตัว
เด็ก และการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการพัฒนาเด็กเพ่ือเตรียมพร้อมในการออกแบบ
ชีวิตของพวกเขา ทักษะที่จ�ำเป็นหลายด้านรวมเรียกว่า “ทักษะศตวรรษที่ 21” ซึ่งเป็นทักษะ 
ที่ไม่ใช่เพื่อให้ได้ผลการเรียนดีเยี่ยม แต่เป็นทักษะในการเรียนรู้ การใช้ชีวิต และการแก้ปัญหา 
ทีจ่ะเกดิขึน้ระหว่างเส้นทางชวีติ (life course) ทีพ่วกเขาก�ำลังเผชิญ เป็นเส้นทางชวีติทีท้่าทาย
ของเด็กซี - แอลฟา เพราะมีสิ่งเร้ารอบด้านทั้งพื้นที่จริงและพื้นที่เสมือน การศึกษาและ 
ท�ำความเข้าใจสถานการณ์ดังกล่าวจะน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อการอบรมเลี้ยงด ู
เด็กซี - แอลฟาที่ก�ำลังเติบโตเป็นอนาคตของชาติต่อไป
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บทท่ี 2

รปูแบบครอบครวัของเด็กซ-ีแอลฟา

“ผู้ดูแลหลัก ผู้สร้างพื้นฐานการเป็นพลเมืองที่ดีมีคุณภาพในอนาคต”

บทนี้น�ำเสนอข้อมูลโครงสร้างครัวเรือนหรือรูปแบบครอบครัว (living arrangement) 
ของครัวเรือนที่มีเด็กอาศัยอยู่ด้วย โดยพิจารณาจากข้อมูลส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรี 
ในประเทศไทย (MICS) พ.ศ. 2548, 2555 และ 2558 ด�ำเนินการโดยส�ำนักงาน 
สถิติแห่งชาติ เพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงของลักษณะครัวเรือนในช่วงประมาณ 10 ปีที่ผ่านมา 
แล้วจึงน�ำเสนอลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างเด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟา อายุระหว่าง 
3 - 14 ปี จ�ำนวน 1,340 คน ลกัษณะทางประชากรของผูด้แูลหลกั รปูแบบครอบครวัหรอืลกัษณะ
ครอบครัว และบรรยากาศสภาพแวดล้อม (social climate) ในครอบครัว ที่มีความสัมพันธ์กับ
พัฒนาการและพฤติกรรมของเด็ก 
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2.1 โครงสรา้งครวัเรอืนและรปูแบบครอบครวั

หนังสือเล ่มนี้วิ เคราะห์ข ้อมูลทุติยภูมิจากการส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรี 
ในประเทศไทย (The Multiple Indicator Cluster Survey: MICS) พ.ศ. 2548, 2555 และ 
2558 ด�ำเนินการโดยส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
รูปแบบครอบครัวของครัวเรือนที่มีเด็กอาศัยอยู่ด้วยของประเทศไทย 

การศึกษานีส้นใจศกึษาลกัษณะครวัเรอืนทีม่เีดก็อาศยัอยูด้่วย จงึใช้ประโยชน์จากส�ำรวจ
สถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย (MICS) ที่เก็บข้อมูลครัวเรือนที่มีเด็กอายุต�่ำกว่า 18 ปี 
อาศัยอยู่ด้วยเท่านั้น การวิเคราะห์จ�ำแนกรูปแบบครอบครัวแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้ 

ครัวเรือนพ่อแม่ลูกเท่านั้น หมายถึง ครัวเรือนที่พ่อและแม่อาศัยอยู่กับบุตรเท่านั้น 
ครัวเรือนข้ามรุ่น หมายถึง ครัวเรือนที่ปู่/ย่า/ตา/ยาย อาศัยอยู่กับหลานเท่านั้น 
ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว หมายถึง ครัวเรือนที่พ่อหรือแม่อาศัยอยู่กับบุตรเท่านั้น 
ครัวเรือนขยาย หมายถึง ครัวเรือนที่มีสมาชิก 3 รุ่นอายุ ประกอบด้วยรุ่นปู่/ย่า/ตา/ยาย  

พ่อ/แม่ และรุ่นลูก/หลาน 

ตาราง 2.1 สรุปรูปแบบครอบครัวของครัวเรือนที่มีเด็กอาศัยอยู ่ด ้วยระหว่าง  
พ.ศ. 2548 - 2558 ตามการจ�ำแนก 4 รูปแบบข้างต้น แสดงให้เห็นว่าลักษณะครัวเรือนพ่อแม่
ลกูมสีดัส่วนลดลงจากร้อยละ 42.4 ในปี 2548 เป็นร้อยละ 34.3 ในปี 2558 ในขณะทีค่รัวเรือน
ข้ามรุ่นเพิ่มสูงขึ้นจากร้อยละ 8.5 เป็นร้อยละ 10.7 ในช่วงเวลาเดียวกัน แม้ข้อมูลจากตารางนี้
จะสะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวมีแนวโน้มลดลงและครัวเรือนขยายมีแนวโน้ม
เพิ่มสูงขึ้นในช่วงระยะเวลา 10 ปีนี้ อย่างไรก็ตามครัวเรือนทั้งสองรูปแบบนี้มีความซ้อนทับกัน
ของนยิามและบทบาทหน้าท่ีท่ีซบัซ้อนของสมาชกิในครวัเรือนจงึขอแสดงรายละเอยีดทีช่ดัเจนขึน้ 
ดังตาราง 2.2 
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ตาราง 2.1 รูปแบบครอบครัวของครัวเรือนที่มีเด็กอาศัยอยู่ด้วย พ.ศ. 2548-2558

รูปแบบครอบครัว

พ.ศ.

2548
(ร้อยละ)

2555
(ร้อยละ)

2558
(ร้อยละ)

ครัวเรือนพ่อแม่ลูก 42.4 35.5 34.3

ครัวเรือนข้ามรุ่น 8.5 11.0 10.7

ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว 6.0 5.2 5.2

ครัวเรือนขยาย 43.1 48.4 49.8

รวม 100.0 100.0 100.0

หมายเหตุ : วิเคราะห์จากส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย (MICS) พ.ศ. 2548, 2555 และ 
2558 เฉพาะครัวเรือนที่มีเด็กอายุต�่ำกว่า 18 ปีอาศัยอยู่ด้วยเท่าน้ัน (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 
2548, 2555, 2559) 

ตาราง 2.2 แสดงครวัเรอืนขยายท่ีมเีดก็อาศยัอยูด้่วยของประชากรไทย พ.ศ. 2548 - 2558 
จากนิยามครัวเรือนขยายดังที่แสดงข้างต้นที่ว่า “ครัวเรือนขยาย หมายถึง ครัวเรือนที่มีสมาชิก 
3 รุ่นอายุ ประกอบด้วยรุ่นปู่/ย่า/ตา/ยาย พ่อ/แม่ และรุ่นลูก/หลาน” ซึ่งสะท้อนให้เห็นเพียง
สมาชิกที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกันเท่านั้น อย่างไรก็ตามนิยามนี้ไม่ได้สะท้อนบทบาท 
ของสมาชิกในครอบครัว เงื่อนไข และความยากล�ำบากที่ครอบครัวต้องเผชิญ

ตาราง 2.2 นี้จ�ำแนกครัวเรือนขยายเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ 
•	 ครวัเรอืน 3 รุน่อาย ุประกอบด้วยรุน่ปู/่ย่า/ตา/ยาย พ่อ/แม่ และรุน่ลกู/หลาน
•	 ครัวเรือนพ่อแม่ลูกที่อาศัยกับญาติหรือคนอื่นที่ไม่ใช่ญาติ
•	 ครัวเรือนข้ามรุ่นที่อาศัยกับญาติหรือคนอื่นที่ไม่ใช่ญาติ
•	 ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวที่อาศัยกับญาติหรือคนอื่นที่ไม่ใช่ญาติ
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การแบ่งลกัษณะครวัเรือนตามรปูแบบครอบครวัในระดบัท่ีลกึขึน้นีท้�ำให้เหน็ว่าครวัเรอืน 
3 รุ่นอายุที่แท้จริงเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 39.5 ในปี 2548 เป็นร้อยละ 47.1 ในปี 2558 ครัวเรือน 
ข้ามรุ่นและพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวที่อาจมีญาติหรือคนอื่นๆ อาศัยอยู ่ด้วยมีสัดส่วนไม่คงที่  
ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นการปรับโครงสร้างครอบครัวเพื่อบริหารจัดการทรัพยากรของครัวเรือน 
ในการด�ำเนินชีวิต  เนื่องจากครัวเรือนข ้ามรุ ่นและครัวเรือนพ ่อ/แม ่ เลี้ยงเดี่ยวนั้น 
มีความยากล�ำบากในการดูแลเด็กที่ต้องการทรัพยากรทั้งเวลาและการเงินเป็นอย่างมาก 

ตาราง 2.2 ครัวเรือนขยายที่มีเด็กอาศัยอยู่ด้วยของประชากรไทย พ.ศ. 2548-2558

สมาชิกในครัวเรือนขยาย
พ.ศ.

2548
(ร้อยละ)

2555
(ร้อยละ)

2558
(ร้อยละ)

ครัวเรือน 3 รุ่นอายุ 39.5 45.6 47.1

ครัวเรือนพ่อแม่ลูกที่อาศัยกับญาติหรือคนอื่นที่ไม่ใช่ญาติ 2.6 1.8 1.7

ครัวเรือนข้ามรุ่นที่อาศัยกับญาติหรือคนอื่นที่ไม่ใช่ญาติ 0.9 0.6 0.8

ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวที่อาศัยกับญาติหรือคนอื่นที่ไม่ใช่ญาติ 0.1 0.4 0.2

รวม 43.1 48.4 49.8

หมายเหตุ : วิเคราะห์จากส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย (MICS) พ.ศ. 2548, 2555 และ 
2558 เฉพาะครัวเรือนที่มีเด็กอายุต�่ำกว่า 18 ปีอาศัยอยู่ด้วยเท่าน้ัน (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 
2548, 2555, 2559)

ตาราง 2.3 แสดงการกระจายตัวของครัวเรือนที่มีเด็กอาศัยอยู่ด้วยจ�ำแนกรูปแบบ
ครอบครัวตามภาคต่างๆ ในพ.ศ. 2558 กรุงเทพฯ ภาคกลาง เหนือ และตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีสัดส่วนครัวเรือนขยายมากที่สุด คือประมาณครึ่งหนึ่งของครัวเรือนทั้งหมด รองลงมาคือ 
ครัวเรือนพ่อแม่ลูก ส่วนภาคใต้มีสัดส่วนครัวเรือนพ่อแม่ลูกสูงที่สุด (ร้อยละ 48.8) รองลงมาคือ
ครัวเรือนขยาย (ร้อยละ 39.3) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบสัดส่วนครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว
สูงที่สุด (ร้อยละ 17.5) รองลงมาคือภาคเหนือ (ร้อยละ 13.5)
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ตาราง 2.3 รูปแบบครอบครัวของครัวเรือนที่มีเด็กอาศัยอยู่ด้วยจ�ำแนกตามภาค พ.ศ. 2558

ภาค
รูปแบบ 

ครอบครัว
กรุงเทพฯ กลาง เหนือ

ตะวันออก
เฉียงเหนือ

ใต้

ครัวเรือนพ่อแม่ลูก 39.2 34.9 34.2 25.2 48.8

ครัวเรือนข้ามรุ่น 7.1 5.5 4.7 4.3 5.7

ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว 1.6 7.0 13.5 17.5 6.2

ครัวเรือนขยาย 52.1 52.6 47.6 53.0 39.3

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

หมายเหตุ: วิเคราะห์จากส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย (MICS) พ.ศ. 2548, 2555 และ 
2558 เฉพาะครัวเรือนที่มีเด็กอายุต�่ำกว่า 18 ปีอาศัยอยู่ด้วยเท่าน้ัน (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 
2548, 2555, 2559)

2.2 ครอบครวัท่ีไม่มีพ่อและแม่อยู่พรอ้มหน้ามีเพ่ิมมากขึ้น

ครอบครัวที่ไม่มีพ่อและแม่อยู ่พร้อมหน้ามีเพ่ิมมากขึ้นซ่ึงอาจส่งผลต่อพัฒนาการ 
และพฤติกรรมของเด็กในอนาคต จากรูป 2.1 แสดงครอบครัวไทยที่ไม่มีพ่อและแม่อยู่ร่วมกัน
ในครอบครัวซึ่งมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 14.6 ในปี 2548 เป็นร้อยละ 17.1 ในปี 2558 
(ครัวเรอืนข้ามรุน่ร้อยละ 10.7 พ่อ/แม่เลีย้งเดีย่วร้อยละ 5.2 ข้ามรุ่นและเลีย้งเด่ียว ทีม่ญีาติอืน่ๆ 
ร้อยละ 1) ช่วงระยะเวลา 10 ปีนี้ พบว่าครอบครัวไทยมีลักษณะครอบครัวไม่สมบูรณ์เพิ่มขึ้น 
ซึง่จะกระทบกับลกูทีจ่ะเติบโตในครอบครวัพ่อเลีย้งเด่ียว แม่เลีย้งเดีย่ว หรือครอบครวัลกัษณะอืน่  
ภายใต้ลักษณะครัวเรือนเช่นนี้ จะกระทบกับพฤติกรรมและพัฒนาการของเด็กอย่างหลีกเล่ียง
ไม่ได้ เพราะพ่อแม่คือผูท่ี้มอีทิธพิลต่อการเลีย้งดูเด็กให้มพีฤติกรรมและพฒันาการเป็นไปตามวยั 
ได้อย่างเหมาะสมดีที่สุด
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รูป 2.1 ครอบครัวเด็กที่ไม่มีพ่อและแม่อยู่พร้อมหน้ามีเพิ่มมากขึ้น (ร้อยละ)

2548 2555 2558

16.6%

14.6%

17.1%

หมายเหตุ: วิเคราะห์จากส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย (MICS) พ.ศ. 2548, 2555 และ 
2558 เฉพาะครัวเรือนที่มีเด็กอายุต�่ำกว่า 18 ปีอาศัยอยู่ด้วยเท่าน้ัน (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 
2548, 2555, 2559)

	 * พ.ศ. 2558 ครัวเรือนข้ามรุ่น 10.7% พ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว 5.2% ข้ามรุ่นและเลี้ยงเดี่ยว ที่มีญาติ
อื่นๆ 1% 

2.3 ลักษณะท่ัวไปของเด็กเจเนอเรชนัซ-ีแอลฟา

ข้อมูลของเด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟาจ�ำนวนทั้งสิ้น 1,340 ครัวเรือน เด็กอายุ 3 - 5 ปี 
จ�ำนวน 383 คน และเด็กอายุ 6 - 14 ปี จ�ำนวน 957 คน ในเด็ก 3 - 5 ปี มากกว่าครึ่งหนึ่ง 
เป็นเพศชาย (ร้อยละ 52) ขณะที่ในเด็ก 6 - 14 ปี เป็นเพศหญิงร้อยละ 53.6 และเพศชาย 
ร้อยละ 46.4 จ�ำแนกเดก็ตามระดบัการศกึษาเป็นระดับอนุบาลร้อยละ 32.5 ระดับประถมศกึษา
ร้อยละ 50.1 และระดับมัธยมศึกษาร้อยละ 17.4 (ตาราง 2.4)
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ตาราง 2.4 ลักษณะทางประชากรและระดับการศึกษาของเด็กซี-แอลฟา (Z-alpha)

เด็ก (n=1,340)
ร้อยละ

ชาย หญิง

3-5 ปี (n=383) 52.0 48.0

6-14 ปี (n=957) 46.4 53.6

ระดับการศึกษา ร้อยละ

อนุบาล 32.5

ประถมศึกษา 50.1

มัธยมศึกษา 17.4

2.4 ลักษณะทางประชากรและเศรษฐฐานะของผู้ดแูลหลัก

ผู้ดูแลหลักของเด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟาส่วนใหญ่ คือ บิดาหรือมารดา (ร้อยละ 81.4) 
และปู่ย่าตายาย (ร้อยละ 12.6) ระดับการศึกษาของผู้ดูแลหลักอยู่ในระดับต�่ำกว่าอุดมศึกษา 
เป็นส่วนใหญ่ คือร้อยละ 40.3 จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา และร้อยละ 21.7 จบการศึกษา
ระดบัประถมศึกษาหรอืต�ำ่กว่า ผูด้แูลหลกั 3 ใน 4 (ร้อยละ 75.3) อยูก่นัเป็นคูท่ัง้ทีจั่ดงานแต่งงาน
หรอือยูด้่วยกนัโดยไม่แต่งงาน ส่วนใหญ่มรีายได้เพยีงพอทีม่แีละไม่มเีงนิเหลอืเกบ็ (ร้อยละ 80.4) 
และประมาณเกือบร้อยละ 20 มีรายได้ไม่พอ ส�ำหรับอาชีพของผู้ดูแลหลักเป็นลูกจ้างในบริษัท
เอกชนสูงที่สุด คือ ร้อยละ 34.1 ขณะที่อาชีพสมาชิกของการรวมกลุ่มสร้างรายได้มีน้อยที่สุด 
(ร้อยละ 0.3) (ตาราง 2.5) 
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ตาราง 2.5 ลกัษณะทางประชากรและเศรษฐฐานะของผู้ดูแลหลักของเด็กซี-แอลฟา (Z-alpha)

ผู้ดูแล (n=1,340) ร้อยละ

ความสัมพันธ์

บิดา/มารดา 81.4

ปู่ ย่า ตา ยาย 12.6

ลุง ป้า น้า อา 4.8

พี่ 1.2

ระดับการศึกษา

ประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า 21.7

มัธยมศึกษา 40.3

อนุปริญญา ปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี 38.0

สถานภาพสมรส

โสด 6.3

สมรส 57.0

หย่า/แยกกันอยู่/หม้าย 18.4

อยู่ด้วยกันแต่ไม่สมรส 18.3

ความพอเพียงของรายได้

เพียงพอ มีเหลือเก็บ 35.9

เพียงพอ ไม่มีเหลือเก็บ 44.6

ไม่พอ 19.5

อาชีพ

ไม่ได้ท�ำงาน/ก�ำลังหางาน 4.4

นายจ้าง 4.3

ผู้ประกอบการธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง 25.3

ผู้ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง 3.0

ลูกจ้างรัฐบาล 10.4

ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 2.6

ลูกจ้างเอกชน 34.1

สมาชิกของการรวมกลุ่มสร้างรายได้ 0.3

พ่อบ้าน/แม่บ้าน (ไม่มีรายได้) 15.6
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2.5 รูปแบบครอบครัวและสภาพแวดล้อมในการเล้ียงดูเด็กเจเนอเรชัน 
ซ-ีแอลฟา

สมาชิกในครอบครัวเป็นบุคคลใกล้ชิดกับเด็กมากที่สุด โดยเฉพาะเด็กเจเนอเรชัน 
ซี - แอลฟา ที่มีพัฒนาการและพฤติกรรมการเลี้ยงดูสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมที่ใกล้ชิดกับเด็ก 
ครัวเรือนของเด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟามีเพียงร้อยละ 11.6 ที่อยู่กันพร้อมหน้าพ่อแม่และบุตร 
ส�ำหรับครัวเรือน 3 รุ่นอายุที่มีสมาชิกในครอบครัวอย่างน้อย พ่อ แม่ บุตรและญาติคนอื่น เช่น  
ปู ่ย่า ตา ยาย อาศยัอยูร่่วมด้วย มมีากทีส่ดุคอื ร้อยละ 51.1 ครัวเรือนทีเ่ด็กอยูก่บัพ่อเล้ียงเด่ียว
หรือแม่เลี้ยงเดี่ยวมีร้อยละ 24.3 ครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อแม่แต่อยู่กับปู่ย่าตายาย  
มีร้อยละ 10.6 และอีกร้อยละ 2.3 เป็นครัวเรือนที่เด็กอาศัยอยู่กับญาติ (รูป 2.2)

รูป 2.2 รูปแบบครอบครัวของครัวเรือนเด็กซี-แอลฟา (Z-alpha) อายุ 3-14 ปี

ครัวเรือน 3 รุน
51.1%

ครัวเรือนญาติอื่นๆ
2.3%

ครัวเรือนพอแม และบุตร
11.6% ครัวเรือนขามรุน

10.6%

พอ/แม
เลี้ยงเด่ียว
24.3%
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2.6 เศรษฐฐานะของครอบครวัตามลักษณะของโรงเรยีน

ตาราง 2.6 แสดงความเพียงพอของรายได้ครัวเรือนของเด็กเจนซี - แอลฟา จ�ำแนกตาม
สังกัดโรงเรียนที่เด็กเรียน เป็นข้อมูลท่ีสอบถามผู้ดูแลหลักของเด็กถึงความเพียงพอของรายได้
ครัวเรือน ซึ่งสะท้อนให้เห็นเศรษฐฐานะของครัวเรือนและการเลือกโรงเรียนให้แก่บุตรหลาน 
ของผู้ปกครอง ข้อมูลในตารางแสดงให้เห็นว่า เกือบคร่ึงหนึ่งของครัวเรือนของเด็กท่ีมีรายได้ 
ไม่เพียงพอ (ร้อยละ 45.4) และเพียงพอแต่ไม่มีเหลือเก็บเลย (ร้อยละ 40.9) เรียนในโรงเรียน
สังกัดกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อเทียบกับเด็กที่เรียน 
ในสังกัดอื่นๆ ที่มีรายได้ไม่เพียงพอและเพียงพอไม่มีเหลือเก็บ สัดส่วนเด็กที่อยู่ในครัวเรือน 
รายได้ไม่เพียงพออันดับรองลงมาเรียนในโรงเรียนเอกชน (ร้อยละ 22.5) และโรงเรียนสังกัด
ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) (ร้อยละ 19.9) ตามล�ำดับ จากข้อมูลนี้ 
ตั้งข้อสังเกตว่าครัวเรือนที่มีรายได้ไม่เพียงพอแต่เด็กเรียนในโรงเรียนเอกชน ซ่ึงสะท้อนให้เห็น
การตัดสินใจของผู้ปกครองที่เลือกที่จะจ่ายเงินเพ่ือการศึกษาของเด็กแม้จะมีรายได้จ�ำกัด  
หรืออาจกล่าวได้ว่าโรงเรียนที่มีค่าใช้จ่ายต�่ำกว่า เช่น โรงเรียนในสังกัดสพฐ. ไม่ตอบสนอง 
ความต้องการและความหวังของผู้ปกครองในด้านการศึกษาของบุตรหลาน และส่งผลให้เกิด
ความเหลือ่มล�ำ้ทางการศกึษา ครวัเรอืนท่ีมเีศรษฐฐานะดีกว่าจะเข้าถงึการศกึษาทีม่คีณุภาพดีกว่า 

ตาราง 2.6 ความเพียงพอของรายได้ครัวเรือนของเด็กซี-แอลฟา จ�ำแนกตามสังกัดโรงเรียน 
ที่เด็กเรียน

ประเภทโรงเรียน
เพียงพอ

มีเหลือเก็บ
เพียงพอ

ไม่มีเหลือเก็บ
ไม่พอ รวม

เอกชน 45.6 28.1 22.5 33.3

สพฐ. 12.3 20.3 19.9 17.3

กทม. 10.0 9.9 12.2 10.4

สาธิต 4.2 0.8 0.0 1.9

กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 27.9 40.9 45.4 37.1

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0
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นอกจากน้ีหนังสือเล ่มน้ียังได ้ประมวลข้อมูลและเรื่องเล ่าจากผู ้ดูแลหลักของ 
เด็กซี - แอลฟาไว้ด้วย โดยเป็นข้อมูลและเรื่องเล่าที่ได้จากการไปสัมภาษณ์ระดับลึกผู้ดูแลหลัก
เกี่ยวกับวิธีการเลี้ยงดูเด็กจ�ำนวน 16 คน ครอบคลุมในทุกรูปแบบครอบครัวของเด็ก คือ พ่อแม่
ลูก ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว ครัวเรือนข้ามรุ่น และครัวเรือน 3 รุ่นอายุจาก 5 จังหวัด ดังตาราง 2.7

ตาราง 2.7 ลักษณะของเด็กที่ผู้ดูแลให้สัมภาษณ์

ล�ำดับ ชื่อสมมติ เพศ อายุ (ปี) รูปแบบการอยู่อาศัย จังหวัด

1 น้องสายลม ชาย 12 พ่อแม่ลูก ขอนแก่น

2 น้องฟรุค ชาย 7 ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว ขอนแก่น

3 น้องดาว หญิง 7 ครัวเรือนข้ามรุ่น ขอนแก่น

4 น้องกองทัพ ชาย 12 ครัวเรือน 3 รุ่นอายุ ขอนแก่น

5 น้องจูน หญิง 8 พ่อแม่ลูก ชลบุรี

6 น้องเตน ชาย 7 ครัวเรือน 3 รุ่นอายุ ชลบุรี

7 น้องมิ้ว หญิง 5 ครัวเรือนข้ามรุ่น ชลบุรี

8 น้องเก่ง ชาย 12 ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว ชลบุรี

9 น้องขวัญ หญิง 12 ครัวเรือน 3 รุ่นอายุ เชียงใหม่

10 น้องโปรด ชาย 12 ครัวเรือนข้ามรุ่น เชียงใหม่

11 น้องคิว ชาย 11 ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว เชียงใหม่

12 น้องเจน หญิง 5 ครัวเรือน 3 รุ่นอายุ เชียงใหม่

13 น้องน�้ำฝน หญิง 5 ครัวเรือนข้ามรุ่น สุราษฎร์ธานี

14 น้องนิว หญิง 7 ครัวเรือน 3 รุ่นอายุ สุราษฎร์ธานี

15 น้องแวว หญิง 11 ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว สุราษฎร์ธานี

16 น้องสกาย ชาย 5 พ่อแม่ลูก สุราษฎร์ธานี
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2.7 สรปุ

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครัวเรือนส่งผลกระทบต่อจ�ำนวนและบทบาทของสมาชิก 
ในครอบครัวอย่างเลี่ยงไม่ได้ ครอบครัวท่ีอยู ่กันพร้อมหน้าพ่อแม่ลูกย่อมมีข้อได้เปรียบ 
ในการอบรมเล้ียงดูเด็ก มากกว่าครอบครัวท่ีมีเพียงพ่อหรือแม่เพียงคนเดียว หรือครอบครัว 
ที่ไม่มีทั้งพ่อและแม่อยู่ด้วยกันกับเด็กเลย ข้อมูลส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย 
(MICS) ระหว่างพ.ศ. 2548 - 2558 แสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลงรูปแบบครอบครัวที่จะมี
ครอบครวัทีพ่่อแม่ลกูไม่อยูพ่ร้อมหน้ากนัมากข้ึน การเปล่ียนแปลงทางสังคมเช่นนีส่้งผลกระทบ
ต่อการเลี้ยงดูเด็กรุ่นซี - แอลฟา การอาศัยอยู่ของสมาชิกครอบครัวมีความส�ำคัญต่อการพัฒนา
ในเดก็ แม้กระนั้นบทบาทของสมาชิกกส็�ำคญัไม่ยิง่หยอ่นไปกว่ากนั บางครอบครวัทีไ่ม่ได้อยู่กนั
พร้อมหน้าแต่ผู ้ดูแลแสดงบทบาทท่ีเข้มแข็งและเติมเต็มสิ่งที่เด็กต้องการได้ จะท�ำให้เด็ก 
มีพัฒนาการและพฤติกรรมที่เหมาะสมกับวัย

เดก็ทกุคนควรได้รบัการอบรมเล้ียงดแูละการศกึษาอย่างเท่าเทยีมและท่ัวถงึ อย่างไรกต็าม
ข้อมูลเศรษฐฐานะของครัวเรือนเด็กซี - แอลฟาสะท้อนให้เห็นความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษา 
ในการเลือกโรงเรียนให้แก่บุตรหลานซึ่งเป็นไปตามข้อจ�ำกัดของรายได้ครัวเรือน ครัวเรือน 
ส่วนหนึ่งพยายามอย่างยิ่งท่ีจะให้บุตรหลานได้เข้าเรียนในโรงเรียนเอกชนแม้รายได้ครัวเรือน 
จะไม่เพียงพอก็ตาม ท�ำให้เห็นความต้องการของผู้ดูแลเด็กที่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ทาง
เศรษฐกิจของครอบครัว การพัฒนาเด็กจึงไม่ควรเป็นความรับผิดชอบของครอบครัวเท่านั้น  
แต่นโยบายรัฐควรลดความเหลื่อมล�้ำเพื่อให้เด็กทุกคนได้พัฒนาตนเองเต็มศักยภาพ 
เพื่อเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าต่อประเทศและเป็นคนดีของสังคมต่อไป (Ladd, 2002; Parke, 
1998) การพัฒนาเด็กจึงเป็นการท�ำงานประสานกันระหว่างครอบครัวและระบบการศึกษา 
ในโรงเรียนเพื่อพัฒนาพวกเขาได้อย่างเต็มศักยภาพ นอกจากนี้การต่อยอดทักษะด้วยกิจกรรม 
ที่หลากหลายจากพื้นท่ีแวดล้อมท้ังทางกายภาพและพื้นที่ออนไลน์จะสามารถเตรียมทักษะ 
ให้แก่เด็กเพื่อการเติบโตได้อย่างแข็งแกร่งในศตวรรษที่ 21 
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คณุยาย ทรพัยากรท่ีมีคณุค่าในครอบครวั 3 รุน่อายุ

ครอบครวั 3 รุน่อายุในชมุชนแออดั

น้องกองทัพอายุ 12 ปี เรียนอยู่ชั้นป. 6 อาศัยอยู่ในครอบครัวใหญ่มีสมาชิกในบ้าน 8 คน 
ประกอบด้วย คณุตา คณุยาย พ่อ แม่ และ หลานๆ อีก 4 คน อาศยัอยูใ่นบ้านภายในในชมุชน
แออัดแห่งหนึ่งที่มีปัญหายาเสพติดและแหล่งมั่วสุมของเด็กวัยรุ่น คุณยายยังแข็งแรงเป็นผู้
ดูแลหลักและใกล้ชิดกับน้องกองทัพ เนื่องจากพ่อเป็นพนักงานขับรถและแม่ท�ำงานเป็นแม่
บ้านของธนาคารแห่งหนึง่ จงึท�ำให้ไม่มเีวลาดแูลและพดูคยุกับลูก ครอบครัวไม่ค่อยได้กนิข้าว
พร้อมหน้ากัน น้องกองทัพเป็นเด็กดี พูดง่าย เชื่อฟัง ไม่ดื้อ ขยันไปโรงเรียน แต่ผลการเรียน
ของน้องไม่ค่อยดนีกัและไม่ได้เรยีนพเิศษเพิม่เติม น้องสนทิกบัคณุยายมาก สามารถเล่าความ
ลับต่างๆ ให้คุณยายฟังได้ 

กตัญญู ประหยัด รูจ้กัใชอ้ย่างเป็นประโยชน์

น้องกองทพัเป็นหลานทีค่ณุยายไว้ใจมาก เนือ่งจากน้องไม่ค่อยออกไปเทีย่วเหมอืนวยัรุน่ทัว่ไป 
และจะขออนุญาตคุณยายก่อนเสมอ คุณยายเชื่อมั่นว่าน้องจะไม่เกเร แม้บ้านแวดล้อมด้วย
ปัญหายาเสพติด คุณยายกับแม่มักจะสอนน้องอยู่เสมอว่าอย่าคบเพื่อนไม่ดี คุณยายมีเบอร์
โทรศัพท์ติดต่อเพื่อนน้องกองทัพ เวลาคุณยายป่วย น้องจะดูแลคุณยายอย่างดี คุณยายเล่า
ว่าเมื่อป่วยน้องชอบเข้ามาถาม “ยายเป็นยังไงบ้าง อย่าท�ำงานเยอะสิ” ห่วงใยคุณยายเสมอ 
น้องกองทัพรู้จักประหยัดอดออม น้องได้เงินไปโรงเรียนวันละ 100 บาท มักเหลือกลับเป็น
เงินออมเสมอ ในบางครัง้เมือ่น้องท�ำด ีคณุยายจะให้เงนิเป็นรางวลัและน้องจะเกบ็เอาไว้ เพือ่
ซื้อของที่น้องอยากได้ โดยไม่ต้องขอให้คุณยาย พ่อหรือแม่ซื้อให้

กีฬาสรา้งวนัิย 

น้องกองทัพชอบเล่นกีฬาและเป็นนักกีฬาฟุตบอลของโรงเรียน ซึ่งท�ำให้น้องมีวินัย ช่วงเย็น
ของทุกวันที่ไปโรงเรียน น้องจะไปซ้อมฟุตบอลกับเพื่อน คุณยายจะไปให้ก�ำลังใจเสมอเวลา
ที่น้องมีแข่งกีฬาหรือกิจกรรมที่โรงเรียน แม้พ่อแม่ของน้องไม่ค่อยได้ไปร่วมกิจกรรมเพราะ
ไม่มีเวลา แต่จะมอบความรักด้วยการกอดหอมลูกอยู่เสมอ หากมีเวลาจะท�ำอาหารและกิน
ข้าวพร้อมหน้าพร้อมตากันบ้าง เมนูโปรดของท่ีบ้านเวลามีโอกาสได้กินข้าวร่วมกันคือหมู
กระทะ 
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รูจ้กัควบคมุและก�ำกับตน

น้องกองทัพใช้โทรศัพท์เพื่อเล่นเกม คุย Line และใช้เป็นเวลานาน แต่คุณยายไม่เคยดุน้อง
เพราะคุณยายคดิว่าน้องไม่ได้ตดิโทรศพัท์จนเกนิไป วนัทีต้่องไปโรงเรยีนน้องรูห้น้าที ่เลกิเล่น
เองโดยที่ไม่ต้องบอก และเข้านอนต้ังแต่ 3 ทุ่มตามเวลา ซ่ึงแตกต่างจากหลานคนอื่นๆ  
ในบ้าน ที่คุณยายต้องคอยดุอยู่เสมอ คุณยายเล่าว่าพฤติกรรมของน้องกองทัพไม่เหมือน 
พี่สาวเลย น้องกองทัพจะเป็นคนที่พูดง่าย เชื่อฟัง ขยัน ช่วยท�ำงานบ้าน เช่น กรอกน�้ำ  
ขณะที่พี่สาวดื้อรั้น และมักถูกคุณยายท�ำโทษด้วยการตี 

ขอเพียงเป็นคนดี 

น้องกองทัพเป็นคนไม่ค่อยพูด อ่านใจยาก ท�ำให้ไม่รู้ว่าน้องคิดหรือต้องการอะไร จึง
กังวลว่าเมื่อน้องโตขึ้น มีความคิดเป็นของตัวเองมากขึ้นจะยังสามารถสอนและให้ค�ำปรึกษา
น้องแบบนี้ได้อยู่หรือไม่ พ่อแม่และตัวคุณยายเองให้น้องตัดสินใจเลือกเรียนสาขาที่ชอบ  
คุณอาของน้องอยากให้น้องไปเรียนที่กรุงเทพฯ เพราะคุณอาท�ำงานอยู ่ท่ีกรุงเทพฯ  
แต่คุณยายไม่ต้องการให้น้องไปเรียนต่างจังหวัด เพราะเป็นห่วงน้อง เนื่องจากน้องมีบุคลิก
เป็นคนไม่ค่อยพูด เกรงว่าจะไม่กล้าปรึกษาใครเมื่อเกิดปัญหา “อยู่ที่ไหนก็ไม่เหมือน
ครอบครัว” ขอให้น้องเป็นคนดี เรื่องเรียน การงาน หรือเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีบ้านให้น้องตัดสินใจ 
ได้เองเต็มที่ 
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บทท่ี 3

บรรยากาศในครอบครวั 
ของเด็กซ-ีแอลฟา

“สัมพันธภาพที่ดีในครอบครัวท�ำให้เด็กมีพฤติกรรมดี”

	

ครอบครัวที่อบอุ่นเป็นต้นทุนทางสังคมที่ช่วยเสริมความแข็งแรงของจิตใจเด็กแม้จะอยู่
ในสภาพแวดล้อมท่ียากล�ำบาก บทนี้น�ำเสนอบรรยากาศภายในครอบครัว (social climate) 
ผ่านการประเมินสัมพันธภาพระหว่างสมาชิกในครอบครัวจากกลุ่มตัวอย่าง 1,340 คน  
ด้วยเครือ่งมือ Family environment scale (FES) ผูด้แูลหลกัของเดก็เป็นผูต้อบแบบสอบถาม
เพื่อสะท้อนสภาพแวดล้อมภายในครอบครัว 3 ด้าน ได้แก่ ระดับการยึดเหนี่ยวทางจิตใจ  
(cohesion) ซึ่งแสดงถึงความรักของสมาชิกในครอบครัวท่ีมีต่อกัน การแสดงออกของสมาชิก
ในครอบครัว (expressiveness) หมายถึงสมาชิกในบ้านมีอิสระสามารถแสดงความเห็น 
หรอืปฏบิตัดิต่ีอกนั และความขดัแย้งระหว่างสมาชกิครอบครัว (conflict) ซ่ึงสะท้อนบรรยากาศ
ความอบอุ่นในบ้าน 
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3.1 บ้านน่าอยู่และบ้านน่าหว่งของเด็กซ-ีแอลฟา

รปูที ่3.1 จดัระดบัครอบครวัว่าเป็นบ้านน่าอยูห่รอืบ้านน่าห่วง การจดัประเภทครอบครวั
หรือบ้านน่าอยู่ใช้วิธีการทางสถิติเพื่อแบ่งระดับคะแนนที่อยู่ในช่วง 0 - 9 ตามลักษณะช่วงของ
ข้อมูลทีไ่ด้เป็น 3 ระดบั โดยระดบัคะแนนแต่ละด้านไม่เท่ากนัขึน้อยูก่บัช่วงของข้อมลูแต่ละด้าน 
เรียกระดับคะแนนด้านบวกที่สูงที่สุดว่า บ้านน่าอยู่ที่สุด ระดับกลาง คือ บ้านน่าอยู่ และระดับ
คะแนนด้านลบหรือคะแนนต�่ำสุด คือ บ้านน่าห่วง 

รูป 3.1 สภาพแวดล้อมในครอบครัวของเด็กซี-แอลฟา 

ความขัดแยงระหวางสมาชิกครอบ
ครัว

 (C

on
fli
ct
)

การแสดงออกของสมาชิกในครอบครัว 
(Exp

res
siv
en

es
s)

การยึดเหนี่ยวทางจิตใจ (Coh
esio

n)

33.4

21.
3   
      

         
                                                        45.4

50.1

12.3
                                         37.7

51.0                                    
    
24

.2

24.7

นาหวง

นาอยู

นาอยูที่สุด

บานของ
Z-alpha

หมายเหตุ:	 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Std. Dev.) การยึดเหนี่ยวทางจิตใจ = 1.40 การแสดงออก = 1.46 และ 
ความขัดแย้ง = 1.52

ข้อมูลสภาพแวดล้อมครอบครัวแสดงให้เห็นว่าบ้านน่าอยู่มีสัดส่วนสูงท่ีสุดในเขตเมือง 
ต่างจังหวัด (ร้อยละ 34.1) ครัวเรือนพ่อแม่ลูก (ร้อยละ 40.0) รองลงมาคือครัวเรือน 3 รุ่นอายุ 
(ร้อยละ 33.9) ผู้ดูแลจบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป (ร้อยละ 44.0) และครัวเรือนที่ม ี
รายได้เพียงพอเหลือเก็บ (ร้อยละ 38.9) (ดูรูป 3.2)
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รูป 3.2 ครอบครัวน่าอยู่ที่สุดของเด็กซี-แอลฟา

นาหวง

นาอยู

นาอยูที่สุด

ความขัดแยงระหวางสมาชิก
ครอ

บค
รัว
 (C
on
fl
ic
t)

การแสดงออกของสมาชิกในครอ
บคร

ัว (
Ex

pr
es
si
ve
ne
ss
)

33.4

   
   
   2

1.3
     

       
                                      45.4

50.1

12.
3   
         

                       37.7

51.0                           
    
   

24
.2

24.7

พื้นที่ในเมือง
พบบานนาอยูที่สุด34.1%

ครอบครัวพอแมลูกและ 3 รุน
ผูดูแลหลักจบระดับปริญญาตรีขึ้นไป
รายไดพอเพียง เหลือเก็บ

การยึดเหนี่ยวทางจ
ิตใจ 

(Co
he
sio
n)

บานของ
Z-alpha

ตาราง 3.1 สัดส่วนบ้านน่าอยู่ที่สุดจ�ำแนกตามพื้นที่ รูปแบบการอยู่อาศัย การศึกษาของผู้ดูแล  
และความพอเพียงของรายได้ 

สัดส่วนของครอบครัวน่าอยู่ที่สุด (ร้อยละ) (n=429)

พื้นที่:
กทม. ชนบท เมือง

27.0 32.1 34.1

รูปแบบ 
การอยู่อาศัย:

พ่อแม่ลูก ข้ามรุ่น เลี้ยงเดี่ยว 3 รุ่นอายุ ญาติอื่นๆ

40.0 27.5 26.6 33.9 16.1

การศึกษา 
ของผู้ดูแล:

ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ปรญิญาตรข้ึีนไป

22.6 29.4 44.0

ความเพียงพอ 
ของรายได้:

พอเหลือเก็บ พอไม่เหลือเก็บ ไม่พอ

38.9 29.4 24.6
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บ้านน่าห่วงพบว่ามีสัดส่วนสูงที่สุดในเขตกรุงเทพฯ (ร้อยละ 13.9) ครัวเรือนข้ามรุ่น  
(ร้อยละ 16.9) รองลงมาคือ ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว (ร้อยละ 12.2) ผู้ดูแลจบระดับประถมศึกษา
หรือต�่ำกว่า และรายได้ไม่พอ (ร้อยละ 11.7) (ดูรูป 3.3)

รูป 3.3 ครอบครัวน่าห่วงของเด็กซี-แอลฟา

นาหวง

นาอยู

นาอยูที่สุด

ความขัดแยงระหวางสมาชิก
ครอ

บค
รัว
 (C
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ic
t)

การแสดงออกของสมาชิกในครอ
บคร

ัว (
Ex
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ss
)

การยึดเหนี่ยวทางจ
ิตใจ 

(Co
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n)

33.4

21
.3 
    

    
     

       
                         45.4

50.1

12.
3   
         

              37.7

51.0                           
    
   

24
.2

24.7

พื้นที่กรุงเทพฯ 
พบบานนาหวงสัดสวนสูงสุด 13.9%

ครัวเรือนขามรุน และพอ/แมเลี้ยงเดี่ยว
เด็กที่มีผูดูแลหลักจบการศึกษา
ระดับประถมศึกษาหรือต่ำกวา
มีรายไดครัวเรือนที่ไมเพียงพอ

บานของ
Z-alpha

ตาราง 3.2 สัดส่วนครอบครวัน่าห่วงจ�ำแนกตามพืน้ที ่รปูแบบการอยูอ่าศยั การศกึษาของผูด้แูล 
และความพอเพียงของรายได้ 

สัดส่วนของครอบครัวน่าห่วง (ร้อยละ) (n=121)

พื้นที่:
กทม. ชนบท เมือง

13.9 9.6 5.8

รูปแบบ 
การอยู่อาศัย:

พ่อแม่ลูก ข้ามรุ่น เลี้ยงเดี่ยว 3 รุ่นอายุ ญาติอื่นๆ

7.7 16.9 12.2 6.3 6.5

การศึกษา 
ของผู้ดูแล:

ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ปรญิญาตรข้ึีนไป

14.8 7.8 8.4

ความเพียงพอ
ของรายได้:

พอเหลือเก็บ พอไม่เหลอืเก็บ ไม่พอ

7.7 8.9 11.7
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สภาพแวดล้อมในครอบครัวมีความแตกต่างระหว่างพื้นท่ีในด้านการแสดงออกอย่างมี 
นัยส�ำคัญทางสถิติ (ดูภาคผนวก ข) ครอบครัวในพ้ืนท่ีเมืองต่างจังหวัดมีระดับการแสดงออก 
สูงที่สุด (6.1) รองลงมาคือครอบครัวในพ้ืนที่ชนบท (5.8) และครอบครัวในกรุงเทพ (5.7)  
ตามล�ำดับ (ดูรูป 3.4)

รูป 3.4 สภาพแวดล้อมในครอบครัวจ�ำแนกตามพื้นที่การอยู่อาศัย 

7.32
5.69

1.91

7.38
5.78

1.77

7.38
6.05

1.84

กรุงเทพฯ             ชนบท            เมือง

7.32
5.69

1.91

7.38
5.78

1.77

7.38
6.05

1.84

การยึดเหน่ียวทางจิตใจ
(Cohesion)

การแสดงออก 
(Expressiveness)

ความขัดแยง
(Conflict)

สภาพแวดล้อมในครอบครัวมีความแตกต่างระหว่างระดับการศึกษาของผู้ดูแลหลัก 
ในทุกด้านอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ดูภาคผนวก ข) ค่าเฉลี่ยการยึดเหนี่ยวทางจิตใจและ 
การแสดงออกสูงท่ีสุดในครอบครัวท่ีผู้ดูแลหลักจบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป รองลงมา
คือมัธยมศึกษา และ ประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า ส่วนความขัดแย้งพบระดับสูงที่สุดในครอบครัว
ทีผู่ด้แูลมกีารศึกษาระดบัประถมศกึษาหรอืต�ำ่กว่า และความขดัแย้งต�ำ่ทีส่ดุในครอบครวัทีผู่ด้แูล
หลักจบระดับมัธยมศึกษา (ดูรูป 3.5)
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รูป 3.5 สภาพแวดล้อมในครอบครัวจ�ำแนกตามระดับการศึกษา 

6.94
5.56

2.12

7.40
5.86

1.73

7.71
6.14

1.75

6.94
5.56

2.12

7.40
5.86

1.73

7.71
6.14

1.75

ประถมศึกษาหรือต่ำกวา              มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา           ปริญญาตรีหรือสูงกวา

การยึดเหน่ียวทางจิตใจ
(Cohesion)

การแสดงออก 
(Expressiveness)

ความขัดแยง
(Conflict)

สภาพแวดล้อมในครอบครัวด้านการยึดเหนี่ยวทางจิตใจและการแสดงออกแตกต่าง
ระหว่างรูปแบบการอยู่อาศัยอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ดูภาคผนวก ข) ครอบครัวพ่อแม่ลูก 
มีค่าเฉลี่ยระดับการยึดเหนี่ยวทางจิตใจสูง (7.6) รองลงมาคือ ครอบครัว 3 รุ่นอายุ (7.5) 
ครอบครัวข้ามรุ่น (7.1) ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว (7.1) ตามล�ำดับ แต่ไม่พบความแตกต่างด้าน 
ความขัดแย้งในครอบครัวระหว่างรูปแบบการอยู่อาศัย (ดูรูป 3.6)

รูป 3.6 สภาพแวดล้อมในครอบครัวจ�ำแนกตามรูปแบบการอยู่อาศัย 

7.59

6.13

1.90

7.11
5.68

2.02

7.08

5.57

1.93

7.54

6.00

1.73

7.18

5.71

1.50

การยึดเหน่ียวทางจิตใจ
(Cohesion)

การแสดงออก 
(Expressiveness)

ความขัดแยง
(Conflict)

7.59

6.13

1.90

7.11
5.68

2.02

7.08

5.57

1.93

7.54

6.00

1.73

7.18

5.71

1.50

พอเเมลูก             ครอบครัวขามรุน             พอ/แมเล้ียงเด่ียว            3 3 รนุอายุ               ญาติอ่ืนๆ  
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3.2 การเป็นผู้ฟงัท่ีดีสรา้งสัมพันธภาพในครอบครวั

การสื่อสารระหว่างผู ้ดูแลกับเด็กเป็นสิ่งส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจความคิดและ
พฤติกรรม ผู้ดูแลทุกรูปแบบการอยู่อาศัยและทุกเศรษฐฐานะ มีการพูดคุยและรับฟังเด็ก 
อย่างตั้งใจ เพื่อท�ำความเข้าใจ เรียนรู้ และรับทราบสิ่งที่เด็กพบเจอมาในแต่ละวัน โดยเด็กๆ  
จะกลับมาเล่าเรื่องราวที่พบเจอมาในแต่ละวันให้กับผู้ดูแลฟัง การได้รับฟังเด็ก ผู้ดูแลเห็นว่า
เป็นการเลี้ยงแบบสายกลาง ไม่ตึงและหย่อนเกินไป เพ่ือไม่ให้เกิดความตึงเครียดในครอบครัว 
นอกจากจะรับฟังเรื่องราวต่างๆ แล้ว ผู้ดูแลยังต้ังใจที่จะรับฟังปัญหาและพร้อมที่จะให้ข้อคิด
เหน็หรอืแนวทางในการแก้ไขปัญหาให้กบัเดก็ ไม่ให้เดก็รูส้กึว่าก�ำลงัเผชญิปัญหาเพยีงล�ำพัง และ
ท�ำให้ได้ทราบว่าเด็กต้องการอะไร ชอบหรือไม่ชอบสิ่งใด ท�ำให้ไม่เกิดความขัดแย้งในครอบครัว

3.3 เล่นกับลกูผูกสัมพันธ์

การเล่นกับลูกช่วยเสริมสร้างพัฒนาการและสร้างสัมพันธ์ที่ดีในครอบครัว ครัวเรือนพ่อ
แม่ลูก ครอบครัว 3 รุ่นอายุ และครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว เป็นรูปแบบการอยู่อาศัยที่มีพ่อ/แม ่
อยู่ในบ้าน จะเล่นกับลูก โดยมีการแบ่งหน้าที่บทบาทของพ่อและแม่ชัดเจน หลีกเล่ียงการท�ำ 
สิง่ซ�ำ้กนั ซึง่ส่วนใหญ่มกัจะเป็นพ่อทีร่บัหน้าทีเ่ป็นเพ่ือนเล่นกบัลูก ขณะท่ีแม่จะมบีทบาทในเร่ือง
ของการจัดการความเรยีบร้อยภายในบ้าน ในครวัเรอืนพ่อแม่ลกูให้ความส�ำคญักบัการเล่นกบัลกู  
เพราะอยากให้ลกูรูส้กึถงึความรกัและความใส่ใจทีพ่่อแม่มอบให้ ในทกุๆ วนั พ่อจะก�ำหนดเวลา
ของตัวเองเพื่อให้เป็นช่วงเวลาเพ่ือเล่นกับลูกเท่านั้น ในการเล่นมีทั้งการประดิษฐ์ของเล่น 
เพื่อใช้เล่นด้วยกัน หรือซื้อของเล่นเพื่อเสริมสร้างพัฒนาการมาเล่นกับลูก เป็นของเล่นที่พ่อแม่
สามารถเล่นด้วยได้โดยไม่เบ่ือท�ำให้ได้ใช้เวลาร่วมกันอย่างมีคุณภาพ ครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยว  
แม่จะพยายามท�ำตวัให้เหมอืนเพือ่นลกู เพือ่ให้ลกูกล้าเล่นและกล้าพดูคยุเรือ่งราวต่างๆ มากขึน้ 
แต่ในครอบครัวข้ามรุน่กลบัพบว่าผูด้แูลไม่ค่อยได้เล่นกบัเดก็มากนกั อาจจะเป็นเพราะข้อจ�ำกดั
ด้านอายุ สุขภาพ และเวลาท่ีท�ำให้ไม่สามารถใช้เวลากับเด็กได้อย่างเต็มที่ จากตัวอย่างผู้ดูแล
สะท้อนให้เห็นว่าหากมีการเล่นกับลูกเป็นประจ�ำ ท�ำให้เด็กไม่ติดสื่อออนไลน์ และเฝ้าคอยเวลา
ที่จะได้เล่นกับพ่อแม่แทนที่จะใช้เวลาไปกับหน้าจอท่ีไร้การตอบโต้ การเล่นด้วยกันจึงช่วย 
เสริมสร้างความผูกพันและความแน่นแฟ้นในครอบครัวมากขึ้น 
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3.4 สรปุ

สัมพันธภาพระหว่างสมาชิกในครอบครัวสะท้อนบรรยากาศของครอบครัวซึ่งส่งผล 
กระทบต่อพฤติกรรมของเด็กเมื่อเติบโตขึ้น การศึกษาระยะยาวของกลุ่มเด็กและเยาวชนที่อายุ 
12 - 24 ปี ในเนเธอร์แลนด์ และเก็บข้อมูลในประชากรกลุ่มเดียวกันในอีก 3 ปีต่อมาซ่ึงอายุ 
เพิ่มเป็น 15 - 27 ปี จ�ำนวน 1,688 คน พบว่าพฤติกรรมของเด็กหรือวัยรุ่นได้รับอิทธิพลจาก
ความสมัพนัธ์ระหว่างพ่อแม่และเดก็ (Wel, Linssen and Abma, 2000) การศกึษาในกลุ่มเด็ก
อายุ 12 - 17 ปีที่มีเชื้อสายแอฟริกันและยุโรปที่อาศัยในสหรัฐอเมริกาพบว่า ความขัดแย้ง 
ที่เกิดขึ้นระหว่างสมาชิกครอบครัวสอดคล้องกับภาวะซึมเศร้าของเด็ก (Herman and  
Ostrander, 2007) การศึกษาการอบรมเลี้ยงดูของพ่อแม่กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในเนเธอร์แลนด์ 
พบว่าความผูกพันของสมาชิกครอบครัว และความสัมพันธ์เชิงสนับสนุนมีความเกี่ยวข้องกับ 
การปรบัตวัเชิงจติวทิยาของวยัรุน่ (Wissink, Dekovic and Meijer, 2006) นอกจากนี ้งานวจิยั
ที่ผ่านมาศึกษาเด็กวัยรุ่นในอินเดียพบว่าครอบครัวที่สมาชิกช่วยเหลือเกื้อกูลและสนันสนุนกัน 
และแสดงออกทางความรู้สึกและความคิดได้อย่างเปิดเผยในครอบครัว มีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับความสามารถในการปรับตัวของเด็กเมื่อเข้าสู่วัยรุ่น ส่วนครอบครัวที่มีความขัดแย้งสูง  
ส่งผลกระทบเชิงลบต่อการปรับตัวของเด็กเมื่อเข้าสู่วัยรุ่น (Ramaprabou, 2014) 

ผลจากการประเมนิสมัพนัธภาพระหว่างสมาชกิครวัเรอืนสะท้อนด้วยระดบัการยดึเหนีย่ว
ทางจติใจหรอืความผกูพนัระหว่างสมาชกิครอบครวั การแสดงออกอย่างเปิดเผยและการปฏบิติั
ดีต่อกันของสมาชิกครอบครัว และความขัดแย้งระหว่างสมาชิกครอบครัว ท�ำให้เห็น 
ความแตกต่างระหว่างพื้นท่ีการอยู่อาศัย และปัจจัยทางเศรษฐกิจซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ 
สภาพแวดล้อมของครอบครัว ข้อค้นพบจากการศึกษานี้ยังคงสะท้อนให้เห็นความแตกต่าง 
เหลื่อมล�้ำระหว่างครอบครัวท่ีมีสถานภาพทางเศรษฐกิจต่างกัน ครอบครัวที่มีข้อจ�ำกัดทาง
เศรษฐกิจน้อยจะสามารถสร้างครอบครัวท่ีน่าอยู่ได้ กล่าวคือผู้ดูแลการศึกษาสูงและมีรายได ้
พอเพยีงมแีนวโน้มทีจ่ะมสีภาพแวดล้อมในครอบครวัทีด่ ีตรงกนัข้ามกบัครอบครวัทีย่ากจนและ
ผู้ดูแลมีการศึกษาไม่สูงนักมีข้อจ�ำกัดมากมายท่ีจะสร้างสัมพันธ์ภาพระหว่างสมาชิกให้อบอุ่น 
และน�ำไปสู่บ้านน่าอยู่ 



45จงจติต์ ฤทธริงค์ • สุภรต์ จรสัสิทธิ ์• พมิลพรรณ นิตย์นรา

แม้กระนั้น การสร้างบรรยากาศอันอบอุ่นของครอบครัวท่ีประเมินรายข้อนั้น ไม่ได ้
กล่าวถึงสิ่งของหรือวัตถุเพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมที่พึงประสงค์  
หากแต่กล่าวถึงพฤติกรรม การแสดงออกได้อย่างอิสระ การปฏิบัติที่ดีต่อกันของสมาชิกใน
ครอบครัว (Moos and Moos, 2009) ดังนั้นหากสมาชิกในครอบครัวสามารถบริหารจัดการ
อารมณ์ มีการแสดงออกอย่างเปิดเผยและมีเสรีภาพ แต่อยู่บนบรรทัดฐานของความรักและ 
หวงัดต่ีอกนั เพือ่ลดความขัดแย้งในครอบครวัย่อมส่งผลทีดี่ต่อเด็กให้มพีฤติกรรมดีเมือ่เติบโตข้ึน
เป็นวัยรุ่นและผู้ใหญ่ต่อไป
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จะท�ำอย่างไร...เมื่อกลายเป็นพ่อเล้ียงเด่ียว

เมื่อจู่ๆ  กลายเป็นพ่อเล้ียงเด่ียว

น้องแววเป็นเด็กหญงิ อายุ 11 ปี เรยีนอยูช้ั่นป. 5 เป็นเดก็ช่างสังเกต ความจ�ำและไหวพรบิดี  
อาศยัอยู่กบัคณุพ่อ พีช่ายอาย ุ17 ปี และคณุย่าอาย ุ77 ปี คุณพ่อแยกทางกบัคุณแม่ประมาณ 
1 ปี ที่ผ่านมาคุณแม่เป็นผู้ดูแลหลักของลูกๆ แต่ตอนนี้คุณพ่อต้องท�ำหน้าที่แทนทุกอย่าง  
พี่ชายของน้องประสบอุบัติเหตุเมื่อปลายปีที่ผ่านมา ได้รับการผ่าตัดสมอง ท�ำให้ต้องพัก 
การเรียนและไม่สามารถช่วยงานท่ีบ้านได้ ต้องได้รับยาและท�ำกายภาพสม�่ำเสมอ หลังส่ง 
น้องแววที่โรงเรียน คุณพ่อจึงไปท�ำงาน ขายผักและเนื้อสัตว์ ซึ่งห่างออกไปอีกเกือบ 20 ก.ม. 
น้องแววสามารถช่วยเหลือตัวเองได้มาก เช่น หุงข้าว ท�ำกับข้าว ล้างจาน และ รีดผ้า คุณพ่อ
บอกให้น้องท�ำด้วยตนเอง เพราะตอนนี้แม่ไม่ได้อยู่ด้วยแล้ว คุณพ่อติดตามผลการเรียน 
ของน้องแวว ทราบว่ามีผลการเรียนที่พอใจ แต่กังวลอยู่ว่าเมื่อน้องแววเข้าระดับมัธยมศึกษา 
ต้องย้ายไปเรียนไกลบ้าน เป็นห่วงและกังวล เพราะครอบครัวค่อนข้างล�ำบาก 

โทรศัพท์มือถือ..ซื้อเมื่อจ�ำเป็น

น้องแววยังไม่มีโทรศัพท์เป็นของตัวเอง คุณพ่อบอกว่า “ยังไม่ใช่เวลา มีอย่างอื่นต้องท�ำอีก
มาก” อนุญาตให้น้องใช้โทรศพัท์มอืถอืของคณุพ่อบ้าง แต่ไม่ม ีinternet คณุพ่อจะซือ้โทรศพัท์
ให้เมื่อน้องเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาเพื่อติดต่อ เพราะโรงเรียนอยู่ไกลบ้าน 

เมื่อคณุพ่อต้องดแูลลกูสาว

บ้านมีกฎ แต่ไม่เข้มงวดจนถึงตึงเครียด คือ ห้ามไปข้างนอกในเวลากลางคืน ไม่ให้ไปเดินเล่น
บนถนนหรือไปไหนมาไหนคนเดียวเพราะอาจเกิดอุบัติเหตุ และกลัวสังคมรอบข้างที่สมัยนี้
เด็กๆ พูดจาไม่สุภาพ ติดโทรศัพท์มือถือ คุณพ่อยกตัวอย่างเพ่ือสอนน้อง คุณพ่อพยายาม 
ให้เวลากับน้องแววเต็มที่ แต่ไม่เคยแสดงความรักด้วยการกอดหอม เพียงโอบให้ก�ำลังใจบ้าง 
คณุพ่อไม่ทราบวธิกีารดแูลหรอืให้ค�ำแนะน�ำแก่ลูกสาว จึงต้องให้เป็นหน้าทีข่องคณุย่า ทีผ่่าน
มาคุณแม่เป็นคนดูแลเรื่องเสื้อผ้าของน้อง ตอนนี้น้องจ�ำเป็นต้องมีชุดชั้นในซ่ึงคุณย่าจะเป็น
คนบอกว่าต้องซื้อแบบไหนให้ลูก คุณพ่อยังไม่เคยสอนน้องเร่ืองเพศ เพียงก�ำชับน้องไว้ว่า  
ให้ระวังตัวเมื่อพ่อไม่อยู่บ้าน ถ้ามีคนมาหา ไม่ให้ออกนอกบ้าน อย่าเข้าห้องน�้ำที่โรงเรียน 
คนเดียว ควรไปกับเพื่อนหลายๆ คน ให้อยู่ในตึกตอนพักเท่ียง ไม่อยากให้น้องเป็นเหยื่อ 
เหมือนในข่าว คุณพ่อเพิ่งเริ่มแนะน�ำลูกสาวหลังจากที่ไม่มีแม่คอยดูแล 
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รางวลัเด็กดี

ครัง้หน่ึงคุณพ่อซือ้ปากกาแบบทีน้่องอยากได้ให้เป็นรางวลัเพราะผลการเรยีนด ีแม้คณุพ่อคิด
ว่าไม่ใช่สิ่งจ�ำเป็น หรือพาไปกินอาหารที่น้องอยากกิน หรือ พาไปที่ต่างๆ คุณพ่อจะอธิบาย
เหตุผลในการให้รางวัลทุกครั้ง

สถานการณ์เปราะบางระหวา่งลกูสาวและพ่อเล้ียงเด่ียว

เมือ่น้องแววแสดงพฤตกิรรมไม่เหมาะสม เช่น พูดค�ำหยาบ เดินกระทบืเท้า คณุพ่อจะบอกว่า 
“อย่าท�ำนิสัยแบบนี ้ถ้าท�ำต้องไปอยูก่บัคนอืน่ ไม่ต้องมาอยูก่บัพ่อกบัย่า” บางครัง้น้องจะอ้าง
ว่าแม่เคยท�ำ คุณพ่อมักโต้ตอบว่า “แม่เป็นคนไม่ดี อย่าท�ำตาม ให้ท�ำตามแต่สิ่งดีๆ ของแม่ 
ถ้าแม่ดีก็คงไม่ทิ้งลูก” บางครั้งคุณพ่อลงโทษด้วยการตีแล้วจึงอธิบายเหตุผล หลังจากท่ีคุณ
แม่ออกไปจากบ้านไม่นาน น้องไม่เชื่อฟังพ่อ พูดค�ำหยาบ ท�ำถ้วยแตก และทิ้งของที่จะน�ำไป
ขาย ท�ำให้ของเสยีหาย คณุพ่อจงึตน้ีองเพราะแสดงพฤติกรรมทีไ่ม่ดี ไม่ใช่ตีเพราะท�ำถ้วยแตก 

ความกังวลใจของพ่อ

คุณพ่อกังวลว่าน้องจะเจอสังคมที่ไม่ดี ติดเพื่อน ติดโทรศัพท์ หรือสนใจเพื่อนเพศตรงข้าม  
จึงคิดว่าจะเปิดโอกาสให้น้องเข้าสังคมมากขึ้น เช่น อนุญาตให้ไปห้างกับเพื่อนได้ แต่พ่อ 
จะดูแลไปส่งและรอรับกลับบ้าน คุณพ่อรู้จักเพื่อนน้อง ถ้ามีปัญหาสามารถไปหาที่บ้านเพื่อน
ที่อยู่ในบริเวณใกล้กันได้ 
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บทท่ี 4

การเล้ียงดแูละพัฒนาการเด็ก 3-5 ปี

“ความงอกงามของสังคมเกิดจากการอบรมเลี้ยงดูเด็กอย่างมีคุณภาพ”

การอบรมเลี้ยงดูเด็กเล็กๆ เป็นรากฐานที่ส�ำคัญในการเติบโตเป็นวัยรุ่นและวัยผู้ใหญ่ 
บุคลิกภาพทัศนคติ และพฤติกรรมของเด็กเกิดจากการหล่อหลอมตั้งแต่ในช่วงเวลาเริ่มต้น 
ของชีวิต และสั่งสมเป็นประสบการณ์ระหว่างท่ีพวกเขาก�ำลังเติบโต ประสบการณ์เหล่านี้ 
จะแสดงออกเป็นพฤติกรรมเมื่อเด็กเติบโตเป็นผู ้ใหญ่ คงจะไม่ผิดนักหากจะกล่าวว่า  
ความงอกงามของสังคมจะเกิดข้ึนได้ย่อมข้ึนกับการอบรมเลี้ยงดูของพ่อแม่หรือผู้ที่ดูแลเด็ก  
ความรักและความเอาใจใส่เป็นสิ่งที่เด็กทุกคนควรได้รับจากพ่อแม่และผู้ดูแล อย่างไรก็ตาม 
สองสิง่นีค้วรถ่ายทอดผ่านกลไกการอบรมเลีย้งดเูดก็อย่างเหมาะสมกับวยั เวลา และสถานการณ์ 
เพ่ือให้เด็กเรียนรู ้และซึมซับพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์ และสะท้อนออกมาอย่างเหมาะสม 
เมื่อเขาต้องใช้ชีวิตในสังคมด้วยตนเอง บทนี้เสนอพัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปี การอบรมเลี้ยงดู 
ของผู้ดูแลต่อเด็ก 3 - 5 ปี ความแตกต่างของพัฒนาการและการเลี้ยงดูในพื้นที่ ลักษณะของ 
ผูด้แูล และรปูแบบการอยูอ่าศัย นอกจากนีไ้ด้เสนอตวัอย่างวธิกีารเลีย้งดท่ีูได้จากการสมัภาษณ์
พ่อแม่และผู้ดูแลเด็กในยุคนี้ 
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4.1 พัฒนาการของเด็ก 3-5 ปี

การศึกษานีค้ดักรองเดก็ 3 - 5 ปี จ�ำนวน 383 คน ด้วยเครือ่งมอืการเฝ้าระวงัและส่งเสรมิ
พัฒนาการเด็กปฐมวัย (Developmental Surveillance and Promotion Manual - DSPM) 
ซึ่งพัฒนาโดยกรมอนามัย (กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข, 2561) เพื่อประเมินพัฒนาการ  
5 ด้าน ได้แก่ การเคลือ่นไหว การใช้กล้ามเนือ้มดัเล็กและสตปัิญญา การเข้าใจภาษา การใช้ภาษา  
และการช่วยเหลอืตนเอง พบว่าประมาณ 1 ใน 3 ของเดก็อาย ุ3 - 5 ปี (ร้อยละ 30) มพีฒันาการ
ล่าช้ากว่าวัย 1 ด้าน และร้อยละ 7.7 ของเด็กอายุ 3 - 5 ปี สงสัยว่ามีพัฒนาการล่าช้า 
กว่าวัย 2 ด้านขึ้นไป รูป 4.1 แสดงร้อยละของเด็ก 3 - 5 ปีที่ผ่านการคัดกรองพัฒนาการ 
ด้านต่างๆ ซึ่งพบว่าการใช้ภาษาเพื่อสื่อสารและการเข้าใจภาษาและท�ำตามค�ำส่ังได้เป็น
พัฒนาการที่มีเด็กผ่านการคัดกรองน้อยที่สุด

รูป 4.1 เด็กที่ผ่านการประเมินพัฒนาการรายด้านของเด็ก 3-5 ปี (ร้อยละ)

95.2

91.5

91.2

91.2

90.7

ใชภาษา
เพื่อสื่อสารไดตามเกณฑ

เขาใจภาษา
และทำตามคำสั่งได

ใชกลามเนื้อมัดเล็ก
และมีสติปญญาตามเกณฑ

ชวยเหลือตนเอง
และสังคมไดตามเกณฑ

เคลื่อนไหวรางกาย
ไดตามเกณฑ

ในภาพรวมเด็กในกรุงเทพฯ และเมืองต่างจังหวัดพบเด็กที่สงสัยว่ามีพัฒนาการล่าช้า 
กว่าวัยไม่มากนัก พบว่าการประเมินพัฒนาการรายด้านผ่านเกณฑ์เกินกว่าร้อยละ 90 และ  
เดก็ในชนบทมพีฒันาล่าช้ากว่าเดก็ในกรุงเทพฯ และเด็กในเมอืงต่างจังหวดัเกือบทกุด้าน ยกเว้น
ด้านการช่วยเหลือตนเอง ซึ่งเด็กในกรุงเทพฯ มีพัฒนาการล่าช้ากว่าวัยมากที่สุด (ดูรูป 4.2)
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30% ของเด็กอายุ 3-5 ปี  
สงสัยวา่มีพัฒนาการล่าชา้กวา่วยัอย่างน้อย 1 ด้าน

รูป 4.2 เด็กที่ผ่านการประเมินพัฒนาการรายด้านของเด็ก 3-5 ปี  
จ�ำแนกตามพื้นที่การอยู่อาศัย (ร้อยละ) 

กรุงเทพฯ                   ชนบท                  เมือง

การเคลื่อนไหว การใชกลามเนื้อ
มัดเล็กและสติปญญา

การเขาใจภาษา การใชภาษา การชวยเหลือ
ตนเองและสังคม

97.4
94.7

96.1
93.4

88.2

91.7

85.8 85.8
83.3

91.7

96.7

93.3 92.7
94.4

92.7

4.2 การเล้ียงดเูด็ก 3-5 ปี

การเลี้ยงดูเด็ก 3 - 5 ปีศึกษาโดยใช้เครื่องมือประเมินผู้ดูแลเด็ก “Parenting scale” 
(Arnold, 1993) โดยวิธีการสอบถามผู้ดูแลหลักของเด็ก เครื่องมือประเมินผู้ดูแลเด็กนี้สามารถ
จ�ำแนกการดูแลออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การดูแลแบบไม่เข้มงวด/หย่อนยาน (laxness)  
การดูแลที่ตอบสนองเกินกว่าเหตุ (over - reactivity) และการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตร  
(hostility) ระดบัผลการประเมนิเพือ่การเปรยีบเทยีบลกัษณะการเลีย้งดรูะหว่างกลุม่ของผูด้แูล 
ซึ่งไม่ได้ก�ำหนดเกณฑ์เพื่อระบุความปกติหรือความไม่ปกติของการเลี้ยงดูเด็ก
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การทดสอบทางสถิตพิบการเลีย้งดดู้านการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตรแตกต่างระหว่างพืน้ที่
การอยู่อาศยัอย่างมนัียส�ำคญัทางสถิต ิ(ดภูาคผนวก ง) ซึง่พบการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมติรสงูทีส่ดุ
ในกรุงเทพฯ รองลงมาคือพื้นที่เมือง และชนบทตามล�ำดับ อย่างไรก็ตามไม่พบความแตกต่าง
ระหว่างพื้นที่ในด้านการเลี้ยงดูอย่างเข้มงวด/หย่อนยานและการตอบสนองเกินกว่าเหตุ 

“เด็กชนบทได้รบัการเล้ียงดแูบบไม่เข้มงวดมากท่ีสุด
เด็กกรงุเทพฯ ถกูเล้ียงดแูบบตอบสนองเกินกวา่เหตุ

และได้รบัการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตรสูงท่ีสุด”

รูป 4.3 ค่าเฉลี่ยรูปแบบการเลี้ยงดูจ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย 

3.4 3.8
2.7

3.6 3.4
2.6

3.6 3.5

2.1

กรุงเทพฯ                   ชนบท                  เมือง

ไมเขมงวด/หยอนยาน
(Laxness)

ตอบสนองเกินกวาเหตุ
(Over-reactivity)

โตตอบอยางไมเปนมิตร**
(Hostility)

3.4 3.8
2.7

3.6 3.4
2.6

3.6 3.5

2.1

การศึกษาพบความแตกต่างในการโต้ตอบอย่างเป็นมิตรที่ผู้ดูแลปฏิบัติต่อเด็ก 3 - 5 ปี 
แตกต่างกันระหว่างระดับการศึกษาของผู้ดูแลหลักอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ดูภาคผนวก ง)  
ผู้ดูแลหลักที่จบระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่ามีแนวโน้มจะโต้ตอบกับเด็กอย่างไม่เป็นมิตร 
สูงที่สุด (2.92) ส่วนผู้ดูแลที่จบระดับมัธยมศึกษา (2.33) และ ปริญญาตรีขึ้นไป (2.28) มีระดับ
การโต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตรใกล้เคียงกัน 
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รูป 4.4 รูปแบบการเลี้ยงดูเด็ก 3-5 ปี จ�ำแนกตามระดับการศึกษาของผู้ดูแลหลัก 

3.49 3.69
2.92

3.52 3.50

2.33

3.58 3.46

2.28

ประถมศึกษาหรือต่ำกวา                    มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา                    ปริญญาตรีขึ้นไป

ไมเขมงวด/หยอนยาน
(Laxness)

ตอบสนองเกินกวาเหตุ
(Over-reactivity)

โตตอบอยางไมเปนมิตร
(Hostility)

การศกึษาน้ีไม่พบความแตกต่างของการเล้ียงดูเด็ก 3 - 5 ปี ระหว่างรูปแบบการอยูอ่าศยั
ของครอบครัวอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ดูภาคผนวก ง) จากรูปด้านล่างจะเห็นได้ว่า ระดับ 
การตอบสนองต่อเดก็เกนิกว่าเหตุและการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมติรมค่ีาเฉลีย่สงูทีส่ดุในครอบครวั
พ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว (3.78) และต�่ำสุดในครอบครัวญาติอื่นๆ 

รูป 4.5 ค่าเฉลี่ยรูปแบบการเลี้ยงดูเด็ก 3-5 ปี จ�ำแนกตามรูปแบบการอยู่อาศัย

พอ แมและบุตร                 ครอบครัวขามรุน         

พอ/แมเลี้ยงเดี่ยว            3 รุนอายุ                           ญาติอื่นๆ

ไมเขมงวด/หยอนยาน
(Laxness)

ตอบสนองเกินกวาเหตุ
(Over-reactivity)

โตตอบอยางไมเปนมิตร
(Hostility)

3.61 3.62

2.72

3.70
3.10

2.39

3.50 3.78 3.783.50 3.48

2.32

3.50

2.30 2.00
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การสัมภาษณ์ผู้ดูแลเด็กท�ำให้เข้าใจว่า พ่อแม่สมัยใหม่มีความกระตือรือร้นในการเตรียม
ความพร้อมและหาแนวทางเพือ่กระตุ้นพัฒนาการให้กบัลูก สะทอ้นได้จากกลุ่มตัวอย่างที่อาศยั
อยู่ในครัวเรือนพ่อแม่ลูก ครอบครัว 3 รุ่นอายุ และครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวที่มีพ่อ/แม่อาศัยอยู่ด้วย 
ในบ้าน จะเลือกซื้อหรือประดิษฐ์ของเล่นเพื่อใช้เล่นกับลูก ซื้อหนังสือและโปสเตอร์เพื่อ 
เสริมสร้างพัฒนาการ การปั้นดินน�้ำมันเพื่อฝึกกล้ามเนื้อ จากการสัมภาษณ์สะท้อนให้เห็นว่า
ครอบครัวที่มีพ่อ/แม่อาศัยอยู่ด้วยจะติดตามพัฒนาการของลูกอย่างใกล้ชิด โดยเปรียบเทียบ
พัฒนาการของลูกกับสมุดคู ่มือแม่และเด็ก หรือสังเกตพฤติกรรมเปรียบเทียบกับเด็ก 
ในวัยเดียวกัน 

นอกจากนี้ยังพบว่าพ่อแม่ส่วนใหญ่ส่งเสริมทักษะให้แก่เด็ก โดยการส่งเรียนพิเศษภาษา
องักฤษ ศลิปะ หรอืสัง่แบบฝึกหัดจากอินเทอร์เนต็มาให้เดก็ลองท�ำโดยพ่อหรอืแม่จะเป็นคนสอน
แบบฝึกหัดด้วยตัวเอง แต่ในครอบครัวข้ามรุ่นที่ผู ้ดูแลเป็นปู่ ย่า ตา ยาย จะเลี้ยงเด็ก 
ตามธรรมชาติและใช้ประสบการณ์ของตนเอง ไม่ได้ศึกษาเรื่องการส่งเสริมพัฒนาการของเด็ก 

4.3 ความคิดและบทบาทของผู้ดแูล

“ความคิด (mindset) ของพ่อแม่ยุคใหม่  
ค�ำนึงถึงความสุขของลูก และเชื่อมั่นในตัวลูก”

4.3.1 ความคาดหวงั 

ความคาดหวงัของพ่อแม่หรอืผูด้แูลมกัเป็นตัวก�ำกบับทบาทและวธิกีารเล้ียงดูเด็ก ข้อมลู
จากการสมัภาษณ์ผูด้แูลสะท้อนให้เหน็ว่า ผูด้แูลให้โอกาสเด็กในการเลือกหรือตัดสินใจเร่ืองต่างๆ 
ด้วยตนเองหรือผู้ดูแลจัดหาให้ พบทั้งในครัวเรือน พ่อแม่ลูก พ่อ/แม่เล้ียงเด่ียว ครอบครัว  
3 รุน่อาย ุข้ามรุน่ ทกุเศรษฐฐานะ ในครวัเรือนพ่อแม่ลกู พ่อแม่มกีารพดูคยุแลกเปลีย่นความคดิ 
ทศันคต ิและแนวทางในการเลีย้งดลูกูและตดัสินใจร่วมกนั โดยให้ความส�ำคญักบัความต้องการ
หรือความสุขของลูกเป็นหลัก ไม่บังคับเพราะไม่ต้องการสร้างความกดดันหรือให้ลูกท�ำในสิ่งที่
ไม่มีความสุข ผู ้ดูแลเด็กหรือพ่อแม่ส่วนมากเชื่อว่าหากลูกได้ท�ำในสิ่งที่รักและมีความสุข  
เด็กจะสามารถท�ำสิ่งนั้นได้ดี
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ครอบครัว 3 รุ่นอายุเป็นรูปแบบการอยู่อาศัยที่มีสมาชิกในบ้านมากกว่าการอยู่อาศัย 
ในรปูแบบอื่นๆ เพราะมีสมาชิกในครอบครัว 3 รุ่นอายุ ท�ำให้เกิดการส่ือสารระหว่างเด็กและ 
ผู้ดูแล สร้างความเข้าใจกัน เด็กได้รับการเลี้ยงดูที่มีความใกล้ชิดมากยิ่งขึ้นเนื่องจากมีผู้ช่วย 
ในการดแูลเดก็หลายคน ครอบครวัให้ความส�ำคญักบัเดก็โดยมกัสอบถามความต้องการของเดก็
และท�ำตามความต้องการนั้น พร้อมท้ังเชื่อมั่นในตัวเด็กว่าจะเติบโตเป็นคนดีและอยู่ในกฎ
ระเบียบของสังคมได้ 

ผู้ดูแลในครอบครัวข้ามรุ่นมักเป็นปู่ ย่า ตา ยาย ที่สูงอายุ พ่อแม่ของเด็กจะน�ำลูกมาฝาก
ไว้ให้ดแูล หรืออาจเป็นความต้องการของผูด้แูลเองทีต้่องการเลีย้งดเูดก็ระหว่างทีพ่่อแม่ของเดก็
ต้องไปท�ำงานต่างถิน่ จงึไม่สะดวกทีจ่ะพาเดก็ไปอยูด้่วยเพราะข้อจ�ำกดัด้านพืน้ทีข่องทีอ่ยูอ่าศยั 
หรือเกิดจากการที่พ่อแม่ของเด็กแยกทางกัน ทัศนคติการเลี้ยงดูของผู้ดูแลในครอบครัวข้ามรุ่น
จึงให้ความส�ำคัญอย่างมากกับความสุขของเด็ก เพราะไม่อยากให้เด็กรู้สึกขาดความอบอุ่นจาก
การที่ไม่มีพ่อแม่อยู่ด้วย ผู้ดูแลพยายามที่จะเติมเต็มความรู้สึกนั้นให้มากที่สุดเท่าที่จะท�ำได้ 
ตามความสามารถ บางครั้งผู้ดูแลตัดสินใจหรือจัดหาส่ิงของให้เด็กด้วยตนเองโดยท่ีเด็กไม่ได้
ตัดสินใจร่วมด้วย เพราะไม่อยากให้เด็กรู้สึกขาดหรือไม่มีเหมือนเด็กคนอื่นในวัยเดียวกัน  
ซึ่งสิ่งเหล่านั้นอาจไม่ตรงกับความต้องการของเด็ก 

ครอบครวัเลีย้งเดีย่วท่ีพ่อแม่จะแยกทางกนั แต่ยงัพบว่ากลไกของครอบครวัยงัคงท�ำหน้าที่
อยู่ บางกรณีพ่อแม่ของเด็กยังสามารถพูดคุยปรึกษาเรื่องการดูแลลูกได้แม้จะมีครอบครัวใหม่ 
ไปแล้ว พ่อ/แม่ของเด็กจะพูดคุยเรื่องการเลี้ยงลูกร่วมกัน ท�ำข้อตกลงในการเลี้ยงลูก เพื่อที ่
จะประคับประคองความรู้สึกลูก เพราะไม่ต้องการให้การเลิกราส่งผลกระทบต่อลูก 

4.3.2 พ่อแม่ยุคใหม่เข้าถึงข้อมูล

การเข้าถึงข้อมูลหรือการแสวงหาความรู้เพื่อน�ำมาเป็นแนวทางในการเลี้ยงดูเด็ก จะพบ
ในผูด้แูลทีอ่าศัยอยูใ่นครวัเรือนพ่อแม่ลกู ครอบครวั 3 รุน่อาย ุและครอบครวัเลีย้งเดีย่ว ทีม่พ่ีอ/ 
แม่เป็นสมาชิกในครอบครัว เนื่องจากกลุ่มคนรุ่นพ่อแม่สามารถเข้าใจและเข้าถึงเทคโนโลยี 
ได้ง่าย พ่อแม่จะหาข้อมูลการเลี้ยงลูกจากอินเทอร์เน็ต หนังสือ ส่ือต่างๆ เช่น youtube,  
google, facebook fanpage ต่างๆ เช่น เพจกลุ่มแม่เลี้ยงเดี่ยว เพจของหมอเด็ก และปรึกษา 
การเลี้ยงลูกจากบุคคลท่ีมีประสบการณ์โดยคัดเลือกข้อมูลตามแนวทางหรือทัศนคติที่ผู้ดูแล
ต้องการ พ่อแม่บางคนต้องการเลี้ยงลูกอย่างเป็นธรรมชาติของเด็ก จากการสัมภาษณ์ 
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กลุ่มตัวอย่าง การหาความรู้จากแหล่งอื่นเพ่ือน�ำมาปรับใช้ในการเล้ียงดูเด็กไม่พบในผู้ดูแล 
ที่อยู่ในครอบครัวข้ามรุ่น เพราะมักเลี้ยงเด็กตามประสบการณ์

4.3.3 กิรยิามารยาท การอยู่รว่มในสังคม และการชว่ยเหลือตนเอง 

ผู้ดูแลที่อาศัยอยู่ในทุกรูปแบบการอยู่อาศัย ให้ความส�ำคัญเรื่องกริยามารยาท จึงอบรม
เลี้ยงดูโดยสอนให้พูดจาไพเราะ ไม่พูดค�ำหยาบคาย และสอนให้รู้จักการอยู่ร่วมในสังคมอย่าง
เป็นสขุ สอนให้เดก็แสดงความรกัต่อคนในบ้าน สอนให้ดูแลตัวเอง แต่ไม่ให้ท�ำร้ายคนอืน่ พ่อแม่
บางคนพาเดก็ไปท�ำความรูจั้กกบัเพือ่นร่วมงาน เพ่ือให้เรยีนรูว่้าแม่ท�ำงานอย่างไร ให้เดก็ได้รูจ้กั
สังคมของแม่ สอนให้รับผิดชอบตนเอง โดยเฉพาะเรื่องความปลอดภัย เช่น กรณีที่บ้านติดกับ
ล�ำคลองที่มีความเสี่ยงต่อการจมน�้ำ พ่อ/แม่จะสอนให้ลูกว่ายน�้ำเพ่ือการเอาชีวิตรอด ผู้ดูแล 
ในครอบครวัเลีย้งเดีย่วหรือครอบครวัข้ามรุน่ต้องการฝึกให้เดก็สามารถดแูลตวัเองให้ได้มากทีส่ดุ 
เช่น ฝึกซื้อของด้วยตัวเองตั้งแต่เด็ก ฝึกให้ช่วยเหลือตนเองในการท�ำกิจวัตรประจ�ำวัน เช่น  
แปรงฟัน พับผ้า อาบน�้ำ แต่งตัว เลือกชุดใส่ด้วยตนเอง สอนให้ท�ำงานบ้าน ล้างจาน หรือ 
ท�ำกับข้าว ในครอบครวัข้ามรุน่ทีเ่ดก็ต้องอาศยัอยูก่บัพีน้่องหลายคน จะสอนให้ช่วยเหลอืตนเอง
และดูแลพี่น้องคนอื่นด้วย

4.4 การส่งเสรมิทักษะและพัฒนาการ

4.4.1 เพ่ิมการเรยีนรูเ้พ่ือใชเ้วลารว่มกัน

ผู้ดูแลที่อยู่ในครัวเรือนพ่อแม่ลูก มักจะส่งเสริมพัฒนาการของเด็กโดยการประดิษฐ ์
ของเล่นเพื่อใช้เล่นด้วยกัน หรือซื้อของเล่นเพื่อเสริมพัฒนาการ มีการสอนท�ำสิ่งต่างๆ ในชีวิต
ประจ�ำวนั เช่น ถ้าเป็นเดก็ผูห้ญงิจะสอนให้ท�ำงานบ้านท่ีง่ายๆ เสริมสร้างทักษะชวีติ ในครัวเรือน 
3 รุ่นอายุ ข้ามรุ่น และเลี้ยงเดี่ยว มีการสอนทักษะที่ต้องใช้ในชีวิตประจ�ำวันเช่นเดียวกัน  
นอกจากนี้ ยังมีการส่งเสริมทักษะด้วยการเรียนพิเศษเพ่ิมเติม เช่น จินตคณิต หรือพาเด็ก 
เข้าร่วมกิจกรรมท่ีชุมชนจัดข้ึน ท้ังนี้ทุกรูปแบบการอยู่อาศัยมีการท�ำกิจกรรมร่วมกับเด็ก 
เพื่อใช้เวลาว่างในครอบครัวร่วมกัน ระยะเวลาการท�ำกิจกรรมขึ้นอยู่กับความสะดวกและ 
ความเหมาะสมของเวลาและค่าใช้จ่าย อาทิ การรบัประทานอาหาร ปลกูผกั ดโูทรทศัน์/การ์ตนู 
เล่นกับลูกพี่ลูกน้อง ช่วยงานผู้ดูแล ไปเที่ยวห้างสรรพสินค้า สถานที่ท่องเที่ยวตามธรรมชาติ  
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วัด หรือสวนสัตว์ด้วยกัน ผู้ดูแลมักให้เด็กเป็นคนตัดสินใจในการเลือกกิจกรรมที่ต้องการ  
เด็กจะเรียนรู้ข้อจ�ำกัดของครอบครัวที่บางกรณีไม่สามารถท�ำได้เหมือนครอบครัวอื่นๆ 

“ในนี้ (เขตทหาร) มีครบหมด สนามกีฬา สนามกอล์ฟ ฟุตบอล ขี่ม้า...เพราะผม
ดูแลม้า ท�ำอาชาบ�ำบัด เอาลูกไปฝึกด้วย ให้เขามีความกล้าขึ้น...ท�ำไม้กระดก 
ให้เดิน ท�ำของเล่นให้ ท�ำบ้านเป็นหลัง...พื้นที่ตรงนี้ไปเอาเศษไม้แล้วก็ลัง  
พวกอะไหล่เครื่องบินที่ทิ้งแล้ว เอามาขัดมาท�ำเป็นบ้าน 2 ชั้น...ไปเดินลุยป่าบ้าง 
แต่ต้องดูแลตนเอง...ทุกกิจกรรมเราจะดูว่าเขาโอเคไหม ถ้าไม่ชอบ ไม่โอเค  
เราไม่บังคับ อย่างไปเรียนพิเศษ เขาชอบจินตคณิต ให้เรียนเลย เต็มที่ แต่ถ้า 
ไม่ชอบ เรียนแล้วไม่มีความสุข ก็ให้เขาหยุดเลยทันที” 

ผู้ให้ข้อมูล: พ่อของเด็กชาย อายุ 5 ปี ครัวเรือนพ่อแม่ลูก

 “ท�ำงานบ้าน ซักผ้าให้ทุกคนในครอบครัว ท�ำกับข้าวได้”
ผู้ให้ข้อมูล: พ่อของเด็กหญิง อายุ 12 ปี ครัวเรือนพ่อแม่ลูก

“เที่ยวเขื่อนอุบลรัตน์และห้างเดือนละ 2 ครั้ง ช่วงวันหยุดกลับบ้านที่กาฬสินธุ์  
แต่ถ้าอยู่บ้านไม่ได้ออกไปข้างนอก จะไม่ค่อยมีกิจกรรมร่วมกัน ต่างคนต่างท�ำ
กิจกรรมของตนเอง น้องจะเล่นมือถือหรือดูทีวี”

ผู้ให้ข้อมูล: แม่ของเด็กชาย อายุ 12 ปี ครัวเรือน 3 รุ่นอายุ

4.5 การแสดงความรกัด้วยการกอดหอม

การแสดงความรักต่อเด็กปรากฏขึ้นในการอยู่อาศัยทุกรูปแบบ คือการกอด/หอม  
พูดชื่นชมเมื่อเด็กท�ำดีหรือท�ำในสิ่งที่น่าชื่นชม/ภูมิใจ และการบอกรักเป็นประจ�ำ จากกลุ่ม
ตวัอย่างพบว่า ครวัเรอืนพ่อแม่ลกู และครอบครวั 3 รุน่อาย ุแสดงความรกัอย่างเปิดเผยเป็นประจ�ำ  
แต่การแสดงความรักอาจมีข้อจ�ำกัดอยู่บ้างในกรณีที่พ่อแม่มีลูกอีกคนที่อายุยังน้อย ไม่สามารถ
ดูแลตนเองได้ ต้องใช้เวลากับลูกคนเล็กมาก ท�ำให้มีการแสดงความรักต่อลูกคนโตน้อยลง  
ส่วนครอบครัวข้ามรุ่นและครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีความแตกต่างไปตามบุคลิกและทัศนคติของ 
ผู้ดูแล ผู้ดูแลที่กล้าแสดงความรักอย่างเปิดเผย ท�ำให้เด็กได้รับการกอด/หอมบ่อยครั้ง แต่หาก 
ผู้ดูแลเขินอายไม่ค่อยกล้าแสดงความรัก โอกาสที่เด็กจะได้รับการกอดหอมจะน้อย 
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การแสดงออกส่วนหนึง่เกดิจากสภาพแวดล้อมภายในบ้านและบคุลกิของผูด้แูลแต่ละคน 
หากภายในบ้านมีการแสดงความรักต่อกันเป็นประจ�ำและเปิดเผย เด็กจะซึมซับพฤติกรรมและ
ตอบรับกลับไป การแสดงความรักท�ำให้ผู้ดูแลและเด็กเกิดความใกล้ชิด ความสนิทสนม ไว้ใจ  
มีความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นระหว่างกัน เด็กจะรู้สึกอบอุ่นใจ เกิดการพูดคุยกันในครอบครัว 
มากขึ้น เด็กหอม/กอดพ่อแม่ ตา/ยาย เด็กมีความกล้าที่จะแสดงความรัก ไม่รู้สึกเคอะเขินที่จะ
แสดงความรัก กล้าแสดงออก ท�ำให้ครอบครัวมีความใกล้ชิดผ่านการสัมผัสร่างกายมากขึ้น  
แต่หากผู้ดูแลมีบุคลิกที่ไม่ค่อยแสดงออก การแสดงความรักด้วยการหอม/กอดจะเกิดขึ้น 
เพียงบางโอกาส โดยเฉพาะอย่างยิ่งในครอบครัวพ่อเล้ียงเด่ียวท่ีมีลูกสาว การแสดงความรัก 
ด้วยการกอด/หอมแทบจะไม่เกิดขึ้นเลย มีเพียงการโอบให้ก�ำลังใจเป็นบางครั้ง ครอบครัว 
แม่เลี้ยงเดี่ยวจะแสดงความรักบ่อยครั้งหรือเป็นประจ�ำมากกว่าครอบครัวพ่อเลี้ยงเดี่ยว 

4.6 การลงโทษ

4.6.1 ระเบียบวนัิย เคารพกติกา

ครัวเรือนพ่อแม่ลูกให้ความส�ำคัญกับเรื่องระเบียบวินัย จึงต้ังกฎกติกาเพื่อให้เด็ก 
ปฏิบัติตาม เมื่อผิดกติกาจะต้องท�ำโทษ เช่น ยึดโทรศัพท์หรือไม่ให้ท�ำสิ่งที่ท�ำอยู่ หรือให้อยู่นิ่งๆ 
ตามท่าทางที่ก�ำหนด (ยืนกางแขน) ช่วงเวลาหนึ่ง หลังจากนั้นจึงอธิบายเหตุผลให้ลูกฟังว่า 
เหตุใดจึงถูกท�ำโทษ

“สิง่ทีเ่ราสอนไปเราต้องท�ำได้ด้วย ไม่งัน้เขากจ็ะกลบัมาหาเรา...เราต้องเคารพเขา 
ถ้าเราท�ำผดิเขาดเุราได้...เราเป็นตวัอย่างให้เขาก่อน...การลงโทษของผมคอืยนืกาง
แขน เขาจะกลัวมาก ถ้าบอกว่าท�ำผิด ให้ขอโทษก่อน แล้วกางแขน 5 นับ 10 นับ 
ไม่เคยตีครับ แต่เวลาเราท�ำผิดเราก็ต้องกางแขนเหมือนเขา” 

ผู้ให้ข้อมูล: แม่ของเด็กชาย อายุ 5 ปี ครัวเรือนพ่อแม่ลูก
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4.6.2 ตีด้วยมือหรอืวตัถุ

ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ระดบัลกึพบการลงโทษด้วยการตใีนครวัเรอืนพ่อแม่ลกู ครอบครวั 
3 รุ่นอายุ และครอบครัวข้ามรุ่น ส่วนใหญ่ตีเด็กด้วยมือ ไม้มะยม หรือไม้เรียวที่แขนหรือก้น  
ตีด้วยเหตุและผล ไม่ใส่อารมณ์ ไม่เน้นความเจ็บ แต่ตีให้รู้ว่าท�ำผิด หลังจากตีเสร็จจะอธิบาย
เหตุผลให้เด็กฟังว่าเหตุใดจึงถูกตี เด็กจะถูกลงโทษด้วยการตีเม่ือท�ำกริยาไม่น่ารักหรือท�ำผิด 
กติกาที่ได้ตกลงกันไว้ เช่น ไม่ค่อยอ่านหนังสือและไม่ท�ำการบ้าน เล่นของเล่นแล้วไม่เก็บเข้าที่
หรือกลับบ้านไม่ตรงเวลาที่ก�ำหนด

4.6.3 ส่ือสารพูดคยุ

การท�ำโทษด้วยการเรียกเด็กมาพูดคุย ถือเป็นวิธีประนีประนอม เพราะไม่ต้องใช้ก�ำลัง
หรือท�ำในสิ่งที่กระทบจิตใจ การท�ำโทษด้วยวิธีนี้พบได้ในทุกรูปแบบการอยู่อาศัย โดยผู้ดูแล 
ให้เหตผุลว่าเม่ือเด็กท�ำผดิ การเรยีกเดก็มาพดูคยุจะท�ำให้เดก็เข้าใจความผดิมากกว่าการลงโทษ
ทางร่างกาย เพราะเป็นการคุยด้วยเหตุผล มีการอธิบายและมีการส่ือสารผ่านทางร่างกาย 
เมื่อเด็กต้องการ หากเด็กต้องการการปลอบประโลมด้วยการกอด แม่จะกอดทันทีโดยไม่สนใจ 
ความผิดที่เด็กได้ท�ำ ซึ่งท�ำให้เด็กเปิดใจที่จะรับฟังการอบรมและการอธิบายมากยิ่งข้ึน  
ในครอบครวัทีม่ตีาหรอืปู่เป็นผูด้แูลร่วมอยูด้่วย มบีางครัง้ทีต่า/ปูใ่ช้วิธกีารส่ือสารด้วยการดหุรอื
ด่าเด็กด้วยค�ำพูดที่รุนแรงเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของเด็ก เช่น เล่นโทรศัพท์มือถือ 
มากเกินไป หรือในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวที่พ่อแม่ไม่สามารถพูดคุยกันได้บางคร้ังมีการอ้างถึง
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพ่อ/แม่ที่ไม่ได้อยู ่ด ้วยกันและบอกเด็กว่าไม่ให้เลียนแบบ 
พฤติกรรมนั้น

4.7 การใหร้างวลั	

4.7.1 ชื่นชมด้วยค�ำพูด

เม่ือเด็กท�ำความดีหรือท�ำตามสิ่งท่ีผู้ดูแลพึงพอใจ เช่น ช่วยงานบ้าน มีผลการเรียนดี  
เด็กมักจะได้รับการชื่นชมด้วยค�ำพูดเพื่อให้ก�ำลังใจหรือให้เด็กรู้สึกภูมิใจในตัวเอง
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4.7.2 ซื้อส่ิงของท่ีเด็กชอบหรอือยากได้

การซื้อสิ่งของหรือให้สิ่งที่เด็กอยากได้ เป็นวิธีการให้รางวัลที่ผู้ดูแลส่วนใหญ่เลือกท�ำ 
เมื่อเด็กท�ำความดีหรือท�ำในสิ่งที่ผู้ดูแลพึงพอใจ ภูมิใจ เช่น เรียนได้ผลการเรียนดี ช่วยท�ำงาน
บ้าน เป็นเด็กดี จะซื้อสิ่งของที่เด็กอยากได้ ชอบ หรือเป็นสิ่งของที่ได้มีการตกลงกันไว้ระหว่าง 
ผู้ดูแลและเด็กตามเงื่อนไขที่ก�ำหนด เช่น สมุดระบายสี หรือถ้าสอบได้คะแนนดีจะซื้อให้และ 
ท�ำตามสัญญาที่ได้ให้ไว้ แต่ต้องเป็นสิ่งของที่ผู้ดูแลมีก�ำลังสามารถซื้อได้ เมื่อเด็กได้รับของ 
ที่ต้องการแล้ว ผู้ดูแลจะอธิบายเหตุผลว่าเพราะเหตุใดเด็กจึงได้รับรางวัล นอกจากกรณี 
ที่เด็กท�ำความดีแล้ว ผู้ดูแลบางคนซื้อสิ่งของให้เด็กเป็นรางวัลเพราะอยากให้เด็กมีสิ่งนั้นๆ  
เหมือนเพื่อน 

4.7.3 แสดงความรกั...ส่ือสารทางกาย

การให้รางวลัโดยการแสดงความรกัหรอืการสมัผัสร่างกายให้เด็กรู้สึกถงึความรักทีผู้่ดูแล
มีต่อเดก็เป็นอีกวิธหีนึง่ทีผู่ด้แูลเลอืกท�ำ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในครวัเรอืน 3 รุน่อาย ุหรอืครวัเรอืน 
เลี้ยงเดี่ยวที่มักจะให้รางวัลโดยการแสดงความรักมากกว่าผู้ดูแลในรูปแบบการอยู่อาศัยอื่นๆ 

พ่ีเล้ียงเด็กท่ีไม่มีชวีติในครอบครวัข้ามรุน่
ลักษณะครอบครวัและความเป็นอยู่

น้องดาวเรียนอยู่ชั้นอนุบาล 2 อาศัยอยู่กับคุณย่า พี่สาวเรียนอยู่ชั้น ป.4 และพี่ชายเรียนอยู่
ชั้น ป.2 รวมมีสมาชิก 4 คนในบ้าน คุณย่าเลี้ยงหลานทั้ง 3 คนด้วยตัวเองตั้งแต่เป็นทารกอายุ
เพียง 3 - 4 เดือน เพราะพ่อแม่ของหลานทุกคนแยกทางกันและไปท�ำงานต่างจังหวัด คุณย่า
เลี้ยงน้องเองตั้งแต่ยังเล็ก แต่ไม่เคยติดตามเรื่องพัฒนาการอย่างเคร่งครัด คุณย่าไม่เคย 
เปิดสมุดสุขภาพ แต่จะท�ำตามค�ำแนะน�ำของหมอ รายได้มาจากการรับจ้างและเงินที่ลูกชาย 
ส่งมาให้ รวมเดือนละ 3,000 - 4,000 บาท ซึ่งบางครั้งไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย บางครั้งคุณย่า
ต้องออกไปท�ำงานจึงต้องปล่อยให้น้องๆ อยู่กันเองตามล�ำพัง 3 คน โดยจะล็อกประตูบ้านไว้ 
คุณย่าให้เงินน้องไปโรงเรียนวันละ 20 บาท เพราะที่โรงเรียนมีอาหารกลางวันให้ ทุกๆ วัน
น้องดาวซ้อนท้ายรถจักรยานไปโรงเรียนกับพี่ๆ คุณย่ามักไปร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนเสมอ  
เช่น ประชุมผู้ปกครอง วันแม่ วันเด็ก
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กิจกรรมโปรด

น้องดาวชอบเล่นของเล่น เล่นโทรศัพท์ ชอบระบายสี วาดรูป คุณย่าซื้อกระดาษ ดินสอสีให้
น้อง แต่คุณย่าจะชมเมื่อน้องดาวเอาผลงานมาให้ดู แต่ไม่เคยใช้เวลาท�ำกิจกรรมกับน้องดาว 
คณุย่าไม่เคยพาหลานไปเทีย่วหรอืท�ำกจิกรรมนอกบ้าน นอกจากไปเล่นกบัเพ่ือนระแวกบ้าน
และท�ำบุญที่วัดใกล้บ้าน ส่วนใหญ่จะอยู่ที่บ้านเล่นโทรศัพท์มือถือ 

การท�ำโทษและใหร้างวลั

คุณย่าบอกว่าส่วนใหญ่น้องดาวจะโดนท�ำโทษเพราะไม่อ่านหนังสือ ไม่ท�ำการบ้าน หรือเล่น
ของเล่นเตม็บ้านแต่ไม่ยอมเก็บของเล่นให้เข้าที ่ถ้าน้องไม่เชือ่ฟัง คณุย่าจะต ีและไม่ปลอบถ้า
ร้องไห้ แต่จะอธบิายว่า “หนพูดูยาก หนไูม่เชือ่ฟัง ถ้าแม่บอกให้ท�ำอะไร ถ้าหนไูม่ท�ำ แม่จะตี 
ถ้าหนูไม่อยากให้แม่ต ีแม่บอกอะไรหนตู้องฟัง หนตู้องท�ำ”คณุย่าเล่าว่าการทีน้่องดาวซนเป็น
เรือ่งธรรมดาของเดก็ ถ้าน้องท�ำไม่ถกูต้องคณุย่าจะดนุ้อง น้องดาวไม่เคยได้รบัรางวลัเมือ่ท�ำดี 
“บอกเลยว่าไม่ให้ (หัวเราะเบาๆ)” คุณย่าไม่ชมแต่จะพูดแค่ว่า “เออ ดี ท�ำแบบนี้อะดีแล้ว” 
คุณย่าไม่เคยแสดงความรักกับหลาน เคยกอดหอมบ้างตอนหลานเล็กๆ แต่ตอนโตมาไม่ท�ำ 
“ท�ำไม่ค่อยชินเนอะ ลูกหลานก็มีท�ำอยู่ แต่แม่เองนี่ไม่เคยเลย ไม่เคยกอด”

โทรศัพท์เป็นพ่ีเล้ียงเมื่อย่าไม่อยู่

น้องดาวและพี่ๆ มีโทรศัพท์มือถือเป็นของตัวเองทั้ง 3 คน คุณพ่อเป็นคนซื้อให้น้อง น้องดาว
จะใช้โทรศัพท์เพื่อเล่นเกม ดูการ์ตูนและคลิปร้องเพลง คุณย่าคิดว่าโทรศัพท์มือถือไม่มี
ประโยชน์แต่กม็ข้ีอดอียูบ้่าง “...แต่ว่าคอืเวลาแม่ไม่อยู ่แกกจ็ะเล่นอย่างนี ้แกกอ็ยูดี่ ไม่ได้ออก
ไปรบกวนใครข้างนอก...มันก็เสียอย่างดีอย่าง ข้อดี คือ ถ้าแม่ไม่อยู่น้องจะดูโทรศัพท์อยู่บ้าน 
ไม่ออกไปไหน” ข้อเสีย คือ ไม่ตั้งใจดูหนังสือ ไม่อ่านหนังสือ ดูแต่การ์ตูน ส่วนตัวคุณย่าเอง
ไม่เคยดหูรอืใช้อนิเทอร์เนต็ เล่นโทรศพัท์ไม่เป็น คณุย่าเล่าว่าไม่ได้ต้ังกฎระเบยีบในบ้าน เพียง
แต่ต้องท�ำการบ้านให้เสร็จก่อนที่จะเล่นโทรศัพท์ เวลาจะออกไปข้างนอกต้องบอกคุณย่าทุก
ครัง้ และห้ามกลบับ้านค�ำ่ ถ้าน้องไม่เลกิเล่นโทรศพัท์ คณุย่าจะปิดสญัญาณอนิเทอร์เนต็ เวลา
คุณย่าไม่อยู่จะให้น้องเล่นตามอัธยาศัย ถ้าคุณย่าอยู่จะไม่ค่อยให้เล่น 

"รกั...แต่ไมแ่สดงออก"
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ตาราง 4.1 ลักษณะของครัวเรือนรูปแบบต่างๆ 

ลักษณะ
ครอบครัว

จุดเด่น จุดด้อย

พ่อแม่ลูก 1.	 ไม ่คาดหวังกับเด็กมากเกินไปและ
สนับสนุนสิ่งที่เด็กชอบท�ำอย่างเต็มท่ี 
(✪✫✩)

2.	 พ ่อแม ่แบ ่ งหน ้าที่ดูแลเด็กชัดเจน 
(✪✫)

3.	 พ ่อแม ่ จัดสรรเวลาเพื่อ เล ่นกับลูก 
(✪✫✩)

4.	 ศึกษาและหาความรู ้การเลี้ยงดูเด็ก 
จากแหล่งความรู้ต่างๆ (✪✫✩)

5.	 ติดตามและกระตุ ้นพัฒนาการเด็ก
สม�่ำเสมอ (✪✫✩)

6.	 พูดคุยกับเด็กเกี่ยวกับสิ่งที่เด็กได้เจอ
หรือได ้ท�ำในแต ่ละวันเป ็นประจ�ำ 
(✪✫✩)

7.	 สอดส่องและดูแลเร่ืองการใช้โทรศัพท์
และสื่ออย่างใกล้ชิด (✪✫✩)

8.	 เป็นตัวอย่างที่ดีให้กับเด็ก (✪✫✩)
9.	 ให้ความส�ำคัญกับเร่ืองระเบียบวินัย 

กริยามารยาท (✪✫✩)
10.	พาเด็กไปท�ำกิจกรรม/ท่องเที่ยวเสมอ

เมื่อมีโอกาส (✪✫✩)
11.	แสดงความรัก เช่น บอกรัก กอด หอม 

อย่างเปิดเผยเป็นประจ�ำ (✪✫✩)

กรณีที่มีลูกมากกว่า 1 คน อาจท�ำให้แม่ไม่
สามารถแบ่งเวลาให้ลูกได้เท่าท่ีควร เช่น 
ต้องให้เวลากบัลกูคนเลก็มากเพราะยงัเดก็ 
ไม่สามารถดูแลตัวเองได้ ท�ำให้ลูกคนโต
น้อยใจ แม่ตระหนกัได้ว่าลมืแสดงความรัก
กับลูกคนโต (✫)
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ลักษณะ
ครอบครัว

จุดเด่น จุดด้อย

3 รุ่นอายุ 1.	 มีสมาชิกในบ้านช่วยดูแลเด็ก เด็กได้รับ
การดูแลตลอดเวลา (✪✫✩)

2.	 เ ต รี ยมความพร ้ อมและส ่ ง เ ส ริ ม
พัฒนาการเสมอ (✪✫✩)

3.	 ศึกษาและเข้าถึงข้อมูลการเลี้ยงดูเด็ก
จากแหล่งความรู้ต่างๆ (✪✫✩)

4.	 สมาชิกในบ้านเล่นกับเด็กเพื่อสร้าง
สัมพันธ์ (✫✩)

5.	 พูดคุยสื่อสารกับเด็กในเรื่องต่างๆ เช่น 
กิจกรรมที่ท�ำในแต่ละวัน (✪✫✩)

6.	 พาเด็กไปท�ำกิจกรรมนอกบ้านเมื่อ 
มีโอกาส (✪✫✩)

7.	 แสดงความรัก เช่น บอกรัก ชื่นชม กอด 
หอม อย่างสม�่ำเสมอ (✪✫✩)

ปล่อยให้เด็กใช้โทรศัพท์มือถือและดูสื่อ
ต่างๆ ล�ำพัง (✩)

ข้ามรุ่น 1.	 ใ ห ้ ค ว า ม รั ก กั บ เ ด็ ก อ ย ่ า ง เ ต็ ม ท่ี 
(✪✫✩)

2.	 เด็กสามารถช่วยเหลือและดูแลตนเอง 
ได้เร็ว (✫✩)

3.	 เมื่อผู้ดูแลไม่อยู่ด้วย เด็กสามารถดูแล
กนัเองได้ในกรณีทีใ่นบ้านมเีด็กหลายคน 
(✩)

4.	 แสดงความรกั บอกรกั กอดเดก็เสมอใน
กรณีที่ผู้ดูแลสามารถแสดงออกได้อย่าง
ไม่เคอะเขิน (✪✫✩)

1.	 ไม ่ติดตาม ส ่งเสริม หรือกระตุ ้น
พัฒนาการของเด็กเท่าที่ควร (✫✩)

2.	 ในบางคร้ังไม่เปิดโอกาสให้เดก็ได้ตดัสนิ
ใจในสิง่ทีต้่องการ/มอบส่ิงต่างๆให้เดก็
เกินความต้องการ (✪✫)

3.	 ไม่ค่อยพาเด็กไปท�ำกิจกรรมนอกบ้าน
เพราะมข้ีอจ�ำกดัด้านเวลาและการเงิน 
(✫✩)

4.	 ปู ่หรือตาใช้ค�ำพูดรุนแรงดุเด็กเรื่อง
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เช่น เล่น
โทรศัพท์มากเกินไป (✫✩)

5.	 ไม่ค่อยสื่อสารหรือพูดคุยกับเด็ก (✩)
6.	 ไม่เล่นหรือสร้างสัมพันธ์กับเด็กเท่าท่ี

ควร (✫✩)
7.	 ปล่อยให้เดก็ใช้โทรศพัท์มอืถือและดสูือ่

ตามล�ำพัง ไม่มีการติดตามสิ่งท่ีเด็กดู 
(✫✩)
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ลักษณะ
ครอบครัว

จุดเด่น จุดด้อย

พ่อ/แม่ 
เลี้ยงเดี่ยว

1.	 กรณทีีพ่่อแม่เด็กยงัสามารถพดูคยุกนัได้ 
พ่อแม่ยังคงท�ำหน้าที่ในการดูแลเด็ก 
(✪✫✩)

2.	 เด็กได้รับการดูแลเอาใจใส่ แสดงความ
รัก กอด หอม ชื่นชมและได้รับการ
สนับสนุนเต็มที่ตามความเหมาะสมที ่
ผู้ดูแลจะสามารถท�ำได้ (✪✫)

3.	 ศึกษา ติดตาม กระตุ้นพัฒนาการอย่าง
ใกล้ชิด (✪✫✩)

4.	 จัดสรรเวลาเล่นกับเด็กเมื่อมีโอกาส 
(✪✫✩)

5.	 เด็กดูแลและช่วยเหลือตนเองได้เร็ว 
(✫✩)

6.	 เข้าถึงและศึกษาวิธีการเลี้ยงเด็กจาก
แหล่งความรู้ต่างๆ สม�ำ่เสมอ (✪✫✩)

7.	 พ่อแม่ตระหนกัและปรบัวธิกีารเลีย้งเดก็ 
เมือ่พบว่าเด็กมพีฤติกรรมทีไ่ม่เหมาะสม
เพราะไม่อยากให้พ่อแม่ทะเลาะกนั (✪)

8.	 พดูคยุกบัเดก็ เลีย้งเหมือนเพือ่น เพือ่ให้
เด็กเกิดความสบายใจที่จะเล่าเรื่องราว
ต่างๆ ให้ฟัง (✪✫)

1.	 พ่อเลี้ยงเดี่ยวกะทันหันมีทักษะในการ
ดูแลลูกสาวจ�ำกัด ให้ย่าท�ำหน้าที่ดูแล
เด็กเป็นหลัก (✩)

2.	 พ่อเลี้ยงเดี่ยวไม่ค่อยแสดงความรัก 
ต่อเด็ก (✩)

3.	 พ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวต้องหารายได้หลัก 
ไม ่มีเวลาใกล้ชิดลูกเท่าที่ต ้องการ 
(✫✩)

4.	 เด็กไปท�ำกิจกรรมนอกบ้านโดยไม่ม ี
ผู ้ ดูแลไปด้วยเนื่องจากผู ้ดูแลต้อง
ท�ำงาน (✫✩)

5.	 ความขัดแย้งของพ่อและแม่ท�ำให้เด็ก
ตัดสินใจแก้ป ัญหาเอง กลายเป็น
พฤติกรรมมีปัญหา/เกเร (✪)

6.	 ตอบโต้พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของ
เด็กด้วยการอ้างถึงพฤติกรรมท่ีไม่ดี
ของพ่อ/แม่ที่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน (✩)

7.	 มข้ีอจ�ำกดัด้านการเงินท�ำให้ไม่สามารถ
สนับสนุนหรือส่งเสริมกิจกรรมบาง
อย่างแก่เด็กได้ (✫✩)

8.	 ในบางครั้งเด็กได้รับสิ่งของมากกว่า
ความต้องการ เพราะพ่อ/แม่อยากให้
เด็กมีสิ่งนั้นๆ เหมือนเพื่อน (✪)

ความหมายสัญลักษณ์ : 	 ✪ หมายถึง เศรษฐฐานะกลาง-สูง
	 ✫ หมายถึง เศรษฐฐานะกลาง
	 ✩ หมายถึง เศรษฐฐานะกลาง-ล่าง
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4.9 สรปุ

การอบรมเลีย้งดมูอีทิธพิลต่อพฤตกิรรมของเดก็ การอบรมเลีย้งดใูนช่วงแรกของชีวติเดก็
มคีวามส�ำคญัมาก ดงันัน้พ่อแม่หรอืผูด้แูลมส่ีวนส�ำคญัต่อการพฒันาทศันคติและบคุลิกภาพของ
เด็กจนกระทั่งเติบโตเป็นวัยรุ่น ในประเทศญี่ปุ่นเด็กท่ีได้รับการเลี้ยงดูแบบตอบสนองเกินกว่า
เหตุในวัยเด็กจะส่งผลให้เกิดปัญหาพฤติกรรมเมื่อโตขึ้น (Suzuki et al., 2016) การศึกษาใน
สหรัฐอเมริกาพบว่าพฤติกรรมของบิดาที่มีผลต่อผลการเรียนรู้ของบุตร การที่พ่อใช้เวลากับลูก
หลังเลิกเรียน สื่อสารกับลูก และเป็นตัวอย่างที่ดีให้กับลูก ส่งเสริมให้ลูกมีผลการเรียนที่ดี  
(Ransaw, 2014) การศึกษาความสัมพันธ์ของปัญหาพฤติกรรมของเด็กและการเลี้ยงดูของ 
ผู้ปกครองในสวีเดน โดยเก็บข้อมูลจากพ่อและแม่ของเด็กอายุ 3 - 5 ปีจ�ำนวน 504 คน  
แสดงให้เห็นว่าปัญหาพฤติกรรมของเด็กที่ประเมินโดยผู้ปกครองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ 
การเลี้ยงดูที่ไม่มีประสิทธิภาพ พ่อและแม่ที่มีการเลี้ยงดูแบบตอบสนองเกินกว่าเหตุ (over - re-
activity) มีความขัดแย้งในการเลี้ยงดูระหว่างพ่อแม่ และการมีความพึงพอใจในการเลี้ยงดู 
ในระดับต�่ำเป็นปัจจัยส�ำคัญในการท�ำนายปัญหาพฤติกรรมของเด็ก พ่อและแม่ที่ประสบปัญหา
พฤตกิรรมของเดก็ในระดบัสงูมคีวามสมัพนัธ์กบัการเล้ียงดูแบบไม่เข้มงวด/หย่อนยานในระเบยีบ
วินัย (laxness) ตอบสนองเกินกว่าเหตุ (over - reactivity) ความไม่เข้าใจในการเล้ียงดูเด็ก 
ในสถานการณ์ต่างๆ และภาวะซึมเศร้า (Salari, Wells and Sarkadi, 2014)

อย่างไรก็ตามการศึกษาแสดงให้เห็นว่าความเข้าใจในการเลี้ยงดูเด็กของผู้ปกครอง 
มีความสัมพันธ์กับการจัดอันดับปัญหาพฤติกรรมของลูก แม้ประเทศสวีเดนจะเป็นประเทศที่มี 
นโยบายในการสนับสนุนครอบครัวมาอย่างยาวนาน แต่การศึกษาน้ียังคงสะท้อนให้เห็นถึง 
ความส�ำคัญของการฝึกอบรมความเข้าใจในการเลี้ยงดูบุตรส�ำหรับผู้ปกครอง เช่น การส่งเสริม
ให้พ่อแม่มีบทบาทในการเลี้ยงดูเด็กร่วมกัน การจัดอบรมการเลี้ยงดูบุตรเชิงบวก การให้ความรู้
ในการหลีกเลี่ยงความขัดแย้งระหว่างพ่อแม่ การเปิดใจยอมรับความคิดเห็นซึ่งกันและกัน  
ทีย่งัคงมีประโยชน์อย่างมากต่อการจดัการกบัปัญหาพฤตกิรรมของเดก็ในสวเีดน (Salari et al., 
2014) 

การศึกษานี้พบเด็กไทยอายุ 3 - 5 ปีมีความล่าช้ากว่าวัยของพัฒนาการด้านการใช้ภาษา 
เพือ่สือ่สารและการเข้าใจภาษาและท�ำตามค�ำสัง่ได้มากทีส่ดุ พฒันาการด้านนีต้้องการเวลาและ
ความเอาใจใส่ของผู้ดูแลเป็นอย่างมาก การเล่นจะช่วยให้เด็กได้ฝึกการสื่อสาร โต้ตอบกับคน 
ด้วยการสื่อสารทางร่างกายและการใช้ภาษา การเล่นยังช่วยส่งเสริมการแสดงทางอารมณ์ 
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ได้อย่างเหมาะสม การสื่อสารแบบเห็นหน้าช่วยให้เด็กได้เรียนรู้และเลียนแบบการควบคุม 
กล้ามเนื้อบริเวณปากเพื่อออกเสียง การเรียนรู ้นี้ไม่สามารถได้รับจากพี่เลี้ยงที่ไร้ชีวิต 
อย่างโทรศัพท์หรือแท็บเล็ต (tablet) การอ่านหนังสือมีความส�ำคัญอย่างมากที่ช่วยให้เด็ก 
ได้เรียนรู้และสะสมค�ำศัพท์ใหม่ๆ เพื่อใช้ในการสื่อสาร ดังนั้นผู้ดูแลควรใช้เวลาอันมีค่าของเด็ก
ช่วยสร้างสรรกิจกรรมเพื่อช่วยส่งเสริมพัฒนาการอย่างสมวัย 

ลักษณะครอบครัวที่เปลี่ยนแปลงไปมีเด็กจ�ำนวนไม่น้อยที่ไม่ได้อยู่พร้อมหน้าพ่อแม่ลูก 
จากแนวโน้มลักษณะครอบครัวท่ีจะมีครอบครัวพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว ครอบครัวข้ามรุ่น และ
ครอบครัวญาติอื่นๆ ที่ไม่มีพ่อแม่อาศัยอยู่ด้วยกันกับเด็ก อาจสร้างข้อจ�ำกัดของการได้รับ 
การอบรมเลี้ยงดูเพื่อพัฒนาเด็กได้อย่างเต็มศักยภาพ ชุมชนหรือสถานเล้ียงเด็กสามารถเข้ามา 
มีส่วนร่วมที่จะช่วยจัดกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการอย่างสมวัย (จงจิตต์ ฤทธิรงค์ และ สุภรต์  
จรัสสิทธิ์, 2560) โดยเฉพาะพ้ืนที่ชนบทที่พบเด็กสงสัยว่ามีพัฒนาล่าช้าสูงที่สุด แม้รูปแบบ
ครอบครัวจะเปลี่ยนไปแบบใดก็ตาม สิ่งหนึ่งท่ีเด็กต้องการจากผู้ดูแลและสมาชิกในครอบครัว
อย่างสม�ำ่เสมอคอืความรกั การกอดหรอืการสมัผสัทางกายเป็นการแสดงความรักให้แก่เดก็อย่าง
เป็นรูปธรรมที่ท�ำได้ทุกที่ทุกเวลา ที่จะท�ำให้พวกเขารับรู้ถึงความรักที่พ่อแม่หรือผู้ดูแลมีต่อ 
พวกเขาได้ทันที การบอกรักลูก/เด็ก รวมถึงการกอดหรือการสัมผัสทางกายจึงเป็นการเสริม
ภูมิคุ้มกันทางสังคมโดยไม่ต้องลงทุนด้วยเงิน แต่ได้ผลคุ้มค่า 
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“ จำไดไหม คร้ังสุดทายที่กอดลูก?”
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บทท่ี 5 

ปัจจยัแวดล้อมกับพฤติกรรมเด็ก 6-14 ปี 

“พฤติกรรมเด็ก สร้างได้ เริ่มต้นจากผู้ดูแล”

การเลี้ยงดูจากผู้ดูแลที่ใกล้ชิดเด็กมีอิทธิพลต่อการส่งเสริมการมีพฤติกรรมที่อยู่ในกลุ่ม
ปกติหรือเสี่ยง/มีปัญหา ผู้ดูแลคือผู้ท่ีใช้เวลาอยู่ร่วมกับเด็กมากที่สุด จากงานศึกษาที่ผ่านมา  
พบว่าสภาวะแวดล้อมในครอบครัว รูปแบบการเล้ียงดู ต่างก็มีความสัมพันธ์ต่อการแสดง
พฤติกรรมที่เหมาะสมของเด็ก (Drabick, Gadow and Sprafkin, 2006; นันทชา สงวนกุลชัย 
และ จินตนา ยูนิพันธุ์, 2559) และการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็กยังมีผลต่อการเรียนรู้
ทักษะศตวรรษที่ 21 เพื่อจะมีทักษะส�ำคัญติดตัวเป็นเกราะในการด�ำเนินชีวิตในโลกยุคดิจิทัล  
ในบทน้ีน�ำเสนอ พฤติกรรมของเด็กซี - แอลฟา 6 - 14 ปี และปัจจัยที่มีผลต่อการแสดงออก 
ทางพฤติกรรมของเด็กซี - แอลฟา รวมไปถึงสภาพแวดล้อมที่สนับสนุนต่อการพัฒนาทักษะ
ศตวรรษที่ 21 
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5.1 พฤติกรรมของเด็กซ-ีแอลฟา 6-14 ปี 

เมื่อดีใจ เสียใจ ไม่พอใจ หรือโกรธ เด็กจะแสดงพฤติกรรมต่างๆ ออกมา บางพฤติกรรม
อาจเป็นการแสดงออกที่ไม่เหมาะสม ก้าวร้าว หรือบางสถานการณ์เด็กสามารถแก้ปัญหา 
เฉพาะหน้าได้ รู้จักการวางตัว เข้าสังคมกับเพื่อนได้ การแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็ก 
ในแต่ละด้าน เป็นการเรียนรู้มาจากการอบรมสั่งสอนเลี้ยงดูจากผู้ดูแลที่ใกล้ชิดเด็กที่สุด  
และรูปแบบการเลี้ยงดูเด็กขึ้นกับประสบการณ์ การเรียนรู ้ ของผู ้ดูแลเด็กแต่ละคนที่มี 
ความแตกต่างกัน ท้ังจากความแตกต่างทางเศรษฐฐานะ ลักษณะครอบครัวที่อยู่อาศัย ปัจจัย
เหล่านี้ล้วนมีอิทธิพลต่อการเลี้ยงดูเด็ก (นภเนต ธรรมบวร, 2541) ซึ่งท้ายที่สุดแล้วจะส่งผล 
ไปยังการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็ก ทั้งพฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อน ได้แก่ ปัญหาอารมณ์ 
ความประพฤติ/เกเร พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง ความสัมพันธ์กับเพื่อน และพฤติกรรมที่เป็นจุดแข็ง 
ได้แก่ สมัพันธภาพทางสังคม ซึง่เป็นกระบวนการเรยีนรูข้องเด็กจากสิ่งแวดล้อมรอบตวั ทั้งจาก
โรงเรยีน การสงัเกตจากสิง่รอบตวั ประสบการณ์ทีไ่ด้รบัจากเร่ืองต่างๆ มมุมองความคดิของเดก็ 
และจากการเลีย้งดูของผูด้แูล ล้วนมคีวามสมัพนัธ์ต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็กทัง้สิน้ 
(Ladd, 2002; Parke, 1998) 

ในการศึกษานี้ ได้ประเมินพฤติกรรมเด็กอายุ 6 - 14 ปี จ�ำนวน 957 คน โดยใช้ 
แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก The Strengths and Difficulties Questionnaire-SDQ โดยให้
ผู้ดูแลหลักของเด็กเป็นผู้ประเมินพฤติกรรมทั้ง 5 ด้าน ที่เป็นจุดอ่อนและจุดแข็งของเด็ก  
ผลการประเมินสรุปเป็นคะแนนรวมรายด้านและเปรียบเทียบกับเกณฑ์คะแนนของเครื่องมือ 
SDQ แต่ละด้านจึงจะสามารถระบุได้ว่าเด็กมีพฤติกรรมเสี่ยง/มีปัญหาในแต่ละด้านหรือไม่  
หากคะแนนผ่านเกณฑ์ทั้ง 5 ด้านจะถือว่าเด็กอยู่ในกลุ่มปกติ หากคะแนนตกอยู่ในกลุ่มเสี่ยง/ 
มีปัญหาด้านใดด้านหนึ่งจะถือว่าเด็กอยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 

ในภาพรวมเด็กซี - แอลฟามีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มปกติ ร้อยละ 85.8 เมื่อพิจารณา
พฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อน 4 ด้าน คือ ปัญหาด้านอารมณ์ ด้านพฤติกรรม ความประพฤติ/เกเร 
ด้านพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น และด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน พบว่า พฤติกรรมปัญหาด้าน
อารมณ์ทีอ่ยูใ่นกลุม่เสีย่ง/มปัีญหา พบสงูทีส่ดุ ถงึร้อยละ 22.7 รองลงมาคอื พฤตกิรรมอยูไ่ม่นิง่/
สมาธิสั้น ด้านความประพฤติ/เกเร และความสัมพันธ์กับเพื่อน (ร้อยละ 14.4 11.3 และ 7.1 
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ตามล�ำดับ) เม่ือพิจารณาพฤติกรรมที่เป็นจุดแข็งคือ ความสามารถทางสังคม โดยประเมิน 
จากการแสดงความห่วงใย การช่วยเหลือคนรอบข้าง การแบ่งปันสิ่งของให้เพื่อน พบว่า 
เด็กซี - แอลฟามีพฤติกรรมด้านสัมพันธภาพทางสังคมเกือบทั้งหมดอยู่ในกลุ่มปกติ (รูป 5.1)

เด็กซี - แอลฟา จากกลุ่มตัวอย่างที่ท�ำการศึกษามีพฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนด้านอารมณ ์
อยู่ในกลุ่มปกติร้อยละ 77.3 พฤติกรรมด้านอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้นอยู่ในกลุ่มปกติร้อยละ 85.6 
พฤติกรรมด้านความประพฤต/ิเกเร อยูใ่นกลุม่ปกตร้ิอยละ 88.7 และพฤตกิรรมด้านความสมัพันธ์
กับเพื่อนอยู่ในกลุ่มปกติร้อยละ 92.9 ผู้ดูแลประเมินเด็กเกือบทั้งหมดว่ามีจุดแข็งในด้าน 
ความสามารถทางสังคมอยู่ร้อยละ 97.8 

เครื่องมือ SDQ ประเมินพฤติกรรมที่เป็นปัญหา 4 ด้าน ได้แก่
• อารมณ์
• ความประพฤติ/เกเร 
• พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น 
• ความสัมพันธ์กับเพื่อน

และ พฤติกรรมที่เป็นจุดแข็ง คือ สัมพันธภาพทางสังคม

รูป 5.1 เด็กอายุ 6-14 ปีที่มีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา (ร้อยละ)

11.3

สัมพันธภาพทางสังคม

ความสัมพันธกับเพื่อน

ความประพฤติเกเร

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น

อารมณ 22.7
14.4

7.1
2.2
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85.5%
ของเด็ก 6-14 ปี มีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มปกติ

5.2 ปัจจยัท่ีมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมของเด็กซ-ีแอลฟา 

พฤติกรรมของเด็กได้รับอิทธิพลจากการอบรมเล้ียงดูของผู้ดูแลซ่ึงมีความใกล้ชิดกับเด็ก
มากที่สุด รวมถึงปัจจัยสภาวะแวดล้อมรอบตัวเด็ก ที่มีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรม  
การศึกษานี้ได้น�ำเสนอปัจจัยที่มีผลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็ก ได้แก่ เขตพ้ืนท่ี 
อยู่อาศัย ระดับการศึกษา ระดับรายได้ ลักษณะครอบครัว และสภาพแวดล้อมในครอบครัว

5.2.1 พฤติกรรมของเด็กแตกต่างไปตามเขตพ้ืนท่ีอยู่อาศัย 

ความแตกต่างของโอกาสและการพฒันาทางเศรษฐกจิและสงัคมในพืน้ทีร่ะหว่างเขตเมอืง
และชนบทท�ำให้เกิดช่องว่างรายได้และการพัฒนาอื่นๆ รวมถึงการแสดงออกทางพฤติกรรม 
ที่เป็นจุดอ่อนและจุดแข็งของเด็กในพื้นที่เมืองและชนบทมีความแตกต่างกัน การศึกษานี ้
แบ่งพื้นที่ออกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ พื้นที่เมือง พ้ืนท่ีชนบท และพ้ืนท่ีกรุงเทพฯ ข้อมูลจาก 
การศึกษา กลุ่มตัวอย่างเด็กซี - แอลฟาอาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบทมากที่สุด คือร้อยละ 48  
รองลงมาคือพื้นที่เขตเมืองและกรุงเทพฯ (ร้อยละ 33 และ 19 ตามล�ำดับ) เด็กท่ีอยู่อาศัย 
ในพื้นที่เขตเมืองมีพฤติกรรม 4 ด้าน อยู่ในกลุ่มปกติสูงกว่าเด็กท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีกรุงเทพฯ  
และเขตชนบท ยกเว้นพฤติกรรมด้านอารมณ์ที่เด็กซี - แอลฟาในพ้ืนที่กรุงเทพฯ มีพฤติกรรม 
อยู่ในกลุ่มปกติสูงกว่าเด็กที่อาศัยอยู่พื้นที่อื่น 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างเด็กในพื้นท่ีชนบทและกรุงเทพฯ พบว่าเด็กซี - แอลฟาในพื้นที่
ชนบทมีพฤติกรรมด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนและสัมพันธภาพทางสังคม อยู่ในกลุ่มปกต ิ
สูงกว่าเด็กในกรุงเทพฯ ขณะท่ีเด็กซี - แอลฟาในกรุงเทพฯ มีพฤติกรรมด้านความประพฤติ/ 
เกเร และพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น อยู่ในกลุ่มปกติ สูงกว่าเด็กซี - แอลฟาในเขตชนบท 



73จงจติต์ ฤทธริงค์ • สุภรต์ จรสัสิทธิ ์• พมิลพรรณ นิตย์นรา

เมือ่วเิคราะห์ข้อมลูทางสถติเิพือ่ทดสอบว่าพฤติกรรมของเด็กท่ีแสดงออกมคีวามแตกต่าง
ไปตามเขตพื้นที่อยู่อาศัยหรือไม่ พบว่า เด็กท่ีอยู่ในเขตพื้นที่อยู่อาศัยแตกต่างกัน มีการแสดง
พฤตกิรรมด้านความประพฤต/ิเกเร แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญั คอื เด็กซี - แอลฟาในเขตเมอืง
มีความประพฤติ/เกเร อยู่ในกลุ่มปกติ สูงกว่าเด็กซี - แอลฟาที่อาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่กรุงเทพฯ  
และชนบท

รูป 5.2 พฤติกรรม 5 ด้านของเด็ก 6-14 ปีที่อยู่ในกลุ่มปกติ  
จ�ำแนกตามเขตพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

ชนบท 

เมือง

กรุงเทพฯ

สัมพันธภาพทางสังคม

ความสัมพันธกับเพื่อน

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/
สมาธิสั้น

ความประพฤติ/เกเร

อารมณ

93.6

92.7

94.8

94.8
89.7

84.6
87.1
85.7

86.8
92.6

86.9

76.4
77.7
78.9

92.6

5.2.2 ระดับเศรษฐฐานะของผู้ดแูลมผีลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็ก

เด็กซี - แอลฟาท่ีมีผู้ดูแลมีระดับการศึกษาสูง ระดับรายได้สูง มีการแสดงออกทาง
พฤติกรรมอยู่ในกลุ่มปกติสูงกว่าเด็กที่มีผู้ดูแลมีระดับการศึกษาต�่ำ และรายได้ต�่ำ ทั้งนี้ จากการ
ทดสอบทางสถิติพบว่า ระดับการศึกษาและระดับรายได้ครัวเรือนมีผลต่อการแสดงออกทาง
พฤติกรรมของเด็ก ในด้านอารมณ์ และ ความประพฤติ/เกเร กล่าวคือ เด็กซี - แอลฟาที่มีผู้ดูแล
จบระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า มีโอกาสท่ีเด็กจะมีพฤติกรรมด้านปัญหาอารมณ์  
ความประพฤติ/เกเร และอยู่ไม่น่ิง/สมาธิสั้น อยู่ในกลุ่มเส่ียง/มีปัญหา สูงกว่าเด็กซี - แอลฟา 
ที่มีผู้ดูแลจบการศึกษาที่สูงกว่า ซึ่งผู้ดูแลเด็กซี - แอลฟาจากการศึกษาน้ีประมาณ 2 ใน 5  
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มีระดับการศึกษาต�่ำคือ ระดับประถมศึกษา เช่นเดียวกันกับครัวเรือนของเด็กซี - แอลฟาที่มี 
รายได้ครวัเรอืนมากกว่า 20,000 บาท เดก็มกีารแสดงออกทางพฤตกิรรมอยูใ่นกลุม่ปกตมิากกว่า
ครัวเรือนที่มีรายได้ต�่ำกว่า 20,000 บาทต่อเดือน 

รูป 5.3 พฤติกรรมเด็ก 6-14 ปีที่อยู่ในกลุ่มปกติ  
จ�ำแนกตามระดับการศึกษาของผู้ดูแล (ร้อยละ)

อารมณ ความประพฤติ/
เกเร

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/
สมาธิสั้น

ความสัมพันธ
กับเพื่อน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม

ระดับประถมศึกษาหรือต่ำกวา                  ระดับมัธยมศึกษา                   ระดับอนุปริญญา ปริญญาตรีและสูงกวา

68
.3 81
.7

83
.9 92
.2

93
.6

77
.3 88
.9

86
.8 91
.5

92
.5

84
.2 92
.9

85
.1 94
.7

95
.3

รูป 5.4 พฤติกรรมเด็ก 6-14 ปีที่อยู่ในกลุ่มปกติ  
จ�ำแนกตามระดับรายได้ของครัวเรือน (ร้อยละ)

อารมณ ความประพฤติ/
เกเร

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/
สมาธิสั้น

ความสัมพันธ
กับเพื่อน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม

66
.3 80
.5 87
.0 89
.9

91
.7

76
.8 90
.7

83
.1 94
.5

94
.1

81
.0 90
.4

86
.3 93
.0

94
.4

ต่ำกวา 10,000 บาท                           10,000-20,000 บาท                             สูงกวา 20,000 บาท
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5.2.3 ลักษณะของครอบครวัของเด็กซ-ีแอลฟา

รูปแบบการอยู ่อาศัยของครัวเรือนหรือลักษณะของครอบครัวเด็กซี - แอลฟามีผล 
ต่อการแสดงพฤติกรรม เนื่องจากการแสดงบทบาทของสมาชิกในครอบครัว มีอิทธิพลต่อ 
การเลี้ยงดูเด็ก การศึกษาน้ีได้จ�ำแนกรูปแบบการอยู่อาศัยของเด็กซี - แอลฟา ดังนี้ ครอบครัว 
พ่อแม่ลูก ครอบครัว 3 รุ่นอายุ ครอบครัวข้ามรุ่น ครอบครัวพ่อเลี้ยงเดี่ยว/แม่เล้ียงเดี่ยว  
และครอบครัวที่อยู่กับญาติอื่นๆ 

จากการประเมินพฤติกรรมเด็กด้วยเครื่องมือ SDQ พบว่า เด็กซี - แอลฟาที่ได้อยู่กับ 
พ่อและแม่ คือเป็นครอบครัวพ่อแม่ลูก มีพฤติกรรม 5 ด้าน อยู่ในกลุ่มปกติ ในสัดส่วนที่สูงกว่า
เด็กที่อาศัยอยู่ในครอบครัวลักษณะอื่น รวมไปถึง เด็กที่เติบโตในครอบครัวที่มี 3 รุ่นอายุ  
เช่น พ่อแม่ ลูก และปู่/ย่า/ตา/ยาย เด็กมีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มปกติสูงเกือบทุกด้าน ในสัดส่วนที่
สูงรองจากเด็กที่อยู่ในครอบครัวพ่อแม่ลูก ข้อมูลสะท้อนให้เห็นภาพชัดเจนว่า การที่เด็กได้ 
อยู่ร่วมกับทั้งพ่อและแม่ มีโอกาสต่อการพัฒนาสร้างเสริมพฤติกรรมที่ดีได้ดีที่สุด

พฤติกรรมของเด็กที่อยู่ในครอบครัวข้ามรุ่น พ่อเลี้ยงเดี่ยว/แม่เลี้ยงเดี่ยว หรืออยู่กับ 
ญาติอื่นๆ มีการแสดงออกทางพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา สูงกว่าเด็กที่อยู่ในครอบครัว
พ่อแม่ลูก และครอบครัว 3 รุ่นอายุ โดยเฉพาะเด็กที่อยู่กับครอบครัวข้ามรุ่นจะมีพฤติกรรม 
ที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหาสูง ในพฤติกรรมด้านอารมณ์ พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น และ 
ความสัมพันธ์กับเพื่อน 
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รูป 5.5 พฤติกรรมเด็ก 6-14 ปีที่อยู่ในกลุ่มปกติ จ�ำแนกตามลักษณะครอบครัว (ร้อยละ) 

อารมณ

ความประพฤติ/
เกเร

พฤติกรรม
อยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น

ความสัมพันธ
กับเพื่อน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม

ครอบครัวพอแมลูก

ครอบครัว 3 รุนอายุ

ครอบครัวขามรุน

แมเลี้ยงเดี่ยว

พอเลี้ยงเดี่ยว

อยูกับญาติอื่นๆ

92.9

89.3

82.1

78.6

75.0

87.1

92.9

78.6

87.1

68.6

92.7

91.6

83.1

82.0

77.5

97.4

86.0

79.8

87.7

60.5

92.4

94.4

90.6

89.2

80.5

96.0

95.3

90.6

93.9

83.2

5.2.4 แม้ไม่ใชพ่่อแม่ตัวจรงิก็เล้ียงเด็กได้ดี

เด็กที่เติบโตมาในครอบครัวพ่อแม่ลูกมีพฤติกรรมที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหาน้อยที่สุด 
เมื่อเปรียบเทียบกับครอบครัวประเภทอ่ืน อย่างไรก็ตาม ครอบครัวลักษณะอื่น สามารถเล้ียง
เด็กให้มีพฤติกรรมดีได้ ด้วยความรัก ความใกล้ชิด และใส่ใจจากสมาชิกในครอบครัว ไม่จ�ำเป็น
ว่าต้องเป็นพ่อแม่เท่าน้ันจึงจะเลี้ยงลูกได้ดี ข้อมูลจากการสัมภาษณ์แสดงให้เห็นว่าแม้จะ 
ไม่ใช่พ่อแม่ตัวจริง เช่น ครอบครัวข้ามรุ่น ครอบครัวที่อยู่กับญาติอื่นๆ เด็กได้รับการดูแลจาก  
ปู่/ย่า ตา/ยาย หรือน้า ซึ่งไม่ใช่พ่อแม่แท้ๆ ของเด็ก แต่เด็กก็ยังได้รับความรัก ความใส่ใจ  
และการดูแลที่ดีไม่ต่างจากเด็กที่อาศัยอยู่กับพ่อแม่ตัวจริง โดยผู้ดูแล เช่น ตา/ยาย ปู่/ย่า หรือ
ญาติคนอื่น จะมีบทบาทในการช่วยเลี้ยงดู โดยศึกษาจากแหล่งความรู้ต่างๆ หรือปรึกษาจาก 
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ผูท้ีมี่ประสบการณ์ในการเลีย้งเดก็ เพือ่น�ำมาเป็นแนวทางในการเลีย้งดเูดก็ทีถ่กูต้อง หรอืจดัสรร
ความสะดวกให้กับพ่อแม่ เช่น ช่วยแต่งตัวให้เด็กก่อนไปโรงเรียน ท�ำกับข้าวให้เด็ก หรือไป 
รบั - ส่งเดก็ทีโ่รงเรียนแทนพ่อแม่ท่ีต้องท�ำงานประจ�ำและมข้ีอจ�ำกัดด้านเวลา จากข้อมลูสะท้อน 
ให้เห็นว่าแม้ไม่ใช่พ่อแม่ แต่การตัดสินใจสิ่งต่างๆ จะเลือกสิ่งท่ีดีที่สุดให้กับเด็กเสมอและ 
พร้อมที่จะสนับสนุนให้เด็กได้ท�ำสิ่งท่ีชอบและสนใจอย่างเต็มที่ตามความสามารถ ไม่ว่าจะเป็น
ด้านการเรียน การเงิน หรือกิจกรรมต่างๆ เช่นการไปเที่ยวต่างจังหวัดเมื่อมีโอกาส เพื่อให้เด็ก
ได้มีความสุขตามวัย ดังนั้น การมีสมาชิกครอบครัวคนอื่นนอกจากพ่อและแม่คอยสนับสนุน 
การเลี้ยงดูเด็ก ก็เป็นปัจจัยเอื้อให้เด็กมีพฤติกรรมที่อยู่ในกลุ่มปกติได้เช่นกัน 

ครอบครัว 3 รุ่นอายุ สมาชิกในครอบครัวคือทีมสนับสนุนที่เข้มแข็ง

คุณพ่อคุณแม่ตกลงกันว ่า หากพี่ชายของน้องขวัญมีเรื่องอะไรจะให้แม ่
เป็นที่ปรึกษา แต่หากท�ำผิด คุณพ่อจะเป็นฝ่ายพูดคุยและลงโทษ พ่อจะเป็น 
คนสอนลูกชายเรื่องทักษะการใช้ชีวิต ความรัก การให้เกียรติคนอื่น ในทาง 
กลบักนั หากน้องขวัญ ลกูสาวท�ำผดิ แม่จะเป็นคนจดัการเอง การสอนทกัษะต่างๆ 
จะเป็นแม่ และคุณย่า

พ่อของเด็กหญิง อายุ 12 ปี ครอบครัวพ่อแม่ลูก

5.2.5 ลักษณะครอบครวัแตกต่างกัน ความกังวลท่ีมีต่อเด็กก็แตกต่างกัน

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สะท้อนให้เห็นว่าผู ้ดูแลท่ีอยู ่ในครอบครัวแต่ละประเภท  
ต่างมีความกังวลใกล้เคียงกันในเรื่องอนาคตและการเติบโตของเด็ก

ความกังวลของผู้ดูแลเด็กที่อยู่ในครอบครัวพ่อแม่ลูก จะมีความกังวลในด้านสุขภาพ 
ของเดก็และการดแูลเดก็ทีไ่ม่สามารถท�ำได้อย่างเตม็ที ่มากกว่าจะกงัวลในเรือ่งค่าใช้จ่าย ทกัษะ
การใช้ชีวิต สภาพจิตใจของเด็ก ซึ่งพบว่าเป็นความกังวลของผู้ดูแลในครอบครัวลักษณะอื่น 
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ผู้ดูแลของเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อแม่ เรื่องที่ผู้ดูแลกังวล คือ ความรับผิดชอบเรื่องค่าใช้จ่าย
ของเด็ก รวมไปถึงค่าเรียนต่างๆ ในครอบครัวข้ามรุ่น ที่ผู้ดูแลคือ ผู้สูงอายุ สิ่งที่เป็นห่วง  
คือ ความกังวลวว่าจะสอนเด็กไม่ได้ เมื่อเด็กเร่ิมมีความคิดเป็นของตัวเอง เพราะความต่างวัย 
ทีห่่างกนัมาก เป็นความกังวลล่วงหน้าของผูส้งูอายทุีเ่ป็นผู้ดูแล นอกจากนี ้ผู้ดูแลทีเ่ป็นผู้สูงอายุ 
ยังกังวลต่อการใช้ชีวิตของเด็กในพื้นที่นอกบ้าน ไม่อยากให้เด็กออกไปเรียนหรือใช้ชีวิต 
ในสถานที่ไกลจากบ้านเพราะเกรงว่าคนอื่นจะไม่เข้าใจหรือดูแลเด็กเหมือนอย่างที่ตนเองได้ท�ำ

ในขณะที่ครอบครัวพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว จะให้ความส�ำคัญกับทักษะชีวิตในเรื่องการดูแล
ตนเองรวมไปถึงความเป็นห่วงในอนาคตของเด็ก เด็กหญิงที่อายุยังน้อยผู้ดูแลมีความเป็นห่วง
เรื่องการคบเพ่ือน การมีแฟน การไปเที่ยวข้างนอกโดยล�ำพังหรือไปกับเพ่ือน จึงพยายาม 
ที่จะสร้างภูมิคุ้มกันและส่งเสริมศักยภาพของเด็กให้สามารถดูแลตนเองได้ พึ่งตนเองได้

ผู้ดูแลเด็กที่อยู่ในครอบครัวข้ามรุ่น และ พ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว มีความกังวลต่อเด็กเกี่ยวกับ
สภาวะทางด้านจิตใจของเด็กมากกว่าผู้ดูแลในครอบครัวลักษณะอื่น กรณีที่เด็กมีลักษณะ 
นิสัยเงียบและไม่ค่อยพูด ผู้ดูแลมีความกังวลว่าเด็กจะเก็บกดและไม่แสดงออกในสิ่งท่ีต้องการ 
ท�ำให้ผู้ดูแลไม่เข้าใจหรือตอบสนองความต้องการของเด็กได้

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ต้องการความใส่ใจอย่างใกล้ชิด

น้องคิว อายุ 11 ปี เติบโตในครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยว อยู่อาศัยกับแม่และยาย  
น้องมีลักษณะความเป็นผู้น�ำในกลุ่มเพื่อน มีบุคลิกร่าเริงและชอบอยู่กับเพื่อนๆ

รูปแบบการเลี้ยงดูของคุณแม่
1. 	ฝึกทักษะการใช้ชีวิต เช่น การฝึกให้เด็กซื้อของด้วยตนเอง ฝึกให้ท�ำงานบ้าน

เอง สอนให้ระวังตัว ผ่านการดูตัวอย่างจากละคร เป็นต้น
2. 	มีการสื่อสารระหว่างกันเป็นประจ�ำ ถึงกิจกรรมท่ีจะต้องท�ำในโรงเรียน 

แต่ละวนั ถามความคดิเหน็ ความต้องการของลูกทกุครัง้ทีต้่องตัดสนิใจร่วมกนั
3. 	หมั่นสังเกตพฤติกรรมของเด็กจากสมุดชมพูตั้งแต่เด็กจนถึงการสังเกต

พฤติกรรมในชีวิตประจ�ำวันของเด็ก เช่น ลูกไม่ชอบนมจืด เลยต้องผสม 
นมจืดในน�้ำหวาน

แม่ของเด็กชายอายุ 11 ปี ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว
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5.2.6 สภาพแวดล้อมในครอบครวักับพฤติกรรมท่ีเด็กแสดงออก

บรรยากาศทางสงัคม (social climate) หรือสภาพแวดล้อมในครอบครัวมคีวามสมัพันธ์
ต่อพฤติกรรมการแสดงออกของเด็ก เครื่องมือ “Family Environment Scale (FES)”  
ใช้ประเมินสภาพแวดล้อมในครอบครัว 3 ด้าน ได้แก่ การยึดเหนี่ยวทางจิตใจ (cohesion)  
ซึ่งสะท้อนถึงความผูกพันระหว่างสมาชิกครอบครัว การแสดงออก (expressiveness) ที่ท�ำได้
อย่างเปิดเผยและการปฏิบัติดีต่อกัน และความขัดแย้ง (conflict) สะท้อนถึงความอบอุ่น 
ของครอบครวั ค่าเฉลีย่สภาวะแวดล้อมของครอบครัวท่ีเด็กอาศยัอยูม่ผีลต่อการแสดงพฤตกิรรม
ทั้ง 5 ด้าน ดังรูป 5.6 - 5.8 แสดงค่าเฉลี่ยสภาพแวดล้อมในครอบครัวด้านการยึดเหนี่ยว 
ทางจิตใจ (cohesion), การแสดงออก (expressiveness) และความขัดแย้ง (conflict)  
ตามล�ำดับ โดยจ�ำแนกตามพฤติกรรมเด็กที่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ระหว่าง
เด็กที่มีพฤติกรรมในกลุ่มปกติและเด็กที่มีความเสี่ยง/ปัญหา

ครอบครัวที่มีบรรยากาศหรือสภาพแวดล้อมในครอบครัวที่ดี คือ การแสดงออกของ
สมาชิกที่อาศัยอยู่ร่วมกันในครอบครัวมีการแสดงความรัก ความเอาใจใส่ แสดงบทบาทหน้าที่
ของสมาชิกในครอบครัวอย่างเหมาะสม หรือไม่มีความรุนแรงเกิดขึ้นในครอบครัวทั้งทางด้าน
กายและวาจา บรรยากาศครอบครัวลักษณะนี้ จะมีค่าคะแนนการยึดเหนี่ยวทางจิตใจ และการ
แสดงออกภายในครอบครัวที่สูง ขณะที่ครอบครัวที่มีการทะเลาะเบาะแว้ง บรรยากาศสภาพ
แวดล้อมในครอบครัวจะส่งผลให้คะแนนในด้านความความขัดแย้งภายในครอบครัวสูง

เด็กซี - แอลฟาที่มีพฤติกรรมปกติทั้ง 5 ด้าน พบว่า อาศัยอยู่ในครอบครัวที่มีบรรยากาศ
ภายในครอบครวัท่ีด ีคอื อยูใ่นครอบครวัท่ีมกีารยดึเหน่ียวทางจติใจสงู และสมาชิกในครอบครวั
มีการแสดงออกต่อกันสูง สมาชิกในครอบครัวมีความขัดแย้งกันต�่ำ โดยเมื่อทดสอบทางสถิต ิ
พบว่า การแสดงออกทางพฤติกรรมท่ีอยู่ในกลุ่มปกติ หรือกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา ในด้านอารมณ์ 
ความประพฤติ/เกเร และพฤติกรรมอยู่ไม่น่ิง/สมาธิสั้น มีผลจากการเลี้ยงดูในสภาวะแวดล้อม
ครอบครัวที่แตกต่างกัน 
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รูป 5.6 ค่าเฉลี่ยสภาพแวดล้อมในครอบครัวด้านการยึดเหนี่ยวทางจิตใจ (cohesion)  
จ�ำแนกตามพฤติกรรมเด็ก

7.5
6.9

7.4

6.7

7.5

6.8
7.4

6.4

อารมณ ความประพฤติ/เกเร พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น สัมพันธภาพทางสังคม

ปกติ         เสี่ยง/
             มีปญหา

ปกติ         เสี่ยง/
             มีปญหา

ปกติ         เสี่ยง/
             มีปญหา

ปกติ         เสี่ยง/
             มีปญหา

รูป 5.7 ค่าเฉลี่ยสภาพแวดล้อมในครอบครัวด้านการแสดงออก (expressiveness)  
จ�ำแนกตามพฤติกรรมเด็ก

ปกติ         เสี่ยง/
             มีปญหา

5.9

5.6
5.9

5.3

6.0

5.2

อารมณ ความประพฤติ/เกเร พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น

ปกติ         เสี่ยง/
             มีปญหา

ปกติ         เสี่ยง/
             มีปญหา
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รูป 5.8 ค่าเฉลี่ยสภาพแวดล้อมในครอบครัวด้านความขัดแย้ง (conflict)  
จ�ำแนกตามพฤติกรรมเด็ก 

1.7
2.3

1.7
2.7

1.7
2.4

1.8
2.5

1.8

2.9

อารมณ ความประพฤติ/

เกเร

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/

สมาธิสั้น

ความสัมพันธ

กับเพื่อน

สัมพันธภาพ

ทางสังคม

ปกติ    เสี่ยง/
        มีปญหา

ปกติ    เสี่ยง/
        มีปญหา

ปกติ    เสี่ยง/
        มีปญหา

ปกติ    เสี่ยง/
        มีปญหา

ปกติ    เสี่ยง/
        มีปญหา

5.3 สภาพแวดล้อมชว่ยสนับสนุนทักษะศตวรรษท่ี 21 

การประเมินทักษะศตวรรษที่ 21 พบว่า เด็กหญิงมีทักษะศตวรรษที่ 21 สูงกว่าเด็กชาย
ในทุกด้าน โดยเฉพาะด้านทักษะชีวิตและอาชีพ นอกจากนี้แล้ว สิ่งแวดล้อมยังมีส่วนสนับสนุน
ทักษะศตวรรษที่ 21 สภาพแวดล้อมในพื้นที่กรุงเทพฯ และพ้ืนที่เขตเมือง ยังคงเป็นพื้นที่ 
ที่ส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21 รูป 5.9 แสดงเฉพาะข้อมูลที่มีความแตกต่าง 
อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิพบว่า 4 ทกัษะทีม่คีวามแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัระหว่างเด็กในพืน้ท่ี
กรุงเทพฯ และชนบท คือ ทักษะชีวิตและอาชีพ ทักษะการร่วมมือ ทักษะสารสนเทศและ 
สื่อเทคโนโลยี และทักษะเคารพความแตกต่างและไม่นิยมความรุนแรง 
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รูป 5.9 ค่าเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย 

กรุงเทพฯ                       ชนบท                      เมือง

4.1 4.2
3.9

4.3
3.8 4.1

3.7
4.03.9 4.1

ทักษะชีวิต
และอาชีพ

ทักษะ
การรวมมือ

ทักษะสารสนเทศ
และสื่อเทคโนโลยี

ทักษะเคารพความแตกตาง
และไมนิยมความรุนแรง

ความเหลือ่มล�ำ้กบัโอกาสในการพฒันาทกัษะในศตวรรษที ่21 เมือ่ระดบัรายได้ครวัเรอืน
ทีแ่ตกต่างกนัยงัคงเป็นอปุสรรคหลกัต่อการพัฒนาทกัษะของเดก็ในเกอืบทกุทกัษะ ยกเว้นทกัษะ
ด้านการสื่อสาร เนื่องจากการมีช่องทางการสื่อสารในหลายรูปแบบ ที่ครัวเรือนในแต่ละระดับ
เศรษฐฐานะสามารถเข้าถงึได้จึงไม่พบว่าเดก็ทีเ่ตบิโตมาในครัวเรือนทีม่เีศรษฐฐานะแตกต่างกัน
จะมีทักษะด้านการสื่อสารแตกต่างกัน ความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐฐานะและโอกาสการพัฒนา 
ยงัคงฉายภาพให้เหน็ชดัเจนขึน้เมือ่ครวัเรอืนทีมี่เงนิออมพอเหลอืเกบ็พบว่าเดก็จะมีคะแนนทกัษะ
ในศตวรรษที่ 21 สูงกว่าครัวเรือนที่ไม่มีเงินออม 

5.4 สรปุ

ปัจจัยที่มีผลต่อการแสดงพฤติกรรมท่ีอยู่ในกลุ่มปกติของเด็ก ได้แก่ ระดับเศรษฐฐานะ
ของผู้ดูแล ผู้ดูแลที่มีการศึกษาสูง มีระดับรายได้ครอบครัวสูง เด็กมีโอกาสที่จะมีพฤติกรรมอยู่
ในกลุม่ปกตสิงูกว่าเดก็ทีม่ผีูดู้แลมรีะดบัเศรษฐฐานะต�ำ่ นอกจากนีแ้ล้ว การอาศยัอยูใ่นเขตพืน้ที่
เมือง ชนบท และกรุงเทพมหานคร มีผลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็กที่แตกต่างกัน 
เด็กซี - แอลฟาท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีเขตเมืองยังคงเป็นพ้ืนที่ที่ส่งเสริมให้มีการแสดงพฤติกรรม 
ในกลุม่ปกตสิงูกว่าพืน้ทีอ่ืน่ ดังนัน้ ข้อจ�ำกดัทางด้านเศรษฐฐานะและความแตกต่างของเขตพ้ืนที่
ที่อยู่อาศัย ยังคงเป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อการพัฒนาส่งเสริมเด็กให้มีพัฒนาการเติบโตอย่าง 
เหมาะสม มีการแสดงออกทางพฤติกรรมที่ไม่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 
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ลักษณะครอบครัวของเด็กซี - แอลฟา เป็นปัจจัยส�ำคัญที่มีผลต่อการแสดงออก 
ด้านพฤติกรรมแต่ละด้านของเด็ก เด็กจะได้รับประโยชน์สูงสุดจากการที่ครอบครัวอยู่กัน 
พร้อมหน้า “พ่อแม่และลูก” เพราะพ่อและแม่เป็นผู้ดูแลที่มีประสิทธิภาพ แม้ว่าครอบครัว 
จะไม่ได้อยูกั่นพร้อมหน้าพ่อแม่และลูก แต่หากสามารถสร้างบรรยากาศในครอบครวัทีเ่ตม็ไปด้วย 
ความรกั ความอบอุน่ ลดความขดัแย้งทีเ่กดิขึน้ในครอบครวั จะเป็นภมูคิุม้กนัภัยให้เดก็มพีฤติกรรม 
ปกติ ไม่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา และเติบโตเป็นพลเมืองรุ่นซี - แอลฟาที่ดีของสังคม
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เด็กดี...ท่ีมีแม่เล้ียงเด่ียว
ชวีติท่ีไม่มีพ่อ

คิว อายุ 11 ปี เป็นเด็กผู้ชายท่ีร่าเริง อาศัยอยู่กับแม่และยาย คุณพ่อเสียชีวิตตอนน้องคิว 
อายุ 3 ปี คุณแม่เป็นผู้ดูแลหลักและมีคุณยาย ช่วยเลี้ยงดูด้วย มีเพื่อนบ้านที่เป็นญาติอาศัย
อยู่ใกล้กัน คิวชอบเล่นกีฬาฟุตบอล มีความเป็นผู้น�ำและเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ จึงมักจะได้รับเลือก
เป็นหัวหน้ากลุ่ม ควิได้รบัทนุเรยีนฟรตีัง้แต่อนบุาล คณุแม่จึงเสยีค่าใช้จ่ายเพียงค่าหนงัสอืเรยีน  
และค่าเรียนพิเศษ คิวเรียนอยู่ชั้นป.4 ผลการเรียนระดับดีมาก ชอบไปวัด ใส่บาตรกับแม่  
น้องมักจะคิดกิจกรรมท่ีอยากท�ำด้วยตัวเอง แล้วจึงขออนุญาตจากแม่หรือไปด้วยกัน เช่น  
ชวนเพื่อนและแม่ของเพื่อนๆ ไปกินหมูกระทะหลังสอบเสร็จ ท�ำให้ได้มีโอกาสรู้จักกัน

กิจกรรมประจ�ำวนั 

แม่ฝึกให้คิวฝึกดูแลตัวเอง โดยการตื่นนอนแต่เช้าและเตรียมตัวเพ่ือขึ้นรถรับส่งประจ�ำ 
เดนิทางไปโรงเรยีนเวลา 6.30 น. หลงัเลกิเรยีนทกุวนัจะเรยีนพเิศษทีโ่รงเรยีน หลงัเรยีนพเิศษ
ในวันจันทร์ ถึง พุธ จะมีรถของโค้ชฟุตบอลมารับจากโรงเรียนไปส่งเพ่ือเรียนฟุตบอลซ่ึงม ี
ค่าใช้จ่ายเดือนละ 100 บาท ช่วงปิดเทอมจึงจะได้เรียนว่ายน�้ำ แม่จะได้ใช้เวลาตอนกลางคืน
อยู่กับลูก และดูทีวีด้วยกันจนถึงเวลา 21.30 น. 

ฝึกงานกับแม่

คิวมักขอติดตามแม่มาขายกาแฟที่ห้างสรรพสินค้าในวันหยุด จึงได้เรียนรู้การท�ำงานของแม่ 
แม่ฝึกให้ควิซือ้ของในห้างท่ีแม่ขายของอยู่ด้วยตวัเองต้ังแต่ชัน้ ป.1 เช่น สอนให้น้องซ้ือน�ำ้ตาล 
ช่วงแรกจะพาไปซ้ือด้วยกัน หลังจากน้ันจึงฝึกให้น้องเดินไปซื้อเอง เนื่องจากแม่ต้องท�ำงาน 
จึงไม่ค่อยมีโอกาสพาคิวไปเที่ยว ดังนั้นน้าที่อยู่บ้านใกล้กันมักจะชวนคิวไปเที่ยวด้วย

โทรศัพท์เพ่ือความบันเทิงและการเรยีนรู้

คิวจะได้เล่นโทรศพัท์เวลาอยูท่ีร้่านกาแฟกบัแม่ในวันหยดุ เพราะม ีWifi ทีร้่าน ควิมกัเล่นเกม 
ดูการ์ตูน ฟังเพลงวัยรุ่น และค้นคว้าข้อมูลเพื่อท�ำงานส่งครู โดยเฉลี่ยจะใช้ประมาณ 4 - 5 
ชั่วโมง แม่จะสังเกตว่าลูกเล่นอะไร หากเป็นรายการตลกที่ใช้ค�ำหยาบ แม่จะเตือน
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ใชส่ื้อเพ่ือสอนลกู

แม่คอยเปรียบเทียบการเติบโตของลูกกับสมุดสุขภาพ (สีชมพู) และหาข้อมูลการเลี้ยงดูลูก
โดยอ่านหนงัสอืรกัลกู และดจูาก youtube หาวิธแีก้ปัญหาพฤติกรรมเด็ก สอนให้น้องท�ำงาน
บ้านเล็กๆ น้อยๆ เช่น เก็บผ้าที่ตากอยู่ รดน�้ำต้นไม้ ล้างจานหลังกินข้าว ช่วยแม่ท�ำกับข้าว 
จนตอนน้ีน้องท�ำอาหารได้บ้างแล้ว สอนให้น้องประหยัด สอนให้ระมัดระวังตัวเอง 
โดยยกตัวอย่างใช้ข่าวหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับเด็ก สอนให้แยกแยะคนดีคนชั่วจาก 
การดูละคร น้องมักกอดแม่และยายเพื่อแสดงความรัก หลังเลิกเรียนแม่จะคอยถาม 
ว่าจะต้องเตรียมของอะไรเพื่อท�ำงานส่งครูบ้าง แม่มักถามความชอบของลูกก่อนตัดสินใจ 
ท�ำกิจกรรมต่างๆ 

รางวลัและท�ำโทษ

แม่จะให้รางวัลเมื่อผลการเรียนเป็นที่น่าพอใจ โดยการพาไปดูหนัง หรือซื้อของที่ลูกอยากได้ 
ถ้าลูกท�ำผิดจะลดเงินไปโรงเรียนที่ไม่กระทบค่าใช้จ่ายท่ีจ�ำเป็น ซ่ึงเป็นวิธีท่ีได้ผล เพราะลูก 
ไม่ท�ำผิดซ�้ำ

น้องมักกอดแม่และยาย 

เพ่ือแสดงความรกั
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บทท่ี 6 

บทบาทผู้ดแูลกับพฤติกรรมเด็ก 6-14 ปี 

“การอบรมเลี้ยงดูอย่างใกล้ชิด ช่วยพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21”

พ่อแม่หรือผู ้ดูแลเด็กคาดหวังให้เด็กเติบโตและใช้ชีวิตในสังคมภายนอกได้อย่าง 
มีความสขุ มีทกัษะทีจ่�ำเป็นเพือ่เท่าทนัโลกยคุเทคโนโลยก้ีาวล�ำ้ ทกัษะศตวรรษที ่21 เป็นทกัษะ
ที่มุ่งให้เด็กได้มีความรู้ พร้อมในการด�ำเนินชีวิตในสังคมที่มีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
ซึง่ต่างไปจากวถิชีวีติเดมิในรุน่พ่อแม่ของเดก็ซี - แอลฟา โดยเฉพาะเด็กท่ีเติบโตในครอบครัวข้าม
รุน่ ทีมี่ผูส้งูอายเุป็นผูด้แูลหลกั บทบาทการเลีย้งดแูละวถิชีวีติทีม่คีวามก้าวล�ำ้ทางเทคโนโลย ีเป็น
ความท้าทายของผูด้แูลต่อการอบรมเลีย้งดูเดก็ทีเ่กดิในยคุนี ้ดงันัน้ บทนีจ้งึน�ำเสนอรปูแบบการ
เลีย้งดเูดก็ให้มพีฤตกิรรมทีไ่ม่อยูใ่นกลุม่เสีย่ง/มปัีญหา ปัจจัยทีม่อีทิธพิลต่อการแสดงพฤติกรรม
ปกติ หรืออยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา ความรุนแรงในครอบครัว และความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤติกรรม การเลี้ยงดูและทักษะศตวรรษที่ 21
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6.1 รปูแบบการเล้ียงดเูด็กใหม้ีพฤติกรรมท่ีไม่อยู่ในกลุ่มเส่ียง/มีปัญหา

เด็กได้รับการเลี้ยงดูอย่างไร จะสะท้อนผ่านพฤติกรรมที่เด็กแสดงออกมา (Goodson, 
2014) ลักษณะการเลี้ยงดูเด็กในรูปแบบต่างๆ มีผลต่อการแสดงพฤติกรรมของเด็ก การเลี้ยงดู
เด็กมีหลายรูปแบบ ท้ังแบบควบคุม การเลี้ยงดูแบบใช้อ�ำนาจ การเล้ียงดูแบบให้ความรัก  
เอาใจใส่ ใช้เหตุผล ให้เหตุผลในการอบรมมากกว่าการลงโทษ หรือการเล้ียงดูแบบลงโทษ 
ทางจิตใจให้เด็กเกิดความละอายใจการเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง การเลี้ยงดูแบบตามใจ รวมไปถึง 
การเลีย้งดเูด็กทีม่กีารตัง้ความหวงักบัเดก็สงู ท�ำให้ขาดความยดืหยุน่ในการเลีย้งด ูเป็นการเล้ียงด ู
แบบบังคับให้ปฏิบัติตาม (Baumrind, 1971; Shapiro, 1997; Siegelman, 1965) 

เพราะเด็กเป็นผ้าขาวที่พร้อมเรียนรู้สิ่งใหม่ การเล้ียงดูของผู้ดูแลจึงส่งผลโดยตรง 
ต่อพฤติกรรมที่เด็กแสดงออก ความรู้สึกภาคภูมิใจ การกล้าแสดงออก การไม่กล้าตัดสินใจ 
พฤตกิรรมทีเ่ดก็แสดงออก มาจากการเรยีนรูจ้ากสภาพแวดล้อมรอบตัวเด็ก ทัง้จากบ้าน โรงเรียน 
ห้างสรรพสินค้า ตลาดนัด โรงเรียนสอนพิเศษ บ้านเพื่อน หรือแม้แต่ในโลกออนไลน์ และ 
โลกออฟไลน์ เช่น จากการดูทีวี ดังนั้น ครอบครัวคือพื้นฐานส�ำคัญของเด็ก และผู้ดูแลที่ใกล้ชิด
เด็กที่สุด ไม่ว่าจะเป็น พ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย หรือ คนใกล้ชิดอื่น คือผู้มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้
และการแสดงพฤตกิรรมของเด็ก บทบาทของผูด้แูลจงึเป็นบทบาทส�ำคญัต่อการแสดงพฤตกิรรม
เด็กซี - แอลฟา

แบบประเมิน Alabama ที่ใช้ในการศึกษานี้เป็นแบบประเมินวิธีการเล้ียงดูเด็ก  
แบ่งได้เป็น 5 รูปแบบ คือ 1) การแสดงบทบาทการเป็นผู้ดูแลที่ดี 2) การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
กับเด็ก 3) การขาดการดูแลสั่งสอน 4) การใช้กฎระเบียบแบบไม่เคร่งครัด และ 5) การลงโทษ
ทางร่างกาย 

6.1.1 สรา้งความภาคภมูิใจใหเ้ด็ก เมื่อหนูโตขึ้น หนูจะได้เป็นเด็กดี 

การสร้างความภาคภูมิใจให้เด็กเป็นเรื่องท่ีผู้ดูแลควรเสริมสร้างให้เด็กมีความภาคภูมิใจ
และเห็นคุณค่าในตนเอง เมื่อเด็กท�ำดี ท�ำถูกต้อง ควรกล่าวชมเชยเด็ก บอกเด็กให้รู้ว่าเด็กท�ำดี 
การแสดงออกของผู้ดูแลให้เด็กได้รับรู้ถึงการกระท�ำท่ีผู้ดูแลยินดีในเร่ืองนั้นๆ จะท�ำให้เด็ก 
มีความภูมิใจและกล้าท่ีจะท�ำสิ่งนั้นในคร้ังต่อไป เพราะเด็กทุกคนอยากให้ผู้ท่ีดูแลเด็ก ผู้ที่ 
ใกล้ชิดกับเด็ก รู้สึกดีใจไปกับสิ่งที่เด็กท�ำ 



89จงจติต์ ฤทธริงค์ • สุภรต์ จรสัสิทธิ ์• พมิลพรรณ นิตย์นรา

ข้อมูลจากแบบประเมิน Alabama พบว่า มากกว่าร้อยละ 70 ของผู้ดูแลตอบว่าได้บอก
เด็กให้รู้เมื่อเด็กท�ำดี ไม่ว่าจะเป็นการบอกเด็กโดยตรง ชมเชย หรือ ยกย่องชื่นชม มีไม่ถึงครึ่งที่
จะซื้อของพิเศษให้เด็กเป็นรางวัลที่เด็กท�ำดี จะเห็นได้ว่าบทบาทผู้ดูแลในการเลี้ยงดูเด็กเริ่มต้น
จากการใส่ใจดูแลเด็ก สังเกตและบอกเด็กทันที เมื่อเห็นเด็กท�ำส่ิงใดได้ดี และเป็นส่ิงท่ี 
น่าสนับสนุน การบอกว่า “หนูเก่งจังเลย” “ลูกท�ำได้ดีมากครับ” เป็นการแสดงออกของผู้ดูแล
ที่ท�ำให้เด็กรับรู้ได้ทันที และเกิดความภาคภูมิใจในตนเอง ซึ่งเป็นพื้นฐานส�ำคัญของการเคารพ
ตนเอง 

รูป 6.1 บทบาทการเป็นผู้ดูแลที่ดีที่ท�ำเป็นประจ�ำ/สม�่ำเสมอ (ร้อยละ)

49.5

64.4

72.1

77.7

80.3

84.8ทานบอกใหเด็ก...รูเวลาที่เด็ก...
ทำอะไรไดดี

ทานชมเด็ก...เมื่อเด็ก...ทำดี

ทานยกยองชื่นชมเด็ก...
เมื่อเด็ก...ประพฤติตัวดี

ทานบอกเด็ก...วาทานชอบ
เวลาที่เด็ก...ชวยงานตางๆ ในบาน

ทานกอดหรือหอมเด็ก...
เวลาที่เด็ก...ทำสิ่งดีๆ

ทานใหรางวัลหรือใหของชิ้นพิเศษแกเด็ก...
เมื่อเด็ก...เชื่อฟงทาน หรือประพฤติตัวดี

เมื่อวิเคราะห์บทบาทการเป็นผู้ดูแลท่ีดี กับการแสดงพฤติกรรมของเด็กใน 5 ด้าน  
พบว่า การเลี้ยงดูของผู้ดูแลท่ีแสดงบทบาทผู้ดูแลที่ดีคือ แสดงให้เด็กรู้เมื่อท�ำดี ไม่ว่าจะเป็น 
การกล่าวชื่นชม บอกเด็กว่าท�ำดี แสดงออกด้วยการกอดหรือหอมเด็ก หรือ การให้รางวัลพิเศษ 
การแสดงออกอย่างเปิดเผยให้เด็กรับรู ้มีผลต่อพฤติกรรมด้านสัมพันธภาพทางสังคม  
ความสัมพันธ์กับเพื่อน และความประพฤติ/เกเร อยู่ในกลุ่มปกติสูงถึงมากกว่าร้อยละ 90 
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บทบาทของผู้ดแูลท่ีดี เมื่อเด็กท�ำดี จะส่งเสรมิใหเ้กิดขึ้นได้ต่อไปอย่างไร

การช่ืนชม ยนิด ีเมือ่เดก็ท�ำด ีเป็นเรือ่งทีผู่ด้แูลต้องตอบสนองต่อเดก็ทนัท ีนอกจากการกล่าว
ด้วยวาจาให้เด็กรับรู้ ยังมีการแสดงออกด้านอื่น ที่เด็กสามารถรับรู้ได้ว่าผู้ดูแลชื่นชม ยกย่อง 
เมื่อท�ำสิ่งที่ถูกต้อง

พาไปกินอาหาร/ขนม หรอืพาไปเท่ียว

การให้รางวัลโดยการพาไปกินอาหารหรือขนมที่เด็กชอบ หรือพาไปเที่ยวตามสถานที ่
ท่องเที่ยวต่างๆ เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ผู้ดูแลท�ำเมื่อน้องปฏิบัติตัวดี เช่น พาไปดูหนัง ไปกิน
ไอศกรีม ผู้ดแูลบางคนเป็นคนชวนเด็กไปเที่ยวเพราะเด็กไม่เคยเรียกร้องสิ่งของหรือให้พาไป
เที่ยวที่ไหนเลย เพราะเข้าใจสถานะทางการเงินของครอบครัว ในบางครั้งผู้ดูแลเต็มใจพาไป
กินสิง่ทีอ่ยากกนิหรอืพาไปเทีย่วเพราะเดก็ประพฤตดิเีพราะอยากให้เดก็รูส้กึว่าการประพฤติ
ตัวดีเป็นส่ิงที่ควรท�ำ ปลูกฝังให้เป็นนิสัย ให้ก�ำลังใจและให้เด็กรู้สึกภูมิใจในตัวเอง แม้ว่า 
การพาไปรับประทานอาหารหรือไปเที่ยวในคร้ังนั้นจะมีค่าใช้จ่ายมาก การให้รางวัลทุกคร้ัง 
ผู้ดูแลจะบอกเหตุผลว่าเหตุใดเด็กจึงได้รางวัลเสมอ

ใหเ้งนิพิเศษ

ในบางครั้งท่ีเด็กไปช่วยงานท่ีบ้านหรือท�ำความดีบางอย่างที่ผู้ดูแลจะให้เงินพิเศษเพื่อให้เด็ก
รูส้กึว่าการกระท�ำนัน้ๆ ไม่ได้สญูเปล่า โดยจะให้เป็นเงินประมาณ 20 - 300 บาทแล้วแต่โอกาส
และความเหมาะสม

สรุปจากการให้สัมภาษณ์ผู้ดูแลเด็กซี - แอลฟา
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รูป 6.2 เด็ก 6-14 ปีที่มีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มปกติจ�ำแนกตามบทบาทการเป็นผู้ดูแลที่ดี 
ที่ท�ำเป็นประจ�ำ/สม�่ำเสมอ (ร้อยละ)

ทานบอกเด็ก...
วาทานชอบเวลาที่เด็ก...

ชวยงานตางๆ ในบาน 

ทานกอดหรือหอมเด็ก...
เวลาที่เด็ก...ทำสิ่งดีๆ 

ทานยกยองชื่นชมเด็ก...
เมื่อเด็ก...ประพฤติตัวดี 

ทานชมเด็ก...เมื่อเด็ก...ทำดี 

ทานใหรางวัลหรือใหของ
ชิ้นพิเศษแกเด็ก...เมื่อเด็ก...

เชื่อฟงทานหรือประพฤติตัวดี 

ทานบอกใหเด็ก...
รูเวลาที่เด็ก...ทำอะไรไดดี

95.4
92.8

78.3
90.7

87.1

96.0
92.9

80.6
92.1

87.1

96.4
93.7

80.2
91.9

88.1

95.8
93.5

79.9
91.0

87.4

95.7
92.7

77.6
91.2

85.6

95.3
93.3

78.6
90.9

86.2

สัมพันธภาพทางสังคม                     พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น 

ความสัมพันธกับเพื่อน                     ความประพฤติ/เกเร           อารมณ

6.1.2 สรา้งสมดลุชวีติ สรา้งสมดลุเพ่ือลกู 

บทบาทหนึง่ทีผู่ด้แูลเดก็จะต้องจดัสรรเวลาให้ได้คอื การได้ใช้เวลาท�ำกจิกรรมร่วมกบัเด็ก 
การอบรมเลี้ยงดูอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ การพยามยามที่จะมีประสบการณ์ร่วมกันกับเด็ก 
ในกิจกรรมต่างๆ เป็นการแสดงความใส่ใจ สนใจในชีวิตประจ�ำวันของเด็ก การเข้าไปมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมที่เด็กท�ำ จะช่วยสร้างความสัมพันธ์ ความผูกพัน สายใยของครอบครัวให้แน่นแฟ้น 
สังคมปัจจุบัน ท่ีพ่อและแม่ท�ำงานท้ังคู่ การจัดสรรเวลาเพื่อให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ  
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กับลูก อาจจะมีข้อจ�ำกัดด้านการจัดการเวลา แต่ก็สามารถเกิดขึ้น และแม้ในครอบครัวที่ผู้ดูแล
เด็กไม่ได้ท�ำงานนอกบ้าน ก็ไม่ได้ยืนยันเสมอไปว่าผู้ดูแลจะมีการท�ำกิจกรรมร่วมกันกับเด็ก 
เป็นประจ�ำ

เมื่อถามว่าผู้ดูแลได้มีส่วนร่วมกับเด็กในเรื่องใดบ้าง มากกว่าครึ่งหนึ่ง ผู้ดูแลได้ใช้เวลา 
พูดคุยกับเด็กถึงชีวิตประจ�ำวันท่ีโรงเรียน การคบเพ่ือนของเด็ก ลักษณะการพูดคุยกับเด็ก 
แบบเป็นกันเอง และการส่งเด็กไปโรงเรียนหรือเวลาเด็กต้องไปท�ำกิจกรรมพิเศษต่างๆ บทบาท
การมีส่วนร่วมกับเด็กลักษณะนี้ ผู้ดูแลสามารถท�ำได้เลย ด้วยการใส่ใจ ซักถามชีวิตประจ�ำวัน
ของเด็ก ช่วยให้ผู้ดูแลทราบกิจกรรมระหว่างวันที่เด็กอยู่ที่โรงเรียน หรือ อยู่สถานที่อื่นที่ผู้ดูแล
ไม่ได้อยู่ด้วย แต่เมื่อการมีส่วนร่วมกับเด็กท่ีจะต้องใช้เวลาในการท�ำกิจกรรมร่วมกัน เช่น  
สอนการบ้าน ท�ำกิจกรรมร่วมกัน เล่นเกม หรือพูดคุยวางแผนถึงกิจกรรมที่จะท�ำร่วมกัน  
กลบัพบว่ามไีมถ่ึงครึ่งหนึ่งทีผู่้ดูแลท�ำสิ่งเหล่านี้เป็นประจ�ำ บางครั้งการปล่อยใหเ้ด็กท�ำกจิกรรม
เองอาจท�ำให้ผูด้แูลขาดโอกาสทีจ่ะเรยีนรูพ้ฤติกรรมของเด็กอย่างใกล้ชดิ ขาดโอกาสทีจ่ะอบรม
เด็กในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง หรือชื่นชมเด็กเมื่อเด็กท�ำดี 

รูป 6.3 ผู้ดูแลที่มีส่วนร่วมในการท�ำกิจกรรมกับเด็กที่ท�ำเป็นประจ�ำ/สม�่ำเสมอ (ร้อยละ)

ทานพูดคุยกับเด็ก...
ดวยความเปนกันเอง 

ทานไปสงเด็ก...เวลาที่เด็ก...
มีกิจกรรมพิเศษ

ทานเขารวมประชุมผูปกครอง/ครู 
หรือการประชุมอื่นที่โรงเรียนของเด็ก 

ทานถามเด็ก...วาวันนี้
ที่โรงเรียนเปนอยางไรบาง 

ทานพูดคุยกับเด็ก...
เกี่ยวกับเพื่อนของเด็ก 

ทานอาสาชวยกิจกรรมพิเศษ
ที่เด็ก...มีสวนรวม 

ทานชวย (สอน) เด็ก...
ทำการบาน 

ทานเลนเกมหรือ
ทำอะไรสนุกๆ กับเด็ก 

ทานถามวาพรุงนี้เด็ก...
วางแผนจะทำอะไรบาง 

เด็ก...ชวยวางแผนทำกิจกรรม
ของครอบครัว การมีสวนรวมของพอแม 34.1

40.5
43.3
47.9
49.5
56.3

70.9
71.1
77.0

93.2
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6.1.3 ใส่ใจกันมากขึ้น สรา้งสัมพันธภาพระหวา่งผู้ดแูลและเด็ก

การสือ่สารเป็นสิง่ส�ำคญัในการท�ำความเข้าใจความคดิและพฤตกิรรม จากการสมัภาษณ์
ผู้ดูแลทุกรูปแบบครอบครัว ทุกเศรษฐฐานะ มีการพูดคุยและรับฟังเด็กอย่างตั้งใจ เพื่อท�ำ 
ความเข้าใจ เรียนรู้ และรับทราบสิ่งที่เด็กพบเจอมาในแต่ละวัน โดยเด็กๆ จะกลับมาเล่าเรื่อง
ราวที่พบเจอมาในแต่ละวันให้กับผู้ดูแลฟัง การได้รับฟังเด็กผู้ดูแลเห็นว่าเป็นการเลี้ยงแบบ 
สายกลาง ไม่ตึงและหย่อนเกินไป เพื่อไม่ให้เกิดความตึงเครียดในครอบครัว นอกจากจะรับฟัง
เรื่องราวต่างๆ แล้ว ผู้ดูแลยังตั้งใจที่จะรับฟังปัญหาและพร้อมที่จะให้ข้อคิดเห็นหรือแนวทาง 
ในการแก้ไขปัญหาให้กับเด็ก ไม่ให้เด็กรู้สึกว่าก�ำลังเผชิญปัญหาเพียงล�ำพัง และท�ำให้ได้ทราบ
ว่าเด็กต้องการอะไร ชอบหรือไม่ชอบสิ่งใด ท�ำให้ไม่เกิดความขัดแย้งในครอบครัว

การมีส่วนร่วมกับเด็กในทุกกิจกรรมที่สามารถท�ำได้ ไม่ว่าจะเป็นแค่การพูดคุยกับเด็ก  
ที่แสดงถึงความใส่ใจในชีวิตประจ�ำวันของเด็ก การมีประสบการณ์กับเด็กในกิจกรรมต่างๆ  
พบว่า เด็กมีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มปกติสูงในด้านสัมพันธภาพทางสังคม ความสัมพันธ์กับเพื่อน 
และ ความประพฤติ/เกเร
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รูป 6.4 พฤติกรรมของเด็ก 6-14 ปีที่อยู่ในกลุ่มปกติ จ�ำแนกตามการมีส่วนร่วม 
ในการท�ำกิจกรรมกับเด็กเป็นประจ�ำ/สม�่ำเสมอ (ร้อยละ)

ทานเขารวมประชุมผูปกครอง/ครู 
หรือการประชุมอื่นที่โรงเรียนของเด็ก 

เด็ก...ชวยวางแผนทำ
กิจกรรมของครอบครัว 

ทานพูดคุยกับเด็ก...
เกี่ยวกับเพื่อนของเด็ก... 

ทานไปสงเด็ก...
เวลาที่เด็ก...มีกิจกรรมพิเศษ

ทานถามวาพรุงนี้เด็ก...
วางแผนจะทำอะไรบาง 

ทานชวย (สอน) เด็ก...
ทำการบาน 

ทานถามเด็ก...วาวันนี้
ที่โรงเรียนเปนอยางไรบาง 

ทานเลนเกมหรือทำอะไร
สนุกๆ กับเด็ก...

ทานอาสาชวยกิจกรรมพิเศษ
ที่เด็ก...มีสวนรวม (เชน...) 

ทานพูดคุยกับเด็ก...
ดวยความเปนกันเอง

สัมพันธภาพทางสังคม

ความสัมพันธกับเพื่อน 

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น

ความประพฤติ/เกเร

อารมณ

94.8
94.0

87.3
90.0

79.6

98.1
92.8

89.7
92.8

79.1

95.5
93.2

86.9
90.7

80.3

95.0
93.5

87.4
90.2

79.4

95.8
93.7

88.9
91.3

77.1

94.9
94.7

86.6
92.4

80.2

96.2
93.8

87.1
91.9

79.5

97.3
94.3

86.9
91.9

79.3

95.5
94.2

86.2
90.1

77.8

94.3
93.6

85.7
90.0

78.5



95จงจติต์ ฤทธริงค์ • สุภรต์ จรสัสิทธิ ์• พมิลพรรณ นิตย์นรา

6.1.4 สรา้งความมั่นใจ...รว่มกิจกรรมโรงเรยีน

จากการสัมภาษณ์สะท้อนให้เห็นว่าผู้ดูแลให้ความร่วมมือและเข้าร่วมกิจกรรมของ
โรงเรียนทุกคร้ัง ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมกีฬาสี วันพ่อ วันแม่ โดยการเข้าร่วมกิจกรรมถือเป็น 
การให้ก�ำลังใจเด็กและท�ำให้เด็กมีความมั่นใจในการท�ำกิจกรรมมากขึ้น ไม่ว่าผู้ดูแลจะไปร่วม
กิจกรรมคนเดียว หรือไปพร้อมกับครอบครัว อย่างไรก็ตามบางส่วนให้ความเห็นว่าไม่อยาก 
ให้โรงเรียนมีกิจกรรมวันพ่อ วันแม่ เพราะเด็กบางคนไม่มีใครมาร่วมกิจกรรมด้วยข้อจ�ำกัด 
ด้านการท�ำงานและความสะดวก จึงอยากท่ีจะให้มีการหยุดเรียน เพื่อให้เด็กได้มาท�ำกิจกรรม
และใช้เวลาร่วมกันกับคนในครอบครัว 

6.1.5 พ้ืนท่ีสาธารณะ พ้ืนท่ีความสุขของครอบครวั 

นอกจากกิจกรรมท่ีท�ำร่วมกันในครอบครัวแล้ว ผู ้ดูแลมีการส่งเสริมให้เด็กได้ม ี
การออกก�ำลังกาย เด็ก สามารถเลือกประเภทของกีฬาหรือกิจกรรมได้ตามความสมัครใจ  
ได้แก่ เล่นวอลเลย์บอล ปั่นจักรยาน ฟุตบอล และว่ายน�้ำ เด็กมักไปท�ำกิจกรรมกับสมาชิก
ครอบครวัหรอืคนรูจ้กัทีผู่ด้แูลไว้ใจหรอืเพือ่น ตามสถานท่ีต่างๆ เช่น สวนสุขภาพ สวนสาธารณะ 
สนามหญ้าเทียม โรงเรียน และที่บ้าน ตามความสะดวกของแต่ละคน 

เล่นวอลเลย์บอล ปั่นจักรยาน ไปออกก�ำลังกาย เล่นเครื่องเล่นที่สวนสุขภาพ
น้าของเด็กชายอายุ 6 ปี อยู่กับตายายและน้า 

ว่ายน�้ำ เล่นกีฬาต่างๆ
ยายของเด็กหญิง อายุ 5 ปี ครัวเรือนข้ามรุ่น 

เล่นฟุตบอลที่สนามหญ้าเทียมในวันจันทร์-พุธ โดยมีรถมารับจากโรงเรียนไปส่ง 
ที่สนาม ปิดเทอมเรียนว่ายน�้ำ เรียนได้ 2 ปีแล้ว

แม่ของเด็กชาย อายุ 11 ปี ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว 
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6.1.6 ลกูด ูพ่อแม่ดดู้วย

เมื่อเด็กใช้โทรศัพท์ ผู้ดูแลจะติดตามและดูสิ่งที่เด็กเล่นหรือดูพร้อมกันกับเด็กโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในครัวเรือนพ่อแม่ลูก เด็กจะมีพ่อ/แม่อยู่ด้วยเมื่อเล่นโทรศัพท์เสมอ นอกจากจะดูด้วย
แล้วยงัมกีารสอดส่องเน้ือหาหรอืเลอืกสิง่ต่างๆ ให้เดก็ดดู้วย ซึง่แตกต่างจากรูปแบบการอยูอ่าศยั
อ่ืนๆ ทีส่่วนใหญ่เดก็มกัจะใช้โทรศพัท์มอืถอืคนเดยีวเนือ่งจากผูด้แูลไม่มเีวลามากพอ เพราะต้อง
จัดสรรเวลาเพื่อท�ำบางอย่าง เช่น ท�ำงาน ท�ำงานบ้าน แต่ก็มีการติดตามสิ่งที่เด็กดูในภายหลัง
จากการดูประวัติการเข้าชม แต่ในครัวเรือนท่ีผู ้ดูแลเป็นผู้สูงอายุโอกาสในการติดตาม 
การใช้โทรศัพท์ของเด็กหรือรับชมสิ่งที่เด็กดูไปพร้อมๆ กันเกิดขึ้นค่อนข้างน้อย

“เราไม่ปล่อยให้น้องเล่นมือถือคนเดียว อยู่ท่ีพ่อแม่จะให้ลูกเลือกดูอะไร...เราคุย
กันว่าปัญหาของพ่อแม่ทีบ่อกว่าลกูตดิโทรศัพท์ทีม่นัไม่ดอีะ ส่วนหนึง่เพราะว่าพ่อ
แม่เล่นไม่สนุกเท่ายูทูป ของน้อง...เราสรุปได้เลยอะว่า เนี่ย อย่างนี้เล่นมือถืออยู่ 
พ่อเขามาปุ๊บ เขาวาง แล้ววิ่งไปหาพ่อ เพราะเขารู้แล้วว่าการอยู่กับพ่อสนุกกว่า 
ยูทูป...เราไม่เคยปิดกั้นลูก แต่รู ้ช ่องทางว่าต้องท�ำอย่างไร...ดูเป็นเวลา  
เหมือนเลิกเรียนมา ดูได้ แต่เราต้องเป็นคนดูว่าลูกดูอะไร ไม่ใช่ให้ดูตลอดเวลา 
คือเราก็ดูว่าดูนานแล้วนะ ไม่ได้กะเกณฑ์ว่าต้องดูเวลานี้ถึงเวลานี้เท่านั้น...ไม่... 
ดูตอนไหนก็ได้ แต่ว่าเวลาจะให้เขาหยุดก็ให้หยุดได้...ขอดูก็ให้ แต่เราก็ต้องดู 
ตามสถานการณ์” 

แม่ของเด็กชาย อายุ 5 ปี ครัวเรือนพ่อแม่ลูก 

6.1.7 ส่ือสารกันมากขึ้น สร้างสัมพันธภาพท่ีดีทางสังคมและความสัมพันธ์กับ 
เพ่ือนท่ีเข้มแข็ง

พื้นฐานหนึ่งที่ส�ำคัญคือ การสร้างวินัยให้แก่เด็ก เพื่อเติบโตเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ  
พบว่า ยังมีผู้ดูแลกว่าร้อยละ 10 ที่ ไม่ได้ให้ความส�ำคัญว่า เมื่อเด็กไปข้างนอก ควรจะกลับ 
ถึงบ้านในเวลาใด การระบุเวลาท่ีจะต้องกลับถึงบ้าน และสังเกตว่าเด็กได้กลับถึงบ้านตามที ่
แจ้งไว้หรือไม่ เป็นการฝึกให้เด็กมีวินัยต่อตนเอง 

ขณะเดียวกัน เด็กมักจะเรียนรู้จากคนใกล้ชิด คือ ผู้ดูแล พบว่า ปัญหาที่ผู้ดูแลละเลย 
ต่อเด็กเป็นประจ�ำ คือ การไม่บอกให้เด็กทราบว่าผู้ดูแลจะไปที่ไหน ซึ่งปรากฏว่าเด็กไปไหน 
โดยไม่บอกกล่าวให้ผู้ดูแลรับรู้ มีความชุกของปัญหาไม่แตกต่างกัน คือ ร้อยละ 12
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รูป 6.5 ผู้ดูแลที่ละเลยกิจกรรมของเด็กอย่างเป็นประจ�ำ/สม�่ำเสมอ (ร้อยละ)

ทานไมเช็ควาเด็ก...ถึงบาน
ตามเวลาที่ควรจะถึงบานแลว

ทานไมบอกเด็ก...วาทานกำลังจะไปที่ไหน 

เด็ก...ไมไดเขียนหรือบอกใหทานรูวา
ตนกำลังไปที่ไหน 

เด็ก...ยังไมกลับบานในตอนเย็น 
เลยเวลาที่ควรจะอยูบาน

เด็ก...กลับถึงบานหลังเลิกเรียน
เลยเวลาที่ควรจะถึงบาน... 

เด็ก...อยูบานโดยไมมีผูใหญดูแล 

เด็ก...ออกไปขางนอก
โดยไมบอกเวลากลับ 

เด็ก...ออกไปขางนอก
กับเพื่อนที่ทานไมรูจัก 
ทานยุงมากจนลืมวา

เด็ก...อยูที่ไหนและกำลังทำอะไร 
เด็ก...ออกไปขางนอกในเวลาค่ำมืด

โดยไมมีผูใหญไปดวย 3.2

3.9

5.0

6.1

6.6

7.2

8.3

11.7

12.3

15.9

ปัญหาที่น่าเป็นห่วงของเด็กหลายด้าน เช่น การปล่อยให้เด็กอยู่บ้านโดยไม่มีผู้ใหญ่ดูแล 
การให้เดก็ออกนอกบ้านเวลากลางคนืโดยไม่มผีูใ้หญ่เดินทางด้วย การปล่อยให้เด็กออกนอกบ้าน
โดยไม่ทราบว่าไปกับใคร การไม่ทราบว่าขณะนี้เด็กอยู่ที่ไหน ก�ำลังท�ำอะไร การละเลยการดูแล
เด็กของผู้ดูแลในรูปแบบนี้ มีผลต่อการแสดงพฤติกรรมของเด็กที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา  
โดยการที่ผู้ดูแลปล่อยให้เด็กอยู่บ้านโดยไม่มีผู้ใหญ่อยู่ด้วย พบว่าเด็กมีพฤติกรรมด้านปัญหา
อารมณ์อยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา สูงที่สุด ขณะที่การปล่อยให้เด็กออกนอกบ้านเวลากลางคืน 
โดยไม่มีผู้ใหญ่ไปด้วย พบว่า เด็กมีปัญหาพฤติกรรมด้านความประพฤติ/เกเร สูงที่สุด 

การละเลยเรื่อง ความปลอดภัยของเด็กในการใช้ชีวิตทั้งในบ้านและนอกบ้าน อาทิ  
การไม่ให้ความส�ำคัญเรื่องเวลาที่จะต้องกลับบ้าน การไม่ทราบว่าเด็กไปที่ไหน อยู่กับใคร และ
ไปท�ำอะไร การที่ผู้ดูแลออกจากบ้านโดยไม่บอกเด็กว่าจะไปที่ไหน พฤติกรรมละเลยการดูแล
เด็กเหล่านี้ มีผลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็ก
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ดังนั้น ผู้ดูแลสามารถเริ่มจากการเป็นตัวอย่างที่ดีให้เด็กปฏิบัติตาม เช่น บอกเด็กทุกครั้ง
ว่าจะไปที่ไหนเวลาออกจากบ้าน การไม่ปล่อยให้เด็กอยู่บ้านตามล�ำพัง การพูดคุยถามถึงเพื่อน
ที่เด็กอยู่ด้วย การไม่ปล่อยให้เด็กอยู่ข้างนอกในเวลากลางคืน ผู้ดูแลควรแสดงความห่วงใย  
ใส่ใจต่อเด็ก ในลักษณะที่ไม่ใช่การติดตามเด็กตลอดเวลา แต่เป็นการแสดงออกอย่างธรรมชาติ 
ที่จะต้องมีการบอกกล่าวสมาชิกในครอบครัวทุกครั้งที่ออกจากบ้าน หรือจะไปไหน อยู่กับใคร 
ปฏิบัติจนเป็นเรื่องปกติ ก็จะช่วยลดพฤติกรรมที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา

รูป 6.6 พฤติกรรมเด็ก 6-14 ปีที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา จ�ำแนกตามการเลี้ยงดู 
ที่ละเลยกิจกรรมของเด็กเป็นประจ�ำ/สม�่ำเสมอ (ร้อยละ)

10.5

เด็ก...อยูบาน
โดยไมมีผูใหญดูแล

เด็ก...กลับถึงบานหลังเลิกเรียน
เลยเวลาที่ควรจะถึงบานไป เปนชั่วโมง

ทานไมบอกเด็ก...วาทาน
กำลังจะไปที่ไหน 

ทานไมเช็ควาเด็ก...ถึงบาน
ตามเวลาที่ควรจะถึงบานแลว

ทานยุงมากจนลืมวา
เด็ก...อยูที่ีไหนและกำลังทำอะไร 

เด็ก...ออกไปขางนอก
ในเวลาค่ำมืดโดยไมมีผูใหญไปดวย 

เด็ก...ออกไปขางนอก
โดยไมบอกเวลากลับ 

เด็ก...ออกไปขางนอก
กับเพื่อนที่ทานไมรูจัก 

เด็ก...ยังไมกลับบานในตอนเย็น 
เลยเวลาที่ควรจะอยูบาน 

เด็ก...ไมไดเขียนหรือบอก
ใหทานรูวาตนกำลังไปที่ไหน

30.0

33.3

34.0

33.3

33.3

29.7

26.2

31.3

32.4

35.5

20.9

32.1

31.9

36.8

40.0

27.0

11.4

15.7

26.5

22.6

25.5

24.4

38.3

29.8

33.3

27.0

13.4

22.6

19.1

16.1

12.7

12.8

10.6

8.8

6.7

18.9

9.4

11.3

11.8

17.7

12.7

7.7

6.4

3.3

16.2

10.1

13.0

11.8

9.7

สัมพันธภาพทางสังคม  ความสัมพันธกับเพื่อน

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น  ความประพฤติ/เกเร  อารมณ
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6.1.8 สอดส่องความปลอดภัย

ผู้ดูแลที่เป็นพ่อหรือแม่ จะมีการสอดส่องดูแลการเล่นโทรศัพท์มือถือของเด็กมากกว่า 
ผูด้แูลทีเ่ป็นปูย่่า/ตา/ยาย มกีารตดิตามว่าเดก็เล่นอะไร ดอูะไร หากไม่เหมาะสมจะท�ำการเตอืน 
หรอืให้เดก็ดเูฉพาะสิง่ทีผู่ด้แูลอยากให้ดเูท่านัน้ หรือยงัไม่ซ้ือโทรศพัท์ให้ลูกเพราะคดิว่ายงัไม่ถงึ
เวลาที่เหมาะสม

“ไม่มีกฎ กติกา ในการใช้มือถือ แต่จะดูว่าใช้ท�ำอะไร แม่จะคอยบอกและ 
ห้ามเตือนเมื่อท�ำสิ่งที่ไม่เหมาะสม แม่เป็นคนซ้ือโทรศัพท์ให้น้อง เป็นมือถือ 
ที่เล่นอินเทอร์เน็ตได้ โดยท่ีน้องไม่ได้เรียกร้อง อยากให้น้องมีเหมือนเพ่ือน  
น้องเริ่มใช้มือถือตั้งแต่ 8-9 ขวบ ให้น้องไปเลือกเอง แต่น้องไม่ค่อยสนใจ เพราะ 
ไม่ค่อยเล่นมือถือ แต่คุณตาจะชอบดุ เพราะไม่ชอบให้น้องเล่น”

แม่ของเด็กชาย อายุ 12 ปี ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว 

“น้องไม่มีมือถือของตัวเอง พ่อยังไม่ให้เล่น บอกว่ายังไม่ถึงเวลา มีอย่างอื่น 
ต้องท�ำอีกมาก พ่อมองว่ามือถือมีข้อดีส�ำหรับเรื่องงานโทรเข้า-ออก อนุญาต 
ให้น้องน�ำมือถือไปดูวีดีโอบ้าง เป็นคลิปที่พ่อถ่ายเอง แต่เมื่อน้องเรียนมัธยมฯ  
พ่อจะซื้อให้ เพราะต้องใช้ติดต่อกัน”

พ่อของเด็กหญิง อายุ 11 ปี ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว 

6.1.9 กฎระเบียบไม่เครง่ครดั ไม่ชดัเจน สรา้งพฤติกรรมเส่ียง/มีปัญหาได้

การสอนให้เด็กรู้จักกฎระเบียบที่ต้องปฏิบัติตาม จะเป็นการเสริมสร้างทักษะชีวิตด้าน 
การใช้ชีวิตในสงัคมทีต้่องปฏบัิตติามกฎ กตกิา ของสังคม รปูแบบการเลีย้งดอูบรมเดก็ให้เชือ่ฟัง
คือ เมื่อก�ำหนดกฎกติกาใดขึ้นมาก็ตาม ผู้ดูแลควรท่ีจะปฏิบัติตามกฎท่ีต้ังข้ึนอย่างสม�่ำเสมอ  
หากละเลยปฏิบัติตามกฎบ้าง ยกเว้นบ้าง เด็กจะเกิดความสับสนและน�ำไปสู่การไม่เชื่อฟังและ
ไม่ปฏิบัติตามกฎ กติกานั้น 

รูปแบบการใช้กฎระเบียบไม่เคร่งครัดในผู ้ดูแลพบสูงในเร่ืองการท�ำโทษเมื่อเด็ก 
ท�ำความผิด มีเพียงร้อยละ 32 เท่านั้น ที่ผู้ดูแลจะท�ำโทษเด็กเมื่อท�ำความผิด ซ่ึงอาจมีผล 
ต่อโอกาสที่เด็กจะท�ำความผิดในอนาคตซ�้ำได้ และสอดคล้องกับผลการศึกษาที่พบว่า ผู้ดูแล 
รู้สึกว่าการท�ำให้เด็กเชื่อฟังเป็นเรื่องท่ียาก นั่นอาจมาจากความไม่เคร่งครัดในกฎระเบียบ  
ท�ำให้เด็กไม่จ�ำเป็นต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ก�ำหนดไว้ก็ได้ 
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รูป 6.7 ผู้ดูแลที่ใช้กฎระเบียบแบบไม่เคร่งครัดอย่างเป็นประจ�ำ/สม�่ำเสมอ (ร้อยละ)

ทานรูสึกวาการทำใหเด็ก...
เชื่อฟงเปนเรื่องยากเย็น แตก็...คุมคาที่จะทำ 

เด็ก...ถูกลงโทษเมื่อทำผิด 

ทานขูวาจะลงโทษเด็ก... 
แตไมไดลงโทษจริง

เด็ก...พูดจนทานเปลี่ยนใจ
ไมลงโทษหลังจากที่เด็ก...ทำอะไรบางอยางผิด  

ทานยุติการลงโทษเด็ก...
กอนเวลาที่กำหนด 

การลงโทษเด็ก...ขึ้นอยูกับ
อารมณของทาน 6.9

15.1
17.2

29.2
31.6

55.5

รูป 6.8 การเลี้ยงดูที่ใช้กฎระเบียบไม่เคร่งครัดอย่างเป็นประจ�ำ/สม�่ำเสมอ (ร้อยละ) 

การลงโทษเด็ก...
ขึ้นอยูกับอารมณของทาน

เด็ก...ถูกลงโทษเมื่อทำผิด

ทานยุติการลงโทษเด็ก...
กอนเวลาที่กำหนด (เชน ยกเลิก 

ขอหามเร็วกวาที่ทานไดพูดไว)

ทานรูสึกวาการทำใหเด็ก...
เชื่อฟงเปนเรื่องยากเย็น 

แตก็คุมคาที่จะทำ

เด็ก...พูดจนทานเปลี่ยนใจ
ไมลงโทษหลังจากที่เด็ก...

ทำอะไรบางอยางผิด

ทานขูวาจะลงโทษเด็ก... 
แตไมไดลงโทษจริง

สัมพันธภาพทางสังคม  ความสัมพันธกับเพื่อน

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น  ความประพฤติ/เกเร  อารมณ

31.0

28.0

25.1

28.2

24.7

33.8

16.4

16.1

12.9

14.1

16.9

29.2

18.2

15.5

16.7

20.4

19.9

21.5

9.9

6.8

7.3

6.3

8.4

15.4

5.1

5.6

3.1

4.2

7.8

10.8
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กติกาในบ้านเพ่ือเตรยีมพรอ้มพลเมืองรุน่ใหม่

ในสงัคมทีร่ะเบียบวนิยัมีความส�ำคญัในการใช้ชวีติ การปลกูฝังเด็กให้รูจั้กกติกาหรือข้อปฏบิติั
ภายในบ้านเป็นสิ่งที่ผู้ดูแลให้ความส�ำคัญไม่น้อย ทุกรูปแบบการอยู่อาศัยมีการตั้งกฎกติกา 
ให้เดก็ปฏิบตัติาม กตกิาทีผู่ด้แูลก�ำหนดมากทีส่ดุคอืการก�ำหนดจุดของเวลาเพ่ือท�ำบางอย่าง 
เช่น เวลากลับบ้าน (ส่วนใหญ่ผู้ดูแลจะให้เด็กกลับบ้านประมาณ 6 โมงเย็น), เวลาเข้านอน 
(ประมาณ 2 ทุ่ม), ห้ามนอนดึก, ห้ามเล่นโทรศัพท์มือถือเมื่อปิดไฟ, ตั้งเงื่อนไขในการซื้อของ 
เช่น ถ้าออกไปซื้อของ ให้ซื้อของได้ 1 ชิ้น ต่อการออกไปซื้อของ 1 ครั้ง, ต้องไปโรงเรียนครบ 
5 วันจึงจะได้สิ่งของที่ต้องการ และการสร้างข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ดูแลกับเด็กและท�ำ 
ข้อตกลงน้ันร่วมกนั หากมใีครคนใดคนหนึง่ละเมดิข้อตกลงจะต้องถกูท�ำโทษตามทีไ่ด้ก�ำหนด
ไว้เพื่อความเท่าเทียมกัน

ต้ังกฎกติกาในการใชโ้ทรศัพท์/อปุกรณ์อเิล็กทรอนิกส์ 

ผูด้แูลตัง้กฎ/กตกิาในการเล่นโทรศพัท์มอืถอื เกิดข้ึนในทุกรูปแบบการอยูอ่าศัย ความเข้มงวด
ขึ้นอยู ่กับพฤติกรรมของเด็กว่าสามารถควบคุมการเล่นของตนเองได้มากน้อยเพียงใด  
หากสามารถจัดการตัวเองได้ เช่น ไม่ดูมากจนเกินไป หรือเล่นเป็นเวลา ผู้ดูแลจะไม่เข้มงวด
มากนัก กติกาที่มีได้แก่ ก�ำหนดจุดของเวลาหรือก�ำหนดช่วงเวลาในการเลิกเล่นโทรศัพท ์
มือถือ เช่น ให้เลิกเล่นตอน 20.30 น. เพราะต้องเข้านอน หรือให้เล่นครั้งละไม่เกิน 30 นาที
ถึง 1 ชั่วโมง ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงท่ีก�ำหนดไว้ก่อน เช่น ต้องท�ำการบ้านให้เสร็จก่อน  
ต้องกินข้าว อาบน�้ำให้เรียบร้อยก่อนจึงจะได้เล่นโทรศัพท์ ในบางครั้งผู้ดูแลมีการอนุโลม 
ให้เดก็เล่นโทรศพัท์หากอยูใ่นพืน้ทีส่าธารณะ เพราะต้องการให้เด็กนิง่ หากเด็กไม่ปฏบิติัตาม
จะมีการด/ุตกัเตอืนด้วยค�ำพดู เช่น “เดีย๋วตาจะบอดนะ” หรอืท�ำการยดึโทรศพัท์คนื เป็นต้น 
อย่างไรก็ตามผู้ดูแลส่วนหนึ่งคิดว่าโทรศัพท์มือถือไม่ส่งผลดีต่อเด็ก เพราะบางคร้ังส่งผล 
กระทบต่อการเรียน ท�ำให้เด็กเป็นคนก้าวร้าว ใช้เวลากับคนรอบข้างน้อยลง และบ่ายเบี่ยง 
ที่จะท�ำบางอย่างตามที่ผู้ดูแลบอก
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6.1.10 การลงโทษเด็ก ไม่จ�ำเป็นจะต้องลงโทษให้เจ็บทางร่างกายหรือจิตใจ 
เสมอไป

เมื่อเด็กท�ำผิด ผู้ดูแลเลือกวิธีการลงโทษเด็กโดยทันที คือ การใช้มือตีเด็กเพ่ือส่ังสอน 
มากกว่าการใช้วัตถุอื่น เช่น เข็มขัด ไม้เรียว ตีเด็ก และการตบเด็ก พบว่ามีการลงโทษเด็ก 
ในลักษณะนี้ แต่พบน้อยที่สุด

รูป 6.9 ผู้ดูแลที่ใช้วิธีการลงโทษทางร่างกายอย่างเป็นประจ�ำ/สม�่ำเสมอ (ร้อยละ)

ทานใชมือตีเด็ก...
เวลาที่เด็ก...ทำผิด

 ทานใชเข็มขัด ไมเรียว 
หรือวัตถุอื่นตีเด็ก...
เวลาที่เด็ก...ทำผิด

ทานตบเด็ก...
เมื่อเด็ก...ทำผิด 2.1

5.0

11.4

การทีผู่ด้แูลตเีดก็ด้วยมอืเป็นประจ�ำเม่ือเด็กท�ำผิดมคีวามสัมพันธ์กบัพฤติกรรมทีเ่ส่ียงหรือ
มีปัญหาในด้านด้านอารมณ์ ความประพฤติ/เกเร และพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น เด็กที ่
ถกูท�ำโทษด้วยการตเีป็นเดก็ทีม่ปัีญหาด้านอารมณ์สงูทีส่ดุ ร้อยละ 31 รองลงมาคอื มคีวามเสีย่ง
หรือปัญหาพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น ร้อยละ 22 และมีปัญหาหรือความเสี่ยงด้าน 
ความประพฤติ/เกเร ร้อยละ 21
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รูป 6.10 เด็ก 6-14 ปีที่ถูกผู้ดูแลตีด้วยมือเป็นประจ�ำเมื่อท�ำผิด  
มีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา จ�ำแนกตามพฤติกรรม (ร้อยละ)

30.8

22.4 20.6

9.3 7.5

อารมณ พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/
สมาธิสั้น

ความประพฤติ/
เกเร

ความสัมพันธ
กับเพื่อน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม

การลงโทษเดก็เมือ่ท�ำผดิ ด้วยการตด้ีวยวัตถอ่ืุนท่ีท�ำให้เด็กเกิดอาการบาดเจ็บทางร่างกาย
ได้ เช่น การใช้เข็มขัด หรือ ไม้เรียวตีเด็ก เป็นการสร้างความรุนแรงในเด็ก และอาจไม่ใช่วิธีการ
ท�ำโทษเด็กที่จะท�ำให้เด็กเชื่อฟังและปฏิบัติตามได้ แต่เด็กจะไม่ปฏิบัติตามเพราะเกิดจาก 
ความเกรงกลัวจากการถูกลงโทษ มากกว่าความเข้าใจถึงสาเหตุที่ท�ำผิด แม้ว่าการใช้วัตถุตีเด็ก
เป็นประจ�ำเมือ่ท�ำผิดจะพบเพยีงร้อยละ 5 แต่พบว่ามคีวามสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมทีเ่ด็กแสดงออก 
คอื การตเีดก็ด้วยวตัถุมคีวามสมัพันธ์กบัพฤตกิรรมทีเ่ป็นปัญหาหรอืเสีย่งในด้านความประพฤติ/
เกเร สูงที่สุดคือ ร้อยละ 43 รองลงมาคือ พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น และความสัมพันธ ์
กับเพื่อน (ร้อยละ 34 และ 15 ตามล�ำดับ)
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รูป 6.11 เด็ก 6-14 ปีที่ถูกผู้ดูแลใช้เข็มขัด ไม้เรียว หรือวัตถุอื่นตีเด็กเป็นประจ�ำเมื่อท�ำผิด  
มีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา จ�ำแนกตามพฤติกรรม (ร้อยละ)

อารมณ ความประพฤติ/
เกเร

พฤติกรรม
อยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น

ความสัมพันธ
กับเพื่อน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม

34.0

42.6

34.0

14.9
10.6

การลงโทษเด็ก ไม่ใชม่ีแต่การตีเท่าน้ัน
ลดจ�ำนวนเงนิไปโรงเรยีน

ผูด้แูลให้ความเห็นว่าการลดจ�ำนวนเงนิเป็นหนึง่ในวธิที�ำโทษทีไ่ด้ผลทีสุ่ด เพราะเดก็จะจ�ำและ
ไม่ค่อยอยากจะท�ำความผิด การลงโทษด้วยลักษณะนี้พบในครัวเรือนพ่อแม่ลูก ครอบครัว
เลี้ยงเดี่ยว และ ครัวเรือน 3 รุ่นอายุ จ�ำนวนเงินที่ถูกลดประมาณ 20 บาทต่อการท�ำความผิด  
1 ครั้ง โดยเงินจะถูกหักวันถัดไปที่เด็กต้องน�ำเงินไปโรงเรียน 

การงดท�ำส่ิงท่ีชอบ

การลงโทษด้วยการไม่ให้เด็กท�ำในสิ่งท่ีชอบ เมื่อเด็กท�ำผิดหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 
จะไม่ได้รบัอนญุาตให้ออกไปเทีย่วเล่น ไม่ให้ไปท�ำกจิกรรมหรือเล่นกีฬากบัเพ่ือน ซ่ึงจะก�ำหนด
ช่วงเวลาในการลงโทษอย่างชัดเจนตามกรณีหรือความผิด หรือจนกว่าเด็กจะมีการปรับ
พฤติกรรมให้เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น วิธีการลงโทษนี้พบในกรณีศึกษาครัวเรือนที่เด็ก 
อยู่กับน้าและตายาย
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ปล่อยใหอ้ยู่คนเดียว ตระหนักรูด้้วยตนเอง

การเงยีบและไม่พดูคยุกบัเดก็ เป็นอกีวธิกีารลงโทษหนึง่ท่ีผู้ดูแลใช้ท�ำโทษเมือ่เด็กมพีฤติกรรม
ทีไ่ม่เหมาะสม เพือ่ให้เดก็ได้ทบทวนการกระท�ำท่ีได้ท�ำไปช่วงเวลาหนึง่ หลังจากนัน้จะอธบิาย
เหตุผลว่าเหตุใดจึงไม่พูดด้วย และสอนว่าครั้งต่อไปไม่ควรท�ำ จากข้อมูลพบว่าวิธีการนี้ 
มีอยู่ในการอยู่อาศัยแบบครัวเรือนพ่อแม่ลูก ครัวเรือน 3 รุ่นอายุ และครัวเรือนข้ามรุ่น

สรุปจากการให้สัมภาษณ์ของผู้ดูแลเด็กซี - แอลฟา

ไม่ว่าจะลงโทษเด็กด้วยวิธีการใด ผู้ดูแลควรเข้าใจลักษณะนิสัยเด็กว่าจะใช้รูปแบบ 
การลงโทษใดท่ีเหมาะสมกับเด็ก เพื่อให้เด็กไม่ท�ำสิ่งผิด หรือเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
ไม่เหมาะสมได้ ปัจจบัุน การเรยีนรูวิ้ธกีารท�ำโทษเดก็มหีลายรปูแบบทีไ่ม่จ�ำเป็นต้องเป็นการสร้าง
ความรุนแรงทางกายต่อเด็ก เช่น การตัดสิทธิที่เด็กควรจะได้ การสอนให้เด็กรับผิดชอบในเรื่อง
ทีท่�ำผดิ การงดกจิกรรมทีเ่ดก็จะได้ท�ำ เหล่านีล้้วนเป็นรปูแบบท่ีสามารถลงโทษเด็กโดยไม่จ�ำเป็น
ต้องตีได้ 

โดยสรุปแล้ว รูปแบบการเลี้ยงดูของผู้ดูแลซ่ึงเป็นผู้ใกล้ชิดกับเด็กมีความสัมพันธ์ต่อ
พฤตกิรรมของเดก็มาก ดงันัน้ การใส่ใจต่อเดก็ทีท่�ำได้ง่าย เพยีงมกีารสือ่สารระหว่างกนั ซกัถาม
เวลาไปไหน เพื่อแสดงความห่วงใย การก�ำหนดกฎกติกาและปฏิบัติตาม เพื่อสร้างระเบียบวินัย
ให้กับเดก็ การแบ่งเวลาท�ำกจิกรรมร่วมกนักบัเดก็ เพือ่สร้างความสมัพนัธ์ระหว่างกนั การชืน่ชม
เม่ือเด็กท�ำดี เพื่อสร้างความภาคภูมิใจให้เด็กมีความเช่ือม่ัน กล้าแสดงออก และการลงโทษ 
เมือ่ท�ำผดิโดยไม่จ�ำเป็นต้องต ีเพือ่หยดุพฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสมของเดก็ การเลีย้งดเูดก็เป็นศลิปะ
ที่ผู้ดูแลต้องเข้าใจตัวตนของเด็ก และเรียนรู้วิธีการที่เหมาะสมที่จะใช้ในการอบรมเลี้ยงดูเด็ก  
เด็กแต่ละคนใช้วิธีการเลี้ยงดูแตกต่างกัน ตามลักษณะนิสัย พฤติกรรม และโอกาสที่เกิดขึ้น 
ในขณะนั้น ดังนั้น ความใส่ใจต่อพฤติกรรมต่างๆ ของเด็ก และอบรมส่ังสอนจึงเป็นพ้ืนฐาน 
ส�ำคัญของผู้ดูแลที่จะสร้างเด็กให้มีทักษะชีวิต มีภูมิคุ้มกัน ในการเติบโตใช้ชีวิตในสังคมได้ 
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6.2 ความรนุแรงในครอบครวั ไม่ใชเ่รื่องของผู้ใหญ่เท่าน้ัน 

“ถูกใช่ไหมท่ีเด็กจะยอมรับความรุนแรง?” ข้อมูลจากการศึกษาพบว่าร้อยละ 60  
ของเด็กที่ตอบแบบประเมิน “ยอมรับว่าการถูกตีเป็นเรื่องที่ถูกต้อง” ผลกระทบจากการท�ำร้าย
ไม่ว่าจะทางร่างกาย หรือ วาจา สามารถสร้างบาดแผลทางจิตใจให้เด็กได้ ทัศนคติของเด็ก 
ต่อเรื่องความรุนแรงในครอบครัว มีประเด็นส�ำคัญที่พบทั้งในเด็กเล็ก อายุ 3 - 5 ปี และเด็กโต 
อายุ 6 - 14 ปี 

เมื่อเด็กท�ำผิดควรจะมีการบอกกล่าว ตักเตือน อธิบาย ให้เด็กเข้าใจว่าสิ่งที่ท�ำไม่ถูกต้อง 
บางครั้งก็มีการลงโทษเด็กร่วมด้วย การลงโทษมีหลายประเภท บางประเภทก็มีความรุนแรง 
ที่ท�ำให้ร่างกายบาดเจ็บได้ และพบว่า การตีเด็กด้วยวัตถุเมื่อเด็กท�ำผิดมีความสัมพันธ์กับ 
การยอมรับ หรือ ไม่ยอมรับ ว่าการตีเป็นการเลี้ยงดูที่ถูกต้องหรือไม่ ทัศนคติของเด็กที่เคย 
ถูกท�ำโทษด้วยการตีด้วยวัตถุ เช่น ไม้เรียว พบว่า เกือบ 1 ใน 4 ของเด็ก คิดว่าการเลี้ยงดู 
โดยการตีเมื่อท�ำผิดเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง

รูป 6.12 เด็ก 6-14 ปีที่ตอบว่าการตีเป็นการเลี้ยงดูที่ถูกต้อง  
เคยโดนสมาชิกในครอบครัวตีด้วยวัตถุเมื่อท�ำผิด (ร้อยละ)

บ
อย
ๆ 
5%

สม่ำเสมอ
1%

บางคร้ัง
17%

แทบจะไมเคย
15%

ไมเคย
62%
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รูป 6.13 ครัวเรือนที่เคยตีเด็กด้วยวัตถุ (ร้อยละ)

46.2 49.8 50.4 54.5
64.3

ครอบครัว
พอแมลูก

ครอบครัว
3 รุนอายุ

ครอบครัว
ขามรุน

ครอบครัว
พอ/แมเลี้ยงเดี่ยว

อยูกับ
ญาติอื่นๆ

การอบรมสัง่สอนด้วยการต ีคงไม่ใช่แนวทางการเล้ียงดูในครอบครัวทีม่ทีัง้พ่อแม่และลูก 
รวมถึง ครอบครัว 3 รุ่นอายุ ที่การลงโทษเด็กด้วยการตีด้วยวัตถุพบน้อยกว่า เมื่อเปรียบเทียบ
กบัเดก็ทีไ่ม่ได้อยูก่บัพ่อและแม่ในครอบครัว การอบรมส่ังสอนด้วยการตีด้วยวตัถพุบในครอบครัว
ที่เด็กอยู่กับญาติและคนอื่นสูงที่สุด คือ ร้อยละ 64.3 รองลงมาคือ ครอบครัวพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว 
และครอบครัวข้ามรุ่น การลงโทษด้วยการตีด้วยวัตถุยังมีผลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมที่
เป็นปัญหาของเด็กในด้านพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น และความประพฤติ/เกเร (รูปที่ 6.16) 

6.2.1 ความรนุแรงในครอบครวัมีผลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็ก

ความรนุแรงในครอบครวัทีท่�ำการศกึษาได้แก่ การทีส่มาชกิในครัวเรือนมพีฤติกรรมดังนี้ 
การตีหรือตบเด็กที่หน้า หัว หรือหู การตะโกน ตวาด หรือกรีดร้องใส่เด็ก การตีเด็กอย่างสุดแรง
ด้วยวัตถุ การเรียกเด็กด้วยค�ำพูดที่หยาบคายหรือค�ำที่เด็กไม่ชอบ ยังมีลักษณะความรุนแรงอื่น
ที่เกิดขึ้นในครัวเรือนที่ไม่ได้กล่าวถึง เช่น การตีเด็กที่ก้นด้วยวัตถุ การตีหรือตบที่มือ แขนหรือ
ขา ที่พบว่าไม่มีความสัมพันธ์ต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมที่เสี่ยงหรือมีปัญหา ดังนั้น จึงน�ำ
เสนอลักษณะความรุนแรงในครอบครัวใน 4 ด้าน ที่สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของ 
การแสดงออกทางพฤติกรรมที่เสี่ยงหรือมีปัญหาของเด็ก
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“มีการใช้ไม้เรียวเล็กๆ ตี เพื่อให้เด็กจ�ำ เช่น พอท�ำผิดก็จะให้เด็กเป็นคนไปหาไม้
มา เช่น เรื่องที่เทนมทิ้ง ก็จะตี นานๆ ครั้งถึงจะตี ท่ีตีเพราะท�ำหลายรอบแล้ว  
หรือการแสดงกิริยาท่ีไม่พอใจ เช่นให้คืนมือถือแล้วโยนของ หรือกระทืบเท้า  
แลบลิ้น...แล้วก็มีเรื่องของเทของทิ้ง อย่างนมทานไม่หมดกล่อง บอกว่าหมดแล้ว 
ความจริงก็ไม่ได้เหลือมากหรอก แต่เราอยากให้เขารู้จักคุณค่าของของ เราก็จะ
บอกเขาว่าไม่มีใครให้เรามานะ พ่อกับแม่ต้องท�ำงานเอาเงินมาซื้อของให้หนูกิน 
บ�ำรุงร่างกายให้หนู หนูต้องรู้จักคุณค่าของของ ต้องกินให้หมด”

ยายเด็กหญิง อายุ 5 ปี ครัวเรือนข้ามรุ่น

ตีดวยวัตถุซ้ำๆ อยางแรง

19% 
ตีกนเด็กดวยวัตถุ

46%

ตีกนเด็กดวยมือเปลา

29% 
ตีหรือตบเด็กที่แขนขา

45%
ตีหรือตบเด็กที่หนา หัว หู

12%
ตวาด ตะโกน ใสนอง

43% 
เรียกเด็กดวยคำหยาบคาย
หรือคำที่เด็กไมชอบ

33%

เด็กที่เติบโตมาในครัวเรือนที่มีการแสดงความรุนแรงต่อกันโดยเฉพาะการแสดง 
ความรุนแรงต่อเด็กจะมีผลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็กที่จะอยู่ในกลุ่มเสี่ยงหรือ 
มีปัญหาสูงกว่าเด็กท่ีเติบโตมาในครัวเรือนท่ีไม่มีการแสดงความรุนแรงต่อเด็กทั้งทางด้านวาจา
และร่างกาย การทีส่มาชกิในครวัเรอืนตหีรอืตบหน้าเดก็ทีห่น้า หวั หรอืห ูมผีลต่อการแสดงออก
ทางพฤติกรรมด้านอารมณ์ ความประพฤติ/เกเร และพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น สูงกว่าเด็ก 
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ที่ไม่โดนกระท�ำรุนแรงในครัวเรือนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ พฤติกรรมของเด็กในกลุ่มเสี่ยง 
และมีปัญหาพบสูงที่สุดในด้านการแสดงอารมณ์ของเด็กที่ถูกกระท�ำรุนแรงในครัวเรือนถึง 
ร้อยละ 33 รองลงมาคือ พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น และความประพฤติ/เกเร (ร้อยละ 24 
และ 19 ตามล�ำดับ)

รูป 6.14 เด็ก 6-14 ปีที่ถูกตีหรือตบที่หน้า หัว หรือหู เมื่อท�ำผิด  
มีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา (ร้อยละ)

33.0

18.8
24.1

5.4 5.4

อารมณ ความประพฤติ/
เกเร

พฤติกรรม
อยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น

ความสัมพันธ
กับเพื่อน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม

การท�ำโทษและให้รางวัล ปล่อยให้ตระหนักด้วยตัวเอง

คุณแม่ไม่ท�ำโทษด้วยการตีหรือใช้ความรุนแรงกับน้อง แต่จะเลือกใช้วิธีการเงียบ
และเดินหนี ปล่อยให้น้องคิดเองว่าส่ิงท่ีน้องท�ำถูกหรือไม่ คุณแม่เล่าว่ามีอยู่ครั้ง
หนึ่งที่น้องชักสีหน้าใส่ และไม่เช่ือฟัง คุณแม่ไม่ชอบให้น้องท�ำแบบนั้น จึงตีไปที่
ประตูไม่ได้ตีน้องโดยตรง และคุณแม่ก็เดินหนีไป หรือหากอยู่ในที่ท�ำงานแม่และ
ท�ำตัวไม่น่ารัก ไม่เชื่อฟังหรือเถียง คุณแม่ก็จะเดินหนี ไม่ยอมคุยกับน้องเช่นกัน 
หลังจากนั้นประมาณ 10 นาที น้องจะเดินมาหาคุณแม่เองและพูดว่า “หนูรักแม่
นะ หนูขอโทษ” คุณแม่ก็จะอธิบายให้น้องฟังว่าน้องท�ำผิดอย่างไร คุณแม่รู้สึก
ว่าการลงโทษน้องด้วยการตีจะท�ำให้ตนเองเสียใจ ไม่อยากท�ำให้ลูกเจ็บ ท�ำให ้
ไม่กล้าตีน้อง เช่นเดียวกันกับคุณพ่อที่ไม่เคยลงโทษน้องด้วยการตีเช่นกัน  
แต่จะใช้วิธีการดุไม่ให้น้องท�ำสิ่งที่ไม่เหมาะสมมากกว่า

แม่เด็กหญิง อายุ 8 ปี ครอบครัวพ่อแม่ลูก
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การตะโกน ตวาด กรีดร้องใส่เด็ก หรือ การตีเด็กอย่างแรงซ�้ำๆ ด้วยวัตถุ มีผลต่อ 
การแสดงออกทางพฤตกิรรมท่ีจะเสีย่งหรอืเป็นปัญหาในด้านความประพฤติ/เกเร และพฤติกรรม
อยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้นอย่างมีนัยส�ำคัญ เมื่อเปรียบเทียบกับเด็กที่ไม่ถูกกระท�ำรุนแรงในครัวเรือน 
เกือบหน่ึงในห้าของเด็กท่ีถูกตะโกน ตวาด กรีดร้องใส่เด็ก มีพฤติกรรมเสี่ยงและมีปัญหา 
ด้านความประพฤติ/เกเร และพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น คือร้อยละ 15 และ 19 ตามล�ำดับ  
และเด็กที่ถูกตีอย่างแรงซ�้ำๆ ด้วยวัตถุมีพฤติกรรมเสี่ยงและมีปัญหาด้านความประพฤติ/เกเร 
และพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น ร้อยละ 18 และ 23 ตามล�ำดับ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าพฤติกรรมเสี่ยงและมีปัญหาด้านอารมณ์จะไม่มีความแตกต่าง
ระหว่างเด็กที่ถูกกระท�ำรุนแรงหรือไม่ถูกกระท�ำรุนแรง แต่พบว่าเด็กท่ีถูกสมาชิกในครัวเรือน
ตะโกน ตวาด กรีดร้องใส่เด็ก หรือ เด็กที่ถูกตีอย่างแรงซ�้ำๆ ด้วยวัตถุ มีพฤติกรรมด้านอารมณ์
อยู่ในกลุ่มเสี่ยงและมีปัญหาค่อนข้างสูงถึงร้อยละ 24 - 28 

รูป 6.15 พฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนและจุดแข็งในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหาของเด็ก 
ที่ถูกตะโกน ตวาด หรือกรีดร้อง (ร้อยละ)

23.7

14.6
18.6

8.3 7.6

อารมณ ความประพฤติ/
เกเร

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/
สมาธิสั้น

ความสัมพันธ
กับเพื่อน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม
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รูป 6.16 พฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนและจุดแข็งในกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหาของเด็กที่ถูกตีซ�้ำๆ  
อย่างสุดแรงด้วยวัตถุ (ร้อยละ)

27.3

18.2
22.7

9.1 7.4

อารมณ ความประพฤติ/
เกเร

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง/
สมาธิสั้น

ความสัมพันธ
กับเพื่อน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม

การทีส่มาชกิในครวัเรอืนใช้ค�ำพดูทีไ่ม่สภุาพ หยาบคาย หรือล้อเลียนเด็ก เป็นการกระท�ำ
รุนแรงด้วยวาจาต่อเด็ก ถึงแม้จะไม่ท�ำให้เด็กบาดเจ็บทางร่างกายแต่เป็นการกระท�ำรุนแรง 
ต่อจิตใจและความรู้สึก เด็กที่มีพฤติกรรมเสี่ยงหรือมีปัญหาด้านพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น 
เกือบร้อยละ 20 ที่มีสมาชิกในครัวเรือนกระท�ำรุนแรงกับเด็กด้วยการใช้ค�ำพูดที่หยาบคายหรือ
เรียกเด็กด้วยค�ำที่เด็กไม่ชอบ แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญเมื่อเปรียบเทียบกับเด็กที่ไม่โดนกระท�ำ
ความรุนแรงด้านวาจาด้วยการใช้ค�ำหยาบคายหรือค�ำที่เด็กไม่ชอบ

รูป 6.17 พฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนและจุดแข็งในกลุ่มเสี่ยงหรือมีปัญหาของเด็ก 
ที่ถูกเรียกด้วยค�ำพูดที่หยาบคายหรือค�ำที่เด็กไม่ชอบ (ร้อยละ)

26.0

14.1
19.1

7.2 6.9

อารมณ พฤติกรรม
อยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น

ความประพฤติ/
เกเร

ความสัมพันธ
กับเพื่อน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม
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6.2.2 การเล้ียงดท่ีูไม่ใชค้วามรนุแรง เด็กมีพัฒนาการและพฤติกรรมท่ีดีได้

การแสดงความรุนแรงของสมาชิกในครัวเรือนต่อเด็กท่ีอาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน  
พบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมท่ีเส่ียงหรือมีปัญหา 
ในด้านอารมณ์ ความประพฤติ/เกเร และพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น โดยลักษณะการแสดง
ความรุนแรงที่แตกต่างกันมีผลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรมที่เป็นกลุ่มเสี่ยงหรือมีปัญหา 
แตกต่างกัน ทั้งนี้ ไม่ว่าจะแสดงความรุนแรงต่อเด็กในลักษณะใด พฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อน 
ของเด็กจะได้รับผลกระทบจากการแสดงความรุนแรงในครัวเรือนทุกรูปแบบ ยกเว้นในด้าน 
ความสัมพันธ์กับเพื่อน โดยจะเห็นว่าไม่มีความสัมพันธ์กับการแสดงความรุนแรงของสมาชิก 
ในครัวเรือนเลย รวมถึงพฤติกรรมที่เป็นจุดแข็งคือ สัมพันธภาพทางสังคมที่ไม่มีความสัมพันธ ์
กับความรนุแรงในครอบครวั และการมีพฤตกิรรมเสีย่งหรอืมปัีญหาในด้านความสมัพนัธ์กบัเพือ่น
และสมัพนัธภาพทางสงัคมของเดก็ยงัพบในระดับต�ำ่ไม่ถงึร้อยละ 10 ของเด็กทีถ่กูกระท�ำรนุแรง
ในครอบครัว

ฝึกใช้เหตุผลตั้งแต่เด็ก เป็นตัวอย่างที่ดีของลูก

การใช้เหตุผลในการอธิบายสถานการณ์ต่างๆ ให้เด็กเข้าใจ มักจะพบในรูปแบบ
การอยู่อาศัยที่เป็นครอบครัวข้ามรุ่น และครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว เนื่องจากข้อจ�ำกัด 
ในการด�ำเนินชีวิตมากกว่าการอยู ่อาศัยรูปแบบอ่ืนๆ การสอนให้เด็กเข้าใจ
สถานการณ์ต่างๆ ด้วยเหตุผลจะท�ำให้สัมพันธภาพในครอบครัวด�ำเนินต่อไปได้
และไม่ก่อให้เกิดความหนักใจแก่ผู้ดูแล เพราะเด็กจะเข้าใจถึงสาเหตุและปัญหา
ต่างๆ ได้ดี ด้วยความเป็นเด็กจึงอาจมีความต้องการซื้อสิ่งของหรือไปเที่ยว 
ในสถานที่ต่างๆ ที่ในบางครั้งผู้ดูแลไม่สะดวกที่จะซ้ือให้หรือพาไปเที่ยวเพราะ 
มข้ีอจ�ำกดั การสอนให้เดก็รูจ้กัใช้เหตผุลจงึเป็นแนวทางการอบรมทีป่ระนีประนอม 
ลดการปะทะกันเมื่อมีสถานการณ์ที่อาจจะท�ำให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้ดูแล
และเด็กอย่างหนึ่ง นอกจากนี้ในครัวเรือนพ่อแม่ลูก เชื่อว่าการท�ำตัวเป็นตัวอย่าง
ที่ดีให้กับลูกจะท�ำให้ลูกซึมซับสิ่งที่ดีและมีพฤติกรรมท่ีดีตามไปด้วย เพราะเด็ก 
มักจะสังเกตพฤติกรรมของผู้ใหญ่และท�ำตาม การเป็นตัวอย่างที่ดีเป็นการฝึก 
ให้เด็กรู ้จักเหตุผลผ่านการกระท�ำจะท�ำให้เด็กสามารถเห็นภาพที่ชัดเจนว่า 
สิ่งใดควรท�ำ สิ่งใดไม่ควรท�ำและเพราะเหตุใด 

สรุปจากการให้สัมภาษณ์ของผู้ดูแลเด็กซี-แอลฟา
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การประเมินพฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนและจุดแข็งของเด็กช่วยให้ติดตามพฤติกรรมเด็ก 
และสร้างเสรมิพฤตกิรรมทีเ่หมาะสมกบัเด็กได้ จากการวเิคราะห์หาความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ 
ทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัการแสดงออกทางพฤตกิรรมของเดก็ พบปัจจยัส�ำคญั ได้แก่ ระดบัการศกึษา
ของผูด้แูล ระดบัรายได้ของครอบครวั ประเภทของครอบครวั พืน้ท่ีเมืองชนบท สภาวะแวดล้อม
ในครอบครัว และการมีความรุนแรงเกิดขึ้นในครอบครัว

6.3 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมท่ีเป็นจุดอ่อนและจุดแข็ง 
ของเด็กอายุ 6-14 ปี

การวิเคราะห์โอกาสที่เด็กจะมีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มเสี่ยงหรือมีปัญหาในพฤติกรรมแต่ละ
ด้าน จากชุดปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กันได้แก่ ระดับการศึกษาของผู้ดูแล ระดับรายได้ของครัว
เรือน ลักษณะการอยู่อาศัยของครัวเรือน พื้นที่เมืองชนบท สภาวะแวดล้อมในครัวเรือน และ
การมีความรนุแรงเกดิขึน้ในครวัเรอืน ว่าปัจจยัใดมอีทิธพิลอย่างไรต่อการแสดงพฤตกิรรมทีเ่ป็น
จุดอ่อน 4 ด้าน และจดุแขง็ 1 ด้าน ของเดก็ เมือ่ศกึษาพร้อมกนัในทกุปัจจยัอาจพบว่าบางปัจจยั
ไม่สามารถท�ำนายโอกาสท่ีเด็กจะมีพฤติกรรมเสี่ยงหรือมีปัญหา การค้นหาปัจจัยที่มีอิทธิพล 
ช่วยท�ำนายโอกาสที่เด็กจะมีพฤติกรรมเสี่ยงหรือไม่เสี่ยง เพื่อวางแผนส่งเสริมการขับเคลื่อน
กิจกรรมที่จะช่วยลดพฤติกรรมเสี่ยงหรือมีปัญหาของเด็กในด้านที่เป็นจุดอ่อนและจุดแข็ง

เด็กไทยมีพฤติกรรมที่เป็นจุดแข็งอยู่ในกลุ่มปกติในระดับสูง ขณะท่ีพฤติกรรมท่ีเป็น 
จุดอ่อน 4 ด้าน คือ อารมณ์ ความประพฤติ/เกเร พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น และ 
ความสัมพันธ์กับเพื่อน ท่ีอยู่ในกลุ่มปกติมากท่ีสุดคือ ความสัมพันธ์กับเพื่อน รองลงมาคือ  
ความประพฤติ/เกเร พฤติกรรมอยูไ่ม่น่ิง/สมาธสิัน้ และอารมณ์ การวิเคราะห์หาปัจจัยทีม่อิีทธพิล
ต่อการแสดงพฤติกรรมของเด็กใช้สถิติทดสอบ พบความสัมพันธ์ ดังนี้ 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลส�ำคัญคือ ระดับการศึกษาของผู้ดูแลและการยึดเหน่ียวทางจิตใจ 
มีอิทธิพลต่อโอกาสที่เด็กจะไม่มีพฤติกรรมเสี่ยงหรือมีปัญหา การเล้ียงดูของผู้ดูแลรวมถึง 
ผู้ใกล้ชิดกับเด็ก ปัจจัยสภาวะแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการดูแลเด็ก มีความสัมพันธ์ต่อโอกาส 
ที่เด็กจะไม่มีพฤติกรรมที่เสี่ยงหรือมีปัญหาในด้านพฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อน หากลดความเส่ียง
ของปัจจัยที่จะท�ำให้เกิดพฤติกรรมเสี่ยงนั้นได้ (ดูรายละเอียดได้ในภาคผนวก ฉ)
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6.4 ทักษะในศตวรรษท่ี 21 ทักษะท่ีพัฒนาขึ้นได้จากการเล้ียงดู

การจะสร้างเสริมทักษะในศตวรรษที่ 21 ไม่จ�ำเป็นต้องรอจากโรงเรียน ผู้ดูแลสามารถ 
ส่งเสริมทักษะทั้งด้านความรู้ (hard skills) และทักษะด้านอารมณ์ (soft skills) ได้จากที่บ้าน 
เมื่อโลกในอนาคตที่คาดว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงทั้งทางสังคมและรูปแบบการด�ำเนินชีวิต 
แตกต่างจากปัจจุบัน ความคาดหวังที่ผู้ดูแลมีต่อเด็ก คือ หวังว่าในอนาคตเด็กจะสามารถดูแล
ตนเองได้ ไม่ท�ำให้ผูอ้ืน่เดอืดร้อน มงีานท�ำทีด่ ีสามารถหาเลีย้งตนเองได้ สามารถประคบัประคอง
ชีวิตและตัดสินใจเรื่องต่างๆ ของตนเองได้โดยไม่ต้องพึ่งพาผู้อื่น เป็นคนดีและมีความสุข 
ในทกุๆ วนั ดงันัน้ ทกัษะในศตวรรษที ่21 ซึง่เป็นทกัษะให้เด็กเตรียมพร้อมกบัการเปล่ียนแปลง
ในอนาคตจึงมีความส�ำคัญที่เด็กจะต้องพัฒนาให้เกิดทักษะเหล่านี้ 

การศึกษานี้ ได้ประเมินทักษะหลักที่จ�ำเป็นในศตวรรษที่ 21 ใน 7 ด้าน ได้แก ่ 
1) ทักษะชีวิตและอาชีพ 2) ทักษะการสื่อสาร 3) ทักษะการสร้างสรรค์และนวัตกรรม  
4) ทักษะการเรียนรู้ 5) ทักษะการร่วมมือ 6) ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี และ  
7) ทกัษะการเคารพความแตกต่างไม่นยิมความรุนแรง และท�ำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนและจุดแข็งของเด็กในแต่ละด้านกับการมีทักษะในศตวรรษที่ 21 

ทักษะทั้ง 7 ด้าน มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนและจุดแข็ง ได้แก่ 
1.	 เด็กที่ไม่มีปัญหาด้านความประพฤติ/เกเร และพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น มีความ

สัมพันธ์กับคะแนนทักษะในศตวรรษที่ 21 ทั้ง 7 ด้าน คือมีคะแนนสูงกว่าเด็กที่มี
พฤติกรรมในกลุ่มที่เป็นปัญหา

2.	 พฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ อารมณ์ ความประพฤติ/เกเร พฤติกรรมอยู่
ไม่น่ิง/สมาธสิัน้ และความสมัพนัธ์กบัเพือ่น มคีวามสมัพนัธ์กบัทกัษะในศตวรรษที ่21 
ถงึ 3 ด้าน คอื ทกัษะชวีติและอาชพี ความร่วมมอื และ การเรยีนรู ้การไม่มพีฤตกิรรม
ที่เสี่ยง/มีปัญหาในด้านที่เป็นจุดอ่อนทางสังคม เด็กจะมีคะแนนทักษะในศตวรรษ 
ที่ 21 ใน 3 ด้านนี้ สูงกว่าเด็กกลุ่มที่มีปัญหาในพฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนทั้ง 4 ด้าน

3.	 พฤติกรรมท่ีเป็นจุดแข็งของเด็กคือ สัมพันธภาพทางสังคม มีผลต่อทักษะด้าน 
การสือ่สาร คอื เดก็ทีม่พีฤตกิรรมการใช้ชีวติร่วมกบับคุคลในสงัคมได้อย่างไม่มปัีญหา 
จะมีทักษะด้านการสื่อสารแตกต่างจากเด็กที่มีปัญหาด้านสัมพันธภาพทางสังคม  
(ดูรายละเอียดได้ในภาคผนวก ฉ)
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นอกจากการแสดงออกทางพฤติกรรมทั้ง 5 ด้านของเด็กได้สะท้อนว่ามีความสัมพันธ์ 
กับทักษะในศตวรรษที่ 21 แล้ว ยังพบว่าความรุนแรงในครอบครัวจากการลงโทษเด็ก 
ด้วยการตีหรือท�ำร้ายด้วยค�ำพูดมีความสัมพันธ์กับทักษะในศตวรรษที่ 21 เช่นกัน พบว่า  
เดก็ทีถ่กูลงโทษด้วยการตหีรอืการใช้ภาษาว่ากล่าวให้เด็กรู้สึกเจ็บช�ำ้ใจ หรือกริิยาตวาด ตะโกน
เสียงดังใส่ มีความสัมพันธ์กับเด็กที่มีทักษะด้านการเรียนรู ้ต�่ำกว่าเด็กท่ีไม่ถูกลงโทษ 
ด้วยความรุนแรง เด็กที่ถูกตีด้วยวัตถุมีคะแนนทักษะในศตวรรษที่ 21 ต�่ำกว่าเด็กที่ไม่ถูกตีด้วย
วัตถุ โดยเฉพาะเด็กที่ถูกตีซ�้ำๆ ด้วยวัตถุด้วยวัตถุอย่างแรง จะมีคะแนนทักษะในศตวรรษที่ 21 
ต�่ำทั้ง 7 ด้าน (ดูรายละเอียดได้ในภาคผนวก ฉ) รูป 6.18 แสดงความสัมพันธ์ของปัจจัยที่พบ
จากการศึกษานี้กับการมีทักษะศตวรรษที่ 21 ของเด็ก 6 - 14 ปี

รูป 6.18 ปัจจัยที่สัมพันธ์กับการมีทักษะศตวรรษที่ 21 ของเด็ก 6-14 ปี

รูปแบบการเลี้ยงดู

ปจจัยที่มีผลตอการเรียนรู
ปจจัยสงเสริมพฤติกรรมเด็ก

ในกลุมปกติ

ตัวปรับ

ครัวเรือนพอแมลูก

ระดับการศึกษาของผูดูแล

สูงกวามัธยมศึกษา

เด็กแสดงพฤติกรรม 5 ดาน

ในกลุมปกติมักอยูในครอบครัว

ที่มีความขัดแจงต่ำ และระดับ

การยึดเหนี่ยวทางจิตใจสูง

ปญหาดานอารมณ

พฤติกรรมเกเร

พฤติกรรมอยูไมนิ่ง

ปญหาความสัมพันธกับเพื่อน

พฤติกรรมสัมพันธภาพทางสังคม

พื้นที่เมือง ชนบท กรุงเทพฯ 
มีผลตอการเรียนรูแตละทักษะแตกตางกัน

เด็กหญิงมีคะแนนทักษะสูงกวาเด็กชาย

สมาชิกในครอบครัว
ไมใชความรุนแรงกับเด็ก

ระดับการศึกษา
ของผูดูแล

ระดับ
รายได

ความพอเพียง
ของรายได

ทักษะ
ศตวรรษ
ที่ 21

พฤติกรรมดานลบ

พฤติกรรมดานบวก
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6.5 สรปุ

สังคมยุคปัจจุบันท่ีเทคโนโลยีก้าวหน้าอย่างรวดเร็วน�ำไปสู่การเปล่ียนแปลงรูปแบบ 
การด�ำเนินชีวติ จนท�ำให้ผูด้แูลเดก็ปรบัตวัตามไม่ทนัความเปลีย่นแปลงและเทคโนโลยทีีอ่�ำนวย
ความสะดวกและสร้างวิถีชีวิตแบบใหม่ เด็กซี - แอลฟาที่เกิดและเติบโตในศตวรรษที่ 21 นี้  
จะเป็นก�ำลังแรงงานส�ำคัญของประเทศในอนาคต การสร้างเด็กให้เติบโตมีคุณภาพ จ�ำเป็น 
ต้องมาจากพื้นฐานการอบรมเลี้ยงดูอย่างใกล้ชิดและเอาใจใส่ เด็กที่เติบโตในในครอบครัวที่มี
ความขดัแย้งน้อยจะมพีฤตกิรรมการแสดงออกท่ีเหมาะสม และมโีอกาสเป็นพลเมอืงท่ีมคีณุภาพ 

คณุสมบตัขิองผูด้แูลท่ีแตกต่างกนั สะท้อนให้เหน็เป็นพฤติกรรมทีเ่ป็นจดุอ่อนและจดุแขง็
ของเดก็แตกต่างกนั อย่างไรกต็ามผูด้แูลสามารถช่วยลดพฤตกิรรมทีเ่ป็นปัญหา หรอื ช่วยให้เดก็
ที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงกลายเป็นเด็กที่มีพฤติกรรมที่พึงประสงค์ได้ ด้วยการแสดงความรักและ 
ความเอาใจใส่ ปฏิบัติดีต่อกันของสมาชิกในครอบครัว ผู้ดูแลควรอยู่ใกล้ชิดเพื่อให้คอยแนะน�ำ
ได้ทันทีเมื่อเด็กท�ำสิ่งที่ไม่เหมาะสมหรือแสดงออกให้เด็กรู ้ว่าสิ่งที่ท�ำนั้นเป็นสิ่งดีถูกต้อง  
การมส่ีวนร่วมในกจิกรรมกบัเดก็ และไม่ลงโทษเดก็เมือ่ท�ำผิดด้วยวธิกีารท�ำร้ายร่างกายและจิตใจ
เป็นการเลี้ยงดูเชิงบวก ซึ่งจะเป็นกลไกส�ำคัญในการสร้างรากฐานชีวิตให้เป็นเด็กที่มีคุณภาพ 
ของประเทศได้
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บทท่ี 7

การพัฒนาประชากรซ-ีแอลฟา 
อย่างมีคณุภาพ

“เด็กที่เข้มแข็ง คือ ผู้ใหญ่ที่แข็งแกร่ง”

“เด็กที่เข้มแข็ง คือ ผู้ใหญ่ที่แข็งแกร่ง” เป็นกุญแจส�ำคัญส�ำหรับการสร้างประชากร
ซี - แอลฟาท่ีมีคุณภาพ การเป็นเดก็ทีเ่ข้มแขง็นัน้ไม่ใช่เพยีงร่างกาย แต่หมายถงึจิตใจทีเ่ข้มแขง็
เพ่ือลดละพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ พิจารณาผิดชอบชั่วดีอย่างเป็นเหตุเป็นผล รับผิดชอบ 
ต่อตนเองและผู้อ่ืน เพื่อการอยู่ร่วมกันในสังคมที่หลากหลายได้อย่างเป็นสุข การที่เด็กคนหนึ่ง
จะเป็นเด็กที่เข้มแข็งทั้งร่างกายและจิตใจได้นั้นต้องอาศัยการอบรมเล้ียงดูของพ่อแม่ สมาชิก 
ในครอบครัว หรือผู้ดูแล อย่างทุ่มเท การส่งเสริมพัฒนาการทั้ง 5 ด้านอย่างเหมาะสมตามวัย 
จะท�ำให้เด็กมีต้นทุนที่พร้อมจะเรียนรู้และท�ำสิ่งอื่นๆ ที่ยากและซับซ้อนยิ่งขึ้น การอบรมเลี้ยงดู
ในวัยเด็กยังส่งผลต่อการพัฒนาบุคลิกภาพจนเป็นพฤติกรรมการแสดงออกเมื่อเด็กเติบโตขึ้น 
การเตรียมพร้อมด้วยการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 ที่จะช่วยให้เด็กใช้ชีวิตในสังคมที่ม ี
การเปลีย่นแปลงทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยอีย่างรวดเรว็ รวมทัง้สิง่แวดล้อมและเศรษฐกจิ
ที่ถูกเทคโนโลยีก้าวล�้ำเป็นตัวขับเคลื่อน บรรยากาศภายในครอบครัวที่ท�ำให้เด็กได้รับรู้ถึง 
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ความรักและความอบอุ่นจะสร้างภูมิคุ้มกันทางสังคมให้แก่เด็กได้อย่างดี การกอด หอม และ
ชืน่ชมเมือ่เขาท�ำดจีะสร้างความภาคภมูใิจในตนเอง แม้ว่าเขาต้องเผชิญภาวะยากล�ำบากในสังคม 
เขาจะรับรู้ได้ว่าเขาไม่ได้อยู่คนเดียวในโลกใบนี้ ยังมีคนที่รักและรอคอยเขาเสมอ บทนี้ 
สรปุภาพรวมลกัษณะของเดก็ซ ี- แอลฟา การอบรมเลีย้งด ูพฒันาการ พฤตกิรรม และบรรยากาศ
ในครอบครัว ที่น�ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และการปฏิบัติสามารถเริ่มต้นได้ในครอบครัว 

7.1 บทสรปุของการเปิดบ้านเด็กซ-ีแอลฟา

ข้อมลูทีเ่สนอในหนงัสอืเล่มนีเ้ป็นสถานการณ์ในพ้ืนท่ีบ้านของเด็กซี - แอลฟา (Z - alpha) 
หรอืประชากรเดก็อายตุ�ำ่กว่า 15 ปี ระหว่างช่วงเวลาทีเ่ก็บข้อมลู พ.ศ. 2562 เนือ้หาครอบคลุม
โครงสร้างครัวเรือน (living arrangement) พัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปี พฤติกรรมเด็ก 6 - 14 ปี 
การอบรมเลี้ยงดูเด็ก (parenting) และบรรยากาศภายในครอบครัว (social climate)  
การศึกษานี้สนใจเด็กอายุ 3 - 14 ปี โดยเก็บข้อมูลทุกภาคของประเทศไทยใน 5 จังหวัด ได้แก่ 
เชียงใหม่ ขอนแก่น กรุงเทพฯ ชลบุรี และ สุราษฎร์ธานี โดยใช้แบบสอบถามในการสัมภาษณ์ 
ผู้ดูแลหลักครัวเรือนละ 1 คน จ�ำนวน 1,340 ครัวเรือน ประเมินพัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปี จ�ำนวน 
383 คน และส�ำรวจพฤติกรรมเด็ก 6 - 14 ปี จ�ำนวน 957 คน นอกจากนี้นักวิจัยได้วิเคราะห์
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ระดับลึกผู้ดูแลหลักของเด็กจ�ำนวน 16 คน ซึ่งมีโครงสร้างครัวเรือน
หลากหลายรูปแบบ

ข้อมูลจากการศึกษาพบว่าเด็กส่วนมากอาศัยอยู่ในครัวเรือน 3 รุ่นอายุ (ร้อยละ 51.1)  
รองลงมาคือพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว (ร้อยละ 24.3) ครัวเรือนข้ามรุ่น (ร้อยละ 10.6) พ่อแม่ลูก  
(ร้อยละ 11.6) และญาติอื่นๆ (ร้อยละ 2.3) มากกว่า 1 ใน 3 ของครอบครัวเด็กซี - แอลฟา 
ไม่ได้อยู่พร้อมหน้าพ่อแม่ลูกครัวเรือน ร้อยละ 13 ของเด็กไม่ได้อยู่กับพ่อหรือแม่ การวิเคราะห์
จากส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทยพบแนวโน้มครอบครัวที่ไม่มีพ่อและแม่ 
อยู่พร้อมหน้ามีเพิ่มมากข้ึนจากร้อยละ 14.6 ในปี 2548 เป็นร้อยละ 17.1 ในปี 2558  
การที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่อาจส่งผลต่อพัฒนาการและพฤติกรรมของเด็กในอนาคต 
อันเนื่องมาจากขาดผู้ดูแลที่มีประสิทธิภาพ

การประเมินพัฒนาการของเด็กอายุ 3 - 5 ปีด้วยเครื่องมือ DSPM พบว่าร้อยละ 30  
ของเด็กวัยน้ีสงสัยว่ามีพัฒนาการล่าช้ากว่าวัยอย่างน้อย 1 ด้าน และร้อยละ 7.7 สงสัยว่า 
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มีพัฒนาการล่าช้า 2 ด้านขึ้นไป พื้นที่ชนบทพบเด็กที่มีพัฒนาการล่าช้าเป็นสัดส่วนมากที่สุด  
โดยเฉพาะด้านการใช้กล้ามเนื้อมัดเล็กและสติปัญญา การเข้าใจ และการใช้ภาษา การอบรม
เลี้ยงดูเด็ก 3 - 5 ปีประเมินด้วย parenting scale พบเด็กในชนบทได้รับการเล้ียงดูแบบ 
ไม่เข้มงวด (laxness) มากที่สุด เด็กกรุงเทพฯ ได้รับการเล้ียงดูแบบตอบสนองเกินกว่าเหตุ  
(over - reactivity) และได้รับการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตร (hostility) จากสมาชิกในครอบครัว
สูงที่สุด ซึ่งการเลี้ยงดูอย่างไม่เหมาะสมมีผลต่อการควบคุมอารมณ์และพฤติกรรมของเด็ก

พฤติกรรมเด็ก 6 - 14 ปี ประเมินด้วยเครื่องมือ Strength and Difficulties  
Questionnaire (SDQ) พบว่า ร้อยละ 85.8 ของเด็กวัยนี้อยู่ในกลุ่มปกติ พฤติกรรมปัญหา 
ที่พบมากที่สุดคือ พฤติกรรมด้านอารมณ์ (ร้อยละ 22.7) รองลงมาคือพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/ 
สมาธสิัน้ (ร้อยละ 14.4) และด้านความประพฤต/ิเกเร (ร้อยละ 11.3) ตามล�ำดับ จากการศกึษา
พบเด็กที่มีปัญหาด้านอารมณ์ และ พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้นมากท่ีสุดในครัวเรือนข้ามรุ่น 
(ร้อยละ 40.9 และ 20.9 ตามล�ำดับ) รองลงมาคือพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว (ร้อยละ 25.1 และ 18.5 
ตามล�ำดับ) และครัวเรือนของเด็กที่อยู่กับญาติอื่นๆ หรือครัวเรือนที่ไม่มีพ่อหรือแม่หรือปู่ย่าตา
ยายอยูด้่วยเลย (ร้อยละ 25.0 และ 17.9 ตามล�ำดับ) เด็ก 6 - 14 ปีท่ีมปัีญหาด้านความประพฤติ/
เกเรพบสัดส่วนสูงที่สุดในครัวเรือนญาติอื่นๆ (ร้อยละ 21.4)

เด็ก 6 - 14 ปีที่ตอบแบบสอบถามด้วยตนเองเร่ืองความรุนแรงซ่ึงเป็นชุดค�ำถาม 12  
ข้อของ Multiple Indicator Cluster Survey (MICS) แสดงให้เห็นว่า 1 ใน 5 ของเด็ก 
ถูกตีซ�้ำๆ อย่างสุดแรงด้วยวัตถุ ประมาณครึ่งหนึ่งของเด็กที่อยู่ในครัวเรือนพ่อ/แม่เล้ียงเด่ียว 
(ร้อยละ 49) และ เกินครึ่งของเด็กที่อยู่กับญาติอื่นๆ (ร้อยละ 57) มักถูกตีด้วยวัตถุ เด็ก 
ร้อยละ 60 คดิว่าการลงโทษด้วยการตเีป็นการเลีย้งดูทีถ่กูต้อง งานวจัิยทีผ่่านมาแสดงให้เหน็ว่า  
การด่าว่าเด็กด้วยถ้อยค�ำรุนแรงส่งผลให้เกิดบาดแผลทางจิตใจไม่น้อยไปกว่าการถูกลงโทษ 
ทีมี่ความเจ็บหรอืรอยแผลตามร่างกาย และการลงโทษทางร่างกายไม่สามารถเปลีย่นพฤตกิรรม
ของเด็กได้ และยังส่งผลให้เด็กมีพฤติกรรมก้าวร้าวและเรียนรู้ได้ช้าเมื่อมีอายุมากขึ้น 

บรรยากาศในครอบครัวประเมินด้วยเคร่ืองมือ Family environmental scale ใน  
3 ด้าน ได้แก่ ระดับการยึดเหนี่ยวทางจิตใจ (cohesion) ซึ่งแสดงถึงความรักและความผูกพัน
ของสมาชิกในครอบครัวท่ีมีต่อกัน การแสดงออกของสมาชิกในครอบครัว (expressiveness) 
หมายถึง สมาชิกในบ้านมีอิสระสามารถแสดงความเห็นได้อย่างเปิดเผยและปฏิบัติดีต่อกัน  
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และความขดัแย้งระหว่างสมาชกิครอบครวั (conflict) ซ่ึงสะท้อนบรรยากาศความอบอุน่ในบ้าน 
โดยจัดเป็น 3 ระดับ ได้แก่ บ้านน่าอยู่ท่ีสุด บ้านน่าอยู่ และบ้านน่าห่วง การส�ำรวจพบบ้าน 
น่าอยู ่ที่สุด ซึ่งหมายถึงครอบครัวที่มีระดับการยึดเหนี่ยวทางจิตใจและการแสดงออกสูง  
และความขัดแย้งต�่ำ ในพื้นที่เมืองต่างจังหวัดในสัดส่วนมากที่สุด (ร้อยละ 34) ส่วนมากเป็น 
ครัวเรือนพ่อแม่ลูก และ 3 รุ่นอายุ เด็กมีผู้ดูแลหลักจบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป และมี 
รายได้ครัวเรือนเพียงพอ มีเหลือเก็บ บ้านน่าห่วง ซึ่งหมายถึงครอบครัวที่มีระดับการยึดเหนี่ยว
ทางจิตใจและการแสดงออกต�่ำ และความขัดแย้งสูง พบสัดส่วนมากท่ีสุดในพ้ืนที่กรุงเทพฯ  
ส่วนมากเป็นครวัเรอืนข้ามรุน่และพ่อ/แม่เลีย้งเด่ียว เด็กมผีูด้แูลหลกัจบการศกึษาระดบัประถม
ศึกษาหรือต�่ำกว่า และมีรายได้ครัวเรือนที่ไม่เพียงพอ

สัมพันธภาพที่ดีในครอบครัวเป็นจุดคานงัดให้เด็กมีพฤติกรรมดี แม้ครอบครัวยากจน  
ผู้ดูแลมีการศึกษาไม่สูงนัก แต่ความขัดแย้งในครอบครัวต�่ำ เด็กมีโอกาสที่จะมีพฤติกรรมดี  
การกอดหอมเป็นการแสดงถึงความรักท�ำให้ครอบครัวอบอุ่น ซ่ึงพบว่าครัวเรือนพ่อแม่ลูกและ 
ผู้ดูแลที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีข้ึนไปมีการชมและกอดหอมเมื่อเด็กท�ำดีมากที่สุด ผู้ดูแล
เด็กในครัวเรือนข้ามรุ่นกอดหอมเด็กน้อยที่สุด ส่วนครัวเรือนญาติอื่นๆ และพ่อ/แม่เล้ียงเด่ียว 
จะลงโทษและใช้มือตีเด็กเมื่อท�ำผิดมากท่ีสุด นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่าง 
เด็กที่พฤติกรรมดีและการเลี้ยงดูโดยที่ผู้ดูแลชม กอดหอม เมื่อเด็กท�ำดี และการให้ช่วยงาน/ 
กิจการเล็กๆ น้อยๆ ที่บ้าน มากกว่า การเลี้ยงดูด้วยวิธีการลงโทษหรือตีเมื่อเด็กท�ำผิด 

พฤติกรรมเด็กด้านการอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น พื้นท่ีอยู่อาศัย ความเพียงพอของรายได ้ 
การศึกษาของผู้ดูแล มีความสัมพันธ์กับการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 ของเด็ก 6 - 14 ปี  
เด็กที่มีพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น รายได้ครัวเรือนไม่เพียงพอ และผู้ดูแลที่มีการศึกษา 
ไม่สูงนักส่งผลให้เด็กมีข้อจ�ำกัดในการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 พื้นที่อยู่อาศัยส่งผลต่อ 
การพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 ของเด็กในชนบทแตกต่างจากเด็กในกรุงเทพฯ นอกจากนี้  
ยังพบว่า เด็กหญิงมีแนวโน้มจะมีทักษะศตวรรษที่ 21 มากกว่าเด็กชาย อันเนื่องมาจาก 
ความคาดหวังในบทบาทของผู้หญิงให้ช่วยเหลือและรับผิดชอบงานบ้าน จึงท�ำให้เด็กหญิง 
ได้รับการพัฒนาทักษะสมอง (executive function) มากกว่าเด็กชาย 



123จงจติต์ ฤทธริงค์ • สุภรต์ จรสัสิทธิ ์• พมิลพรรณ นิตย์นรา

การศึกษานี้เสนอภาพโครงสร้างครอบครัวไทยในปัจจุบัน การอบรมเลี้ยงดูเด็ก 
ในครอบครวัลกัษณะต่างๆ และบรรยากาศในครอบครัว ซ่ึงพบว่าครอบครัวท่ีไม่ได้อยูพ่ร้อมหน้า
กันพ่อแม่ลูกนั้นมีข้อจ�ำกัดในการอบรมเลี้ยงดูเด็กเพื่อให้มีพัฒนาการและพฤติกรรมที่ 
เหมาะสมในการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 ซึ่งถือได้ว่าเป็นคุณสมบัติของเด็กในยุคเทคโนโลยี
ก้าวล�ำ้ (disruptive technology) อย่างไรกต็าม การศกึษายงัพบความเหลือ่มล�ำ้ทีเ่กดิจากพืน้ที่
การอยู่อาศัยโดยเฉพาะในชนบท รายได้ครัวเรือนที่ไม่เพียงพอ และการศึกษาของผู้ดูแลหลัก  
ส่งผลให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลและทรัพยากรที่เป็นประโยชน์ในการส่งเสริมพัฒนาทักษะ
ศตวรรษที ่21 ได้อย่างเท่าเทยีม แรงกดดนัจากภาวะเศรษฐกจิท่ีครัวเรือนต้องเผชญิท�ำให้สะท้อน
ออกมาเป็นการปฏิบัติของสมาชิกครอบครัวอย่างไม่เป็นมิตร บรรยากาศครอบครัวที่เด็กรับรู้
และพฤติกรรมของผู้ดูแลและสมาชิกในครอบครัวที่เด็กได้ซึมซับส่งผลต่อพฤติกรรมของเด็ก 
อย่างเลี่ยงไม่ได้ แม้กระนั้นการศึกษานี้ยังพบความงอกงามของเด็กท่ีเติบโตในครอบครัวที่มี 
ความยากล�ำบาก แต่สมาชิกในบ้านปฏิบัติต่อกันดี สื่อสารความรักและความผูกพันระหว่าง
สมาชิก ท�ำให้บ้านอบอุ่น และหล่อหลอมเด็กให้มีพฤติกรรมการแสดงออกท่ีดี เพราะฉะนั้น
ทศันคตขิองผูด้แูลเดก็และสมาชกิในครอบครวัจึงเป็นอกีหนึง่จดุคานงดัในการสร้างสรรค์ให้เดก็
ได้เตบิโต และพฒันาตนเองทัง้ร่างกาย จติใจ และสตปัิญญาเพือ่เป็นทรพัยากรทีส่�ำคญัในอนาคต
ของชาติต่อไป

7.2 การเติบโตในยุคเทคโนโลยีก้าวล้�ำสรา้งโอกาสใหเ้ด็กได้เรยีนรูโ้ลกกวา้ง
อย่างไม่ส้ินสุด

การเติบโตในยุคเทคโนโลยีก้าวล�้ำ (disruptive technology) สร้างโอกาสให้เด็ก 
ได้เรียนรู้โลกกว้างอย่างไม่มีที่สิ้นสุด ตราบเท่าท่ีพวกเขาต้องการจะค้นหาและในเวลาใดก็ตาม 
ที่พวกเขาต้องการ การสื่อสารเพียงปลายนิ้วสัมผัสจอตรงหน้าท�ำให้ข้อมูลถูกเปิดเผยไปทั่วโลก 
ในทางตรงกันข้ามเด็กก็ได้ก้าวทันความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนท่ัวทุกมุมโลกในช่ัวขณะเช่นกัน 
ประโยชน์ของเทคโนโลยีก้าวล�้ำมีมากมาย แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งมันคือส่ิงเร้าท่ีปรากฏอยู่รอบตัว
เด็กแม้แต่ในบ้านหรือห้องนอนตัวเอง การดูแลอย่างใกล้ชิด ในระยะที่เด็กมีอิสระ และเป็น 
ตัวของตัวเองจึงเป็นเรื่องที่ผู้ดูแลเด็กต้องเอาใจใส่ทั้งเนื้อหาและการใช้เวลากับกิจกรรมของ 
พวกเขามากกว่าที่เคยเป็นในอดีต การประคับประคองและชี้แนะทิศทางท่ีปลอดภัย ไม่เป็น
อันตรายทั้งต่อตนเองและผู้อื่นจะช่วยให้เด็กไม่ตกเป็นเหยื่อของเทคโนโลยี



124 เปดิบ้านเด็กซ-ีแอลฟา การอบรมเลีย้งด ูพฒันาการ พฤติกรรม บรรยากาศในครอบครวั

7.3 แนวโน้มของครอบครัวท่ีพ่อแม่ลูกไม่ได้อยู่พร้อมหน้ากันจะมีเพ่ิม 
มากขึ้น

หนงัสอื “เปิดบ้านเดก็ซ ี- แอลฟา” ได้คลีภ่าพการเลีย้งดูเด็กยคุใหม่หรอืทีเ่รยีกกนัว่า เด็ก
เจเนอเรชนัซ ี- แอลฟา ซึง่น�ำเสนอโครงสร้างครวัเรอืนทีเ่ปลีย่นแปลงไป ข้อมลูส�ำรวจสถานการณ์
เด็กและสตรีในประเทศไทย (MICS) แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของครอบครัวที่พ่อแม่ลูก 
ไม่ได้อยู ่พร้อมหน้ากันจะมีเพิ่มมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อบทบาทหน้าท่ีของสมาชิก 
ที่เหลืออยู่ในครอบครัว ที่ต้องเผชิญทั้งความกดดันเชิงเศรษฐกิจ และสังคมรอบตัวเองและ 
รอบตัวเด็ก 

7.4 รปูแบบการอยู่อาศัยมีอทิธิพลต่อการอบรมเล้ียงดเูด็ก 

ครอบครัวที่พ่อแม่ลูกอยู่พร้อมหน้ามีข้อได้เปรียบในด้านทรัพยากรในการเล้ียงดูเด็ก  
พ่อแม่รุ่นใหม่มีการศึกษาสูงขึ้นกว่ารุ่นปู่ ย่า ตา ยาย สามารถเข้าถึงข้อมูล เรียนรู้ข่าวสาร 
และเหตุการณ์เพื่อใช้เป็นวัตถุดิบและเครื่องมือในการอบรมเลี้ยงดูเด็กในขณะที่ปู่ ย่า ตา ยาย  
มีข้อจ�ำกัดในการเข้าถึงและเรียนรู้เทคโนโลยีสมัยใหม่ การเสื่อมถอยของร่างกายเป็นเงื่อนไข
ส�ำคัญประการหนึ่งที่ครอบครัวข้ามรุ่นซึ่งมีเพียงปู่ ย่า ตา ยาย ดูแลหลาน ไม่สามารถเล่นสนุก
กับหลาน จนต้องพึ่งพี่เลี้ยงท่ีไม่มีชีวิตอย่างโทรศัพท์มือถือ การมีพ่อแม่และสมาชิกอ่ืนๆ  
ในครอบครัวช่วยดแูลเดก็ช่วยลดแรงกดดนัทางเศรษฐกิจและสงัคม เพราะสามารถแบ่งเบาภาระ
การเลี้ยงดูเด็กที่ต้องการความทุ่มเทของผู้ดูแลเป็นอย่างมาก นอกจากนี้การมีผู้ดูแลเด็กที่มี
ประสิทธิภาพจะช่วยลดภาระด้านค่าใช้จ่ายในการใช้บริการสถานเลี้ยงเด็กได้มาก ครอบครัวที่
เป็นพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว แม้ว่าจะมีสมาชิกครอบครัวคนอื่นๆ ช่วยดูแลเด็ก แต่พ่อหรือแม่คนเดียว
ต้องแบกรบัภาระค่าใช้จ่ายครอบครวั ซึง่ค่าใช้จ่ายในการดแูลเดก็เป็นสดัส่วนทีม่ากของค่าใช้จ่าย
ในครัวเรือน ดังนั้นพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวส่วนมากจึงต้องแลกเวลาการท�ำงานเพ่ือเป็นรายได ้
ของครอบครัว หลายกรณีท�ำให้เบียดบังเวลาที่ควรเป็นของลูก จึงสรุปได้ว่าครอบครัวที่พ่อแม่
ลูกไม่ได้อยู่พร้อมหน้ากัน ได้แก่ ครอบครัวพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว ครอบครัวข้ามรุ่น และครอบครัว
ที่เด็กอาศัยอยู่กับญาติอื่นๆ นั้นจะขาดแคลนทรัพยากรทั้งด้านเศรษฐกิจ และเวลา 
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7.5 ความเหล่ือมล้�ำท่ียังมีให้เห็นในสังคมไทย จนกลายเป็นเรื่องปกติ  
(ท่ีไม่ควรจะเกิดขึ้น)

ความแตกต่างในพัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปี ซึ่งพบเด็กสงสัยว่ามีพัฒนาการล่าช้าในพื้นที่
ชนบทมากที่สุด และยังพบในเด็กท่ีมีผู้ดูแลมีข้อจ�ำกัดด้านการศึกษาและรายได้ ท�ำให้เห็น 
ถึงความเหลื่อมล�้ำที่ยังคงมีอยู่ให้เห็นได้ทั่วไปสังคมไทย จนกลายเป็นเร่ืองปกติ (ท่ีไม่ควรจะ 
เกิดขึ้น) เด็กที่เรียนในโรงเรียนของท้องถ่ินมักจะมีรายได้ของครัวเรือนไม่เพียงพอ แต่ไม่พบ 
ครัวเรือนที่รายได้ไม่พอเพียงในเด็กที่เรียนโรงเรียนสาธิตเลย ภาพสะท้อนของสังคมที่ท�ำให้ 
เห็นว่ารายได้หรือเศรษฐกิจครัวเรือนเป็นตัวชี้วัดลักษณะของโรงเรียนของเด็ก ไม่น่าจะเป็น 
เรื่องบังเอิญที่พบการกระจายของครัวเรือนที่มีรายได้พอเพียงในเด็กที่เรียนโรงเรียนสาธิต  
และครวัเรอืนทีมี่รายได้ไม่พอเพยีงในโรงเรยีนของท้องถิน่ แม้ว่าจะไม่สามารถกล่าวอ้างคณุภาพ
การศึกษาได้ แต่ไม่น่าจะผิดนักหากหมายถึงการเข้าถึงระบบการศึกษาที่แตกต่างกันตาม 
เศรษฐฐานะ

7.6 สภาพแวดล้อมในครอบครวัมีอทิธิพลต่อพฤติกรรมของเด็ก

บรรยากาศหรือสภาพแวดล้อมในครอบครัวมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของเด็ก และ 
การพัฒนาอุปนิสัยเมื่อเติบโตขึ้น การศึกษานี้พิจารณาสภาพแวดล้อมในครอบครัวของ 
เด็กซี - แอลฟาและจ�ำแนกออกเป็นบ้านน่าอยู่และบ้านน่าห่วงเพื่อศึกษาคุณลักษณะของ
ครอบครวัทัง้ 2 แบบ “บ้านน่าอยู”่ คอื บ้านทีส่มาชกิในครอบครัวมคีวามผกูพัน มกีารยดึเหนีย่ว
ทางจิตใจสูง สามารถแสดงออกได้อย่างเปิดเผย ปฏิบัติดีต่อกัน และมีความขัดแย้งต�่ำ ซ่ึงพบ 
ในพืน้ทีเ่มอืงต่างจงัหวดัมากท่ีสดุ ส่วนมากเป็นครอบครวัทีพ่่อแม่ลกูอยูพ่ร้อมหน้ากนั ผูดู้แลหลกั
ของเด็กมีการศึกษาสูง และมีรายได้พอเพียง ส่วน “บ้านน่าห่วง” คือ บ้านที่มีลักษณะตรงกัน
ข้ามกับบ้านน่าอยู่ บ้านน่าห่วงพบในพื้นที่กรุงเทพฯ สัดส่วนสูงท่ีสุด บ้านน่าห่วงส่วนมาก 
เป็นครอบครัวที่ไม่ได้อยู่พร้อมกันพ่อแม่ลูก ผู้ดูแลหลักจบการศึกษาไม่สูงนัก และรายได ้
ไม่พอเพียง ลักษณะครอบครัว 
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7.7 พัฒนาคน พัฒนาชาติ

การพัฒนาประชากรซี - แอลฟาอย่างมีคุณภาพนั้นจ�ำเป็นต้องมีทักษะในศตวรรษท่ี 21 
ใน 7 ด้าน ได้แก่ 1) ทักษะชีวิตและอาชีพ 2) ทักษะการสื่อสาร 3) ทักษะการสร้างสรรค์และ
นวัตกรรม 4) ทักษะการเรียนรู้ 5) ทักษะการร่วมมือ 6) ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี 
และ 7) ทักษะการเคารพความแตกต่างไม่นยิมความรนุแรง เด็กควรได้รบัการพฒันาทกัษะเหล่านี ้
ได้อย่างเต็มศักยภาพ หากมีกลไกทางสังคมเข้ามาช่วยปิดช่องว่างและเพิ่มโอกาสให้แก่พวกเขา 

ผลการศกึษานีส้ามารถระบกุลุม่เป้าหมายเพ่ือพัฒนาเป็นข้อเสนอแนะเชงินโยบายได้ดังนี้
1.	 ครอบครัวพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว ครอบครัวข้ามรุ่น และครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู่กับญาติ

อื่นๆ ส่วนมากมักมีข้อจ�ำกัดด้านเศรษฐกิจ การลดความกดดันและส่งเสริมด้าน
เศรษฐกิจจะช่วยสร้างบรรยากาศในครอบครัว เพื่อเพิ่มเวลาคุณภาพให้แก่เด็ก เช่น 
การจัดล�ำดับความส�ำคัญในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อสร้างงานและรายได้ให้แก่
ครอบครัวเหล่านี้ การจัดกิจกรรมส�ำหรับเด็กเป็นประจ�ำทุกเดือนโดยรัฐและองค์กร
ไม่แสวงหาก�ำไรทีท่�ำงานเกีย่วกบัเดก็และครอบครวั เช่น กรมกจิการสตรแีละสถาบนั
ครอบครัว (สค.) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) กรมกิจการเด็กและเยาวชน 
(ดย.) สนับสนุนเพื่อจูงใจให้ครอบครัวพาเด็กมาเข้าร่วมกิจกรรมโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย

2.	 ครอบครัวที่ผู้ดูแลหลักเป็นผู้สูงอายุ เช่น ครอบครัวข้ามรุ่น หรือ ครอบครัวพ่อ/ 
แม่เลี้ยงเดี่ยวท่ีมีปู่ ย่า ตา ยาย เป็นผู้ดูแลหลัก ต้องการอาสาสมัครเพื่อสร้างสรรค์
กิจกรรมให้แก่เด็กในชุมชน เนื่องจากการเดินทางไปสถานที่ต่างๆ เป็นอุปสรรคต่อ
การเข้าร่วมกจิกรรมของเดก็ทีม่ผีูส้งูอายเุป็นผู้ดูแล เช่น การจัดกจิกรรมในการประชมุ
ของชมรมผู้สูงอายุและโรงเรียนผู้สูงอายุเพื่อให้ความรู้ในการอบรมเลี้ยงดูเด็ก

3.	 การให้ค�ำแนะน�ำแก่ผู ้ดูแลในการอบรมเลี้ยงดูและการปฏิบัติตัวกับเด็ก โดยวิธ ี
การเรียนรู้จากครอบครัวท่ีหลากหลาย ทั้งเหมือนและแตกต่าง เพื่อปรับใช้วิธีการ 
ที่เหมาะสมกับครอบครัวตนเอง เช่น การสื่อสารและการปฏิบัติตัวกับเด็กโดย 
การแสดงความรักอย่างไม่เขินอาย การเรียนรู้ผลจากการชื่นชมเด็กเมื่อท�ำดี

4.	 คู่มือ หรือ โครงการ หรือ โปรแกรมอบรมผู้ดูแลหรือผู้ที่ก�ำลังจะเป็นพ่อแม่ เพื่อให้ 
มีความรู้ความเข้าใจในการอบรมเลี้ยงดูเด็ก อาจจัดเป็นโปรแกรมต่อเนื่องตามวัย 
ของเด็ก
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5.	 การเสนอตัวอย่างการดูแลเด็กที่สามารถปฏิบัติได้ไม่ยาก เพ่ือเปล่ียนทัศนคติ 
ในการเลี้ยงดูเด็ก เช่น การเล่นสนุกหรือกิจกรรมสร้างสรรค์ท่ีจูงใจเด็กให้เล่นและ 
ออกก�ำลัง เพื่อให้เด็กลดการใช้โทรศัพท์มือถือหรือลดการเล่นเกมส์

6.	 สร้างอาสาสมัครเยาวชน (อสย.) เพื่อจัดกิจกรรมเสริมทักษะให้แก่เด็กตามช่วงวัย  
ในช่วงวันหยุดหรือช่วงปิดภาคเรียน เพ่ือส่งเสริมให้เด็กในชุมชนได้มีทักษะศตวรรษ 
ที่ 21 ทุกครอบครัวได้เข้าร่วมกิจกรรม 
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การเล้ียงลกูเหมือนการท�ำโครงงาน

แม้โลกนี้ไม่ได้สวยงาม 
แต่พร้อมจะปกป้องเขาให้ปลอดภัย

“เลี้ยงลูกเหมือนท�ำโครงงานค่ะ ตอนแรกเราไม่ได้วางแผนว่าจะมีลูก เพราะเราคิดว่าโลกมัน
โหดร้าย...พอเรามลีกูปุบ๊เราท�ำอะไรไม่ได้ นอกจากท�ำโลกใบนีใ้ห้มนัรู้สึกปลอดภยักบัตัวเขา” 
คุณแม่น้องสกาย (ตอนที่สัมภาษณ์น้องสกายอายุ 5 ปี) มีความต้ังใจจะดูแลลูกอย่างดีท่ีสุด 
เมือ่ทราบว่าตัง้ครรภ์จงึค้นหาวิธกีารดแูลตนเองและลกูอย่างจรงิจงัจากแหล่งความรูต่้างๆ เพือ่
เตรียมการล่วงหน้า การดูแลน้องตั้งแต่ตั้งครรภ์เป็นไปตามค�ำแนะน�ำของคุณหมอและการ
ปฏิบัติตามหนังสือ 

ลักษณะครอบครวัและความเป็นอยู่

ครอบครัวพ่อแม่ลูกอาศัยในต่างจังหวัด คุณพ่อน้องสกายเป็นทหารอาศัยท่ีบ้านพักในค่าย
ทหาร คณุแม่ท�ำงานบรษิทัเอกชนระดบัผูจ้ดัการ งานของคณุแม่เกีย่วข้องกบัด้านวทิยาศาสตร์
จึงท�ำให้คุ้นชินกบัการค้นหาวธิต่ีางๆ เพือ่ให้ได้ผลลพัธ์ทีด่แีละคุม้ค่าทีส่ดุ คณุแม่ต้องไปท�ำงาน
ในกรุงเทพฯ น้องสกายจึงอาศัยอยู่กับคุณพ่อ 2 คน คุณแม่จะคุยผ่านการโทรและ video call 

เสมอ วันละหลายครั้ง เพื่อติดตามความเป็นอยู่และพัฒนาการของลูก และแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกับคุณพ่อเพื่อการตัดสินใจร่วมกันในการดูแลลูก ในช่วงแรกเกิดคุณแม่ต้องกลับไป
ท�ำงานทีก่รงุเทพฯ จงึป๊ัมนมแช่แขง็และส่งเครือ่งบนิมาให้น้องสกายได้ดืม่น�ำ้นมแม่จนถงึอายุ 
8 เดือน ก่อนไปท�ำงาน คุณพ่อจะพาน้องมาส่งที่บ้านพี่เลี้ยงซึ่งเป็นเพื่อนบ้าน โชคดีที่เพื่อน
บ้านซึ่งเป็นผู้สูงอายุรักน้องสกายเหมือนลูก จึงไว้วางใจให้ช่วยดูแลน้องสกาย 
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การเล้ียงดตูามบุคลิกของลกู

คุณพ่อคุณแม่และพี่เลี้ยงเลี้ยงน้องสกายอย่างมีระเบียบ ปลูกฝังวินัยให้น้องตั้งแต่เด็ก ดื่มนม
และกนิอาหารเป็นเวลา เน้นให้กนิปลา ไข่ ข้าวธญัพืช จงึท�ำให้น้องสกายมพีฒันาการเรว็ ตกลง
กันว่า ต้องนอนก่อน 4 ทุ่ม น้องสกายดูนาฬิกาเป็นและจะรีบนอนเมื่อถึงเวลา เพราะคุณแม่
บอกว่าถ้าน้องนอนดึกจะโตช้า “ต้องนอนก่อน 4 ทุ่ม... เพราะท�ำให้ตัวเราสูง ถ้าเรานอน 
หลงั 4 ทุม่ แผลเรากจ็ะไม่หาย เพราะว่า Growth hormone กจ็ะไม่หล่ัง ซ่อมแซมส่วนทีส่กึหรอ  
ถ้านอนหลัง 4 ทุ่มจะตัวเตี้ย...เป็นโรคหัวใจ” น้องสกายเสริมระหว่างสัมภาษณ์ 

น้องสกายมีศักยภาพด้านการฟัง การได้ยิน และมีบุคลิกภาพที่เสียหน้าไม่ได้ ไม่ชอบการถูกดุ
ว่าในที่สาธารณะ คุณแม่จึงได้พูดคุยกับคุณครูประจ�ำชั้นของน้อง เพ่ือให้คุณครูเข้าใจและ
ปฏบิตักัิบน้องได้อย่างเหมาะสมกบับุคลกิ เช่น คณุครจูะไม่ดวุ่าน้องต่อหน้าเพ่ือนๆ คนอืน่เวลา
น้องท�ำผิด แต่จะเข้าไปบอกกับตัวน้อง เพราะน้องไม่ชอบการเสียหน้า นอกจากนี้จะแบ่งแยก
บทบาทระหว่างพ่อและแม่อย่างชดัเจน คอืให้พ่อเป็นเพ่ือน และแม่คอืแม่ เพ่ือไม่ให้น้องสับสน
และสามารถดูแลควบคุมพฤติกรรมน้องได้ เพื่อป้องกันความสับสนของน้อง คุณแม่ค้นพบ
ว่าการเลี้ยงลูกด้วยเหตุผลมากๆ ท�ำให้น้องกลายเป็นคนข้ีกลัวและจะเลือกท�ำเฉพาะส่ิงท่ีคิด
ว่าปลอดภัยเท่านั้น ไม่กล้าลองสิ่งใหม่ๆ 

การส่งเสรมิการเรยีนรูผ่้านกิจกรรมสนุก

คุณพ่อเล่นกับน้องเพ่ือส่งเสริมพัฒนาการอยู่เสมอ ส่วนใหญ่จะเน้นเกมฝึกสมอง ทั้งการน�ำ 
สีชอร์กมาขีดเขียนตามพื้นเป็นตัวหนังสือ เป็นตารางให้น้องเดินหรือกระโดดตาม เล่นตัวต่อ 
โดมิโน เล่นไพ่ น้องจะเล่นกับคุณย่า (พี่เลี้ยง) และคุณพ่อเสมอ ไม่เคยปล่อยให้น้องอยู่หรือ
เล่นคนเดียว คุณพ่อจะไม่ซื้อของเล่นที่ไม่เหมาะสมหรือเป็นอันตรายให้และอธิบายเหตุผล 
ว่าอันตรายต่อคนอื่น คุณพ่อมักพาน้องไปขี่ม้า ปลูกกล้วยเพ่ือให้น้องได้เรียนรู้ว่ากล้วย 
มีที่มาที่ไปอย่างไร น้องสกายชอบเดินป่ามาก เพราะสนุก ได้ผจญภัย หัดเดินบนกระดาน 
ไม้แผ่นข้ามคลอง ซึง่ปกตน้ิองสกายจะกลวั แต่ตอนนีส้ามารถเดินข้ามได้แล้ว เมือ่เดินไปทีส่งูๆ 
น้องชอบตะโกนและให้มีเสียงสะท้อนกลับมา สิ่งแวดล้อมในค่ายทหารส่งเสริมให้ลูก 
ได้เรียนรู้มากกว่าท่ีกรุงเทพฯ เมื่อคุณแม่ทราบว่าน้องมีศักยภาพด้านการได้ยินและการฟัง  
จึงสอนน้องผ่านเสียงเพลง ให้น้องร้องเพลง จนตอนนี้น้องสามารถร้องเพลงที่มีช่ือ
กรุงเทพมหานครได้จนจบเพลง น้องสกายสามารถอ่านหนังสือได้ตั้งแต่อายุ 2 ขวบ และอ่าน
ภาษาอังกฤษได้ตอน 2 ขวบครึ่ง
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คุณพ่อคุณแม่ไม่ต้องการให้น้องไปเรยีนเสรมิทกัษะ แต่จะเน้นให้เรยีนแบบสบายๆ เช่น ดนตรี 
ศิลปะ เรียนเรียงแก้ว น้องเคยเรียนท่ีสถาบันเรียนพิเศษชื่อดังแห่งหนึ่ง แต่น้องกลับมาถาม
คุณแม่ว่าท�ำไมต้องไปเรียนซ�้ำๆ ในสิ่งท่ีท�ำได้แล้ว คุณแม่จึงให้น้องไปเรียนจินตคณิตแทน  
ตอนนี้น้องสกายสามารถท�ำข้อสอบ ป.1 ของโรงเรียนสาธิตได้แล้ว (น้องสกายอายุ 5 ปี ก�ำลัง
เรยีนระดบัอนบุาล 2 ณ วนัสมัภาษณ์) และชอบท�ำมากเพราะสนกุ คณุแม่มกัจะหาโจทย์ใหม่ๆ 
มาให้น้องท�ำเสมอ น้องไปเรียนที่โรงเรียนร้องเพลง เพ่ือฝึกบุคลิกภาพ น้องเรียนได้ปีกว่า 
คุณแม่สังเกตว่าน้องกล้าท�ำในสิ่งที่ถูกต้องมากข้ึน คุณพ่อคุณแม่ให้น้องเรียนภาษาท่ี 3  

เพราะอยากท้าทายความสามารถของน้อง แม้น้องจะเรียนพิเศษถึง 6 วัน แต่น้องชอบและ
สนุกจนไม่อยากหยุดเรียนเลย อยากไปเรียนตลอดเพราะได้ท�ำสิ่งที่ชอบ 

เรยีนรูจ้ากตัวอย่างของพ่อ

คุณพ่อเป็นตัวอย่างและท�ำให้น้องเห็น การปลูกพืชผักและสวนเศรษฐกิจพอเพียง การฝึก 
การใช้เงิน ทุกๆ วันน้องจะน�ำเงินท่ีเหลือเก็บจากเงินที่ได้ไปโรงเรียนมาใส่ไว้ในซองพลาสติก 
ที่คุณพ่อเตรียมไว้ให้ บางครั้งก็เอาเงินออมไปซื้อผลไม้ที่ชอบ คุณพ่อมักจะพาน้องไปเก็บ 
หน่อไม้ที่สวนไผ่ และน�ำมาขายให้กับคุณย่า (พี่เลี้ยง) เมื่อได้เงินมาจะเก็บออมไว้ เพื่อให้น้อง
ได้เรียนรู้และท�ำกิจกรรมไปด้วยในเวลาเดียวกัน 

ประโยชน์และโทษของโทรศัพท์ขึ้นกับวธีิการใช้

คุณพ่อคุณแม่จะไม่ปล่อยให้น้องเล่นโทรศัพท์คนเดียว ทุกครั้งที่น้องเปิด YouTube หรือ 
ใช้โทรศัพท์มือถือจะต้องมีคนอยู่กับน้องสกายเสมอ คุณพ่อจะเป็นคนเลือกคลิปให้น้อง  
โดยพิจารณาตามความเหมาะสม บางครั้งก็เปิดโอกาสให้น้องได้เลือกเอง ถ้าน้องเลือก 
ไม่เหมาะสม คุณพ่อจะจูงใจให้เปลี่ยนเรื่อง แต่ไม่ได้จ�ำกัดเวลาที่แน่นอน ถ้าน้องเล่นโทรศัพท์
นานเกินไป คุณพ่อจะเตือน น้องจะหยุดเล่นทันที และมีข้อตกลงกันอย่างชัดเจนว่า “เวลาดู
ห้ามเดิน” และ “ถ้าปิดไฟแล้วห้ามเล่นโทรศัพท์” คุณแม่มองว่าประโยชน์หรือโทษของ
เทคโนโลยีอยู่ที่วิธีการใช้ ถ้าใช้อย่างถูกต้องก็ไม่มีอะไรต้องกังวล 
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การท�ำโทษและใหร้างวลั

หากน้องไม่เชื่อฟัง หรือท�ำผิดข้อตกลง คุณพ่อมีวิธีการลงโทษคือให้ยืนกางแขน 5 นับ 10 นับ 
แต่ไม่ท�ำโทษด้วยวธิกีารต ีเวลาทีค่ณุพ่อท�ำผดิกต้็องยนืกางแขนเช่นเดยีวกนั หรอืให้ไปขอโทษ
ถ้าน้องท�ำผิด แต่จะอธิบายทุกครั้งว่าท�ำไมน้องถึงโดนท�ำโทษ ท�ำโทษเพราะอะไร ที่ส�ำคัญ 
คุณแม่กล่าวว่า “ลูกต�ำหนิพ่อแม่ได้ ถ้าท�ำผิด...เราต้องเคารพซึ่งกันและกัน” มีข้อตกลงกันว่า 
ถ้ารับปากแล้วต้องท�ำ แต่บางครั้งที่คุณพ่อคุณแม่ไม่สามารถท�ำตามที่เคยบอกน้องไว้ได้  
น้องสกายจะบอกว่า “สัญญาแล้วท�ำไมไม่ไป” คุณพ่อชอบท�ำให้ลูกประหลาดใจทุกวัน  
(surprise) จะซื้อของจากร้านสะดวกซื้อ เช่น ขนมหรือไอศกรีมที่น้องชอบก่อนไปรับน้อง 
ทีโ่รงเรยีน น้องจงึไม่เคยร้องขอสิง่ของเวลาไปเดินในห้างหรือร้านขายของ และแสดงความรัก
เพิ่มเติมคือการกอด หอมแก้ม พูดชื่นชมน้อง แต่ไม่ได้ให้รางวัลอะไรเป็นพิเศษ

ข้อกังวลและความคาดหวงั

คุณแม่กังวลเรื่องสุขภาพมากที่สุด และเรื่องสังคมของน้อง เพราะน้องมีพัฒนาการและเรียน
รูเ้รว็กว่าเพือ่นๆ เกรงว่าน้องจะเบือ่โรงเรยีนและไม่มคีวามสุข จึงต้องปรึกษาคณุครู โดยคณุครู
จะมอบหมายหน้าที่ง่ายๆ ให้แก่น้อง เพื่อไม่ให้น้องคิดว่าตัวเองท�ำซ�้ำๆ ในสิ่งที่ท�ำได้แล้ว เช่น 
ตรวจการบ้าน แจกการบ้านเพื่อน สอนเพื่อน 
ความคาดหวงัของคณุแม่ท่ีมต่ีอน้องคอื “อยากให้น้องดแูลตวัเองได้และไม่ท�ำให้ใครเดอืดร้อน” 
ส่วนคุณพ่อหวงัเพยีงให้น้องมคีวามสขุ “ถ้าคาดหวงัเหมอืนเป็นการตกีรอบ...เราให้เขาเล่นทกุ
อย่าง อันไหนที่ชอบก็คืออันนั้น”

“มรดกที่เราให้เขาได้คือความรู้ และสิ่งแวดล้อมที่ดี...  
เราจะพยายามให้เขารู้จักเลือกให้อยู่ในสิ่งแวดล้อมดี...  

เขาก็จะปลอดภัย...เราท�ำได้แค่นี้”
คุณพ่อน้องสกาย





ภาคผนวก
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ภาคผนวก ก

วธีิการด�ำเนินการศึกษา

การสุ่มตัวอย่าง

กรอบการสุม่ตวัอย่างโรงเรยีนได้จาก กลุม่ระบบฐานข้อมลูและสารสนเทศ ศนูย์เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร กระทรวงศึกษาธิการ (ปรับปรุงข้อมูลเมื่อเดือนตุลาคม 2561)  
โดยแผนการสุ่มตัวอย่างท่ีใช้เป็นแบบหลายขั้นตอน (stratified multi - stage sampling)  
ในแต่ละจังหวัด แบ่งเป็นพื้นที่อ�ำเภอเมืองและนอกอ�ำเภอเมือง และท�ำการสุ่มเลือกโรงเรียน 
และสุ่มเลือกนักเรียน จากกรอบรายชื่อ โรงเรียนและนักเรียนทุกคนที่ตกอยู่ในกลุ่มตัวอย่าง

การเลือกพ้ืนท่ีนอกอ�ำเภอเมือง

ในแต่ละจังหวัดจะประกอบด้วยอ�ำเภอเมือง ซึ่งเป็นพื้นที่ก�ำหนดที่จะเก็บรวบรวมข้อมูล 
ส�ำหรับพ้ืนที่นอกอ�ำเภอเมือง ได้ท�ำการสุ่มเลือกอย่างอิสระต่อกัน โดยจะต้องเป็นอ�ำเภอ 
ทีม่โีรงเรียนทีม่กีารสอนนกัเรยีนครบทุกระดบัชัน้ คอื ต้ังแต่ระดับอนบุาลจนถงึระดับมธัยมศกึษา
ตอนต้น หลังจากนั้นจึงสุ่มเลือกขึ้นมา 1 อ�ำเภอ

การเลือกโรงเรยีน 

ในแต่ละอ�ำเภอทีเ่ป็นกลุม่ตวัอย่างจะท�ำการสุ่มเลือกโรงเรียนทีเ่ป็นตัวแทนในแต่ละสังกดั
ขึ้นมา 1 โรงเรียน และท�ำการสุ่มเด็กนักเรียนอย่างเป็นระบบ (systematic sampling)  
โดยก�ำหนดขนาดตัวอย่างตามสัดส่วน (proportional to size) เพื่อให้ได้จ�ำนวนเด็กนักเรียน
กระจายไปในแต่ละสังกัดโรงเรียน จังหวัดละ 300 คน ผลการสุ่มตัวอย่างแสดงในตารางดังนี้
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ตาราง ก.1 จ�ำนวนเด็กนักเรียนที่เก็บข้อมูลจ�ำแนกตามจังหวัดและสังกัด

จังหวัด
จ�ำนวนเด็กนักเรียนที่เก็บข้อมูลได้ในสังกัดโรงเรียนแต่ละแห่ง

รวม
กทม. สพฐ. สช. อบต. สาธิต

กรุงเทพมหานคร 187 110 41  -   -  338

เชียงใหม่  -  44 188 73  -  323

ขอนแก่น  -  25 109 152  -  286

ชลบุรี  -  30 88 179 26 313

สุราษฎร์ธานี  -  59 81 173  -  305

รวม 187 268 507 577 26 1,565

ทั้งนี้ กระบวนการเก็บข้อมูลเพื่อให้ได้ขนาดตัวอย่างตามที่ก�ำหนดไว้จึงได้เก็บรวบรวม
ข้อมูลเดก็นักเรียนทัง้หมดจาก 32 โรงเรยีน ใน 5 สงักดั ทีย่นิดใีห้คณะวจิยัเข้าด�ำเนนิการส�ำรวจ

ข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมลูประกอบด้วยการเกบ็ข้อมลูเชิงปรมิาณและเชงิคณุภาพ โดยได้ขอ
ความยนิยอมทัง้จากโรงเรยีนท่ีให้เกบ็ข้อมูล และผูป้กครองของเด็กทีย่นิยอมให้เก็บข้อมูลในเด็ก
และตัวผู้ปกครองเอง 

การเก็บข้อมูลเชงิปรมิาณ

โดยใช้อุปกรณ์แท็บเล็ต (tablet) ในการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง ทั้งนี้ เครื่องมือที่ใช้ 
ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วยเครื่องมือหลายชุดและแต่ละชุดใช้ส�ำหรับเก็บข้อมูลในเด็ก 
ช่วงอายุแตกต่างกัน เช่น แบบประเมินเฝ้าระวังและส่งเสริมพัฒนาการเด็กปฐมวัย (Develop-
mental Surveillance and Promotion Manual: DSPM) ใช้เก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่มี 
อายุระหว่าง 36 - 60 เดือน แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก (The Strengths and Difficulties 
Questionnaire: SDQ) ส�ำหรับเก็บข้อมูลในเด็กอายุ 6 - 14 ปี เป็นต้น 
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กระบวนการเก็บข้อมูล ประกอบด้วยผู้ควบคุมงานสนามและพนักงานสนามที่ได้รับ 
การอบรมความรู ้ความเข้าใจของวตัถปุระสงค์ของการศกึษาวจัิยคร้ังนี ้รวมถึงอบรมความเข้าใจ
ในการใช้เครื่องมือประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ 

เก็บข้อมูลผ่านเครื่อง Tablet หรือแบบสอบถามท่ีเป็นกระดาษ โดยมีรูปแบบ 
การเก็บข้อมูล 2 รูปแบบ ได้แก่ การสัมภาษณ์และการตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง ท้ังนี้  
การจะเลือกรูปแบบใดในการเก็บข้อมูลจะข้ึนกับวิธีการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง ผู้คุมงานสนาม 
จะเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะใช้รูปแบบใดที่เหมาะสมในการเก็บข้อมูล

ช่วงเวลาเก็บข้อมูล ประกอบด้วย 2 ช่วง คือ ช่วงที่ 1 ระหว่างเดือนมกราคม ถึงมีนาคม 
พ.ศ. 2562 และช่วงท่ี 2 คือ ระหว่างเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2562 เนื่องจากเดือนเมษายน 
ถึงพฤษภาคมเป็นช่วงปิดภาคการศึกษาของนักเรียน ท�ำให้ไม่สามารถเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างได้ 

ขั้นตอนการเก็บข้อมูล

ขั้นตอนที่ 1 เริ่มจากการติดต่อประสานงานผู้อ�ำนวยการโรงเรียน เพื่อขอความร่วมมือ
ในการเก็บข้อมูล โดยได้รับความช่วยเหลือจากครูประจ�ำชั้นของนักเรียนที่จะแจ้งผู้ปกครอง 
ของนักเรียนเพื่อขอความยินยอมในการให้ข้อมูลก่อน 

ขั้นตอนท่ี 2 พนักงานสัมภาษณ์เก็บข้อมูลเด็กที่ตกเป็นกลุ่มตัวอย่าง ส�ำหรับเด็กอายุ  
3 - 5 ปี ใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 20 นาที ส�ำหรับเด็กอายุ 6 - 14 ปี ใช้ระยะเวลาเฉล่ีย 60 นาที  
โดยเก็บข้อมูลขณะที่เด็กอยู่ในโรงเรียน

ขั้นตอนที่ 3 พนักงานสัมภาษณ์เก็บข้อมูลผู้ปกครองท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง ใช้ระยะเวลา
เฉลี่ย 60 นาที กรณีไม่สามารถสัมภาษณ์ได้จะฝากแบบสอบถามที่เป็นกระดาษให้กับนักเรียน 
และติดตามแบบสอบถามจากผู้ปกครองจ�ำนวนไม่เกิน 4 ครั้ง หากไม่สามารถติดตาม
แบบสอบถามกลับคืนได้จะเลือกกลุ่มตัวอย่างรายใหม่

การเก็บข้อมูลเชงิคณุภาพ

คณะวิจัยด�ำเนินการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพภายหลังด�ำเนินการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
เสร็จสิ้น โดยจะพิจารณาเลือกตัวอย่างที่จะให้ข้อมูลเชิงคุณภาพครอบคลุมวัตถุประสงค์ คือ  
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เป็นตัวแทนผู้ปกครองที่อยู่ในภาวะจ�ำกัดในการด�ำเนินชีวิต เช่น มีรายได้น้อย หรือตัวแทน 
ผู้ปกครองที่เด็กอยู่ในลักษณะครอบครัวแตกต่างกัน ได้แก่ ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ครอบครัว 
ข้ามรุ่น ครอบครวั 3 รุน่อาย ุและครอบครวัพ่อแม่ลกู ด�ำเนนิการขอความยนิยอมจากผูใ้ห้ข้อมลู 
โดยสมัครใจที่จะให้สัมภาษณ์ ด�ำเนินการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพที่เป็นตัวแทนตามวัตถุประสงค์
ที่ก�ำหนดใน 5 จังหวัด เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุม ครบถ้วน ทุกพ้ืนที่ ใช้ระยะเวลาในการ
สัมภาษณ์ผู้ปกครองประมาณ 120 นาที 

เครื่องมือท่ีใชใ้นการเก็บข้อมูล

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความถูกต้อง 
เชิงเน้ือหาและเชิงโครงสร้างแล้วจากผลการศึกษาที่ผ่านมา โดยมีรายละเอียดของเครื่องมือ 
โดยสังเขปดังนี้

1)	แบบบันทึกการเฝ้าระวังและส่งเสริมพัฒนาการเด็กปฐมวัย (Developmental 
Surveillance and Promotion Manual: DSPM) ในการศึกษานี้ ใช้ส�ำหรับ 
เก็บข้อมูลเด็กอายุ 3 - 5 ปี โดยจะมีอุปกรณ์ช่วยในการประเมินพัฒนาการเด็ก 
ในแต่ละช่วงอายุท่ีแตกต่างกัน เพื่อประเมินพัฒนาการใน 5 ด้าน ดังนี้ ด้าน 
การเคลือ่นไหว (Gross Motor: GM) ด้านการใช้กล้ามเนือ้มดัเลก็และสตปัิญญา (Fine 
Motor: FM) ด้านการเข้าใจภาษา (Receptive Language: RL) ด้านการใช้ภาษา 
(Expressive Language: EL) และด้านการช่วยเหลือตัวเองและสังคม (Personal 
and Social: PS) ผลการประเมินประกอบด้วย มีพัฒนาการสมวัย และพัฒนาการ
สงสยัล่าช้ากว่าวยั โดยพจิารณาตามเกณฑ์ทีก่�ำหนด DSPM เป็นเครือ่งมอืทีถ่กูพฒันา 
โดยโครงการการพัฒนาเครื่องมือในการคัดกรองและประเมินความผิดปกติของ
พัฒนาการส�ำหรับเด็กปฐมวัย (0 - 5 ปี) ผ่านการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
ความไว ความจ�ำเพาะ และความสอดคล้องของเครื่องมือ (สมัย ศิริทองถาวร, 2561) 

2)	แบบประเมนิพฤตกิรรมเดก็ (The Strengths and Difficulties Questionnaire: 
SDQ) ฉบับภาษาไทย ในการศึกษานี้ ใช้ส�ำหรับเก็บข้อมูลเด็กอายุ 6 - 14 ปี  
โดยเป็นข้อค�ำถามให้ผู้ปกครองตอบจ�ำนวน 25 ข้อ ลักษณะค�ำตอบเป็นแบบให้เลือก
ตอบ 3 ระดับ ได้แก่ ไม่จริง จริงบ้าง และจริงแน่นอน สามารถใช้ประเมินพฤติกรรม
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เด็กที่เป็นจุดแข็ง คือ ความสามารถทางสังคม และประเมินพฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อน
ได้ 4 ด้าน ดังนี้ ปัญหาด้านอารมณ์ ปัญหาพฤติกรรม ความประพฤติ/เกเร ปัญหา
พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น และปัญหาความสัมพันธ์กับเพื่อน แบบประเมิน
พฤตกิรรมเดก็ SDQ ได้ผ่านการทดสอบความเท่ียงและความตรงของเคร่ืองมอืมาแล้ว
ทัง้จากต้นฉบบัภาษาเยอรมนัและฉบบัภาษาไทย รวมถึงผ่านการทดสอบจากงานวจัิย
ของหลายประเทศที่ได้มีการน�ำเครื่องมือนี้มาใช้ (Frick, 1996; Goodman, 1997; 
Vostanis, 2006; Woerner et al., 2004; ยงยุทธ วงศ์ภิรมย์ศานติ์, สุภาวดี  
นวลมณี, อภิชัย มงคล, พรรณพิมล วิปุลากร และโวฟกัง เวิร์นเนอร์, 2554) 

3)	แบบสอบถามรปูแบบการเลีย้งดเูดก็เลก็อาย ุ3 - 5 ปี (Parenting Scale: PS) เป็น
แบบประเมินลักษณะการอบรมเลี้ยงดูของผู้ดูแลเด็ก จ�ำนวน 30 ข้อ แบ่งเป็น  
3 รูปแบบ ได้แก่ laxness overactivity และ hostility ลักษณะข้อค�ำถามให้เลือก
ตอบตามระดับ 7 ระดับ แบบประเมิน Parenting scale ผ่านการทดสอบ 
ความเชื่อมั่นด้วยวิธีการวัดความสอดคล้องภายในของข้อค�ำถาม (internal consis-
tency) และผ่านการทดสอบซ�้ำ (test - retest reliability) (Arnold, 1993)

4)	แบบประเมินรูปแบบการเลี้ยงดู Alabama Parenting Questionnaire (APQ) 
ฉบับภาษาไทย เป็นแบบประเมินการเลี้ยงดูเด็กของผู้ดูแล ที่มีการใช้แพร่หลาย 
ทั้งในประเทศวัฒนธรรมตะวันตกและตะวันออก ได้แก่ คาตาลัน จีน โครเอเชีย  
ดัตช์ ฝรั่งเศส เยอรมัน กรีก นอร์เวย์ อิตาลี โปรตุเกส โปแลนด์ เปอร์เซีย โรมาเนีย 
สเปน และเวียดนาม (เอฬิณา ค�ำออน และ มานิต ศรีสุรภานนท์, 2562) 

		  แบบประเมินประกอบด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน 42 ข้อ แบ่งเป็นการประเมิน 
การเลี้ยงดูทางบวกและการเลี้ยงดูทางลบ ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ การประเมิน
การเลี้ยงดูทางบวก คือ (1) บทบาทการเป็นพ่อแม่ท่ีดี (positive parenting  
practices) (2) การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ (parental involvement) การประเมิน
การเลี้ยงดูทางลบ คือ (3) การขาดการดูแล/สั่งสอนของพ่อแม่ (poor parental 
monitoring/supervision) (4) การใช้กฎระเบียบแบบไม่เคร่งครัด (inconsistent 
discipline) (5) การลงโทษทางร่างกาย (corporal punishment) และด้านอื่นๆ  
คือ (6) การใช้กฎระเบียบแบบอื่นๆ (other discipline) (Frick, 1996) 

		  ส�ำหรบัฉบบัภาษาไทยได้มกีารทดสอบความถูกต้อง (validity) และความเท่ียง 
(reliability) จากการศึกษาของเอฬิณา ค�ำออน และ มานิต ศรีสุรภานนท์ (2562) 
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ท�ำการทดสอบเครื่องมือจากกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 200 คน พบว่าค่าความสอดคล้อง
ภายใน (Cronbach’s alpha) ของแบบประเมินใน 6 ด้าน มีค่าระหว่าง 0.6 - 0.8 
และได้ทดสอบความถูกต้องด้วยค่า convergent validity โดยเปรียบเทียบกับแบบ
ประเมนิ SDQ ฉบบัภาษาไทย พบว่ามคีวามเทีย่งตรงด้านโครงสร้างของแบบประเมนิ

5)	แบบประเมนิสภาวะแวดล้อมในครอบครวั (Family Environment Scale: FES) 
The Real Form (Form R) เป็นแบบประเมินที่มีการแปลเป็นภาษาไทยแล้ว 
ประกอบด้วยข้อค�ำถามจ�ำนวน 27 ข้อ แบ่งได้เป็น 3 ด้านคอื การยดึเหนีย่วทางจติใจ 
(cohesion) การแสดงออก (expression) และความขัดแย้ง (conflict) ลักษณะ 
ข้อค�ำถามให้เลือกตอบว่า ใช่ หรือ ไม่ใช่ แบบประเมิน Form R คือ แบบประเมิน 
ที่วัดสภาวะแวดล้อมในปัจจุบัน เน่ืองจาก แบบประเมินมีแบบวัดส�ำหรับวัดสภาวะ
แวดล้อมในอุดมคต ิ(The Ideal Form: Form I) และสภาวะแวดล้อมทีค่าดหวงั (The 
Expectation Form: Form E) แบบประเมนิผ่านการทดสอบซ�ำ้เพื่อหาความเชือ่มัน่ 
(test - retest reliability) และความถูกต้องเชิงโครงสร้าง (content/construct 
validity) ค่าเฉลีย่เป็นคะแนนระหว่าง 0 - 9 ท่ีไม่มหีน่วยใช้เพือ่เปรยีบเทยีบบรรยากาศ
สภาพแวดล้อมในครอบครัวระหว่างกลุ่มที่สนใจ

6)	ทักษะในศตวรรษท่ี 21 หมายถึง ทักษะที่มีความส�ำคัญต่อการพัฒนาผู้เรียนให้มี 
ความก้าวทันสู่โลกแห่งอนาคต โดยอาศัยกระบวนการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพและ
สอดคล้องกบัสงัคมโลก การบูรณาการด้านการเรยีนการสอนทีเ่น้นความคดิสร้างสรรค์ 
การส่งเสริมประสบการณ์ใหม่ๆ โดยเน้นไปท่ีตัวผู้เรียนเป็นส�ำคัญ เพ่ือให้ผู้เรียน 
ได้ฝึกฝนทกัษะโดยผ่านการลงมือปฏิบตั ิ(learning by doing) (วจิารณ์ พานชิ, 2556) 
ซึ่งหนังสือเรื่อง “ทักษะในศตวรรษที่ 21 ในโรงเรียน-โรงเล่นของเด็กเจนซี-แอลฟา” 
นี ้มทีัง้สิน้ 7 ทกัษะ อนัได้แก่ 1) ทกัษะชวีติและอาชพี 2) ทกัษะการส่ือสาร 3) ทกัษะ
การสร้างสรรค์และนวัตกรรม 4) ทักษะการเรียนรู้ 5) ทักษะการร่วมมือ 6) ทักษะ
สารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี และ 7) ทักษะการเคารพความแตกต่างหลากหลาย
และการไม่นิยมความรุนแรง (อ้างอิงมาจากงานวิจัยในประเทศไทยของ อัครเดช  
นลีะโยธนิ (2559) เรือ่งตวับ่งชีท้กัษะของนกัเรียนในศตวรรษท่ี 21 ส�ำหรับการศกึษา
ขั้นพื้นฐาน: การพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง) 



141จงจติต์ ฤทธริงค์ • สุภรต์ จรสัสิทธิ ์• พมิลพรรณ นิตย์นรา

ภาคผนวก ข

ข้อมูลท่ัวไปเด็กซ ี- แอลฟา

รูป ข.1 สัดส่วนรูปแบบครอบครัวของเด็กอายุ 6 - 14 ปี  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

6.8 7.3 7.3

19.9 20.1 20.1

10.8
8.0

15.5

33.5 32.6 30.1
26.7 29.1

25.1

2.3 2.9 3.3

พอเลี้ยงเดี่ยว

ครอบครัวพอแมลูก

แมเลี้ยงเดี่ยว

ครอบครัว 3 รุนอายุ

ครอบครัวขามรุน

อยูกับญาติอื่นๆ

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

รูป ข.2 สัดส่วนผู้ดูแลหลัก เด็กอายุ 6 - 14 ปี  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

บิดา             มารดา             ปูยาตายาย              คนอื่นๆ

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

18.9 20.4
14.0

59.4
66.0 62.0

12.6
7.1

17.9
9.1 6.5 6.1
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รูป ข.3 ระดับการศึกษาของผู้ดูแลหลักที่เป็นพ่อ  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

23.4

50.0

26.6

ระดับประถมหรือต่ำกวา              ระดับมัธยมศึกษา

ระดับอนุปริญญาตรี ปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

24.2 16.1

45.5
40.3

30.3 43.5

รูป ข.4 ระดับการศึกษาของผู้ดูแลหลักที่เป็นแม่  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

ระดับประถมหรือต่ำกวา              ระดับมัธยมศึกษา

ระดับอนุปริญญาตรี ปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

14.7 15.4 18.4

40.2 34.8
51.1

45.1 49.8
30.5
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รูป ข.5 ระดับการศึกษาของผู้ดูแลหลักที่เป็นปู่ย่าตายาย  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

50.0

45.5

4.5

42.9

47.6

9.5

75.3

18.5
6.2

ระดับประถมหรือต่ำกวา              ระดับมัธยมศึกษา

ระดับอนุปริญญาตรี ปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

รูป ข.6 ระดับการศึกษาของผู้ดูแลหลักที่เป็นญาติหรือคนอื่นๆ  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

75.0

25.0

5.0

45.0

50.0

32.1

25.0

42.9

ระดับประถมหรือต่ำกวา              ระดับมัธยมศึกษา

ระดับอนุปริญญาตรี ปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง



144 เปดิบ้านเด็กซ-ีแอลฟา การอบรมเลีย้งด ูพฒันาการ พฤติกรรม บรรยากาศในครอบครวั

รูป ข.7 ระดับรายได้ของผู้ดูแลหลักที่เป็นพ่อ  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

15.2 12.7 15.6

18.2
36.5 29.7

21.2

14.3 20.3
15.2 3.2

10.9
18.2 12.7

14.1

12.1 20.6
9.4

ต่ำกวา 10,000 บาท                10,001-20,000 บาท                20,001-30,000 บาท

30,001-40,000 บาท               40,001-50,000 บาท                50,000 บาทขึ้นไป

รูป ข.8 ระดับรายได้ของผู้ดูแลหลักที่เป็นแม่  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

5.8 8.8
21.1

28.8 23.0

23.6

30.8
22.5

21.5

12.5

10.3
10.2

4.8
11.8

12.7
17.3 23.5

11.0

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

ต่ำกวา 10,000 บาท                 10,001-20,000 บาท               20,001-30,000 บาท

30,001-40,000 บาท                40,001-50,000 บาท               50,000 บาทขึ้นไป



145จงจติต์ ฤทธริงค์ • สุภรต์ จรสัสิทธิ ์• พมิลพรรณ นิตย์นรา

รูป ข.9 แสดงระดับรายได้ของผู้ดูแลหลักที่เป็นปู่ย่าตายาย  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

27.3

40.9

27.3

4.5

กรุงเทพฯ

ต่ำกวา 10,000 บาท                 10,001-20,000 บาท               20,001-30,000 บาท

30,001-40,000 บาท                40,001-50,000 บาท               50,000 บาทขึ้นไป

43.2

25.9

16.0
6.2
3.7
4.9

ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

28.6

38.1

14.3
9.5
9.5

รูป ข.10 แสดงระดับรายได้ของผู้ดูแลหลักที่เป็นญาติอื่นๆ  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

12.5 21.4
12.5

14.312.5
21.418.8

25.018.8

7.125.0 10.7

กรุงเทพฯ

ต่ำกวา 10,000 บาท                 10,001-20,000 บาท               20,001-30,000 บาท

30,001-40,000 บาท                40,001-50,000 บาท               50,000 บาทขึ้นไป

ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

26.3

15.8

15.8

15.8

15.8
10.5
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รูป ข.11 การท�ำกิจกรรมทางกาย จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

85.8 86.6 87.1

รูป ข.12 เด็กที่ได้ท�ำกิจกรรมสร้างสรรค์ที่บ้าน เช่น วาดรูป ปลูกต้นไม้ ท�ำของเล่น  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

75.0
81.7 81.2
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รูป ข.13 เด็กที่ได้ท�ำกิจกรรมสันทนาการที่บ้าน เช่น เล่นเกมส์ ร้องเพลง เล่นกีฬา  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

75.0
81.7 81.2

รูป ข.14 เด็กที่มีญาติ คนรู้จักอยู่ใกล้บ้าน  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

61.9

84.1 81.8
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รูป ข.15 เพื่อนบ้านที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ดูแลหลัก  
จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ)

กรุงเทพฯ ในเขตอำเภอเมือง นอกเขตอำเภอเมือง

1.9

31.3

15.3

26.8

24.6

2.8

30.7

15.3

30.7

20.5

1.7

2.0

15.9

31.6

29.0
รูจัก สนิท ไปมาหาสู  
รบกวน พึ่งพาชวยเหลือ

รูจัก สนิท ไปมาหาสูกัน 
และรบกวนพึ่งพาได

รูจัก และสนิทใจ 
ไปมาหาสูกัน

รูจักแตไมสนิท

ไมรูจักใครเลย
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ภาคผนวก ค

บรรยากาศในครอบครวัของเด็กซ ี- แอลฟา

ตาราง ค.1 สภาพแวดล้อมในครอบครัวมีความแตกต่างระหว่างพื้นที่

พื้นที่
การยึดเหนี่ยวทางจิตใจ  

(cohesion)
การแสดงออก  

(expressiveness)
ความขัดแย้ง  
(conflict)

กรุงเทพฯ 7.32 5.69** 1.91

ชนบท 7.38 5.78** 1.77

เมือง 7.38 6.05**,** 1.84

วิเคราะห์ด้วย Anova, p - value *< 0.05, **<0.01

จากตาราง ค.1 แสดงการทดสอบความแตกต่างทางสถิติของพื้นที่และคะแนนสภาพ
แวดล้อมในครอบครัว เมื่อทดสอบด้วยสถิติ Anova แล้วพบว่า สภาพแวดล้อมในครอบครัว 
มคีวามแตกต่างกนัระหว่างพืน้ทีใ่นด้านการแสดงออก โดยพืน้ท่ีกรุงเทพฯ แตกต่างกบัพืน้ท่ีเมอืง
และพื้นที่ชนบทแตกต่างกับพื้นที่เมืองอย่างมีนัยส�ำคัญ 
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ตาราง ค.2 สภาพแวดล้อมในครอบครัวมีความแตกต่างระหว่างระดับการศึกษาของผู้ดูแลหลัก

ระดับการศึกษา 
ของผู้ดูแลหลัก

การยึดเหนี่ยวทาง
จิตใจ (cohesion)

การแสดงออก  
(expressiveness)

ความขัดแย้ง  
(conflict)

ประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า 6.94**,** 5.56*,** 2.12**,*

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 7.40**,** 5.86*,* 1.73**

ปริญญาตรีขึ้นไป 7.71**,** 6.14**,* 1.75*

วิเคราะห์ด้วย Anova, p - value *< 0.05, **<0.01

จากตาราง ค.2 แสดงการทดสอบความแตกต่างทางสถิติของระดับการศึกษาผู้ดูแลหลัก
และคะแนนสภาพแวดล้อมในครอบครวั เมือ่ทดสอบด้วยสถติ ิAnova แล้วพบว่า สภาพแวดล้อม
ในครอบครวัมคีวามแตกต่างกนัระหว่างระดบัการศกึษาผู้ดูแลหลักท้ัง 3 ด้าน ด้านการยดึเหนีย่ว
ทางจิตใจ พบว่า ผู้ดูแลหลักที่ดีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่าแตกต่างกับระดับ
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า, ระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่าแตกต่างกับระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
และ ระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่าแตกต่างกับระดับปริญญาตรีขึ้นไปอย่างมีนัยส�ำคัญ

ด้านการแสดงออก พบว่า ระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่าแตกต่างกับระดับมัธยมศึกษา
หรือเทียบเท่า, ระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่าแตกต่างกับระดับปริญญาตรีขึ้นไป และระดับ
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่าแตกต่างกับระดับปริญญาตรีขึ้นไปอย่างมีนัยส�ำคัญ

ด้านความขัดแย้ง พบว่า ระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่าแตกต่างกับระดับมัธยมศึกษา
หรือเทียบเท่า และ ระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่าแตกต่างกับระดับปริญญาตรีขึ้นไปอย่างม ี
นัยส�ำคัญ
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ตาราง ค.3 สภาพแวดล้อมในครอบครวัด้านการยดึเหนีย่วทางจิตใจและการแสดงออกแตกต่าง
ระหว่างรูปแบบการอยู่อาศัย

รูปแบบครอบครัว
การยึดเหนี่ยวทางจิตใจ  

(cohesion)
การแสดงออก  

(expressiveness)
ความขัดแย้ง  
(conflict)

พ่อแม่ลูก 7.59*,* 6.13 1.90

ครอบครัวข้ามรุ่น 7.11* 5.68 2.02

พ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว 7.08*,** 5.57** 1.93

3 รุ่นอายุ 7.54*** 6.00** 1.73

ญาติอื่นๆ 7.18 5.71 1.50

วิเคราะห์ด้วย Anova, p - value *< 0.05, **<0.01

จากตาราง ค.3 แสดงการทดสอบความแตกต่างทางสถิติของรูปแบบครอบครัวและ
คะแนนสภาพแวดล้อมในครอบครัว เมื่อทดสอบด้วยสถิติ Anova แล้วพบว่า สภาพแวดล้อม 
ในครอบครัวมีความแตกต่างกันระหว่างรูปแบบครอบครัวในด้านการยึดเหนี่ยวทางจิตใจและ 
การแสดงออก พบว่า 

ด้านการยึดเหนี่ยวทางจิตใจ รูปแบบครอบครัวพ่อแม่ลูกมีความแตกต่างกับรูปแบบ
ครอบครัวข้ามรุน่, รูปแบบครอบครวัพ่อแม่ลกูมคีวามแตกต่างกบัพ่อ/แม่เลีย้งเดีย่ว และพ่อ/แม่ 
เลีย้งเด่ียวมีความแตกต่างกบัครอบครวั 3 รุน่อายุ ส่วนด้านการแสดงออก พบว่า พ่อ/แม่เล้ียงเด่ียว 
มีความแตกต่างกับครอบครัว 3 รุ่นอายุอย่างมีนัยส�ำคัญ
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ภาคผนวก ง

การเล้ียงดแูละพัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปี

ตาราง ง.1 ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่อยู่อาศัยกับพัฒนาการเด็ก 3-5 ปี

พัฒนาการ Pearson Chi - square

ด้านการเคลื่อนไหว (GM) 4.882

ด้านกล้ามเนื้อมัดเล็กและสติปัญญา (FM) 6.471*

ด้านการเข้าใจภาษา (RL) 7.064*

ด้านการใช้ภาษา (EL) 11.277**

ด้านการช่วยเหลือตัวเองและสังคม (PS) 3.560

วิเคราะห์ด้วย Chi - square, p - value *< 0.05, **<0.01

ตาราง ง.2 ความแตกต่างระหว่างการเลี้ยงดูด้านการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตรตามพื้นที่อยู่อาศัย 

พื้นที่ การโต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตร (ค่าเฉลี่ย)

กรุงเทพฯ 2.70**

ชนบท 2.56*

เมือง 2.15**,*

วิเคราะห์ด้วย Anova, p - value *< 0.05, **<0.01



154 เปดิบ้านเด็กซ-ีแอลฟา การอบรมเลีย้งด ูพฒันาการ พฤติกรรม บรรยากาศในครอบครวั

ตาราง ง.2 แสดงการทดสอบความแตกต่างระหว่างพ้ืนทีแ่ละการเล้ียงดูอย่างไม่เป็นมติร
ทางสถิติด้วย Anova พบว่า พื้นที่กรุงเทพฯ มีความแตกต่างกับพ้ืนที่เมือง และพ้ืนที่ชนบท 
มีความแตกต่างกับพื้นที่เมืองอย่างมีนัยส�ำคัญ

ตาราง ง.3 ความแตกต่างระหว่างการเลีย้งดดู้านการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมติรตามระดบัการศกึษา
ของผู้ดูแลหลัก 

ระดับการศึกษา การโต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตร (ค่าเฉลี่ย)

ประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า 2.92**,**

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 2.33**

ปริญญาตรีขึ้นไป 2.28**

วิเคราะห์ด้วย Anova, p - value *< 0.05, **<0.01

ตาราง ง.1 แสดงการทดสอบความแตกต่างระหว่างระดับการศึกษาของผู้ดูแลหลักและ
การเลี้ยงดูอย่างไม่เป็นมิตรทางสถิติด้วย Anova พบว่า ผู้ดูแลที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา
หรือต�่ำกว่ามีความแตกต่างกับระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่าและมีความแตกต่างกับระดับ
ปริญญาตรีขึ้นไปอย่างมีนัยส�ำคัญ 



155จงจติต์ ฤทธริงค์ • สุภรต์ จรสัสิทธิ ์• พมิลพรรณ นิตย์นรา

ภาคผนวก จ

ความสัมพันธ์ระหวา่งพฤติกรรมเด็ก  
และปัจจยัเก่ียวข้อง 

ของเด็ก ผู้ดแูล และทักษะศตวรรษท่ี 21

ตาราง จ.1 ถึง จ.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม 5 ด้าน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
คือ พฤติกรรมปกติ และ พฤติกรรมเสี่ยง/มีปัญหา กับปัจจัยเกี่ยวข้องกับเด็ก และผู้ดูแล  
ด้วยสถิติทดสอบ chi - square ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 และ 0.01 

ตาราง จ.1 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม 5 ด้าน และเขตพื้นที่อยู่อาศัย

  พฤติกรรม อารมณ์
ความ 

ประพฤติ/ 
เกเร

พฤติกรรม 
อยู่ไม่นิ่ง/
สมาธิสั้น*

ความ 
สัมพันธ์ 
กับเพื่อน

สัมพันธ- 
ภาพทาง
สังคม

กรุงเทพฯ
ปกติ 78.9 86.9 85.7 89.7 92.6

เสี่ยง/มีปัญหา 21.1 13.1 14.3 10.3 7.4

เมือง
ปกติ 77.7 92.6 87.1 94.8 94.8

เสี่ยง/มีปัญหา 22.3 7.4 12.9 5.2 5.2

ชนบท
ปกติ 76.4 86.8 84.6 92.7 93.6

เสี่ยง/มีปัญหา 23.6 13.2 15.4 7.3 6.4

ตาราง จ.1 ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม 5 ด้าน และ พื้นที่อยู่อาศัยของเด็ก 
พบว่า มีเพียงพฤติกรรมด้านพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น มีความสัมพันธ์กับเขตพื้นที่อยู่อาศัย 
โดยมีค่า chi - square ที่ 6.841 และ p - value ที่ 0.033
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ตาราง จ.2 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม 5 ด้าน และระดับการศึกษาของผู้ดูแล

ระดับการศึกษา
ของผู้ดูแล

ประเภท
พฤติกรรม

อารมณ์
**

ความ 
ประพฤติ/
เกเร**

พฤติกรรม 
อยู่ไม่นิ่ง/ 
สมาธิสั้น

ความ
สัมพันธ์กับ

เพื่อน

สัมพันธ- 
ภาพทาง
สังคม

ระดับประถม
ศกึษาหรอืต�ำ่กว่า

ปกติ 68.3 81.7 83.9 92.2 93.6

เสี่ยง/มีปัญหา 31.7 18.3 16.1 7.8 6.4

ระดับ
มัธยมศึกษา

ปกติ 77.3 88.9 86.8 91.5 92.5

เสี่ยง/มีปัญหา 22.7 11.1 13.2 8.5 7.5

ระดับอนุปริญญา 
ปริญญาตรีและ
สูงกว่า

ปกติ 84.2 92.9 85.1 94.7 95.3

เสี่ยง/มีปัญหา 15.8 7.1 14.9 5.3 4.7

ตาราง จ.2 ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม 5 ด้าน และ ระดับการศึกษาของ 
ผู้ดูแล พบว่า พฤติกรรมด้านอารมณ์ และ ความประพฤติ/เกเร มีความสัมพันธ์กับระดับ 
การศึกษาของผู้ดูแล โดยมีค่า Chi - square ที่ 18.712 มี p - value ที่ 0.000 และ 16.187 มี 
p - value ที่ 0.000

ตาราง จ.3 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม 5 ด้าน และระดับรายได้ครัวเรือน

ระดับรายได้ 
ครัวเรือน 
ผู้ดูแล

ประเภท
พฤติกรรม

อารมณ์
**

ความ 
ประพฤติ/
เกเร**

พฤติกรรม 
อยู่ไม่นิ่ง/ 
สมาธิสั้น

ความ
สัมพันธ์กับ

เพื่อน

สัมพันธ- 
ภาพทาง
สังคม

ต�่ำกว่า  
10,000 บาท

ปกติ 66.3 80.5 87.0 89.9 91.7

เสี่ยง/มีปัญหา 33.7 19.5 13.0 10.1 8.3

10,000 -  
20,000 บาท

ปกติ 76.8 90.7 83.1 94.5 94.1

เสี่ยง/มีปัญหา 23.2 9.3 16.9 5.5 5.9

สูงกว่า  
20,000 บาท

ปกติ 81.0 90.4 86.3 93.0 94.4

เสี่ยง/มีปัญหา 19.0 9.6 13.7 7.0 5.6
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ตาราง จ.3 ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม 5 ด้าน และ ระดับรายได้ของผู้ดูแล 
พบว่า พฤตกิรรมด้านอารมณ์ และ ความประพฤติ/เกเร มคีวามสัมพันธ์กบัระดับการศกึษาของ
ผู้ดูแล โดยมีค่า chi - square ที่ 15.928 มี p - value ที่ 0.000 และ 13.931 มี p - value  
ที่ 0.001

ตาราง จ.4 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม 5 ด้าน และลักษณะโครงสร้างครอบครัว

โครงสร้าง
ครอบครัว

 ประเภท
พฤติกรรม

อารมณ์
**

ความ
ประพฤติ/
เกเร**

พฤติกรรม 
อยู่ไม่นิ่ง/ 
สมาธิสั้น

**

ความ
สัมพันธ์กับ
เพื่อน**

สัมพันธ- 
ภาพ 

ทางสังคม**

พ่อเลี้ยงเดี่ยว
ปกติ 68.6 87.1 78.6 92.9 87.1

เสี่ยง/มีปัญหา 31.4 12.9 21.4 7.1 12.9

แม่เลี้ยงเดี่ยว
ปกติ 77.5 82.0 83.1 91.6 92.7

เสี่ยง/มีปัญหา 22.5 18.0 16.9 8.4 7.3

ครอบครัว 
ข้ามรุ่น

ปกติ 60.5 87.7 79.8 86.0 97.4

เสี่ยง/มีปัญหา 39.5 12.3 20.2 14.0 2.6

ครอบครัว 
พ่อแม่ลูก

ปกติ 83.2 93.9 90.6 95.3 96.0

เสี่ยง/มีปัญหา 16.8 6.1 9.4 4.7 4.0

ครอบครัว  
3 รุ่นอายุ

ปกติ 80.5 89.2 90.6 94.4 92.4

เสี่ยง/มีปัญหา 19.5 10.8 9.4 5.6 7.6

อยู่กับญาติ
อื่นๆ

ปกติ 75.0 78.6 82.1 89.3 92.9

เสี่ยง/มีปัญหา 25.0 21.4 17.9 10.7 7.1

ตาราง จ.4 ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม 5 ด้าน และ ลักษณะโครงสร้าง
ครอบครัวของเด็ก พบว่า พฤติกรรมทั้ง 5 ด้าน มีความสัมพันธ์กับลักษณะโครงสร้างครอบครัว
ของเด็ก โดยมีค่าสถิติของแต่ละพฤติกรรมดังนี้

พฤติกรรมด้านอารมณ์ มีค่า chi - square 26.668 มี p - value ที่ 0.000 
พฤติกรรมด้านความประพฤติ/เกเร มีค่า chi - square 19.270 มี p - value ที่ 0.002 
พฤติกรรมด้านอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น มีค่า chi - square 13.143 มี p - value ที่ 0.022
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พฤติกรรมด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน มีค่า chi - square 12.715 มี p - value ที่ 0.026 
พฤติกรรมด้านสัมพันธภาพทางสังคม มีค่า chi - square 11.466 มี p - value ที่ 0.043

ตาราง จ.5 สัมประสิทธิ์ถดถอยของโลจิสติกส์

ปัจจัยที่มีอิทธิพล

Exp (B)

พฤติกรรม
ด้านอารมณ์

ปกติ 
(n=719)

พฤติกรรม
ด้านความ
ประพฤติ/
เกเร ปกติ 
(n=821)

พฤติกรรม
ด้านอยู่ไม่

นิ่ง/สมาธิสั้น 
ปกติ 

(n=793)

พฤติกรรม
ด้านความ
สัมพันธ์กับ
เพื่อน ปกติ 
(n=860)

พฤติกรรมที่
เป็นจุดแข็ง 
สัมพันธภาพ
ทางสังคม 
(n=869)

ค่าคงที่ 2.006 23.700 0.717 32.448 7.239

ระดับการศึกษาของผู้ดูแล

ประถมศกึษาหรอืต�ำ่กว่า

มัธยมศึกษา 1.172 1.556

อุดมศึกษาหรือสูงกว่า 1.701* 2.473**

ประเภทครัวเรือน

ครอบครัวพ่อแม่ลูก

ครอบครัวพ่อเลี้ยงเดี่ยว 0.455* 0.492 0.632 0.288**

ครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยว 0.722 0.287** 0.549 0.600

ครอบครัวข้ามรุ่น 0.342** 0.592 0.310** 2.218

ครอบครัว 3 รุ่นอายุ 0.756 0.461* 0.781 0.438*

ครอบครัวอยู่กับญาติ 0.529 0.197** 0.362 0.490

การยึดเหนี่ยวทางจิตใจ 1.156* 1.164* 1.304**

ความขัดแย้ง 0.868* 0.713** 0.870* 0.799** 0.747**

การแสดงออก 1.294**

การตีหรือตบที่หน้า  
หัว หรือหู

0.577*

การตีเด็กซ�้ำๆ อย่าง 
สุดแรงด้วยวัตถุ

0.571* 0.552**
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บทวเิคราะหเ์พ่ิมเติมประกอบ ตาราง จ.5

ระดับการศึกษาของผู้ดูแล ลักษณะครอบครัว สภาวะแวดล้อมในครอบครัว และ 
ความรุนแรงในครอบครัว มีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมด้านอารมณ์ และ 
ความประพฤติ/เกเร

ผู้ดูแลเด็กที่มีระดับการศึกษาในระดับสูงกว่ามัธยมศึกษา คือ ต้ังแต่ระดับอนุปริญญา 
ปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี มีโอกาสที่เด็กจะมีพฤติกรรมด้านอารมณ์อยู่ในกลุ่มปกติ 
เพิม่ขึน้ 1.7 เท่า และมโีอกาสทีเ่ดก็จะมพีฤตกิรรมด้านความประพฤต/ิเกเรอยูใ่นอยูใ่นกลุม่ปกติ
เพิ่มขึ้น 2.5 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับเด็กที่มีผู้ดูแลมีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า

ครัวเรือนพ่อเล้ียงเดี่ยวมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมด้านอารมณ์ของเด็กอยู่ในกลุ่มปกติลดลง
ที่ร้อยละ 54 ขณะที่ครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยวมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมด้านความประพฤติ/เกเร 
อยู่ในกลุ่มปกติลดลงที่ร้อยละ 71 นอกจากนี้ เด็กที่อยู่ในครัวเรือนข้ามรุ่นมีโอกาสที่จะมี
พฤตกิรรมด้านอารมณ์อยูใ่นกลุม่ปกตลิดลงร้อยละ 66 และเดก็ทีอ่ยูใ่นครวัเรอืน 3 รุน่อาย ุหรอื 
อยูก่บัญาตอิืน่ๆ พบว่าจะมโีอกาสทีจ่ะมพีฤตกิรรมด้านความประพฤติ/เกเรอยูใ่นกลุ่มปกติลดลง 
ร้อยละ 54 และ 80 ตามล�ำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับครัวเรือนพ่อแม่ลูก

สภาวะแวดล้อมในครัวเรือนพบว่า การยึดเหนี่ยวทางจิตใจของสมาชิกในครัวเรือน 
มโีอกาสทีเ่ดก็จะมพีฤตกิรรมด้านอารมณ์อยูใ่นกลุ่มปกติเพ่ิมขึน้ 1.2 เท่า และครัวเรือนทีม่สีภาวะ
แวดล้อมขัดแย้งกันจะมีโอกาสที่เด็กจะมีพฤติกรรมด้านอารมณ์และความประพฤติ/เกเร  
อยู่ในกลุ่มปกติลดลงร้อยละ 13 และ 29 ตามล�ำดับ 

ความรนุแรงในครอบครวัทีม่กีารตหีรอืตบทีห่น้า หัว หรือห ูของเด็ก จะมโีอกาสทีเ่ด็กจะ
มีพฤติกรรมด้านอารมณ์อยู่ในกลุ่มปกติลดลงร้อยละ 42 และการตีเด็กซ�้ำๆ อย่างสุดแรง 
ด้วยวัตถุ จะมีโอกาสที่เด็กจะมีพฤติกรรมด้านความประพฤติ/เกเรในกลุ่มปกติลดลงร้อยละ 43

สภาวะแวดล้อมและความรนุแรงในครวัเรอืนของเด็กมีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรม
ด้านอยู่ไม่น่ิง/สมาธิส้ัน 

จากตาราง จ.5 แสดงให้เห็นว่าสภาวะแวดล้อมในครัวเรือนที่เด็กอาศัยอยู่มีอิทธิพล 
ต่อการแสดงพฤติกรรมด้านอยู่ไม่น่ิง/สมาธิสั้น โดยพบว่าเด็กที่อยู ่อาศัยในครัวเรือนที่ม ี
การยึดเหนี่ยวทางจิตใจ หรือสมาชิกในครัวเรือนมีการแสดงออกต่อกัน มีโอกาสที่เด็กจะไม่มี
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พฤติกรรมเสี่ยงหรือมีปัญหาด้านอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้นเพิ่มขึ้น 1.2 และ 1.3 เท่า แต่ครัวเรือนที่มี
ความขัดแย้งกัน มีโอกาสที่เด็กจะมีพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้นในกลุ่มปกติลดลงร้อยละ 13 
และการตีเด็กซ�้ำๆ อย่างแรงด้วยวัตถุมีโอกาสที่เด็กจะมีพฤติกรรมปกติในด้านอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิ 
สั้นลดลงร้อยละ 45

ลักษณะการอยูอ่าศัยของครวัเรอืน และสภาวะแวดล้อมในครวัเรอืนมอีทิธิพลต่อการแสดง
พฤติกรรมด้านความสัมพันธ์กับเพ่ือนและพฤติกรรมท่ีเป็นจุดแข็งคือ สัมพันธภาพ 
ทางสังคม

ครวัเรอืนข้ามรุน่มโีอกาสท่ีเดก็จะมคีวามสมัพันธ์กบัเพือ่นอยูใ่นกลุม่ปกตลิดลงร้อยละ 69 
เมื่อเปรียบเทียบกับครัวเรือนพ่อแม่ลูก และครัวเรือนที่มีความขัดแย้งกันมีโอกาสที่เด็กจะม ี
ความสัมพันธ์กับเพื่อนอยู่ในกลุ่มปกติลดลงร้อยละ 20 

ครัวเรือนพ่อเลี้ยงเดี่ยวและครัวเรือน 3 รุ่นอายุ มีโอกาสที่เด็กจะมีพฤติกรรมท่ีเป็น 
จุดแข็งคือ สัมพันธภาพทางสังคมลดลงร้อยละ 71 และ 56 ตามล�ำดับ ขณะที่การส่งเสริม
สัมพันธภาพทางสังคมพบได้ในครัวเรือนท่ีมีการยึดเหน่ียวทางจิตใจจะมีโอกาสที่เด็กจะมี
สัมพันธภาพทางสังคมเพิ่มขึ้น 1.3 เท่า แต่หากครัวเรือนมีความขัดแย้งกันจะมีโอกาสท่ีเด็ก 
จะมีสัมพันธภาพทางสังคมลดลงร้อยละ 25

เด็กจะแสดงพฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนและ จุดแข็ง แตกต่างกัน มาจากการเล้ียงดูจาก 
ผู้ดูแลที่ใกล้ชิดเด็กมากที่สุด ดังนั้น ผู้ดูแลจึงเป็นบุคคลที่มีอิทธิพลที่เด็กจะแสดงพฤติกรรม 
ด้านบวกได้ดีและลดพฤติกรรมด้านลบลดลง การประเมินพฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อนและ 
จุดแข็งของเด็กช่วยให้ติดตามพฤติกรรมเด็กและสร้างเสริมพฤติกรรมท่ีเหมาะสมกับเด็กได้  
จากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์กับการแสดงออกทาง
พฤตกิรรมของเดก็ พบปัจจยัส�ำคญั ได้แก่ ระดบัการศกึษาของผู้ดูแล ระดับรายได้ของครัวเรือน 
ลักษณะการอยู่อาศัยของครัวเรือน พื้นที่เมืองชนบท สภาวะแวดล้อมในครัวเรือน และการมี
ความรุนแรงเกิดขึ้นในครัวเรือน

ตาราง จ.6 - จ.10 แสดงค่าเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 ในทั้ง 7 ด้าน ประกอบด้วย  
1) ทักษะชีวิตและอาชีพ 2) ทักษะการสื่อสาร 3) ทักษะการสร้างสรรค์และนวัตกรรม 4) ทักษะ
การเรียนรู้ 5) ทักษะการร่วมมือ 6) ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี และ 7) ทักษะ 
การเคารพความแตกต่างไม่นิยมความรุนแรง 
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ในตาราง จ.6 - จ.10 แสดงค่าเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 ในทั้ง 7 ด้าน 
ทักษะ 1 คือ ทักษะชีวิตและอาชีพ
ทักษะ 2 คือ ทักษะการสื่อสาร
ทักษะ 3 คือ ทักษะการสร้างสรรค์และนวัตกรรม
ทักษะ 4 คือ ทักษะการเรียนรู้
ทักษะ 5 คือ ทักษะการร่วมมือ
ทักษะ 6 คือ ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี
ทักษะ 7 คือ ทักษะการเคารพความแตกต่างไม่นิยมความรุนแรง

ในตาราง เครื่องหมาย * แสดงว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
และ ** หมายความว่าค่าเฉลี่ยของทักษะนั้นมีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ 0.01

ตาราง จ.6 คะแนนเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 จ�ำแนกตามพื้นที่อยู่อาศัย

ตัวแปร
จ�ำนวน 
(คน)

คะแนนเฉลี่ยทักษะในศตวรรษที่ 21 (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

ทักษะ 1 ทักษะ 2 ทักษะ 3 ทักษะ 4 ทักษะ 5 ทักษะ 6 ทักษะ 7

พื้นที่

กรงุเทพฯ 94 4.06** 3.90 3.68 3.76 4.25** 3.87* 4.28**,*

ในเมือง 238 3.93 3.84 3.59 3.69 4.14 3.89** 4.08*

นอกเมอืง 352 3.84** 3.78 3.52 3.60 4.06** 3.66*,** 3.98**

ตาราง จ.6 ทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 ด้วยค่าสถิติทดสอบ 
F - test ทดสอบคะแนนทักษะศตวรรษท่ี 21 ใน 7 ด้าน ท่ีแตกต่างกันระหว่างเด็กท่ีอยู่ใน
กรุงเทพฯ เขตเมือง และเขตชนบท พบว่า เด็กกรุงเทพฯ มีคะแนนทักษะด้านชีวิตและอาชีพ 
ทักษะการร่วมมือ ทักษะการเคารพความแตกต่างไม่นิยมความรุนแรง สูงกว่าเด็กในชนบท  
แตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติท่ีิ 0.01 และมคีะแนนทกัษะด้านความร่วมมอืสงูกว่าเดก็ชนบท 
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อเปรียบเทียบเด็กกรุงเทพฯ กับเด็กเมือง พบว่า  
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เด็กกรุงเทพฯ มีการเคารพความแตกต่างและไม่นิยมความรุนแรง มากกว่าเด็กเมืองในระดับ 
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส�ำหรับเด็กเมืองและชนบท พบว่า มีความแตกต่างการมีทักษะ
ด้านการสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี สูงกว่าเด็กชนบท ที่ระดับ 0.01 

ตาราง จ.7 คะแนนเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 จ�ำแนกตามเพศเด็ก

ตัวแปร
จ�ำนวน 
(คน)

คะแนนเฉลี่ยทักษะในศตวรรษที่ 21 (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

ทักษะ 1 ทักษะ 2 ทักษะ 3 ทักษะ 4 ทักษะ 5 ทักษะ 6 ทักษะ 7

เพศเด็ก

เด็กชาย 299 3.70** 3.65** 3.41** 3.49** 3.97** 3.63** 3.93**

เด็กหญิง 385 4.06** 3.95** 3.69** 3.79** 4.23** 3.87** 4.15**

ตาราง จ.7 ทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 ด้วยค่าสถิติทดสอบ 
t - test ทดสอบคะแนนทักษะศตวรรษที่ 21 ใน 7 ด้าน ที่แตกต่างกันระหว่างเด็กชายและ 
เด็กหญิง พบว่า เด็กหญิง มีคะแนนท้ัง 7 ทักษะ สูงกว่าเด็กชาย แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญ 
ทางสถิติที่ 0.01
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ตาราง จ.8 คะแนนเฉลี่ยทักษะในศตวรรษที่ 21 จ�ำแนกตามรายได้ครัวเรือนและความเพียงพอ
ของรายได้

ระดับเศรษฐฐานะ
จ�ำนวน  
(คน)

คะแนนเฉลี่ยทักษะในศตวรรษที่ 21  
(คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

ทักษะ 
1

ทักษะ 
2

ทักษะ 
3

ทักษะ 
4

ทักษะ 
5

ทักษะ 
6

ทักษะ 
7

รายได้ครัวเรือน (เทียบเฉพาะคู่ต�่ำกว่า 10,000 บาท)

ต�่ำกว่า 10,000 บาท 121 3.73**,* 3.73 3.42**,* 3.51* 3.97**,* 3.57* 3.94**,*

10,001 - 20,000 บาท 173 3.78 3.75 3.48 3.59 4.06 3.73 3.96

20,001 - 30,000 บาท 149 3.96** 3.85 3.62* 3.72* 4.13* 3.79* 4.11*

30,001 - 40,000 บาท 69 4.04** 3.83 3.62* 3.69 4.21* 3.87* 4.04

40,001 - 50,000 บาท 16 3.97* 3.78 3.56 3.63 4.12 3.77 4.04

50,001 - 60,000 บาท 30 4.01* 3.95 3.67 3.84* 4.28* 3.81 4.23*

60,001 - 70,000 บาท 27 3.98 4.00 3.74 3.68 4.31* 3.92 4.31*

70,001 - 80,000 บาท 73 3.99* 3.91 3.83** 3.81* 4.18 3.85 4.20

รายได้มากกว่า 80,001 บาท 26 4.39** 4.13 3.90** 3.98* 4.43** 4.29** 4.43**

ความเพียงพอของรายได้

เพียงพอ มีเหลือเก็บ 222 4.04**,** 3.89** 3.66**,* 3.73* 4.21**,* 3.87* 4.14*,*

เพียงพอ ไม่มีเหลือเก็บ 316 3.87** 3.81 3.55* 3.65 4.09* 3.77** 4.02*

ไม่เพียงพอ 145 3.75**,** 3.71** 3.45** 3.55** 4.03** 3.61**,* 3.98*

ตาราง จ.8 ทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 ด้วยค่าสถิติทดสอบ 
F - test ทดสอบคะแนนทักษะศตวรรษที่ 21 ใน 7 ด้าน ระหว่างเด็กที่อยู่ในครัวเรือนที่ม ี
รายได้แตกต่างกัน มีความเพียงของรายได้แตกต่างกัน พบว่า เด็กที่อยู่ในครัวเรือนที่มีรายได ้
ครัวเรือนต�่ำกว่า 10,000 บาทต่อเดือน มีคะแนนทักษะศตวรรษที่ 21 ต�่ำที่สุด แตกต่างอย่างมี
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นยัส�ำคญัทางสถิต ิยกเว้น ทักษะด้านการสือ่สารท่ีเด็กทีม่รีะดับเศรษฐฐานะแตกต่างกนั มทีกัษะ
ด้านการสื่อสารไม่แตกต่างกัน ส�ำหรับครัวเรือนท่ีมีรายได้เพียงพอและเหลือเก็บออม พบว่า  
เดก็ในครวัเรอืนนีจ้ะมทีกัษะทัง้ 7 ด้านสงูกว่าเดก็ในครวัเรอืนทีม่รีายได้ไม่เพยีงพอ และครวัเรอืน
ที่มีรายได้เพียงพอแต่ไม่มีเหลือเก็บออม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ตาราง จ.9 คะแนนเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 จ�ำแนกตามระดับการศึกษาของผู้ปกครอง  
พ่อและแม่

ระดับการศึกษา
จ�ำนวน 
(คน)

คะแนนเฉลี่ยทักษะในศตวรรษที่ 21 (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

ทักษะ 1 ทักษะ 2 ทักษะ 3 ทักษะ 4 ทักษะ 5 ทักษะ 6 ทักษะ 7

ระดับการศึกษาผู้ดูแล

ระดับประถม
ศึกษาหรือต�่ำกว่า

158 3.80** 3.78 3.49** 3.56** 4.03** 3.60**,* 3.96**

ระดับมัธยมศึกษา 273 3.82** 3.78 3.51** 3.61* 4.08* 3.76* 4.03

อนุปริญญาตรี 
ปริญญาตรี และ
สูงกว่าปริญญาตร

245 4.05**,** 3.88 3.68**,** 3.76**,* 4.20**,* 3.88** 4.14**

ระดับการศึกษาพ่อ (มีไม่ทราบ 32 ราย)

ระดับประถม
ศึกษาหรือต�่ำกว่า

107 3.85** 3.79 3.50** 3.57* 4.04* 3.67** 3.98

ระดับมัธยมศึกษา 271 3.86** 3.79* 3.53** 3.63* 4.10 3.76* 4.04

อนุปริญญาตรี 
ปริญญาตรี และ
สูงกว่าปริญญาตร

184 4.09**,** 3.93* 3.75**,** 3.80**,** 4.21* 3.92**,* 4.14

ระดับการศึกษาแม่ (มีไม่ทราบ 18 ราย)

ระดับประถม
ศึกษาหรือต�่ำกว่า

118 3.80** 3.75* 3.46** 3.56** 4.02** 3.64** 3.97*

ระดับมัธยมศึกษา 282 3.80** 3.76** 3.50** 3.57** 4.07* 3.71** 4.00*

อนุปริญญาตรี 
ปริญญาตรี และ
สูงกว่าปริญญาตรี

231 4.08**,** 3.91**,* 3.72**,** 3.81**,** 4.21**,* 3.92**,** 4.14*,*
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ตาราง จ.9 ทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 ด้วยค่าสถิติทดสอบ 
F - test ทดสอบคะแนนทักษะศตวรรษที่ 21 ใน 7 ด้าน ของผู้ดูแลหลัก พ่อและแม่เด็ก  
ทีมี่ระดบัการศึกษาแตกต่างกนั พบว่า ผูด้แูละ พ่อและแม่ ทีม่รีะดบัการศกึษาประถมศกึษาหรือ
ต�่ำกว่า เด็กมีคะแนนทักษะศตวรรษที่ 21 ต�่ำที่สุดในทุกด้าน แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
อย่างไรก็ตาม ในบางทักษะพบว่ามีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ในเด็กที่มีผู้ดูแล พ่อหรือแม่ 
มีระดับการศึกษาประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า เปรียบเทียบกับ ระดับมัธยมศึกษา 

ตาราง จ.10 คะแนนเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 จ�ำแนกตามพฤติกรรมเด็ก

ตัวแปร
จ�ำนวน 
(คน)

คะแนนเฉลี่ยทักษะในศตวรรษที่ 21 (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

ทักษะ 1 ทักษะ 2 ทักษะ 3 ทักษะ 4 ทักษะ 5 ทักษะ 6 ทักษะ 7

ปัญหาทางอารมณ์ (Emotional problem)

กลุ่มปกติ 3.93 3.84* 3.59 3.68 4.15* 3.80* 4.07* 3.93

กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 3.79 3.74* 3.48 3.54 4.00* 3.66* 3.99* 3.79

พฤติกรรมความประพฤติ/เกเร (Conduct problem) 

กลุ่มปกติ 609 3.93** 3.83 3.59** 3.67* 4.14** 3.80** 4.08**

กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 29 3.65** 3.68 3.37** 3.48* 3.88** 3.44** 3.77**

พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น (Hyperactivity)

กลุ่มปกติ 568 3.95** 3.85** 3.60** 3.68* 4.15** 3.80** 4.09**

กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 54 3.64** 3.66** 3.41** 3.51* 3.92** 3.60** 3.87**

ปัญหาความสัมพันธ์กับเพื่อน (Peer relationship)

กลุ่มปกติ 628 3.92* 3.83* 3.58* 3.66* 4.13* 3.79** 4.06

กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 37 3.67* 3.64* 3.38* 3.47* 3.89* 3.39** 3.89

พฤติกรรมสัมพันธภาพทางสังคม (Prosocial behaviour)

กลุ่มปกติ 656 3.91 3.82* 3.57 3.66 4.12 3.77 4.05

กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 18 3.67 3.53* 3.43 3.45 3.90 3.54 4.00
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ตาราง จ.10 ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียทักษะศตวรรษที่ 21 ด้วยค่าสถิติ
ทดสอบ t - test ทดสอบคะแนนทักษะศตวรรษที่ 21 ใน 7 ด้าน ที่แตกต่างกันระหว่างเด็ก 
ที่พฤติกรรมปกติและพฤติกรรมที่เสี่ยง/มีปัญหา พบว่า เด็กที่มีพฤติกรรมปกติมีคะแนนทักษะ
ศตวรรษท่ี 21 สูงกว่าเดก็ทีม่พีฤตกิรรมเสีย่ง/มปัีญหาในทกุด้าน โดยทกัษะทีม่คีวามแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติตามพฤติกรรมแต่ละด้าน มีดังนี้ 

•	 เด็กที่มีพฤติกรรมด้านอารมณ์อยู่ในกลุ่มปกติ มีคะแนนทักษะชีวิตและอาชีพ ทักษะ
การเรียนรู้ ทักษะการร่วมมือ และทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี สูงกว่า 
เดก็ทีม่พีฤตกิรรมเสีย่ง/มปัีญหา อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ ทีร่ะดับนยัส�ำคญัทางสถติิ 
0.05

•	 เด็กที่มีความประพฤติ/เกเร อยู่ในกลุ่มปกติ มีคะแนน 6 ด้าน ได้แก่ ทักษะชีวิตและ
อาชีพ ทักษะการสร้างสรรค์และนวัตกรรม ทักษะการร่วมมือ ทักษะสารสนเทศ  
สื่อ และเทคโนโลยี และ ทักษะการเคารพความแตกต่างไม่นิยมความรุนแรง สูงกว่า
เดก็ทีม่พีฤตกิรรมเสีย่ง/มปัีญหา อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ ทีร่ะดับนยัส�ำคญัทางสถติิ 
0.01 และ ทักษะการเรียนรู้ ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05

•	 เด็กที่มีพฤติกรรมอยู่ไม่น่ิง/สมาธิสั้น อยู่ในกลุ่มปกติ มีคะแนนทักษะศตวรรษที่ 21 
ทุกด้าน สูงกว่าเด็กท่ีมีพฤติกรรมเสี่ยง/มีปัญหา อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับ 
นัยส�ำคัญทางสถิติ 0.01 โดย ทักษะการเรียนรู้ มีคะแนนแตกต่างที่ระดับนัยส�ำคัญ
ทางสถิติ 0.05

•	 เด็กที่มีพฤติกรรมความสัมพันธ์กับเพ่ือน อยู่ในกลุ่มปกติ มีคะแนนทักษะศตวรรษ 
ที่ 21 ในด้านทักษะชีวิตและอาชีพ ทักษะการส่ือสาร ทักษะการสร้างสรรค์และ
นวตักรรม ทักษะการร่วมมอื สูงกว่าเด็กทีม่พีฤติกรรมเสีย่ง/มปัีญหา อย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถิติ ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 โดย ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี 
มีคะแนนแตกต่างที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.01

•	 เด็กที่มีสัมพันธภาพทางสังคม อยู่ในกลุ่มปกติ มีคะแนนทักษะศตวรรษที่ 21 ในด้าน
ทักษะการสื่อสาร สูงกว่าเด็กท่ีมีพฤติกรรมเสี่ยง/มีปัญหา อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 
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ภาคผนวก ฉ

ความสัมพันธ์ระหวา่งทักษะศตวรรษท่ี 21  
และความรนุแรงจากการลงโทษเด็ก

ทักษะในศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วย 7 ทักษะ ได้แก่ 1) ทักษะชีวิตและอาชีพ 2) ทักษะ
การสื่อสาร 3) ทักษะการสร้างสรรค์และนวัตกรรม 4) ทักษะการเรียนรู้ 5) ทักษะการร่วมมือ 
6) ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี และ 7) ทักษะการเคารพความแตกต่างไม่นิยม 
ความรุนแรง ในตารางภาคผนวก ฉ.1 แสดงค่าเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 ในทั้ง 7 ด้าน 

ทักษะ 1 คือ ทักษะชีวิตและอาชีพ
ทักษะ 2 คือ ทักษะการสื่อสาร
ทักษะ 3 คือ ทักษะการสร้างสรรค์และนวัตกรรม
ทักษะ 4 คือ ทักษะการเรียนรู้
ทักษะ 5 คือ ทักษะการร่วมมือ
ทักษะ 6 คือ ทักษะสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี
ทักษะ 7 คือ ทักษะการเคารพความแตกต่างไม่นิยมความรุนแรง

ในตาราง เครื่องหมาย * แสดงว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
และ ** หมายความว่าค่าเฉลี่ยของทักษะนั้นมีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01
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ตาราง ฉ.1 คะแนนเฉลีย่ทกัษะศตวรรษที ่21 จ�ำแนกตามประสบการณ์ความรนุแรงในครอบครวั
จากการลงโทษเด็ก

ประสบการณ์ความ
รุนแรงในครอบครัว

จ�ำนวน 
(คน)

คะแนนเฉลี่ยทักษะในศตวรรษที่ 21 (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

ทักษะ 1 ทักษะ 2 ทักษะ 3 ทักษะ 4 ทักษะ 5 ทักษะ 6 ทักษะ 7

สมาชิกในครอบครัวตะโกน, ตวาด หรือกรีดร้อง ใส่เด็ก

 ใช่ 295 3.83* 3.78 3.49** 3.60* 4.07 3.75 4.01

 ไม่ใช่ 384 3.96* 3.85 3.62** 3.70* 4.14 3.78 4.09

สมาชิกในครอบครัวตีก้นเด็กด้วยมือวัตถุ เช่น เข็มขัด หวี ไม้ หรืออื่นๆ

 ใช่ 314 3.84* 3.77 3.48** 3.59* 4.05* 3.69* 4.01

 ไม่ใช่ 365 3.95* 3.85 3.64** 3.71* 4.16* 3.83* 4.09

สมาชิกในครอบครัว ตีหรือตบเด็กที่หน้า หัว หรือหู

 ใช่ 80 3.80 3.82 3.50 3.51* 4.05 3.71 3.88*

 ไม่ใช่ 599 3.91 3.82 3.57 3.67* 4.12 3.77 4.08*

สมาชิกในครอบครัว ตีหรือตบเด็กที่มือ แขน หรือขา

 ใช่ 320 3.84* 3.78 3.51* 3.59* 4.08 3.72 4.02

 ไม่ใช่ 359 3.95* 3.85 3.61* 3.71* 4.14 3.80 4.08

สมาชิกในครอบครัวตีเด็กซ�้ำๆ อย่างสุดแรงด้วยวัตถุ เช่น ไม้เรียว ไม้บรรทัด

 ใช่ 135 3.73** 3.69** 3.39** 3.49** 3.97** 3.65* 3.94*

 ไม่ใช่ 544 3.94** 3.85** 3.61** 3.69** 4.15** 3.79* 4.08*

สมาชิกในครอบครัวเรียกเด็กด้วยค�ำพูดที่หยาบคายหรือค�ำที่เด็กไม่ชอบ

 ใช่ 236 3.82* 3.76 3.47** 3.60 4.04* 3.70 3.99

 ไม่ใช่ 443 3.94* 3.85 3.61** 3.68 4.15* 3.80 4.09
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ตาราง ฉ.1 ทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยทักษะศตวรรษที่ 21 ด้วยค่าสถิติทดสอบ 
t - test ทดสอบคะแนนทักษะศตวรรษท่ี 21 ใน 7 ด้าน ที่แตกต่างกันระหว่างเด็กที่เคย 
โดนท�ำโทษรุนแรง ด้วยการตีทั้งตีด้วยมือเปล่า และ ตีด้วยวัตถุ ตบเด็กที่อวัยวะส่วนต่างๆ ของ
ร่างกาย ตั้งแต่ หน้า หัว หู แขน หรือขา กล่าวตวาด ใช้ค�ำพูดที่หยาบคาย พบว่า เด็กที่ถูกตี 
ซ�้ำๆ อย่างสุดแรงด้วยวัตถุ จะมีทักษะท้ัง 7 ด้าน ต�่ำกว่าเด็กที่ไม่ถูกลงโทษในลักษณะนี้  
มคีวามแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัทางสถิต ิการลงโทษด้วยวธิอีืน่ ไม่มผีลต่อทกัษะด้านการสือ่สาร 
แต่มีผลต่อทักษะที่เหลือ อย่างไรก็ตาม การลงโทษแต่ละวิธีมีผลกับทักษะการเรียนรู้ของเด็ก
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ยกเว้นการใช้ค�ำพูดหยาบคายหรือเรียกเด็กด้วยค�ำที่เด็กไม่ชอบ  
ไม่มีผลต่อทกัษะด้านการเรยีนรู้ รวมถงึสารสนเทศ สือ่และเทคโนโลย ีและเคารพความแตกต่าง 
ไม่นิยมความรุนแรง
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ดัชนี

ก	

กฎระเบียบ	 55, 61, 88, 99, 100, 139

กติกา		  58, 59, 99, 101, 105

กระตือรือร้น	 54

กระตุ้นพัฒนาการ	 63, 64, 65

กระบวนการในการดูแล	 3

กระบวนการระยะยาว	 3

กริยามารยาท	 56, 63

กรุงเทพฯ	 24, 25, 35, 40, 41, 50, 51, 52, 72, 
73, 81, 82, 115, 120, 121, 122, 125, 
128, 129, 141, 142, 143, 144, 145, 
146, 147, 148, 149, 153, 154, 155, 
161, 162

กลไก		  49, 55, 116, 126

กล้าแสดงออก	 58, 88, 105

กลุ่มปกติ	 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 
79, 82, 89, 91, 93, 94, 113, 115, 121, 
159, 160, 165, 166

กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา	 70, 71, 73, 75, 76,  
79, 82, 87, 88, 97, 98, 103, 104, 109, 
110, 111, 165

การเงิน		 24, 64, 65, 77, 90

การเปลี่ยนแปลง	 8, 9, 10, 13, 17, 18, 21,  
	 22, 32, 105, 114, 116, 119

การเรียนรู้	 2, 4, 6, 7, 14, 15, 18, 66, 67, 69, 
70, 84, 88, 105, 114, 115, 126, 129, 
140, 160, 161, 166, 167, 169

การเลี้ยงดูเด็ก 3-5 ปี	
ตอบสนองเกินกว่าเหตุ	 51, 52, 53,  

66, 121

โต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตร	 51, 52, 53,  
121, 153, 154

ไม่เข้มงวด/หย่อนยาน	 51, 52, 53, 66

การกระจายตัว	 24

การกอดหอม	 34, 46, 57, 120, 122, 131

การแก้ปัญหาร่วมกัน	 6

การขาดการดูแลสั่งสอน	 88

การแข่งขันทางการศึกษา	 6

การใช้กฎระเบียบแบบไม่เคร่งครัด	 88, 139

การใช้ชีวิตในศตวรรษที่ 21	 1

การตอบสนองความต้องการของเด็ก	 2

การตัดสินใจ	 1, 3, 5, 10, 13, 14, 30, 77, 128

การตีด้วยวัตถุ	 103, 106, 107

การตีเด็ก	103, 106, 107, 110, 158, 159, 160

การท�ำโทษ 	 12

การบังคับและลงโทษ	 3

การปรับตัว	 4, 44

การปลูกฝัง	 1, 2, 10, 17, 101

การพัฒนา	 1, 3, 6, 7, 10, 13, 14, 18, 32, 66, 
69, 72, 75, 81, 82, 119, 122, 123, 125, 
126, 138, 140

การมีส่วนร่วมกับเด็ก	 92, 93

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมกับเด็ก	 88, 116

การลงโทษ	7, 58, 59, 88, 100, 102, 103, 104, 
105, 106, 107, 109, 115, 121, 122, 
131, 139, 167, 168, 169

การลงโทษทางร่างกาย	 59, 88, 102, 121, 139, 

การเลี้ยงดูเด็ก	1, 4, 7, 10, 14, 16, 25, 29, 31, 
32, 51, 53, 54, 55, 56, 63, 64, 66, 70, 
75, 77, 87, 88, 89, 105, 124, 127, 139
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การวิจัย	 7, 10, 13, 15, 18

การศึกษาระยะยาว	 44

การส่งเสริม	 2, 3, 14, 15, 45, 54, 56, 66, 69, 
95, 119, 123, 129, 140, 160

การสนับสนุน	 6, 7, 11, 12, 65, 66

การสร้างคน	 17

การสัมภาษณ์ระดับลึก	 59, 120

การสื่อสาร	10, 14, 43, 55, 59, 66, 67, 78, 82, 
93, 105, 114, 123, 126, 135, 140, 160, 
161, 164, 166, 167, 169

การแสดงความรัก	 17, 57, 58, 60, 67, 79, 116, 
126

การแสดงบทบาทการเป็นผู้ดูแลที่ดี	 88

การหล่อหลอม	 49

การให้ความรัก	 5

การให้อิสระตามวัย	 5

การอบรมเลี้ยงดู	 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 15, 
17, 18, 32, 44, 49, 66, 67, 72, 87, 91, 
105, 116, 119, 120, 121, 123, 124, 
126, 139

การอยู่ร่วมกันในสังคม	 15, 119

ก้าวร้าว		 11, 12, 70, 101, 121

กิจกรรมเสริมทักษะ	 127

แก้ไขปัญหา	 5, 14, 15, 43, 93

ข	

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย	 10, 18, 120

เข้มแข็ง		
32, 77, 96, 119

ค

ครอบครัว, ครัวเรือน, รูปแบบ 
การอยู่อาศัย/รูปแบบครอบครัว	

3 รุ่นอายุ	 22, 23, 24, 29, 31, 34, 38, 
39, 40, 42, 43, 53, 54, 55, 56, 
57, 59, 60, 64, 75, 76, 77, 104, 
105, 107, 120, 122, 138, 141, 
151, 157, 158, 159, 160

ขยาย	 22, 23, 24, 25
ข้ามรุ่น	22, 23, 24, 25, 26, 31, 39, 40, 

42, 43, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 
60, 64, 67, 75, 76, 78, 87, 95, 
105, 107, 108, 112, 120, 121, 
122, 124, 126, 138, 141, 151, 
157, 158, 159, 160

ญาติอื่นๆ	 25, 26, 39, 40, 53, 67, 75, 
76, 107, 120, 121, 122, 124, 
126, 141, 145, 151, 157, 159

พ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว	 22, 23, 24, 25, 26, 
53, 54, 65, 67, 78, 107, 120, 
121, 122, 124, 126, 151

พ่อแม่ลูก	 17, 22, 23, 24, 25, 31, 32, 
38, 39, 40, 42, 43, 54, 55, 56, 
57, 58, 59, 63, 67, 75, 76, 77, 
96, 104, 105, 107, 109, 112, 
115, 120, 122, 123, 124, 125, 
128, 138, 141, 151, 157, 158, 
159, 160

พ่อเลี้ยงเดี่ยว	 25, 29, 46, 47, 58, 65, 
75, 76, 141, 157, 158, 159, 
160

แม่เลี้ยงเดี่ยว	 25, 29, 43, 53, 55, 58, 
76, 78, 84, 141, 157, 158, 159

ครอบครัวไทย	 4, 25, 123

ครอบครัวน่าห่วง	 40

ครอบครัวน่าอยู่	 39

ครอบครัวไม่สมบูรณ์	 25

ครอบครัวสุขสันต์	 5

ควบคุม	3, 4, 7, 11, 12, 14, 15, 35, 67, 88, 101, 
121, 129, 137

ความกดดัน	 3, 6, 54, 124, 126

ความกังวล	 47, 77, 78

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี	 4
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ความเกลียดชัง	 11

ความใกล้ชิด	 55, 58, 72, 76
ความเข้มงวด	 3, 101

ความเข้าใจ	 2, 5, 10, 13, 15, 17, 18, 43, 55, 
66, 93, 103, 126, 137

ความแข็งแรง	 2, 37

ความคาดหวัง		
2, 3, 54, 114, 122, 131

ความคิด	2, 10, 14, 35, 43, 44, 54, 66, 70, 78, 
93, 128, 140

ความคิดสร้างสรรค์	 10, 140

ความเชื่อ	 2, 3, 17

ความต้องการ	 2, 3, 4, 9, 10, 17, 18, 30, 32, 
54, 55, 64, 65, 78, 112

ความตึงเครียด	 43, 93

ความท้าทาย	 9, 18, 87

ความแน่นแฟ้น	 43

ความปลอดภัย	 2, 3, 5, 17, 56, 97, 99

ความผิดปกติ	 5, 138

ความผูกพัน	 5, 43, 44, 79, 91, 121, 123, 125

ความภาคภูมิใจ	 88, 89, 105, 120

ความมั่นใจ	 3, 5, 95

ความมีระเบียบวินัย	 11, 12

ความรัก	 3, 5, 6, 17, 34, 37, 43, 45, 46, 49, 
56, 57, 58, 60, 61, 63, 64, 65, 67, 76, 
77, 79, 83, 85, 88, 116, 120, 121, 122, 
123, 126, 131

ความรุนแรง	 79, 81, 82, 103, 106, 107, 108, 
109, 111, 112, 113, 114, 115, 121, 
126, 140, 160, 161, 162, 166, 167, 
168, 169

ความรุนแรงทางกาย	 105

ความรุนแรงในครอบครัว	 87, 106, 107, 112, 
115, 159, 168

ความสะดวก	 9, 18, 45, 56, 77, 95, 116

ความสามารถทางสังคม	 71, 139

ความสุข	 5, 6, 54, 55, 57, 77, 87, 95, 114, 
131

ความเสี่ยงทางสังคม	 12, 13

ความใส่ใจ	 43, 76, 78, 91, 93, 105

ความหวัง	 2, 30, 88

ความอดทน	 9

ค่าเฉลี่ย	 41, 42, 52, 53, 79, 80, 81, 82, 140, 
153, 154, 160, 161, 167

ค่าใช้จ่าย	30, 56, 60, 77, 78, 84, 85, 90, 124, 
126

ค่านิยม	2, 3, 10, 17

คิดอย่างมีเหตุผล	 6

คุณภาพ		
1, 5, 6, 10, 21, 30, 43, 49, 96,  
	 116, 119, 125, 126, 137, 138, 140

เครื่องมือ 	16, 17, 37, 50, 51, 70, 71, 75, 79, 
120, 121, 124, 136, 137, 138, 139, 
140

โครงสร้างครอบครัว	 10, 18, 24, 123, 157

โครงสร้างครัวเรือน	 1, 8, 16, 21, 22, 32, 120, 
124

โครงสร้างทางสังคม	 6

จ	

จัดสรรเวลา	 63, 65, 91, 96

จัดอบรม	 66

เจเนอเรชัน	 1, 7, 8, 21, 26, 27, 29, 124

ช	

ชนบท	 39, 40, 41, 50, 51, 52, 67, 72, 73, 81, 
82, 113, 115, 121, 122, 123, 125, 149, 
153, 154, 155, 160, 161, 162
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ช่วยเหลือตนเอง	 5, 12, 15, 50, 56, 65

ชีววิทยา		
11, 12, 13

เชื่อมั่น		 34, 54, 55, 105, 139, 140

ใช้เวลากับลูก	 5, 57, 66

ใช้เวลาร่วมกัน	 43, 56, 95

ใช้เหตุผล	 3, 6, 88, 112

ด	

ดูแลตนเอง	 5, 57, 64, 78, 114

เด็กซี-แอลฟา		
1, 7, 8, 9, 10, 15, 17, 18, 21, 27, 28, 
29, 30, 31, 32, 37, 38, 39, 40, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 75, 79, 82, 83, 87, 88, 
90, 105, 112, 116, 120, 124, 125, 141, 
149

ต	

ต้นทุนทางสังคม	 6, 37

ตอบสนองความต้องการ	 2, 4, 9, 18, 30, 78

ต่อยอดทักษะ	 32

ตั้งกฎเกณฑ์ให้ปฏิบัติ	 3

ตัดสินใจ	 1, 3, 5, 10, 13, 14, 15, 30, 35, 54, 
55, 57, 64, 65, 77, 78, 85, 88, 114, 
128, 137

ตัวแบบ		 7

ตัวอย่างที่ดี	 63, 66, 98, 112

ติดตามพัฒนาการ	 54

ตีด้วยมือ	 59, 103, 169

เตรียมความพร้อม	 10, 54, 64

ท	

ทรัพยากร	1, 6, 10, 24, 32, 34, 123, 124, 126

ท่องเที่ยว	 56, 63, 90

ทอดทิ้ง		 3, 88

ทักษะชีวิต	 14, 56, 78, 99, 105

ทักษะทางสังคม	 6, 9

ทักษะศตวรรษที่ 21	
ทักษะการร่วมมือ	 81, 82, 114, 126, 

140, 160, 161, 166, 167
ทักษะการเรียนรู้	 14, 114, 126, 140, 

160, 161, 166, 167, 169
ทักษะการสร้างสรรค์และนวัตกรรม	114, 

126, 140, 160, 161, 166, 167
ทักษะการสื่อสาร	 114, 126, 140, 160, 

161, 166, 167
ทักษะเคารพความแตกต่างไม่นิยมความ

รุนแรง	 81, 82, 114, 126, 140, 
160, 161, 166, 167

ทักษะชีวิตและอาชีพ	81, 82, 114, 126, 
140, 160, 161, 166, 167

ทักษะสารสนเทศและสื่อเทคโนโลยี	 81, 
82, 114, 126, 140, 160, 161, 
166, 167

ทัศนคติ	 2, 3, 17, 49, 54, 55, 57, 66, 106, 
123, 127

ทุนนิยม	 9

ทุนมนุษย์	 9

เทคโนโลยี	 4, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 55, 
81, 87, 116, 119, 123, 124, 130

เทคโนโลยีก้าวล�้ำ	 13, 18, 87, 116, 119, 123

โทรศัพท์มือถือ	 46, 59, 61, 64, 96, 99, 101, 
124, 127, 130

ธ	

ธรรมชาติ	 4, 5, 54, 55, 56, 98

น	

นักประชากรศาสตร์	 8

นัยส�ำคัญทางสถิติ	41, 42, 52, 53, 79, 81, 109, 
155, 161, 162, 164, 165, 166, 167, 
169

นิสัยใจคอ	 5, 17
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แนวทางการศึกษา	 10

แนวโน้ม	 17, 22, 25, 52, 67, 120, 122, 124

บ	

บทบาท	 2, 6, 14, 22, 23, 32, 43, 54, 66, 75, 
76, 79, 87, 88, 89, 91, 92, 122, 124, 
129, 139

บทบาทผู้ดูแล	 54, 87, 88, 89, 90

บรรทัดฐานของสังคม	 3, 17

บรรยากาศ	 1, 21, 37, 44, 45, 79, 122, 123, 
125, 140

บรรยากาศในครอบครัว	 37, 79, 83, 120, 121, 
123, 126, 149

บรรยากาศทางสังคม	 79

บริบททางวัฒนธรรม	 10

บ้านน่าห่วง	 38, 40, 122, 125

บ้านน่าอยู่	 38, 39, 44, 122, 125

บุคลิกภาพ	 49, 66, 119, 129, 130, 

แบกรับภาระ	 9, 124

แบ่งหน้าที่	 43, 63

แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก	 70, 136, 138, 139

ป	

ปกป้อง		 2, 3, 17, 128

ประชากรรุ่นใหม่	 8

ประดิษฐ์ของเล่น	 43, 54, 56

ประนีประนอม	 59, 112

ประสบการณ์	 7, 14, 15, 49, 54, 55, 56, 70, 
77, 91, 93, 140, 168, 

ปัญหาพฤติกรรม	 66, 85, 97, 102, 139

เปราะบาง	 47

เป้าหมายของการอบรมเลี้ยงดู	 2

เปิดโอกาส	 3, 5, 14, 47, 64, 130

ผ	

ผลกระทบ	6, 13, 15, 17, 32, 44, 55, 101, 106, 
112, 124

ผลการเรียนดี	 18, 47, 59, 60

ผลคุ้มค่า	 67

ผู้ดูแลหลัก	11, 16, 21, 27, 28, 30, 31, 34, 37, 
41, 46, 51, 52, 53, 70, 84, 87, 120, 
122, 123, 125, 126, 141, 142, 143, 
144, 145, 148, 150, 154, 165

ผู้ฟังที่ดี		 14, 43

ผู้สูงอายุ	 78, 87, 96, 126, 128

เผชิญปัญหา	 43, 93

ฝ	

เฝ้าระวัง	 16, 50, 136, 138

พ	

พร้อมหน้า	 17, 25, 26, 29, 32, 34, 67, 83, 
120, 123, 124

พฤติกรรมการอบรมเลี้ยงดู	 15

พฤติกรรมของเด็ก	 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 13, 16, 
17, 18, 21, 25, 44, 49, 66, 69, 70, 72, 
73, 75, 78, 82, 88, 89, 92, 94, 97, 101, 
105, 107, 108, 109, 113, 120, 121, 
123, 125, 160

พฤติกรรมของบุคคล	 7

พฤติกรรมของผู้ดูแล	 7, 11, 123

พฤติกรรมเด็ก	 3, 16, 69, 70, 74, 75, 76, 79, 
80, 81, 85, 87, 88, 98, 113, 115, 120, 
121, 122, 136, 138, 139, 155, 160, 
165

พฤติกรรมเด็กอายุ 6-14 ปี	
ความประพฤติ/เกเร	70, 71, 72, 73, 74, 

76, 79, 80, 81, 89, 91, 93, 94, 
97, 98, 100, 102, 103, 104, 
107, 108, 109, 110, 111, 112, 
113, 114, 121, 139, 155, 156, 
157, 158, 159, 165, 166
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ความสัมพันธ์กับเพื่อน	 70, 71, 72, 73, 
74, 75, 76, 81, 89, 91, 93, 94, 
96, 98, 100, 103, 104, 109, 
110, 111, 112, 113, 114, 115, 
139, 155, 156, 157, 158, 160, 
165, 166

สัมพันธภาพทางสังคม	 70, 71, 72, 73, 
74, 76, 80, 81, 89, 91, 93, 94, 
98, 100, 103, 104, 109, 110, 
111, 112, 114, 115, 158, 160, 
165, 166

อยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น	 70, 71, 72, 73, 74, 
75, 76, 79, 80, 81, 91, 94, 98, 
100, 102, 103, 104, 107, 108, 
109, 110, 111, 112, 113, 114, 
121, 122, 139, 155, 156, 157, 
158, 159, 160, 165, 166

อารมณ์		70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 
80, 81, 91, 94, 97, 98, 100, 
102, 103, 104, 108, 109, 110, 
111, 112, 113, 114, 115, 121, 
139, 155, 156, 157, 158, 159, 
165, 166

พฤติกรรมที่เป็นจุดแข็ง	70, 71, 112, 113, 114, 
158, 160

พฤติกรรมที่เป็นจุดอ่อน	 70, 71, 72, 110, 111, 
112, 113, 114, 116, 139, 160

พฤติกรรมเนือยนิ่ง	 8

พฤติกรรมปกติ	 79, 83, 87, 155, 160, 166

พลเมืองดิจิทัล	 9

พลเมืองที่ดี	 21

พหุวัฒนธรรม	 9

พ่อแม่ยุคใหม่	 54, 55

พัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปี	
การเข้าใจภาษา	 50, 51, 66, 138, 153
การเคลื่อนไหวร่างกาย	50, 51, 138, 153
การช่วยเหลือตนเองและสังคม	 50, 51, 

138, 153
การใช้กล้ามเนื้อมัดเล็กและสติปัญญา	50, 

51, 121, 138, 153

การใช้ภาษา	50, 51, 66, 121, 138, 153

พัฒนาการล่าช้ากว่าวัย	 50, 51, 120

พัฒนาการสมวัย	 14, 138

พัฒนาทักษะ	1, 5, 6, 14, 69, 81, 82, 87, 119, 
122, 123, 126

พี่เลี้ยงที่ไม่มีชีวิต	 124

พื้นที่การอยู่อาศัย	 41, 44, 51, 52, 123

พื้นที่จริง	 18

พื้นที่เสมือน	 18

พื้นที่อยู่อาศัย	 52, 72, 73, 82, 122, 141, 142, 
143, 144, 145, 146, 147, 148, 153, 
155, 161

พื้นที่ออนไลน์	 32

เพศ		  4, 11, 12, 13, 26, 31, 46, 47, 162

ภ	

ภาวะซึมเศร้า	 44, 66

ภูมิคุ้มกัน	 67, 78, 83, 105, 120

ภูมิใจในตนเอง	 5, 89, 120

ม	

เมือง	 1, 7, 11, 38, 39, 40, 41, 50, 51, 52, 
72, 73, 81, 82, 113, 115, 122, 125, 
135, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 
147, 148, 149, 153, 154, 155, 160, 
161, 162

ไม่คาดหวัง	 63

ไม่ตอบสนองต่อความต้องการ	 3

ไม่มีประสิทธิภาพ	 66

ไม่มีเวลา	 3, 34, 65, 96

ร	

ระดับการศึกษา	11, 26, 27, 28, 41, 42, 52, 53, 
72, 73, 74, 113, 115, 142, 143, 150, 
154, 156, 157, 158, 159, 160, 164, 165
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ระดับรายได้	 72, 73, 74, 82, 113, 115, 144, 
145, 156, 157, 160

ระดับเศรษฐฐานะ	 73, 82, 163, 164

ระเบียบวินัย	2, 5, 11, 12, 15, 58, 63, 66, 101, 
105

รับผิดชอบ	 2, 5, 32, 56, 78, 105, 119, 122

รากฐาน	 10, 17, 49, 116

รางวัล	 5, 34, 47, 59, 60, 61, 85, 89, 90, 91, 
109, 131

รายได้ครัวเรือน	30, 32, 79, 74, 82, 122, 123, 
156, 163

รูปแบบการเลี้ยงดู	3, 4, 12, 16, 52, 53, 69, 70, 
78, 87, 88, 99, 105, 115, 139

รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู	 4, 10

เรียนพิเศษ	 6, 34, 54, 56, 57, 84, 130

ล	

ละเลยพฤติกรรม	 4

ลักษณะของเด็ก	 8, 13, 18, 31, 120

ลักษณะครอบครัว	 21, 25, 60, 63, 64, 65, 67, 
70, 72, 76, 77, 83, 125, 128, 138, 159

ลักษณะครัวเรือน	 21, 22, 24, 25

ลักษณะทางประชากร	 21, 27, 28

เล่นกับลูก	 43, 54, 56, 63

แลกเปลี่ยนความคิด	 54, 128

ว	

วัฒนธรรม	 2, 5, 6, 9, 10, 13, 15, 17, 139

วัตถุนิยม	 9

วิธีการเลี้ยงดู	 31, 49, 54, 88, 105

วิธีการศึกษา	 15

วินัย	 2, 5, 11, 12, 15, 34, 58, 63, 66, 96, 
101, 105, 129

เวลาว่าง	 56

ศ	

ศตวรรษที่ 21	 1, 13, 14, 32, 82

ศักยภาพ	 2, 3, 9, 18, 32, 67, 78, 126, 129

เศรษฐกิจและสังคม	 11, 72, 124

เศรษฐฐานะ	 27, 28, 30, 32, 43, 54, 65, 70, 
73, 82, 93, 125, 163, 164

ส	

สงสัยว่ามีพัฒนาการล่าช้า	 50, 51, 120, 125

ส่งเสริมพัฒนาการ	 2, 16, 50, 54, 56, 64, 67, 
119, 129, 136, 138

สถานภาพสมรส	 28

สนับสนุน	6, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 44, 63, 65, 
66, 69, 77, 81, 89, 126

สภาพแวดล้อมในครอบครัว	
การยึดเหนี่ยวทางจิตใจ	 37, 38, 41, 42, 

44, 73, 80, 113, 115, 121, 122, 
125, 140, 149, 150, 151, 158, 
159, 160

การแสดงออก	 37, 38, 41, 42, 44, 45, 
79, 80, 82, 83, 88, 121, 122, 
140, 149, 150, 151, 158, 159, 
160

ความขัดแย้ง	 37, 38, 41, 42, 43, 44, 
45, 79, 81, 83, 93, 116, 122, 
125, 140, 149, 150, 151, 158, 
160

สภาวะทางสังคม	 4

สมดุลในชีวิต	 14

สมัยใหม่	 54, 124

สมาชิกครอบครัว	32, 37, 44, 77, 79, 95, 122, 
123, 124

สมาชิกในครอบครัว	 1, 23, 29, 32, 37, 44, 45, 
55, 67, 75, 76, 77, 79, 98, 106, 115, 
116, 119, 121, 123, 125, 168

สมาชิกในบ้าน	 34, 37, 55, 64, 121, 123
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สมุดสุขภาพ	 60, 85

สิ่งเร้า		  18, 123

สิ่งแวดล้อม	 1, 4, 11, 12, 14, 18,  
	 70, 81, 119, 129, 131

สื่อออนไลน์	 43

สุขภาพ		 2, 7, 9, 17, 43, 77, 131

เส้นทางชีวิต	 18

ห	

หน้าที่		  12, 22, 35, 43, 46, 55,  
	 63, 65, 79, 124, 131

เหตุผล		 3, 4, 6, 15, 47, 58, 59, 60,  
	 88, 90, 105, 112, 129

เหมาะสมตามวัย	 17, 119

ให้ความรัก	 3, 5, 88

ให้โอกาส	 5, 54

อ	

อธิบาย		 3, 10, 47, 58, 59, 60, 61,  
	 105, 106, 109, 129, 131

อนาคตของชาติ	 1, 18, 123

อันตราย	 2, 17, 123, 129

อาชีพ		  10, 11, 27, 28

อาสาสมัคร	 126, 127

อุปกรณ์จอใส	 9

อุปกรณ์เทคโนโลยี	 8

เอาใจใส่	 2, 3, 49, 65, 66, 79, 88, 116, 123

A	
Alabama Parenting Questionaire,  

APQ	 16, 139
authoritarian parenting style	 3
authoritative parenting style	 3

C	
cohesion	 37, 38, 39, 40, 41, 42, 79, 80, 

121, 140, 149, 150, 151
conflict	37, 38, 39, 40, 41, 42, 79, 81, 122, 

140, 149, 150, 151

D	
Developmental Surveilance and Promotion 

Manual, DSPM	16, 17, 50, 120, 136, 
138

E	
expressiveness	 37, 38, 39, 40, 41, 42, 79, 

80, 121, 149, 150, 151

F	
Family Environment Scale, FES	16, 37, 79, 

140

H	
hostility	 51, 52, 53, 121, 139

L	
laxness	 51, 52, 53, 66, 121, 139

O	
over-reactivity	 52, 53

P	
parenting	 2, 7, 11, 120
Parenting Scale, PS	 16, 17, 51, 121, 139
permissive parenting style	 3

S	
Strengths and Difficulties Questionnaire, 

SDQ	 16, 17, 70, 71, 75, 121, 136, 
138, 139, 140

U	
uninvolved parenting style	 3
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ผู้ทรงคณุวุฒิพิจารณาใหค้วามเหน็เครื่องมือ

รองศาสตราจารย์ ดร. อารี จ�ำปากลาย

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

รองศาสตราจารย์ ดร. นายแพทย์ ตะวันชัย จิรประมุขพิทักษ์

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

ผู้ทรงคณุวุฒิพิจารณาใหค้วามเหน็หนังสือ

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ แพทย์หญิง แก้วตา นพมณีจ�ำรัสเลิศ

สถาบันแห่งชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล

รองศาสตราจารย์ ดร. สุธรรม นันทมงคลชัย

ภาควิชาอนามัยครอบครัว คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล
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