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ด้วยความขอบพระคุณยิ่ง

ผูจ้ดัท�ำหนงัสอื “ความอยูด่มีสีขุของครอบครวัไทย” ขอขอบพระคณุ ท่านโฆสติ ป้ันเป่ียมรษัฏ์ 
ทีใ่ห้ความส�ำคญัต่อการศกึษาเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงโครงสร้างประชากรไทยทีม่ต่ีอการพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศอย่างต่อเนื่อง จนท�ำให้เกิดชุดโครงการวิจัยความอยู่ดีมีสุข 
ของครอบครวัไทย ซึง่เป็นทีม่าของหนงัสอืเล่มนี ้และเป็นแรงบนัดาลใจอนัส�ำคญัของคณะผูว้จิยั
ชุดโครงการวิจัยนี้ตราบจนวาระที่ท่านถึงแก่อนิจกรรมเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2559 ซึ่งเป็นวันที่
น�ำเสนอผลการศึกษาจากโครงการวิจัยต่างๆ เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร 
ซึง่ท่านได้ริเริม่ไว้ และขอขอบพระคณุส�ำนักงานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั (สกว.) ทีใ่ห้การสนบัสนนุ
ด้านงบประมาณ รวมทัง้ รองศาสตราจารย์ ดร.ปัทมาวด ีโพชนกุลุ รองผูอ้�ำนวยการส�ำนกังาน กองทนุ
สนับสนุนการวิจัย ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล ศาสตราจารย์เกียรติคุณ 
ดร.อภิชาติ จ�ำรัสฤทธิรงค์ และรองศาสตราจารย์ ดร.สุรีย์พร พันพึ่ง ที่ปรึกษาชุดโครงการวิจัยฯ  
โดยเฉพาะ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล ที่ได้กรุณาตรวจทานต้นฉบับ 
ของหนังสือเล่มนี้ร่วมกับ ศาสตราจารย์ ดร.ปัทมา ว่าพัฒนวงศ์ นอกจากนี้ขอขอบพระคุณ  
คณุจริะพนัธ์ กลัลประวทิย์ และคณะทีป่รกึษากรอบประเด็นการวจัิยเชงิยทุธศาสตร์ 9 ส�ำนกังาน
กองทนุสนบัสนนุการวจิยัทกุท่าน รวมทัง้คณุศศธิร ศกัดิจ์ริพาพงษ์ ผูป้ระสานงาน SRI 9 ทีก่รณุา
ให้ค�ำชี้แนะที่เป็นประโยชน์ยิ่งจนชุดโครงการวิจัย และหนังสือเล่มนี้ส�ำเร็จลุล่วงในที่สุด

ภูเบศร์ สมุทรจักร 
ธีรนุช ก้อนแก้ว 
ริฎวัน อุเด็น
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“

“

แม่-ภรรยาแบบเต็มเวลา 

(Full-time housewife)  

มีจำ�นวนน้อยลงอย่างรวดเร็ว

ในสังคมไทยในศตวรรษที่ผ่านมา
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การเปลี่ยนแปลงทาง สังคม เศรษฐกิจ

การเมือง และโครงสร้างประชากร 

ส่งผลต่อกันและกันอย่างลึกซึ้ง 

ในรูปแบบสามมิติตลอดเวลา
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อารัมภบท

การเปลีย่นแปลงทางสงัคม เศรษฐกจิ การเมอืงและโครงสร้างประชากร ส่งผลต่อกนัและกนั 
อย่างลึกซึ้งในรูปแบบสามมิติตลอดเวลา ไม่สามารถบอกได้ว่าอะไรเป็นต้นเหตุ อะไรเป็น 
ปลายเหต ุสรปุได้เพยีงว่าการเปลีย่นแปลงของโลกซึง่เกดิขึน้เป็นปกตธิรรมดาเสมอเป็นเหตปัุจจยั
ที่ส�ำคัญ ในบางยุคการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อทุกมิติ ดังเช่น 
ในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมท�ำให้ที่ท�ำงานและบ้านแยกออกจากกัน ในบางยุคการเปล่ียนแปลง 
ทางด้านการเมืองท�ำให้เกิดนโยบายท่ีส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างประชากร เช่น 
นโยบายลูกคนเดียวในสาธารณรัฐประชาชนจีน หรือนโยบายกระตุ้นการเกิดของประธานาธิบดี
เชาเชสกู ในประเทศโรมาเนีย และการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างประชากร ท�ำให้ลักษณะ 
การอยูร่่วมกนัของสมาชกิในครอบครวัเปลีย่นแปลงไป นกัธรุกจิต้องมกีารปรับตัวทัง้ในการพัฒนา
สินค้า และบริหารให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น การพัฒนาจากครอบครัวขยายสู่
ครอบครัวเดี่ยว และต่อไปยังครอบครัวที่เล็กกว่าครอบครัวเดี่ยวในปัจจุบัน ที่อยู่อาศัยที่มีขนาด
เลก็ลง ขนาดของห้องครวัและเครือ่งใช้ในการประกอบอาหารทีเ่หลอืแต่เพยีงตูเ้ยน็กบัไมโครเวฟ 
จากการอยู่ในแนวราบแบบบ้านเดีย่ว ไปสูก่ารอยูใ่นแนวด่ิงแบบอพาร์ตเมนท์ หรอืคอนโดมเินยีม

ในระยะเวลา 50 ปีที่ผ่านมา สังคมไทยได้ผ่านการเปลี่ยนแปลงทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ 
และการเมอืงทีม่ผีลต่อการเปลีย่นแปลงของครอบครวัไปพร้อมๆ กบัทีอ่ืน่ๆ ในโลก และยิง่เมือ่โลก
เชื่อมโยงใกล้ชิดกันจากปรากฏการณ์โลกาภิวัตน์ที่ก่อตัวชัดเจนขึ้นเมื่อ 30-40 ปีที่แล้ว ยิ่งท�ำให้
สังคมไทย และครอบครัวไทยเผชิญกับชะตากรรมคล้ายคลึงกันกับครอบครัวในประเทศอื่นๆ  
มากขึ้น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตั้งแต่ฉบับที่ 1 ที่เริ่มตั้งแต่ พ.ศ. 2504 จนถึง
ฉบับที่ 12 ซึ่งก�ำลังอยู่ระหว่างการตกผลึกในขณะนี้ เป็นทั้งกระจกสะท้อนความเป็นไปใน 
สงัคมไทยในแต่ละยคุ และเป็นกลไกส�ำคญัทีส่ร้างการเปล่ียนแปลงในสังคมไทยเพ่ือแก้ไขปัญหา
และมุ่งไปสู่แนวทางในการพัฒนาตามอุดมการณ์ในแต่ละสมัย

ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย   ก
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คลื่นการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และเศรษฐกิจ ที่สาดโถมสังคมไทยเป็นระลอกต่อเนื่อง 
น�ำการเปลี่ยนแปลงมาสู่สังคม และครอบครัวไทยในมิติต่างๆ ท�ำให้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติบรรจุนโยบายเพื่อประคับประคองให้สังคม และครอบครัวไทย อยู่ร่วมกันด้วย
ความ “อยู่ดีมีสุข” ท�ำหน้าท่ีเป็นพื้นฐานอันส�ำคัญในการจรรโลงความเจริญและความสงบสุข
ของสังคมไทยให้สามารถพัฒนา แข่งขัน และอยู่รอดได้ในโลกที่นับแต่จะเล็กลงทุกวัน

หนังสือ “ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย” เล่มนี้ เป็นการสังเคราะห์ผลการศึกษา 
จากโครงการวจิยัย่อย 3 โครงการ ได้แก่ (1) โครงการวจิยัการส่งเสรมิการมบีตุร ผ่านการสร้าง
สมดุลในการท�ำงานและการสร้างครอบครัวที่มีคุณภาพ (2) โครงการวิจัยการให้บริการ 
ของศนูย์การศกึษาก่อนวยัเรยีนในเขตกรงุเทพมหานครและปรมิณฑล และ (3) โครงการวจิยั
ความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนชนบทไทยภายใต้การเปลี่ยนแปลงทางประชากรและสังคม  
ซึ่งแม้จะไม่ครอบคลุมทุกมิติ และทุกประเด็นของการเปล่ียนแปลงท่ีเกี่ยวกับครอบครัวไทย  
แต่เป็นประเดน็ย่อยส�ำคญัท่ีส่งผลต่อการตดัสนิใจในการสร้างครอบครวัและมลีกูของคนหนุม่สาว
ยุคปัจจุบัน เป็นประเด็นที่ไม่เคยเป็นปัญหาในสังคมไทยเมื่อ 30-40 ปีก่อน เมื่อครั้งที่ครอบครัว
ไทยยังเป็นครอบครัวขยาย การโยกย้ายถิ่นฐานเพ่ือการท�ำงานและการศึกษายังมีไม่มากนัก  
มีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันภายในครอบครัว และชุมชน ซึ่งล้วนเป็นญาติพี่น้อง หรือแม้ไม่ใช่ญาติ
โดยตรง แต่มีความใกล้ชิด รู้จักมักคุ้นกัน การแข่งขันเพ่ือการเล่ือนชั้นทางสังคมยงัไม่รุนแรง  
การเลีย้งดลูกูยงัไม่ยุง่ยาก ซบัซ้อน และใช้เงนิมากนกั การเลีย้งลกู ยงัเป็นการเลีย้งดใูห้เป็นคนดี  
มีความกตัญญู ตอบแทนบุญคุณพ่อแม่ เป็นคนดีของสังคม ในขณะที่การเลี้ยงลูกในวันนี ้
กลายเป็นการ “ลงทุน” ที่ต้องใช้เงินทุนมหาศาล เพื่อให้ลูกสามารถแข่งขันในสังคมที่มาตรฐาน
การด�ำรงชีวติทกุมติแิพงขึน้ทุกขณะตามการยกระดบัของรายได้ และการขยายตวัของชนชัน้กลาง
ในสังคมไทย ที่มาพร้อมกับ “ความเป็นสมัยใหม่” ของศตวรรษท่ี 20 และ 21 การท�ำงาน 
มากขึ้นและหนักขึ้น จนมีผลต่อสมดุลในการด�ำรงชีวิตและการสร้างครอบครัว ชีวิตทุกระดับ 
รายได้ล้วนมีเงินไม่พอต่อมาตรฐานการด�ำรงชวีติทีต่นเองปรารถนา การเพ่ิมของรายได้ทีไ่ม่ทนั 
ต่อการเพิม่ของค่าครองชพี ท�ำให้คนชั้นกลางส่วนหนึ่งสับสนละล�่ำละลักกับวิถีชีวิตในแบบฉบับ
ของเพื่อนที่เคยร่วมชั้นเรียน หรือเพื่อนร่วมงาน ซ่ึงมีรายได้ปานกลางถึงสูงขึ้นไปมีเงินใช้แบบ
เหลอืเฟือ แต่ตวัเองต้องใช้แบบแทบไม่มเีหลือเกบ็ การมลูีกและการสร้างครอบครอบครัวไม่ง่าย
เหมือนสมัยก่อน
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เงือ้มสมัผสัแห่งความเป็นสมยัใหม่แห่งศตวรรที ่20 และ 21 ขยายจากในเมอืงและเริม่เข้ามา 
ใกล้ชิดกับสังคมชนบทไทย ซึ่งเคยเป็นแหล่งเกษตรกรรมและพื้นที่วิถีชีวิตดั้งเดิม นับตั้งแต ่
แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที ่5 (พ.ศ. 2525-2529) ความพยายามในการกระจาย 
ความเจริญซึ่งกระจุกตัวอยู่ที่กรุงเทพฯ ท�ำให้เกิดนิคมอุตสาหกรรมแถบหัวเมืองในภูมิภาคต่างๆ 
ลกูหลานชาวชนบททีค่รัง้หนึง่ลาจากบ้านเข้าไปขายแรงงาน เพ่ือแสวงหาโอกาสและชวีติใหม่ใน
กรุงเทพฯ มาบัดนี้ความเจริญเข้ามาถึงจังหวัดหรืออ�ำเภอของตน เกิดการขยายตัวของพื้นที่เขต
เมอืงเข้าไปใกล้ทอ้งทุง่ ห้างสรรพสนิคา้ในต่างจงัหวดัอยู่ห่างจากทุง่นาไปไม่กีเ่มตร การยา้ยออก
จากไร่นา และลาจากอาชีพเกษตรกรรมเพื่อไปขายแรงงานในรูปแบบต่างๆ ยังเป็นสัญลักษณ์ 
แห่งความก้าวหน้า ระยะเวลากว่า 30 ปีแห่งการกระจายความเจริญให้ครอบคลุมท่ัวประเทศ 
ยงัคงท�ำให้หนุม่สาววยัแรงงานย้ายออกจากบ้านนาและทิง้พ่อเฒ่าแม่เฒ่าให้อยูเ่ฝ้าบ้าน เกดิเป็น
ครัวเรือนท่ีมีแต่ผู้สูงอายุ และเป็นปรากฏการณ์ที่น่าเป็นห่วงของสังคมชนบทไทย สังคมไทย
ศตวรรษที่ 21 ได้น�ำหลานน้อยที่เกิดในเมืองกลับมาให้พ่อเฒ่าแม่เฒ่าช่วยเลี้ยง เพราะชีวิตใน
สังคมเมืองอัตคัต และไม่น่าไว้วางใจเกินกว่าจะเลี้ยงดูลูกไปด้วยท�ำงานไปด้วยได้ กลายเป็น 
ครัวเรือนข้ามรุ่นที่เปราะบางเสียยิ่งกว่าครัวเรือนที่มีแต่ผู้สูงอายุ และแม้จะมีกระแสการกลับมา
พลิกฟื้นผืนดินและทรัพย์สินที่บ้านเกิดบ้าง แต่ก็ยังนับว่ายังมีน้อยมาก

ชีวิตครอบครัวในแต่ละยุคสมัย มีความเปราะบางในตัวของมันเอง เป็นความเปราะบาง
ในรปูแบบใหม่ ความ “อยูด่มีสีขุ” ข้ึนอยูก่บัการทีค่นในครอบครวัเหน็คณุค่าของสถาบนัครอบครวั 
และคุณค่าของกันและกัน พยายามช่วยเหลือเกื้อกูลกันในบริบทที่สร้างข้อจ�ำกัดใหม่ๆ ในสังคม 
ซึ่งภาครัฐและเอกชนต้องมีบทบาทในการสร้างกลไกที่เอื้อต่อการสร้าง และดูแลครอบครัว 
ให้ “อยู่ดี” และ “มีสุข”

ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย   ค
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นิยาม และความเป็นอยู่ของ 

“ครอบครัว” เปลี่ยนไป 

ตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย

ในศตวรรษที่ 21

“

“
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   ภูเบศร์ สมุทรจักร I ธีรนุช ก้อนแก้ว I ริฎวัน อุเด็น   1

บทที่ 1

สังคมไทย...ครอบครัวไทย

“ครอบครัว” ในนิยาม

ค�ำว่า “ครอบครวั” มคีวามหมายอนัลกึซึง้ต่อมนษุยชาต ิเพราะเป็นสิง่ทีผ่กูพนัทกุชวีติมา
ตั้งแต่แรกเกิด ไม่ว่าความผูกพันนั้นจะอบอุ่น ใกล้ชิด หรืออ้างว้างห่างเหินเพียงใด ความรู้สึกที่
แนบมากับค�ำว่า “ครอบครัว” ของแต่ละคนมีความแตกต่างกันในหลากหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็น
ความใกล้ชิด จ�ำนวนสมาชิก รวมทั้งบทบาทและพฤติกรรมของสมาชิก ครอบครัวจึงเป็นสิ่งที่ 
ทุกคนมีเหมือนกัน แต่มีความหมายที่แตกต่างหลากหลายส�ำหรับแต่ละคนอย่างน่าอัศจรรย์

ครอบครัวมีความเป็น “สถาบัน” ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2554 ท่ีประกอบด้วย สามี ภรรยา รวมถึงลูก จัดเป็นสถาบันพื้นฐานของสังคม ทั้งนี้ 
อาจเป็นเพราะทุกคนล้วนเกิดมาในครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นที่ยอมรับออกหน้าออกตาหรือไม่  
แต่อย่างน้อยคนจะเกดิได้ต้องมพ่ีอและแม่ แม้จะรู้จักว่าพ่อแม่เป็นใครหรือไม่กต็าม หากกล่าวกนั 
ในท�ำนองนี ้ องค์ประกอบของครอบครวัจงึควรต้องมอีย่างน้อยทีส่ดุ คอื สามแีละภรรยา ค�ำนยิามนี ้
อาจถึงกาลต้องทบทวนกันใหม่ในสังคมปัจจุบัน หากหญิงสาวหรือชายหนุ่มท่ีไร้คู่ แต่ใช้วิธีการ
ปฏิสนธิเทียมไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ แล้วท�ำให้ก�ำเนิดบุตรขึ้น โดยที่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดต้องการเป็น 
ผู้ปกครองของบุตรแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังนี้ จะยังรับว่าเป็นครอบครัวหรือไม่ ยังต้องมีพ่อและแม่
ครบถ้วนหรือไม่? การจะเป็นครอบครัวได้ จะต้องมีอย่างน้อยคือพ่อกับลูก หรือแม่กับลูก?  
การยอมรบัทางสงัคม (Social recognition) กบัการให้ก�ำเนดิเชงิชวีวทิยา (Biological procreation)  
ทีส่ามารถแยกจากกนัได้ในปัจจบัุน ท�ำให้นยิามของครอบครวัคลมุเครอื ความซบัซ้อนของสังคม
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2   ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย  

และเทคโนโลยี ท�ำให้นิยามเก่าๆ ถูกท้าทายเสมอ และมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา

ขอให้เราลองจินตนาการดู ในครอบครัวหนึ่งมีลูกสาว 2 คน ลูกชาย 1 คน ในจ�ำนวน 
พีน้่องทัง้ 3 คนนี ้มเีพยีงลกูสาวคนสดุท้องคนเดียวทีม่แีฟนต่างเพศ (Straight) ส่วนลูกสาวคนโต
และลูกชายคนรอง มีความสัมพันธ์และใช้ชีวิตคู่กับเพศเดียวกัน (Same-sex union) และอยาก
มีลูก จึงใช้อสุจิของแฟนหนุ่มของน้องชายคนกลาง ปฏิสนธิกับไข่ของพี่สาวคนโตครั้งหนึ่ง และ
กับไข่ของแฟนสาวของพี่สาวคนโตอีกครั้งหนึ่ง เกิดเป็นเด็กสาวน่ารักน่าเอ็นดู 2 คน สมาชิก
ครอบครวัทกุคนรกัและช่วยกนัเลีย้งดอูย่างอบอุน่ นยิามของค�ำว่า “ครอบครัว” นีค้งจะซับซ้อน
อยู่ไม่น้อย เพราะมีความซ้อนเหลื่อมกันระหว่างพ่อทางชีววิทยา กับน้าทางมานุษยวิทยา ซึ่งมี
บทบาทและความใกล้ชิดแตกต่างกันอย่างมากในธรรมเนียมครอบครัวแบบดั้งเดิม แต่นั่นก็อาจ
ไม่ส�ำคัญเท่าใดนักต่อการบ่มเพาะความรักและความอบอุ่นของครอบครัวนี้

Ernest W. Burgess และ Harvey J. Locke (1945) นกัสงัคมวทิยาให้ค�ำจ�ำกดัความของ 
“ครอบครัว” ในหนังสือ “The family: From institution to companionship” ซึ่งได้รับ 
การอ้างอิงอย่างกว้างขวาง โดยกล่าวว่า การจะเป็นครอบครัวได้นั้นจะต้องมีลักษณะส�ำคัญ  
4 ประการ ประการแรก คือสมาชิกจะต้องเกี่ยวข้องผูกพันกันด้วยการสมรส (Affine) เป็น 
ความสัมพันธ์ระหว่างสามี-ภรรยา หรือผูกพันกันด้วยสายเลือด (Consanguine) เช่น  
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่กับลูก หรืออาจผูกพันกันด้วยการรับเป็นบุตรบุญธรรม ประการ 
ที่สอง สมาชิกเหล่านี้รวมกันอยู่เป็นครัวเรือนเดียวกัน ซึ่งครัวเรือนในยุคก่อนอาจมีสมาชิกถึง  
3 ชั่วอายุคน คือมีทั้งรุ่นปู่ย่า ตายาย รุ่นพ่อแม่ และรุ่นลูก แต่ในปัจจุบัน ครอบครัวส่วนใหญ่ 
มีขนาดเล็ก ประกอบด้วยเพียงพ่อแม่ลูก หรืออาจไม่มีลูกเลย ประการที่สาม การมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกัน สมาชิกแต่ละคนในครอบครัวมีบทบาทหน้าที่ที่ต้องกระท�ำต่อกัน รับผิดชอบต่อกัน
ตามแต่จารีตประเพณีของแต่ละพื้นที่ เช่น การแสดงความรักต่อกัน การเอาใจใส่ดูแลเอื้ออาทร
เกือ้หนนุกนั ไม่ใช่ต่างคนต่างกนิ ต่างคนต่างอยู ่และประการทีส่ี่ คอืต้องมกีารถ่ายทอดวธิปีฏบิติั
และวัฒนธรรมของครอบครัวสืบต่อกัน

นอกจากนี ้ศาสตร์ในแขนงต่างๆ ล้วนแต่มคี�ำนยิามเกีย่วกบัความเป็นครอบครวัในมมุมอง
ของแต่ละศาสตร์นั้นๆ เพื่อประโยชน์ต่อการตีความในบริบทของตนเอง ดังเช่น ในทางชีววิทยา
ก็จะมุ่งไปที่การเกี่ยวข้องกันทางสายเลือด โดยลูกต้องเกิดจากการปฏิสนธิระหว่างพ่อและแม่  
ส่วนในทางกฎหมายก็จะให้ความส�ำคัญกับการจดทะเบียนสมรสและทะเบียนเกิด ไม่ว่าจะเป็น
บุตรจริงๆ หรือบุตรบุญธรรม จึงจะถือว่ามีความผูกพันเป็นครอบครัวในทางกฎหมาย ทั้งยังม ี
การระบุว่าพ่อ แม่ และบุตรมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติต่อกันอย่างไร หากไม่ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ 
ที่ระบุไว้ ถือเป็นการท�ำผิดกฎหมาย และอาจไม่ได้รับสิทธิที่พึงได้ในฐานะสมาชิกของครอบครัว 
ส่วนในทางสังคมวิทยานั้น ครอบครัวอาจมีนิยามกว้างขวางออกไป คือรวมสมาชิกทั้งที่เกี่ยวพัน 
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ทางสายเลือด การแต่งงาน ทางกฎหมาย หรือแม้แต่คนที่อยู่รวมในบ้านเดียวกัน มีปฏิสัมพันธ์
ต่อกัน มีบทบาทหน้าท่ี มีการดูแลเอาใจใส่ต่อกัน เช่น ในบ้านที่มีการจ้างคนงานหรือคนรับใช ้
ทีเ่จ้าของบ้านเอาใจใส่เลีย้งด ูมคีวามรกัความผกูพนักนั กอ็าจนบัว่าเป็นส่วนหนึง่ของครอบครวันัน้ 
ดังปรากฏในสังคมจีนยุคโบราณท่ีคนรับใช้และคนงานได้รับอนุญาตให้ใช้สกุล (แซ่) เดียวกัน 
กับเจ้าของบ้านและถือเป็นสมาชิกของครอบครัว

นยิามของ “ครอบครวั” ในอดตีนัน้ไม่ซับซ้อนยุง่ยากนกั เพราะยงัคงเกีย่วข้องสัมพันธ์กนั
ทางสายเลือดโดยตรงบ้าง โดยอ้อมบ้าง เกิดเป็นเครือข่ายความสัมพันธ์ที่ผูกโยงกันเรียกว่าเป็น 
“เครือญาติ” ซึ่งล้วนเกี่ยวข้องกันทางสายเลือดไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ในบางสังคมการผูกพันทาง
สายเลอืดไม่ว่าจะใกล้ชดิ หรอืห่างไกลมมีนต์ขลงัในการสร้างความรูส้กึผกูพนักนัอย่างน่าประหลาด 
แม้ไม่เคยได้รู้จักกันมาก่อน แต่เมื่อทราบว่าเกี่ยวดองเป็นญาติกัน แม้ชั้นความสัมพันธ์จะห่าง 
เพียงใด ก็จะเกิดความรู้สึกใกล้ชิดเป็นพิเศษ และอาจได้รับสิทธิเหนือกว่าคนอื่นๆ ที่รู้จักกันด ี
แต่ไม่ได้ผูกพันเป็นญาติ

ความหลากหลายของความสัมพันธ์ฉันครอบครัวในปัจจุบัน ท�ำให้การตีความหมายของ 
ค�ำว่าครอบครัวซับซ้อนข้ึน ท้ังยังท�ำให้บทบาทหน้าที่ของสมาชิกที่พึงมีต่อกันเปลี่ยนแปลงไป 
ครอบครัวไม่จ�ำเป็นต้องเกิดข้ึนจากแนวคิดด้ังเดิม อย่างเช่น การแต่งงานของชายหญิง และ 
การจดทะเบยีนสมรสทีถ่กูต้องตามกฎหมายอกีต่อไป และเนือ่งจากบทบาท หน้าที ่และพฤตกิรรม
ของสามี-ภรรยามีการเปลี่ยนแปลงที่ซับซ้อนขึ้น คู่สมรสบางคู่จัดงานมงคลสมรสอย่างเอิกเกริก 
อยู่กินกันฉันท์สามี–ภรรยา แต่ตกลงกันว่าจะไม่จดทะเบียนสมรสเพ่ือผูกพันกันทางกฎหมาย  
ในทีสุ่ดครอบครวัอาจหมายถงึ การทีม่คีนหนึง่หรอืสองคนทีย่อมรบับทบาทหน้าทีข่องผูป้กครอง 
และมีเด็กท่ียอมรับการอบรมดูแลสั่งสอนจากผู้ปกครองดังกล่าว หรือ อาจเป็นเพียงแค่คนสอง
คนตกลงที่จะใช้ชีวิตผูกพันกัน โดยที่ลักษณะหรือคุณสมบัติส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการเป็นสมาชิก 
ในครอบครัว คือความเต็มใจที่จะรักและพยายามที่จะเข้าใจสมาชิกคนอื่นๆ ในครอบครัว และ
อยู่เคียงข้างกันไม่ว่าจะในช่วงเวลาที่มีทุกข์หรือสุข

การเปลี่ยนแปลงของ “สถาบัน” ครอบครัวไทย

แม้จะไม่มีค�ำตอบที่แน่ชัดจากนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาว่า มนุษยชาติรู้จัก 
และสร้างความเป็นครอบครัวครั้งแรกตั้งแต่เมื่อใด ท้ังยังไม่แน่ใจว่าการอยู่ร่วมกันในลักษณะท่ี
เป็น “โขลง” ของช้าง หรือ “ฝูง” ของลิงชิมแปนซี ซึ่งนักวานรวิทยา (Primatologist) และ 
นักวิชาการหลายสาขายอมรับว่า เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีวิวัฒนาการมาก่อนมนุษย์และใกล้เคียงกับ 
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มนุษย์มากที่สุด จะเข้าข่ายนับได้ว่าเป็นการอยู่แบบครอบครัวหรือไม่ แต่นั่นก็ไม่ได้เป็นสาระ
ส�ำคัญอะไรมากไปกว่าการทีม่นษุยชาตยิอมรบัว่า “ครอบครวั” มคีวามเป็น “สถาบนั” ซึง่หมาย
ถึงการรวมตัวกันของสมาชิกท่ีมีวัตถุประสงค์บางอย่างร่วมกัน และต่างคนต่างมีบทบาทหน้าที่
ความรบัผดิชอบร่วมกนัในการบรรลวุตัถปุระสงค์เหล่านัน้ และแม้ในทรรศนะของ Yuval Noah 
Harari (2011) ผู้เขียน Sapiens: A Brief History of Humankind อาจจะมองว่าความผูกพัน
เช่นนี้เป็นเพียง จินตสัจจ์ (Imagined fact) หรือความจริงที่มนุษย์จินตนาการขึ้น แต่มนุษย์ 
ก็จินตนาการเรื่องครอบครัวจนมีความรู้สึกเกี่ยวกับสถาบันนี้ไว้อย่างล�้ำลึก และมองว่าเป็นสิ่ง
ส�ำคัญทีย่ดึโยงการรวมตวัทีเ่ลก็ทีส่ดุในสงัคมเอาไว้ ทัง้ยงัเหน็ว่าเสถยีรภาพและความสงบร่มเยน็
ของครอบครัว เป็นรากฐานส�ำคัญต่อความสงบสุขโดยรวมของสังคม นอกจากนี้ความดีงาม 
ของครอบครัวยังท�ำให้นิยามของครอบครัวในภายหลังครอบคลุมเกินเลยไปกว่า พ่อแม่ลูก 
และวงศาคณาญาติทั้งปวง กลายเป็นค�ำพูดเชิงสัญลักษณ์ที่หมายความรวมไปถึงคนที่ไม่ใช่ 
แม้กระทั่งญาติแต่มีความรักใคร่ผูกพันต่อกัน

สถาบันครอบครัวมีการแปรเปลี่ยนไปตามสภาพแวดล้อม และกาลเวลาอยู่เสมอ และ 
แม้กระทั่งมีลักษณะแตกต่างกันไปตามแต่ละวัฒนธรรมและท้องถิ่น นับเป็นสามัญลักษณะ 
เช่นเดียวกันกับสถาบันอื่นๆ ทางสังคม ด้วยเหตุนี้ การศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับครอบครัวจึงม ี
ข้อค้นพบแตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัย คนในยุคสมัยหนึ่งอาจมองเห็นว่า ครอบครัวในอีก 
ยุคสมัยหนึ่งดีกว่าบ้าง ด้อยกว่าบ้าง แท้ที่จริงแล้วการด�ำรงอยู่ในลักษณะเช่นนั้น เป็นธรรมชาติ
ของสิ่งมีชีวิตที่พยายามปรับตัวให้มีเสถียรภาพในแต่ละสภาวการณ์ เหมือนคร้ังหน่ึงท่ี 
นักมานุษยวิทยาและนักสังคมวิทยาในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ให้ความส�ำคัญต่อการเกี่ยวดอง
โดยสายเลอืด และการเกีย่วดองกนัด้วยการสมรส โดยไม่รูว่้าโลกจะก้าวไปไกลขนาดมนีวตักรรม 
การเจริญพันธุ์ทั้งหลาย อย่างเช่นการอุ้มบุญ (Surrogate) ไม่ว่าจะเป็นแบบเชิงพาณิชย์หรือไม่
ก็ตาม รวมถึงการมีธนาคารอสุจิ (Sperm bank) การอยู่กินกัน (Cohabitation) โดยไม่มี 
การแต่งงาน รวมทั้งการแยกกันระหว่างความพึงใจในกามารมณ์ (Sexual pleasure) และ
การสืบทอดพันธุ์ (Reproduction)

นักทฤษฎีในศตวรรษที่ 20 ได้วิเคราะห์ครอบครัวด้วยคตินิยมเชิงโครงสร้างการหน้าที่ 
(Structural-Functionalism Theory) อย่างเช่น Talcott Parson และ Robert Bales (1955) 
ทีม่องว่าสมาชกิครอบครวัอยูร่่วมกนัเป็นครอบครัวได้ เนือ่งจากต่างฝ่ายต่างมหีน้าท่ีต้องดูแลอุม้ชู
ลูกที่เกิดมา และเนื่องจากการตั้งครรภ์ คลอดลูก และอภิบาลลูกในช่วงแรกเกิดรวมทั้งการดูแล
ความเรียบร้อยในบ้าน (Home maker) เป็นหน้าท่ีโดยธรรมชาติของภรรยา สามีจึงต้องให ้
การดูแลคุ้มครองด้วยการออกไปท�ำมาหากิน (Breadwinner) ท�ำให้เกิดการแบ่งแยกหน้าที่ 
(Division of labor) ในครอบครัวอย่างชัดเจน โดยนึกไม่ถึงว่าบทบาทของผู้หญิงที่เปลี่ยนแปลง
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ไปอย่างมากในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 จะท�ำให้การแบ่งแยกหน้าที่ที่ปฏิบัติสืบต่อกันมา 
แต่บรรพบุรุษดูไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายหญิง ถึงขั้นอ้างหลักสิทธิมนุษยชนและความเสมอภาค 
ทางเพศ (Gender equality) เพื่อให้เสรีภาพนอกบ้านแก่ฝ่ายหญิงมากขึ้น จนวันนี้มีภรรยา
จ�ำนวนไม่น้อยที่งานยุ่งมากเกินกว่าจะมีลูกได้ หรือแม้กระทั่งความรักระหว่างเพศเดียวกันที่ถูก
เก็บกลั้นและตีตรามาตลอดกาลในประวัติศาสตร์ ได้รับการยอมรับและอยู่กินกันเปิดเผยเป็น
ครอบครัวมากขึ้น มีการยอมรับโดยนิตินัยในหลายแห่ง ซึ่งหากนับเป็นครอบครัวแล้วก็จัดได้ว่า
มีความเสมอภาคทางเพศโดยสมบูรณ์ เพราะต่างเป็นเพศเดียวกัน จึงไม่อาจแบ่งแยกหน้าที ่
ในการท�ำมาหากิน กับการดูแลความเรียบร้อยในบ้าน (Breadwinner และ Home maker) 
อย่างที่ทฤษฎีเชิงโครงสร้างการหน้าที่อธิบายไว้

หากมองการเปลี่ยนแปลงของครอบครัวในบริบทไทย อาจท�ำให้เห็นว่าครอบครัวไทย
พฒันามาไกล เปลีย่นแปลง และผดิแผกไปกว่าจารตีและวถิใีนอดตีเป็นอย่างมาก แต่หากได้ศกึษา
วรรณกรรมเกี่ยวกับสภาพครอบครัวในบริบทตะวันตก ดังเช่น ในงานเขียนของ Alan Acock 
และ David Demo (1994) ในหนังสือ Family Diversity and Well-Being โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งงานเขียนใหม่ๆ อย่างเช่น A Sociology of Family Life: Change and Diversity in 
Intimate Relations โดย Deborah Chambers (2012) จะพบว่า สภาพที่ว่าแปลกใหม่ที่เกิด
ขึ้นในสังคมไทย ล้วนแต่เป็นประสบการณ์ที่เกิดขึ้นมาแล้วในสังคมตะวันตก ไม่ว่าจะเป็นการที่
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวขยาย (Extended family) ที่เริ่มคลายหลวม ไปจน
กระทั่งเหลือเป็นครอบครัวเดี่ยว (Nuclear family) อัตราการหย่าร้างที่สูงขึ้น การตั้งครรภ์ใน
กลุม่วยัรุน่ (Teenage pregnancies) พ่อแม่เลีย้งเดีย่ว (Single parenthood) และการอยูร่่วมกนั 
ของเพศเดียวกัน (Same-sex union) คลื่นของการเปลี่ยนแปลงที่ซัดชายฝั่งโลกตะวันตกใน
ระลอกแรกตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 ดูเหมือนคล้ายกับระลอกที่ก�ำลังซัดชายฝั่งโลกตะวันออกในช่วง
ปลายศวรรษท่ี 21 ราวกับลอกเลียนกันมาอย่างน่าประหลาดใจ ทั้งที่รากฐานทางวัฒนธรรม 
แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง

วิวัฒนาการจาก “ครอบครัวขยาย” ที่มีคนอย่างน้อย 3 รุ่นไปสู่ “ครอบครัวเดี่ยว” ที่มี
เฉพาะคนสองรุ่น คือรุ่นพ่อแม่กับรุ่นลูกอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ 
อธิบายว่าเป็นเพราะรูปแบบครอบครัวเดี่ยวนั้น มีประสิทธิภาพสูงสุดในการตอบสนองสภาพ 
สังคมสมัยใหม่ ที่วิวัฒนาการสืบเนื่องจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม และการเข้าสู่ระบบทุนนิยม
อย่างเตม็ตวั ทีต่ลาดแรงงานต้องการแรงงานทัง้ชายและหญงิ ไม่พ่ึงเพียงเฉพาะแรงงานผู้ชายดัง
เช่นสมัยก่อน โดยเฉพาะเมื่อการกระจายตัวของโอกาสทางการศึกษา และโอกาสในการท�ำงาน
ไม่เท่าเทยีมกนัในแต่ละพืน้ที ่ทัง้นีเ้นือ่งจากเป็นรปูแบบครอบครวัทีม่คีวามสามารถในการเคลือ่นย้าย 
(Mobility) สูง จนถึงขณะนี้พัฒนาการของครอบครัวด�ำเนินไปถึงรูปแบบพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว 
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และครอบครวัข้ามรุน่ (Skipped generation) ซ่ึงอาจเป็นผลจากการหย่าร้าง และการย้ายทีท่�ำงาน
ท�ำให้คู่สมรสต้องมีชีวิตอยู่ด้วยกันแบบแยกกันอยู่ อย่างที่เรียกว่า “อยู่ด้วยกัน แต่คนละที่” 
(Living apart but together: LAT) (Levin, 2004) ยิ่งท�ำให้ครอบครัวมีความเสี่ยงต่อ 
การขาดเสถียรภาพในระยะยาว แต่ก็สะท้อนถึงความจ�ำเป็นทางสังคม เศรษฐกิจ รวมทั้ง 
การให้ความส�ำคัญของตัวตนของตนเอง (Individuality) ที่ประนีประนอมปัญหาได้ถึงแค่ 
การให้สามแีละภรรยาอยูก่นัคนละที ่แต่ไม่ถงึกบัการยติุความสัมพันธ์ หรือจากการทีส่ามภีรรยา
ไม่สามารถดูแลบุตรได้อย่างเต็มท่ี เนื่องจากสภาพบีบคั้นทางเศรษฐกิจและการท�ำงาน  
ท�ำให้ต้องส่งบุตรไปให้อยู่ในความดูแลของพ่อแม่ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับครอบครัวในรูปแบบ 
ที่เคยมีมาไม่ว่าจะเป็นครอบครัวขยายหรือครอบครัวเดี่ยวแล้ว ดูจะยิ่งเปราะบาง

ครอบครัวไทยซึ่งแต่เดิมเคยมีลักษณะเป็นครอบครัวขยาย มีคนอย่างน้อย 3 รุ่น คือ 
ทั้งปู่ย่า ตายาย พ่อแม่ และลูก อาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน แม่แต่ละคนมีลูกมากถึง 5–6 คน
โดยเฉลีย่ (ปราโมทย์ ประสาทกลุ, 2552) ท�ำให้สมาชกิครอบครัวทีอ่าศยัอยูใ่นครัวเรือนเดียวกนั
อาจมีจ�ำนวนมากเกินกว่า 10 คน บ้านเรือนสมัยก่อนจึงต้องมีขนาดกว้างขวางและมีพื้นที่มาก 
ทั้งในละแวกใกล้เคียงก็จะเป็นบ้านเรือนของญาติพี่น้องที่ปลูกติดกันหรือใกล้กัน ล้อมรั้วบ้าง  
ไม่ล้อมรั้วบ้าง และแม้จะล้อมรั้วก็จะมีประตูเปิดเชื่อมถึงกัน หรือเป็นรั้วที่ไม่เชิงสูงใหญ่ 
แสดงการกีดกันและห่างเหิน เป็นภาพสะท้อนของความใกล้ชิดกันของเครือญาติ ปัจจุบันพบว่า
ครอบครัวไทยที่มีลักษณะเป็นครอบครัวเดี่ยว ซึ่งหมายถึงครอบครัวที่มีสามี–ภรรยา และอาจ 
มีลูกหรือไม่มีก็ได้ เพิ่มจ�ำนวนกว่า 3 เท่าตัวในระยะเวลาตั้งแต่ พ.ศ. 2530–2556 (ส�ำนักงาน
สถิติแห่งชาติ, 2556)

ในการปาฐกถาเรือ่ง “เกดิอย่างไรประเทศไทยจงึมัน่คง” ในการประชมุวชิาการประชากร
และสังคม ครั้งที่ 10 (1 กรกฎาคม 2557) ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล 
กล่าวถึงนโยบายของประเทศไทยตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งปรากฏในพระราชปรารภของสมเด็จ
กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพในพธิเีปิดการประชมุแพทย์หวัเมอืง เมือ่วนัที ่2 ตุลาคม พ.ศ. 2449 
สะท้อนความส�ำคัญของการเพิ่มพลเมืองในยุคนั้นว่า 

“...เมืองไทยเรามีอาณาเขตกว้างขวาง แต่มีคนน้อย ถ้าจะมีอีกสัก 5 เท่าหรือ  
6 เท่าของเดี๋ยวนี้ ก็จะมีที่พอกันอยู่ ไม่อัตคัต...” และ 

“...ด้วยเหตุนี้ จ�ำนวนพลเมืองเป็นสิ่งส�ำคัญแก่บ้านเมืองมาก จะท�ำอย่างไร 
ให้พลเมืองของเรามีมากนั้น แม้รัฐบาลจะเนรมิตให้คนมากขึ้นไม่ได้ก็จริงอยู่  
แต่ยังมีทางท่ีจะท�ำได้อย่างหน่ึง คือบ�ำรุงคนที่เกิดมาให้รอดอยู่จนเติบโตให้มาก 
อย่าให้ตายมากนัก...ถ้ารัฐบาลคิดอ่านป้องกันอย่างใดให้คนตายน้อยลงได้  
จ�ำนวนไพร่บ้านพลเมืองก็ย่อมจะมากขึ้นโดยเร็ว”
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ในสมยัจอมพล ป. พบิลูสงครามกย็งัปรากฏนโยบายสนบัสนนุการเกดิ เช่น การออกค�ำสัง่ 
แต่งต้ังองค์การส่งเสริมการสมรสขึ้นในกระทรวงสาธารณสุข เพื่อเร่งการเพิ่มจ�ำนวนประชากร
เพื่อความมั่นคงของชาติ เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2485 การจัดงานวันแม่ ประกวดแม่ลูกดก 
เป็นครั้งแรก เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2486 โดยแม่ลูกดกที่เข้าประกวดล้วนมีลูกตั้งแต่ 15 คน 
ขึ้นไปทั้งสิ้น และมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสงเคราะห์ผู้มีบุตรมาก พ.ศ. 2499

การเพิม่ของจ�ำนวนประชากรได้กลายจากการ “เสรมิสร้าง” ความมัน่คงของชาต ิมาเป็น 
“อุปสรรค” ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในสมัยจอมพลถนอม กิตติขจร ซึ่งมี
การประกาศนโยบายประชากรโดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2513  
“...สนับสนุนการวางแผนครอบครัว ด้วยระบบใจสมัคร เพื่อแก้ปัญหาต่างๆ เกี่ยวกับอัตรา 
การเพิ่มของประชากรสูงมาก...” จากนั้นเป็นต้นมา ค�ำว่า “ลูกมาก ยากจน” และ “หญิงก็ได้ 
ชายกดี็ มแีค่สอง” ก้องในหขูองสาม–ีภรรยาไทย เมือ่ถงึวาระทีต้่องวาดฝันเกีย่วกบัชวีติแต่งงาน

ผลจากการวางแผนครอบครัวท�ำให้อัตราการเพิ่มของประชากรลดลงจากร้อยละ 3.2  
ต่อปี ในช่วงพุทธศตวรรษ 2510 เหลือเพียงร้อยละ 0.5 ในปัจจุบัน อัตราเจริญพันธุ์รวม หรือ
จ�ำนวนบตุรเฉลีย่ต่อสตรหีนึง่คนตลอดวยัเจรญิพนัธุ ์(Total fertility rate: TFR) ซึง่เคยสงูมากกว่า 
5 คน ก่อนมีโครงการวางแผนครอบครัวแห่งชาติ ได้ลดลงเหลือ 1.6 คน ใน พ.ศ. 2553 และ 
คาดว่าจะเหลือเพียง 1.3 คน ในอีก 25 ปีข้างหน้า จ�ำนวนสมาชิกในครอบครัวจากที่เคยมีเฉลี่ย 
4 คน ใน พ.ศ. 2535 ลดลงเหลือ 3 คน ในปัจจุบัน แม้ในหลายทัศนะจะเห็นว่า การที่ครอบครัว
มขีนาดเลก็ลงนีจ้ะส่งผลดอียูบ้่าง ในแง่ทีส่ามารถดแูลกนัได้อย่างทัว่ถงึมากขึน้ มเีวลาและทรพัยากร
ทุ่มเทให้กับสมาชิกในครอบครัวมากกว่าสมัยก่อนที่เป็นครอบครัวขยาย และมีลูกจ�ำนวนมาก  
แต่ค่าครองชีพท่ีสูงมากข้ึน และความเร่งรีบในการด�ำเนินชีวิตวิถีเมืองในยุคปัจจุบันกลับไม่อาจ
ท�ำให้เป็นไปเช่นนั้นได้ ข้อมูลอย่างหนึ่งที่น่าตกใจอย่างยิ่งเกี่ยวกับความอบอุ่นในครอบครัว คือ  
ในกว่าทศวรรษที่ผ่านมา มีเด็กอายุ 0–17 ปีที่ไม่ได้อยู่กับพ่อแม่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จากร้อยละ 19 
ใน พ.ศ. 2548 เป็นร้อยละ 23 ใน พ.ศ. 2554 (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2558) อันเนื่องมาจาก
การเลี้ยงดูลูกในเขตเมืองมีค่าใช้จ่ายสูง และไม่สะดวกกับการท�ำมาหากินของพ่อแม่ จนต้องส่ง
ลูกน้อยไปให้ปู่ย่า ตายายในต่างจังหวัดช่วยเลี้ยงดู

ครั้งหน่ึงท่ีนักวิชาการด้านครอบครัวเคยคิดว่า ครอบครัวผัวเดียวเมียเดียวเป็นรูปแบบ
สดุท้ายของลกัษณะความสมัพนัธ์ฉนัท์ครอบครัว (Intimate relationship) และครอบครัวเด่ียว
เป็นรูปแบบครอบครัวที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการตอบสนองต่อเงื่อนไขของสังคมทุนนิยม และ
เป็นขนาดครอบครัวที่เล็กที่สุด ต่อมาในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 จึงเริ่มเห็นว่า มีวิถีการสร้าง
ครอบครวัทีเ่ลก็กว่าครอบครวัเดีย่วลงไปอกี เมือ่เกดิมคีรอบครวัแบบพ่อ–แม่เลีย้งเดีย่ว ซึง่หมาย
ถงึครอบครวัทีม่เีฉพาะพ่อ หรอืแม่เลีย้งดลููกทีอ่ายไุม่เกนิ 18 ปีตามล�ำพัง ไม่ว่าจะเนือ่งจากสาม-ี
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ภรรยาอยู่กันคนละท่ี การหย่าร้าง การทอดทิ้ง การเสียชีวิตของคู่สมรส การรับบุตรบุญธรรม 
โดยฝ่ายหญิง หรือฝ่ายชาย หรือการใช้นวัตกรรมด้านการเจริญพันธุ์อื่นๆ ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ 
ทีม่แีนวโน้มเพิม่มากขึน้ในหลายประเทศ จากรายงานขององค์กรเพือ่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิ
และการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) 
รายงานสถานการณ์ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยวในญี่ปุ่น อังกฤษ ฝรั่งเศส ออสเตรีย นอร์เวย์  
และนิวซีแลนด์ ว่ามีเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 22–29 ของจ�ำนวนครอบครัวทั้งหมด (OECD, 2011)

นอกจากนี ้การทีค่นเลอืกจะอยูค่นเดยีว (Single-person household หรือ One-person 
household) โดยอาจจะมีความสัมพันธ์ลึกซึ้งกับใครหรือไม่ก็ตาม เริ่มมีจ�ำนวนมากขึ้นในสังคม 
สมัยใหม่ ซึง่นกัทฤษฎเีกีย่วกบัสงัคมและครอบครวัไม่ได้กล่าวถงึมากนกั ส่วนหนึง่อาจเป็นเพราะ
การอยู่คนเดียวเช่นนี้ แม้จะจัดเป็นรูปแบบ “ครัวเรือน” ลักษณะหนึ่ง แต่ยังมีความไม่ชัดเจน 
ในนยิามว่าเป็นลกัษณะของ “ครอบครวั” แม้อาจจะสามารถมองได้ว่าเป็น “ครอบครวัคนเดียว” 
แต่อย่างไรก็ตาม แม้คนๆ หนึ่งเลือกที่จะอยู่โดยล�ำพัง ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใด อย่างน้อยคนๆ นั้น
ก็ยงัเป็นสมาชกิในครอบครวัของพ่อแม่ของตนเอง มฐีานะเป็นลกู พีน้่อง ลงุป้า น้าอา หรอืหลาน 
ซึง่ลกัษณะการอยูค่นเดยีวเช่นน้ี ในแง่หน่ึงสะท้อนให้เหน็ถงึลกัษณะของคนในสงัคมทีม่คีวามเป็น
ปัจเจก (Individualization) สูงขึ้น ต้องการความเป็นส่วนตัวมากขึ้น ซึ่งอาจเป็นขีดสุดของการ
รกัษาระยะห่างระหว่างตนเองกบัสงัคมทีป่รากฏชดัมากขึน้ โดยเฉพาะในสงัคมเมอืงทีค่นจ�ำนวน
มากมาอยู่รวมกัน แต่รู้จักและมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันเพียงผิวเผิน ส่วนในอีกทางหนึ่งมองว่า การที่
คนๆ หนึ่งเลือกที่จะอยู่คนเดียวเพราะเห็นว่ามิตรภาพ (Friendship) ที่ตนเองได้รับจากผู้อื่น 
รอบข้างที่ไม่ใช่ญาติพี่น้อง สามารถสร้างความอบอุ่นทดแทนความรักความผูกพันที่ตนเองได้รับ
จากญาตพิีน้่องได้เช่นกนั (Jamieson, 1998) หรือตัดสินใจอยูค่นเดียวเพราะถกูละเลยจากญาติ 
พี่น้อง นอกจากนี้ จ�ำนวนครัวเรือนคนเดียวอาจเพิ่มสูงขึ้นจากสังคมสูงวัย อันเนื่องจากคู่สมรส 
เสียชีวิตโดยไม่มีลูก หรือมีแต่อยู่ห่างไกลจากลูกๆ

จากรายงาน The Future of Families to 2030 โดย OECD (2011) คาดว่า จ�ำนวน
ครวัเรอืนคนเดยีวใน ค.ศ. 2030 จะเพิม่ข้ึนในสดัส่วนทีม่ากในเกาหลใีต้ (ร้อยละ 43) ออสเตรเลยี 
(ร้อยละ 48) อังกฤษ (ร้อยละ 60) นิวซีแลนด์ (ร้อยละ 71) และฝรั่งเศส (ร้อยละ 75) ส�ำหรับ
ประเทศไทยนั้น พบว่าใน พ.ศ. 2556 มีครัวเรือนคนเดียวอยู่มากขึ้น 2.7 ล้านครัวเรือน คิดเป็น
ประมาณร้อยละ 14 ของครัวเรือนทั้งหมด ซึ่งจากการส�ำรวจใน พ.ศ. 2530 มีเพียงร้อยละ 6 
โดยที่แต่ก่อนจะพบครัวเรือนคนเดียวในสังคมชนบทมากกว่าสังคมในเมือง ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ
ผูส้งูอายใุนชนบทถกูละทิง้ให้อยูก่บับ้าน ในขณะทีลู่กหลานย้ายถิน่ฐานเข้ามาท�ำงาน และเรียนหนงัสือ 
ในตัวเมือง แต่ปัจจุบันพบว่าครอบครัวคนเดียวในเมือง และในชนบทมีสัดส่วนพอๆ กัน ซึ่งอาจ
หมายถึงอิทธิพลจากการเลือกที่จะใช้ชีวิตโสดคนเดียวในเมืองมีสูงขึ้น หรือการที่คนต้องย้ายถิ่น
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จากครอบครวัเดมิไปเรยีนหรอืไปท�ำงานในทีอ่ืน่ (โดยเฉพาะในเมอืง) มากขึน้ ท�ำให้ต้องอยูค่นเดียว 
ซึ่งในด้านการจัดการเมือง (Urban planning) มองว่าการมีจ�ำนวนครัวเรือนที่มีขนาดเล็กๆ 
จ�ำนวนมากนี ้จะใช้ทรพัยากรของสงัคมสิน้เปลอืงกว่า การทีแ่ต่ละครวัเรอืนมสีมาชกิจ�ำนวนมาก
แต่มจี�ำนวนครวัเรอืนน้อยๆ เนือ่งจากสามารถใช้ทรพัยากรต่างๆ ในครวัเรอืนร่วมกนัได้ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งของใช้คงทน (Durables) ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นตู้เย็น โทรทัศน์ เครื่องซักผ้า และอื่นๆ

อัตราการหย่าร้างที่สูงขึ้น เป็นประเด็นทางครอบครัวอีกประเด็นหนึ่งท่ีส่งสัญญาณ 
ความเปราะบางของชีวิตสมรสและครอบครัวไทย แม้การเลือกคู่ครองในปัจจุบันจะเปิดกว้าง
อย่างเต็มที่ เพื่อให้ชายหญิงได้ตัดสินใจเลือกคู่ครองด้วยตนเอง มีช่องทางในการพูดคุยพบปะ
คบหา หรอืแม้แต่การทดลองอยูด้่วยกนัก่อนทีจ่ะตดัสนิใจแต่งงานผกูพนักนั ทัง้ในทางสงัคมและ
กฎหมาย ผิดกับการเลือกคู่ครองสมัยก่อนที่มีระเบียบจารีตคอยก�ำกับควบคุมอย่างเข้มงวด  
แต่กลับพบว่าอัตราการหย่าร้างในปัจจุบันสูงกว่าในอดีตเป็นอย่างมาก ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่า 
ตลาดการเลือกคู่ที่เสรีขึ้นเนื่องมาจากแนวคิด ค่านิยม และวิถีการปะทะสังสรรค์ของชายหญิง
สมัยใหม่ ไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกับอัตราการหย่าร้าง และการที่อัตราการหย่าร้างในอดีตที่พบว่ามี
น้อยกว่าปัจจุบันมากก็ไม่ได้แปลว่า การอยู่ร่วมกันจนถือ “ไม้เท้ายอดทอง กระบองยอดเพชร” 
จะไม่มีปัญหารนุแรงระหว่างสามภีรรยา เพยีงแต่การหย่าร้างสร้างความอบัอายในสงัคมเกนิกว่า
ที่จะรับได้ แต่สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตที่ท�ำให้การตีตราจากการหย่าร้าง กลายเป็นเรื่อง
ที่ทุกข์ทรมานน้อยกว่า การทนอยู่กับสภาพปัญหาเดิมๆ ในบ้าน คือการที่ชายและหญิงต่างให้
ความส�ำคัญกับความเป็นปัจเจกของตนเองมากขึ้น ซึ่ง Anthony Giddens ผู้เขียนหนังสือ  
The Transformation Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies 
(1992) เรียกว่าเป็นกระบวนการ Individualization ทั้งยังมีการสร้างความเป็นประชาธิปไตย
ในชีวิตสมรส ซึ่งเรียกว่า Democratization of marriage เพื่อให้ทั้งสามีและภรรยา 
มีความเท่าเทียมกันในการเติมเต็มเป้าหมายในชีวิตของตนเอง (Individual fulfillment)  
อย่างเสมอภาค กลไกทั้งสองนี้ ท�ำให้ชีวิตสมรสในยุคใหม่ต้องมีการต่อรองกันระหว่างคู่ชีวิต 
อยูต่ลอดเวลาเพือ่ให้ทัง้สองฝ่ายอยูร่่วมกนัได้ตราบทีย่งัสามารถต่อรองได้เป็นผลส�ำเรจ็ ชวีติสมรส
ไม่ได้เป็นของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอีกต่อไป ส่วนเรื่องความอับอายจากการหย่าร้างในสังคมไทยนั้น  
ยงันับว่ามีอยูแ่ม้จะน้อยลงจากในอดตี แต่คนในยคุปัจจบุนัเลอืกทีจ่ะทนฝืนรบัการตตีราในสงัคม
มากกว่าท่ีจะยอมทุกข์ทรมานจากการถูกตีตรวนในบ้าน และเริ่มที่จะเรียนรู้ว่าการหย่าร้าง 
ไม่ได้เป็นเรื่องอัปยศร้ายแรงเหมือนในอดีต

ในขณะท่ีสังคมไทยก�ำลังกังวลกับอัตราการเกิดที่ลดลง และเกรงว่าในอีกไม่ช้าเราจะมี
ประชากรวัยแรงงาน ซึ่งเป็นวัยที่จะสร้างผลผลิตเพ่ือค�้ำจุนสังคมลดลงตามไปด้วย แต่จ�ำนวน 
การเกดิจากแม่วยัรุน่กลบัมแีนวโน้มสงูขึน้อย่างน่าตกใจ จากรายงาน Impact of Demographic 
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Change in Thailand (2011) โดยกองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Population Fund) รายงานการเพิ่มขึ้นของแม่วัยรุ่นจากที่เคยมีจ�ำนวนประมาณ 50,000 ราย 
หรือคิดเป็นร้อยละ 6 ของจ�ำนวนการเกิดทั้งหมดใน พ.ศ. 2503 เป็นประมาณ 130,000 ราย 
หรือร้อยละ 14 ของจ�ำนวนการเกิดทั้งหมดใน พ.ศ. 2533 และยังมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  
ทั้งยังพบว่าแม่วัยรุ่นเหล่านี้ ส่วนใหญ่อยู่ในครอบครัวที่มีฐานะยากจน มีการศึกษาค่อนข้างน้อย 
ท�ำให้บตุรทีเ่กดิมาจะได้รบัการเลีย้งดทูีด้่อยคณุภาพ ทัง้ยงัเกีย่วข้องโดยตรงกบัลกัษณะครอบครวั
ที่อยู่กินกัน (Cohabitation) โดยไม่ได้แต่งงาน ครอบครัวแบบแม่เล้ียงเด่ียวในกรณีท่ีเลิกรา 
กับสามี หรือการที่ต้องทิ้งลูกไว้ให้กับพ่อแม่ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพ่อแม่ฝ่ายหญิงเป็นผู้ดูแล ไม่ว่า 
จะเป็นด้วยความอับอาย หรือเป็นเพราะพ่อแม่วัยรุ่นยังไม่สามารถดูแลลูกได้ เพราะยังเรียน
หนงัสอืไม่จบ หรอืเป็นเพราะพ่อแม่วยัรุน่เลกิรากนัไป กลายเป็นครอบครวัลกัษณะข้ามรุน่ในทีส่ดุ

จากข้อมูลจากการส�ำรวจภาวะการท�ำงานของประชากรไทย ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 2530– 
พ.ศ. 2556 โดยส�ำนกังานสถติแิห่งชาต ิพบว่า ครอบครัวข้ามรุ่นในประเทศไทยเพ่ิมจากประมาณ 
1 แสนกว่าครัวเรือน คิดเป็นสัดส่วนน้อยกว่าร้อยละ 1 ใน พ.ศ. 2530 เป็น 4 แสนกว่าครัวเรือน 
คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 2 ใน พ.ศ. 2556 กว่าร้อยละ 76 ของครอบครัวข้ามรุ่นนี้อยู่ใน
เขตชนบท ความจรงิทีน่่าตระหนกและสะเทอืนใจของสงัคมไทยปัจจบุนั คอืความมัง่คัง่ของโอกาส
และทรพัยากรทีม่ากองกระจกุอยูใ่นสงัคมเมอืง และล่อให้คนออกจากถิน่ฐานบ้านนอกมาด้ินรน
ไขว่คว้า กลับมีไม่มากพอที่จะเลี้ยงดูลูกที่เกิดขึ้นในเมือง และต้องส่งไปให้ปู่ย่า ตายายใน 
ต่างจังหวัดเลี้ยงดูแทน พ่อแม่ได้แต่ส่งเงินค่าเลี้ยงดู และเดินทางไปเยี่ยมลูกน้อยเป็นครั้งคราว 
พร้อมกับของเล่นราคาแพงกับขนมแปลกตา เพื่อชดเชยความรู้สึกคิดถึงและความห่างเหิน 
ของทัง้ลกูและพ่อแม่ แม้ปูย่่า ตายายจะเป็นสมาชกิในครอบครวัทีพ่่อแม่ไว้ใจทีส่ดุทีจ่ะให้ดแูลลกู  
แต่การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลก และสังคมที่มาสัมผัสเด็กผ่านช่องทางอันหลากหลาย 
อาจท�ำให้คนแก่เชื่องช้าเกินกว่าที่จะวิ่งตามได้ทัน

การศึกษาของสตรี…บทบาทหญิงไทยที่เปลี่ยนแปลง
กับหนึ่งศตวรรษของแม่บ้านเต็มเวลาที่หายไป

Friedrich Engels นกัคดิและนกัปรชัญาส�ำนกัเดยีวกบั Karl Marx แสดงทรรศนะเกีย่วกบั
การสมรสและครอบครัวอย่างอกุอาจส�ำหรับสังคมศตวรรษที ่19 ในหนงัสือ The Origin of the 
Family, Private Property and the State (1972) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่ 
เกี่ยวกับบทบาทของผู้หญิงในครอบครัว ซึ่ง Engels ไม่เห็นว่าสถานภาพของหญิงที่ต�ำ่ต้อยกว่า
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ชายไม่เกี่ยวข้องอะไรกับลิขิตของพระเจ้า หรือข้อก�ำหนดทางธรรมชาติ แต่เป็นเรื่องของแนวคิด
สงัคมทีผู่ช้ายเป็นใหญ่ (Patriarchal) รปูแบบการอยูก่นิแบบผัวเดียวเมยีเดียว (Monogamous) 
เป็นการสร้างกรรมสิทธิ์ (Privatize) ผูกพันภรรยาและครอบครัวให้เป็นของสามีท�ำนองเดียวกับ
ทรัพย์สิน ท้ังยังวิจารณ์ว่าครอบครัวในสังคมที่ผู้ชายเป็นใหญ่นี้แสดงการแบ่งแยกให้หญิงต�่ำชั้น
กว่าชายอย่างชัดเจน ท้ังสิทธิและสถานะของผู้หญิงในบ้านไม่แตกต่างอะไรไปจากคนรับใช้และ
ผูใ้ห้บรกิารทางเพศ ซึง่ความเหน็ของ Engels สร้างแรงกระแทกให้กบักลุ่มสตรีนยิม (Feminist) 
และนักคิดอื่นๆ ในยุคนั้น อย่างกว้างขวาง

บทบาทและสถานะของผู้หญิงในปัจจุบันเปล่ียนแปลงไปอย่างมากจากในอดีต แม้จะยัง
ไม่ได้รบัสทิธเิท่าเทยีมกบัผูช้ายโดยสมบรูณ์ในทกุบริบท แต่กน็บัว่าได้รับการยกย่องและมเีกยีรติ
มากกว่าแต่ก่อนอย่างมาก และมแีนวโน้มไปในทศิทางทีดี่ขึน้อย่างต่อเนือ่ง ผลจากการด้ินรนและ
การผลักดันของกลุ่มผู้มีแนวคิดสตรีนิยม ท�ำให้เกิดการปลดผู้หญิงจากแอกแห่งสังคมกดขี่ทาง
เพศ ที่สืบทอดมาหลายชั่วอายุคนด้วยการพัฒนาการศึกษาของสตรี แม้ในยุคแรกของการศึกษา
ของสตรทีีน่อกเหนอืจากการเน้นให้อ่านออกเขียนได้เป็นพ้ืนฐานแล้ว ส่วนใหญ่กจ็ะยงัคงวนเวยีน 
เกี่ยวกับการบ้านการเรือน ซึ่งเรียกว่าวิชาคหกรรมศาสตร์ (Home economics) ยังหลงเหลือ
เงื้อมเงาของหลักสูตร “แม่ศรีเรือน” เพื่อการจัดการบ้านช่องให้เรียบร้อย ปรนนิบัติสามีและลูก
ไม่ให้ขาดตกบกพร่อง โรงเรยีนและมหาวทิยาลยัเป็นสถานทีท่ีผู่ห้ญงิจะได้พบกบัสามทีีด่ใีนอนาคต 
แต่ต่อมาภายหลัง การศึกษาของสตรีได้ขยายไปครอบคลุมหมวดวิชาต่างๆ อย่างกว้างขวาง 
จนมาถึงในปัจจุบันที่ผู้หญิงเริ่มเข้ามาเรียนในสาขาวิชาที่ครั้งหนึ่งเคยผูกขาดโดยผู้ชาย ไม่ว่า 
จะเป็นวิศวกรรม ทหาร ต�ำรวจ หรือแม้กระทั่งนักบิน

ในวิทยานิพนธ์ของมาโนชญ์ มูลทรัพย์ (2557) เร่ือง การเปล่ียนแปลงด้านการศึกษา 
ของสตรีไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411–2453) บรรยาย
ถึงรากฐานการศึกษาของสตรีในประเทศไทย ซึ่งส�ำหรับชนชั้นเจ้านายในราชวงศ์นั้นมีมาในรั้ว 
ในวงัอยูน่านแล้ว แต่มาเริม่ให้การศกึษาอย่างเป็นระบบแก่สตรสีามญัชนต้ังแต่การจดัต้ังโรงเรยีน
กุลสตรีวังหลัง ใน พ.ศ. 2417 ซึ่งปัจจุบันคือโรงเรียนวัฒนาวิทยาลัย มีการขยายไปตามหัวเมือง
ต่างๆ ด้วยความร่วมมืออย่างแข็งขันจากกลุ่มมิชชันนารีเป็นหลัก การเรียนการสอนยังคงเน้น 
เพือ่ให้อ่านออกเขียนได้และวชิาการบ้านการเรอืน แต่การศกึษาทีท่�ำให้สตรมีวีชิาชพีและออกมา
ท�ำงานนอกบ้านช่วยสามีท�ำมาหากินจุนเจือครอบครัวจริงๆ เริ่มใน พ.ศ. 2439 เมื่อมีการตั้ง
โรงเรียนผดุงครรภ์และสตรี ปัจจุบันคือคณะพยาบาลศาสตร์ แห่งมหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งในช่วง
แรกยงัมนีกัเรยีนไม่มากเท่ากบัโรงเรยีนสนุนัทาลยั ทีต้ั่งขึน้ใน พ.ศ. 2456 เพือ่เป็นโรงเรยีนฝึกหดั
ครูผู้หญิง ภายหลังกลายมาเป็นวิทยาลัยครูสวนสุนันทา และเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนสุนันทาในปัจจุบัน
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เรือ่งการศกึษาของผูห้ญงิทีม่ากขึน้แล้ว ท�ำให้บทบาทของผู้หญงิในสังคมไทยเปล่ียนแปลง
และโดดเด่นขึน้เป็นเรือ่งทีม่คีนเขยีนและสรปุไว้มากอยูแ่ล้ว แต่ในแง่ทีก่ารศกึษาท�ำให้การหาความ
หมายและเป้าหมายในชวีติของผูห้ญงิเปลีย่นแปลงไป การค้นหาตัวเองและบรรลุความเป็นปัจเจก 
(Individualization) รวมท้ังการวางเส้นทางชีวิตเพื่อเติมเต็มความปรารถนาของตัวเอง  
(Individual fulfillment) มีชีวิตและความฝันที่กว้างและไกลไปกว่าการได้สามีที่ดี ได้เลี้ยงลูก
และดูแลบ้านและครอบครัว ท้าทายจารีตและคุณสมบัติของกุลสตรีในอดีต ยังมีไม่มากและ 
ชดัเจนนกั การเปลีย่นแปลงเหล่าน้ีงอกงามออกมาจากเมลด็พนัธุก์ารศกึษาทีเ่ริม่หว่านไว้ในสงัคม
ไทยเมื่อกว่า 100 ปีก่อน ท�ำนองเดียวกับภาพยนตร์เรื่อง Mona Lisa Smile ที่ครูศิลปะสาว
เข้าไปสอนในวิทยาลัยสตรีแห่งหนึ่งในมลรัฐ Massachusetts เมื่อ ค.ศ. 1953 ใช้ศิลปะและ
ปรัชญาเปดิโลกกว้างให้แก่นกัศกึษาสาวๆ เปลี่ยนทศันคติและ “สรา้งการเปลี่ยนแปลง” (Make  
a difference)

ไม่เพยีงแต่จ�ำนวนของนกัเรยีน และนกัศกึษาหญงิทีเ่พิม่ขึน้จนแทบไม่เหลอืความแตกต่าง
ระหว่างโอกาสทางการศกึษาระหว่างเพศในประเทศไทย ผูห้ญงิยงัเรยีนในสาขาวชิาทีห่ลากหลาย
มากยิ่งขึ้น และเมื่ออุตส่าห์เรียนจนส�ำเร็จแล้วก็ต้องใช้วิชาความรู้ที่เรียนมาให้เกิดประโยชน์  
และมองเห็นโอกาสในการประกอบอาชีพ ทั้งสังคมก็ให้การยอมรับมากกว่าการ “อยู่กับเหย้า 
เฝ้ากบัเรอืน” เป็น “แม่ศรเีรอืน” คอยปรนนบิตัดิแูลสามแีละลกูเพยีงอย่างเดยีว งานบ้านกลาย
เป็นงานที่ท้ังไม่ได้ค่าจ้าง (Unpaid) ด้อยมูลค่า (Undervalued) ท�ำให้สังคมไทยเริ่มเห็น  
แม่–ภรรยาแบบเต็มเวลา (Full-time housewife) น้อยลงอย่างรวดเร็วในระยะเวลากว่า
ศตวรรษที่ผ่านมา

หลังจากท่ีผู้หญิงในสังคมไทยก้าวไปเป็นผู้หญิงท�ำงาน (Working women) มากขึ้น  
การจดัการต่างๆ ภายในบ้านทีแ่ต่เดมิเคยเป็นธรุะของผู้หญงิ ต้องมกีารจัดแบ่งและบริหารจัดการ
ใหม่ ในสมัยก่อนที่แรงงานระดับล่างยังหาได้ง่าย ครอบครัวไทยรู้จักการว่าจ้าง “คนรับใช้”  
มาช่วยแบ่งเบาภาระของผู้หญิงที่จะต้องออกไปท�ำงานนอกบ้าน ซึ่งมักเป็นผู้หญิงเพราะต้อง
ท�ำงานที่เป็นงานของผู้หญิง ตั้งแต่ปัดกวาดเช็ดถูบ้าน ดูแลความเรียบร้อยของบ้าน ซักผ้า รีดผ้า 
ท�ำอาหาร ดูแลลูกๆ ของเจ้านาย ตั้งแต่ตื่นนอน แต่งตัว ป้อนข้าว ส่งไปโรงเรียน จนกระทั่งเรียน
เสร็จกลับมาถึงบ้าน ป้อนข้าวตอนเย็นและส่งเข้านอน รวมทั้งการดูแลผู้สูงอายุภายในบ้าน  
งานของคนรับใช้สะท้อนได้เป็นอย่างดีว่าในยุค “แม่ศรีเรือน” หน้าที่ของผู้หญิงตามทฤษฎี
โครงสร้างการหน้าที่ของครอบครัวประกอบด้วยอะไรบ้าง

การจ้างคนรับใช้มาดูแลงานที่เคยเป็นธุระของผู้หญิงนี้ สะท้อนให้เห็นว่างานอาชีพ 
นอกบ้านมีความส�ำคัญอยู่ไม่น้อย แม้ไม่อาจบอกได้ว่าส�ำคัญกว่างานภายในบ้าน แต่อย่างน้อย 
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มีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ และความคุ้มค่าทางสังคมมากกว่า หรือหากกล่าวจากมุมมองทาง
เศรษฐศาสตร์อาจพดูได้ว่า งานอาชพีนอกบ้านมต้ีนทนุทางโอกาส (Opportunity costs) สงูกว่า
งานภายในบ้าน เช่น สามารถช่วยสามีหาเงินเพื่อจุนเจือครอบครัวได้สูงกว่าค่าจ้างแม่บ้าน หรือ
คนรับใช้ ในเชิงการบริหารงานยุคใหม่อาจมองได้ว่า เป็นการจัดจ้างคนภายนอกให้มาท�ำแทน 
(Outsourcing) ซึ่งในศาสตร์การจัดการ จะตัดสินใจท�ำก็ต่อเมื่องานนั้นเป็นงานที่ไม่ถนัด คนอื่น
ท�ำได้มปีระสทิธภิาพสงูกว่า หรอืเป็นงานทีไ่ม่ใช่งานส�ำคญั (Core tasks) เพ่ือให้มเีวลาไปท�ำงาน
อื่นที่มีความส�ำคัญมากกว่า ถนัดมากกว่า หรือท�ำงานอื่นที่ชอบมากกว่า

การศึกษาของสตรีเริ่มใช้เวลายาวนานขึ้น จากในสมัยก่อนที่เรียนจบเพียงประโยค 
มัธยมเป็นอันหมดวิชาที่ลูกผู้หญิงควรจะเรียน ภายหลังค่านิยมเปล่ียนเป็นการจบการศึกษา 
อย่างน้อยในระดับปริญญาตรีเป็นขั้นพื้นฐาน และในระยะต่อมากลายเป็นจะต้องส�ำเร็จ 
การศึกษาอย่างน้อยในระดับปริญญาโท เพ่ือความก้าวหน้าในอาชีพการงาน และเงินเดือนท่ี 
สูงขึ้น ซึ่งการใช้ระยะเวลาอันยาวนานในการศึกษานี้ ผูกพันทั้งหญิงและชายไม่ให้แต่งงาน  
สร้างครอบครัว รวมถึงการมีลูกเป็นระยะเวลานานขึ้นกว่าในสมัยก่อน

จากการศึกษาเรื่อง “ไลฟสไตล์ แผนการด�ำเนินชีวิต กับแนวคิดการมีบุตรของ 
คนเจเนอเรชันวาย” (ภูเบศร์ สมุทรจักร และนิพนธ์ ดาราวุฒิมาประกรณ์, 2557) รายงานว่า 
ในทศันะของคนรุน่ใหม่ อายุทีเ่หมาะส�ำหรบัการแต่งงานหรอืการมีคูส่�ำหรบัผูห้ญงิคือ 27–28 ปี 
ส่วนผู้ชายควรมีอายุ 29–30 ปี นอกจากนี้ ในการศึกษาดังกล่าวยังพบว่าภารกิจส�ำคัญของชีวิต
หลังจากส�ำเร็จการศึกษาแล้ว อันดับแรกคือการเรียนต่อ อันดับที่สองคือการท�ำงาน ต่อด้วย 
การซื้อรถ แล้วจึงซื้อบ้าน ส่วนการแต่งงานและการมีบุตรมีความส�ำคัญเป็นล�ำดับท้ายๆ ซึ่งอายุ
ทีเ่หมาะสมส�ำหรบัการมลีกูคนแรกส�ำหรบัผูช้ายคอื 28–29 ปี ส่วนผูห้ญงิอยากมลีกูคนแรกตอน
อาย ุ30–32 ปี และกว่าร้อยละ 80 ของทัง้หญงิและชายอยากมลีกู โดยมสีดัส่วนของผูช้ายมากกว่า
หญิงเล็กน้อย

การวางแผนชีวิตของคนรุ่นใหม่ที่ใช้เวลาค่อนข้างมากในโรงเรียนและมหาวิทยาลัย  
มีความเกี่ยวโยงอย่างใกล้ชิดกับอัตราเกิดที่ลดลง เพราะกว่าจะพอใจกับดีกรี (ระดับการศึกษา) 
ที่ต้องการ และมีความมั่นคงเพียงพอที่จะเริ่มใช้ชีวิตคู่และมีลูกก็ล่วงเข้าวัยเกือบ 30 ปี ป่านนั้น
อายแุห่งการเจรญิพนัธุซ์ึง่เริม่ตัง้แต่อาย ุ15 ปีกห็ายไปกว่าคร่ึง และเมือ่อายลุ่วงเข้า 30 ปีไปแล้ว
โอกาสการมีลูกอย่างปลอดภัยเริ่มน้อยลง และต้องพ่ึงเทคโนโลยีทางการแพทย์และ 
การเจรญิพนัธุเ์พือ่ให้มลีกู ดงัจะเหน็ได้จากการเติบโตของคลินกิให้ค�ำปรึกษาการมบีตุรยากและ
การท�ำ “กิ๊ฟท์” (Gift) ซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูงลิ่วในปัจจุบัน
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คนรุ่นใหม่กับการสร้างครอบครัว

การสร้างครอบครัว เป็นกิจกรรมทางสังคม ซึ่งนักวิชาการด้านครอบครัวกลุ่มหนึ่งมองว่า
เป็นกิจกรรมที่มีล�ำดับขั้นตอนและมีลักษณะเป็น “วัฏจักร” เรียกมุมมองนี้ว่าเป็น “วัฏจักรชีวิต
ครอบครัว” (Family life-cycle approach) เป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีพัฒนาการครอบครัว 
(Family development theory) โดยอธบิายว่า กระบวนการเกดิขึน้ของครอบครัว เป็นกระบวนการ 
ที่มีรูปแบบค่อนข้างคงที่มาแต่ไหนแต่ไรจนแทบจะเป็นกระบวนการธรรมชาติ ไม่ว่าจะอยู่ใน
วัฒนธรรมแบบไหนและประวัติศาสตร์ช่วงใด เริ่มด�ำเนินต้ังแต่การเป็นวัยเด็ก พัฒนาเข้าสู่ 
วัยผู้ใหญ่ และใช้ชีวิตคู่ Evelyn Duvall (1985) ผู้ให้ก�ำเนิดแนวคิดวัฏจักรชีวิตครอบครัว  
ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดของ Ruben Hill อธิบายถึงการสร้างครอบครัวว่ามี 8 ขั้นตอน ได้แก่  
(1) เริ่มชีวิตแต่งงาน แต่ยังไม่มีลูก (2) ต่อมาเป็นครอบครัวที่มีลูกอายุไม่เกิน 30 เดือน  
(3) จากนั้นเป็นครอบครัวที่มีลูกก่อนวัยเรียน (4) ลูกเข้าโรงเรียน (5) ลูกเป็นวัยรุ่น (6) ลูกย้าย
ออกจากบ้านเพื่อไปใช้ชีวิตของตัวเอง (7) พ่อแม่เข้าสู่วัยกลางคน และ (8) พ่อแม่เข้าสู่วัยชรา 
กิจกรรมและความเป็นไปภายในแต่ละขั้นตอนได้รับอิทธิพลจากอายุ ความจ�ำเป็น และ 
ความต้องการในช่วงวัยนั้นๆ Duvall ยังอธิบายด้วยว่า ทุกครั้งที่ลูกคนโตเข้าสู่พัฒนาการใหม่ 
เป็นครั้งแรกไม่ว่าจะเป็นการเริ่มเดิน เริ่มพูด เริ่มเข้าโรงเรียน เริ่มมีแฟน หรือออกจากบ้าน 
ครอบครวัจะได้รบัประสบการณ์ใหม่ท่ีสร้างการเปลีย่นแปลงให้กบัครอบครวั และต้องมกีารปรบัตวั 
ภายในครอบครัวเสมอ

การสร้างครอบครัวนับเป็นเรื่องใหญ่ของชีวิต เพราะจะว่าไปแล้ว การสร้างครอบครัว
เป็นการวางแผนชวีติทัง้ชวีติ และเป็นการส่งต่อการดูแลชวีติของแต่ละคน จากท่ีแต่เดิมอยูใ่นการ
ดแูลของพ่อแม่ โอบอุม้ปกป้องอยูแ่นบอก จนปล่อยลงสมัผสัพืน้และจงูมอืเมือ่เริม่เดนิได้ มาจนถงึ
วนัทีพ่่อแม่เริม่ปล่อยมอืเพือ่ให้เผชญิชวีติและสร้างครอบครวัของตวัเอง กระบวนการสร้างครอบครวั 
จึงเกี่ยวพันกับการวางแผนการด�ำเนินชีวิตอย่างแยกกันไม่ออก และจริงๆ แล้วการวางแผน 
การด�ำเนินชีวิตเริ่มต้นขึ้นก่อน ส่วนกระบวนการสร้างครอบครัวเป็นส่วนหนึ่งของการวางแผน
การด�ำเนินชีวิต

คนในแต่ละรุ ่น หรือเจเนอเรชันมีการวางแผนการด�ำเนินชีวิตที่แตกต่างกันไปตาม 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ และอาจรวมถึงการเมืองในแต่ละยุค แผนการด�ำเนิน
ชีวติน้ีได้รบัอทิธพิลจากไลฟสไตล์ หรอืวถิกีารด�ำเนนิชวีติเป็นอย่างมากดงัทีก่ล่าวมาแล้วในข้างต้น 
ซึ่งไลฟไสตล์นี้เป็นผลลัพธ์จากโลกทัศน์ และค่านิยมของคนในแต่ละยุคสมัย อย่างเช่นผู้ชาย 
ในเจเนอเรชันเบบี้บูม (Babyboomers: เกิดระหว่าง พ.ศ. 2486–พ.ศ. 2503) เริ่มแต่งงานและ
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มีครอบครัวเมื่ออายุเฉลี่ยประมาณ 25 ปี ผู้หญิงอายุเฉลี่ยประมาณ 22 ปี มีลูก 4-5 คนโดยเฉลี่ย
ต่อครอบครัว ส่วนผู้ชายในเจเนอเรชันเอ็กซ์ (Generation X: เกิดระหว่าง พ.ศ. 2504– 
พ.ศ. 2522) เริ่มแต่งงานและมีครอบครัวเมื่ออายุเฉลี่ย 27 ปี ผู้หญิงอายุเฉลี่ยประมาณ 24 ปี  
มีลูก 2-3 คนโดยเฉลี่ยต่อครอบครัว ชาย โพธิสิตา (2552) สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงใน 
ค่านิยมเก่ียวกบัการเริม่สร้างครอบครวัและอาจรวมถงึวตัถปุระสงค์ของการมลีกู ซึง่ในวรรณกรรม
เก่ียวกับครอบครัวและการมีลูกเรียกว่าเป็น “คุณค่าของลูก” (Value of children) โดยที่ 
ลูกเป็นแรงงานในการช่วยพ่อแม่ท�ำมาหากิน น�ำมาซ่ึงความมั่งคั่งของครอบครัวและของพ่อแม่
ในยามชรา สร้างเสถียรภาพของการสมรส เพราะเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวให้สามีภรรยาอยู่ด้วยกัน 
และเป็นความมั่นคงของสถานภาพของภรรยาในครอบครัวของฝ่ายสามี รวมทั้งความหมายที่มี
ต่อการสืบทอดวงศ์ตระกูล หรือแม้แต่การสืบทอดกิจการ และการสืบทอดอ�ำนาจทางการเมือง

เมื่อมาถึงเจเนอเรชันวาย (Generation Y: เกิดระหว่าง พ.ศ. 2523–พ.ศ. 2546) ซึ่งเป็น
เจเนอเรชันท่ี “รับผิดชอบ” ต่อการผลิตประชากรและสร้างครอบครัวในขณะนี้ ยิ่งพบว่าอายุ
เฉลีย่ของการเริม่แต่งงานกลบัเพิม่มากขึน้ไปเป็นประมาณ 30 ปีส�ำหรับผู้ชาย และ 28 ปีส�ำหรับ
ผู้หญิง ตั้งใจที่จะมีลูกเฉลี่ยประมาณ 2 คน (ภูเบศร์ สมุทรจักร และนิพนธ์ ดาราวุฒิมาประกรณ์, 
2557) ในการส�ำรวจทัศนคตขิองคนรุน่ใหม่ต่อการแต่งงานและการมลีกูของพมิลพรรณ อศิรภกัดี 
(2557) คนรุ่นใหม่ร้อยละ 38 มีลูก “เพื่อให้ชีวิตมีความสมบูรณ์” ซึ่งเป็นเหตุผลที่มีคนตอบ 
มากที่สุด ส่วนเหตุผลอ่ืนๆ ได้แก่ การรักษาความสัมพันธ์ในครอบครัวร้อยละ 17 เพื่อให้ดูแล 
ยามพ่อแม่เจ็บป่วยร้อยละ 14 เพื่อสืบสกุลร้อยละ 12 ส่วนที่คาดหวังว่าจะให้ลูกเป็นคนเลี้ยงดู
หรือสนับสนุนทางเศรษฐกิจมีเพียงร้อยละ 6 บางคนที่อาจยังหาเหตุผลชัดๆ ไม่ได้ว่ามีลูกไปเพื่อ
อะไร ลงเอยด้วยการบอกเพียงว่า “แต่งงานแล้วก็ต้องมีลูก” ซ่ึงดูเป็นการมีลูกโดยธรรมเนียม
หรือโดยปริยาย (For granted) มากกว่าการมีด้วยเหตุผลอย่างหนึ่งอย่างใด ท�ำให้มีลูกเพียง 1 
หรือ 2 คน ก็น่าจะเพียงพอ ในบางรายหาเหตุผลที่ชัดเจนไม่ได้จึงตัดสินใจที่ไม่มีเสียเลย

การมชีวีติคู ่ไม่ว่าจะมกีารสมรสหรอืไม่ ยงัเป็นสิง่ทีไ่ม่ว่าคนรุน่ใดถวลิหาเสมอ เป็นธรรมชาติ
พืน้ฐานของมนษุย์ทีต้่องการความรกัโดยแท้จรงิ ไม่ว่าจะเป็นการส�ำรวจครัง้ไหน คนกย็งัต้องการ
ความรักและความสัมพันธ์ลึกซึ้ง แต่เรื่องที่จะแต่งงานอยู่กินกันอย่างเป็นทางการและมีลูกนั้น 
กลับไม่ใช่ความส�ำคัญเร่งด่วนในการวางแผนชีวิตเสียแล้ว สังคมปัจจุบันมีความท้าทายและ 
กิจกรรมอ่ืนๆ ให้คิดให้ท�ำมากมาย จนท�ำให้เส้นทางการด�ำเนินชีวิตแบบเรียนจบ–แต่งงาน– 
มีลูก–เลี้ยงลูก ดูเป็นพันธนาการยาวนาน ที่จะลดทอนช่วงเวลาสนุกสนานและหอมหวาน 
ของวัยหนุ่มสาว คนเจเนอเรชันนี้อยากใช้เวลาแห่งการผลิบานของชีวิตนี้ให้คุ้มค่า แม้แต่งงาน
แล้วก็ยังอยากใช้ชีวิตคู่รักที่มีเพียงสองคนอีกสักระยะหนึ่งจนพอใจ หรือจนพร้อมแล้วจึงจะมีลูก
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กระบวนการที่จะมีลูกในปัจจุบันนั้น ยุ่งยากและซับซ้อนมากกว่ารุ่นปู่ย่า ตายาย หรือรุ่น 
พ่อแม่ เพราะต้องมีการเตรียมความพร้อมมากมาย แม้พ่อแม่สมัยใหม่ตั้งใจจะมีเพียงแค่หนึ่ง 
หรือสองคน ซึ่งเมื่อเทียบกับจ�ำนวนลูกของคนในเจเนอเรชันก่อนๆ แล้ว นับว่าน้อยมาก  
การเตรียมความพร้อมเหล่านี้ต้องมีการศึกษาที่สูงเป็นเบื้องต้น เมื่อเรียนจบแล้วต้องหาทาง 
เรียนต่อโดยเร็วเพื่อหน้าที่การงานและเงินเดือนที่ดี และส�ำหรับคนเจเนอเรชันวายชั้นกลาง  
การศึกษาขัน้ต�ำ่ต้องอย่างน้อยถงึระดบัปรญิญาโท และต้องหางานทีด่ที�ำ และในยคุนีต้้องท�ำงาน
ไปด้วยเรยีนไปด้วยเพือ่ไม่ให้เสยีโอกาสในการท�ำงาน และต้องมรีถก่อนมบ้ีาน เพราะรถเกีย่วข้อง 
กับไลฟสไตล์ หน้าตา และความจ�ำเป็นในสังคมท่ีการขนส่งมวลชนไม่สะดวกสบายเท่าท่ีควร 
อย่างประเทศไทย ซึ่งแตกต่างจากคนรุ่นก่อนที่ปลูกฝังให้ซื้อบ้านก่อนซื้อรถ เพราะบ้านเป็น
ทรพัย์สนิและเป็นความมัน่คงของครอบครวั ทัง้หมดนี ้คนรุน่ใหม่ต้องมคีรบพร้อมให้ได้ก่อนทีจ่ะ
ตัดสินใจมีลูก ซึ่งความย้อนแย้งที่เกิดขึ้นกับการวางแผนการด�ำเนินชีวิตตามขั้นตอนเหล่านี ้
คือ เมื่อถึงจุดที่คิดว่าพร้อมแล้วก็มีอายุที่ล่วงเลยเข้าสู่วัยท่ีต้ังครรภ์ได้ยากข้ึน และอาจต้อง 
พึ่งนวัตกรรมการเจริญพันธุ์มากมาย เพื่อช่วยให้ตั้งครรภ์และคลอดลูกได้อย่างปลอดภัย ผิดกับ 
คนเจเนอเรชันก่อนๆ ท่ีเมื่อแต่งงานแล้วก็จะเริ่มมีลูกกันเลย ส่วนเรื่องเรียนต่อหรือเรื่องรถนั้น
เป็นเรื่องที่ค่อยๆ ท�ำไปพร้อมกับเลี้ยงลูก

สิ่งหนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับการเลี้ยงลูก และเตรียมความพร้อมให้กับลูกในยุคปัจจุบัน คือ  
ไม่ว่าจะเป็นครอบครัวระดับไหนล้วนแต่มองเห็นว่า การมีลูกสักคนต้องใช้ต้นทุนมากเหลือเกิน  
ทัง้ต้นทนุทีเ่ป็นตวัเงนิและต้นทนุทีเ่ป็นทรพัยากรอืน่ๆ เช่น เวลา หลายคนอาจจะคดิว่าครอบครัว
ที่มีเงินมากสักหน่อยน่าจะสามารถมีลูกมากกว่าครอบครัวอื่นได้โดยไม่มีปัญหา แต่กลับพบว่า 
ในครอบครวัแต่ละระดบัต่างมคีวาม “แพง” ของการเลีย้งลกูในระดบัของตวัเอง ส�ำหรบัครอบครวั
ทีม่ฐีานะยากจนนัน้เราอาจเข้าใจได้ดว่ีา เป็นเพราะมคีวามอตัคตัอยูแ่ล้วในการหาเล้ียงตัวเองให้
พอเพียงในแต่ละเดือน การมีลูกจึงเป็นภาระด้านการเงินที่หนักมากเป็นธรรมดา แต่เมื่อขยับขึ้น
มาถงึครอบครวัทีม่ฐีานะปานกลาง หรอืปานกลางค่อนข้างรวย การเล้ียงลูกกจ็ะใช้ทรัพยากรอกี 
แบบหนึ่ง ข้าวของเครื่องใช้อีกยี่ห้อหนึ่ง เข้าโรงเรียนอีกระดับหนึ่ง มีกิจกรรมเสริมทักษะพิเศษ
ที่แพงขึ้นไปในอีกระดับหนึ่ง ซึ่งในเรื่องนี้ภาคธุรกิจมีพัฒนาการปรับตัวรองรับได้อย่างรวดเร็ว 
สามารถสร้างสินค้าและบริการตอบสนองทุกระดับรายได้ แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ ส�ำนัก 
คลาสสิกที่บอกว่า ยิ่งธุรกิจแข่งขันกันเสรี ราคาก็จะยิ่งถูกลง และผู้บริโภคก็จะได้รับประโยชน์
สงูสดุ อาจจะไม่จรงิเสยีแล้ว เมือ่วนันีม้กีารแข่งขนัแนวใหม่ด้วยการสร้างมลูค่าเพ่ิม (Value-added) 
เช่น การสร้างแบรนด์โก้หร ูหบีห่อสดุล�ำ้ พรเีซนเตอร์ดงัๆ สร้างความแตกต่าง (Differentiation) 
ทั้งที่เป็นจริงและที่เป็นเพียงความรู้สึก (Real versus perceived differentiation) ให้สินค้า
และบรกิารสามารถแบ่งออกเป็นระดบัชัน้ เหมาะกบัแต่ละระดับได้ สดุท้ายคอืลกูค้าทกุระดับชัน้
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ต้องจ่ายเงินเพิ่มข้ึนให้กับสินค้าและบริการที่นับวันจะมีจ�ำนวนรายการที่จ�ำเป็นต้องซ้ือ ต้องใช้
และราคาที่เพิ่มขึ้นทุกที ไม่ว่าจะเป็นอะไรก็ล้วนแต่เป็นสิ่งจ�ำเป็นที่จะต้องซื้อต้องจ่าย การมีลูก
และการเลี้ยงลูกจึงเป็นการลงทุนก้อนใหญ่ ผูกพันระยะยาวที่ท�ำให้พ่อแม่ต้องคิดมากขึ้น

ช่วงเวลาวิกฤตช่วงหนึ่งของการมีลูก คือ ช่วงระยะเวลาต้ังแต่หลังคลอดจนถึง 3 ขวบ  
โดยเฉพาะเมื่อเป็นลูกคนแรก เพราะเป็นช่วงระยะเวลาที่พ่อแม่มือใหม่ต้องปรับตัวและเรียนรู้
ประสบการณ์ใหม่นีไ้ปพร้อมๆ กนั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสังคมท่ีท้ังพ่อและแม่ต่างมงีานประจ�ำท�ำ 
และหน�ำซ�้ำอาจอยู่ในสังคมเมืองท่ีห่างไกลจากการช่วยเหลือของปู่ย่าและตายาย ส่วนชุมชน 
รอบข้างกไ็ม่รูจ้กัมกัคุน้ หรอืเป็นญาตทิีจ่ะสามารถไว้วางใจ รบกวนขอความช่วยเหลอืได้ กลไกรฐั 
ช่วยเหลอืได้เพยีงการลาคลอดเป็นเวลา 3 เดือน ซ่ึงเพียงเท่านัน้กเ็ป็นภาระมากอยูแ่ล้วแก่นายจ้าง
และผู้ร่วมงาน และอาจเป็นอุปสรรคต่อความก้าวหน้าในการท�ำงานของแม่ การตัดสินใจเป็น
แม่-ภรรยาเตม็เวลา และให้พ่อ-สาม ีท�ำงานหาเลีย้งครอบครวัเพยีงคนเดยีว อาจมคีวามเสีย่งด้าน
การเงินมากเกินไปในภาวะที่ค่าใช้จ่ายในการด�ำรงชีวิตแพงขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะในครอบครัว 
ทีม่ฐีานะปานกลางลงไป เมือ่พ้นระยะเวลา 3 เดอืนและแม่ต้องกลบัไปท�ำงาน การหาคนช่วยเลีย้งลกู 
ช่วงเวลากลางวนัจงึเป็นเรือ่งส�ำคญั ในบางครอบครัวสามารถให้ปูย่่า ตายายมาช่วยเหลือแบ่งเบา
ได้ ในบางครอบครวัทีไ่ม่สามารถท�ำได้ จ�ำเป็นต้องจ้างคนช่วยเลีย้งซึง่ปัจจบุนัหายาก และมรีาคา
ค่อนข้างสูง และแม้มีคนช่วยเลี้ยงแล้วก็ยังต้องหาสถานรับเล้ียงเด็ก ซ่ึงต้องติดต่อจองคิวต้ังแต่
เริ่มตั้งครรภ์ จากการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นคุณภาพและความพอเพียงของสถานรับเลี้ยงเด็ก 
ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล พบว่า แม้พ่อแม่จะมีเวลาเลี้ยงลูกเอง หรือมีคนช่วยเลี้ยง ก็ยัง 
ต้องน�ำลกูไปฝากไว้กบัสถานรบัเลีย้งเดก็ ด้วยเหตผุลเกีย่วกบัการตดิตามพฒันาการของเดก็ก่อน
วัยเรียน และฝึกลูกให้เข้าสังคม ใช้ชีวิตร่วมกันคนอื่น ซึ่งค่าใช้จ่ายส�ำหรับสถานรับเลี้ยงเด็ก 
คิดเป็นประมาณร้อยละ 10 ของรายได้ครัวเรือน ส�ำหรับครอบครัวท่ีมีรายได้ครัวเรือนไม่ถึง 
10,000 บาท และยังต้องเช่าหรือผ่อนช�ำระที่พักอาศัยนับว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูง และ 
ยิ่งหากจะมีลูกมากกว่า 1 คนก็จะยิ่งเพิ่มภาระทางการเงินแก่พ่อแม่ จนแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย 
นอกจากนี้ ความพอเพียงของสถานรับเลี้ยงเด็ก การกระจายตัวอย่างเหมาะสมให้สอดคล้องกับ
วิถีชีวิตและการท�ำงานของพ่อแม่ รวมท้ังคุณภาพและมาตรฐานของสถานรับเลี้ยงเด็กก็ยังเป็น
ส่ิงที่ภาครัฐและนายจ้างต้องหาทางออกร่วมกัน เพื่อสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีของครอบครัวของ
พนักงาน

ในแนวคดิ “วฏัจกัรชวีติครอบครวั” ของ Duvall สะท้อนล�ำดับชวีติของครอบครัวมนษุย์ 
ซึ่งคล้ายๆ กับสัตว์หลายชนิด ที่เมื่อพ่อแม่เล้ียงดูลูกพ้นวัยรุ่นไปแล้วก็จะย้ายออกจากบ้านเพ่ือ 
ไปใช้ชีวิตล�ำพัง พึ่งพาตัวเอง และเตรียมสร้างครอบครัวใหม่ (Leave the nest) เป็นขั้นตอน 
การเข้าสูว่ยัผูใ้หญ่ ซึง่ในวรรณกรรมระยะหลงัของ Evelyn Duvall ทีเ่ขยีนกบั Brent Hill (1985) 
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บอกด้วยซ�้ำว่าเป็นช่วงที่ลูกมีอายุประมาณ 20 ปี สะท้อนชีวิตสังคมอเมริกันอย่างมากที่ลูกเริ่ม
ออกจากบ้านเมื่อเรียนจบมัธยมปลาย (High school) ไปใช้วัยผู้ใหญ่โดยล�ำพัง รับผิดชอบชีวิต
ตัวเอง หาเงินเอง ยืนด้วยล�ำแข้งของตนเอง ในขณะที่วัยมัธยมปลายในสังคมไทยยังดูเป็นเด็ก 
เกินกว่าที่จะใช้ชีวิตล�ำพังและรับผิดชอบตัวเอง ระบบการท�ำมาหากินที่พอจะเลี้ยงชีพตัวเองได้
เริ่มตั้งแต่เรียนจบระดับอนุปริญญา แต่ส่วนใหญ่การหางานเริ่มอย่างเป็นเรื่องเป็นราวเมื่อเรียน
จบปริญญาตรี และอาจเป็นที่มาของค่านิยมของคนในสังคมไทยที่ต้องเรียนจบปริญญาตรีเป็น
อย่างน้อย และกลายเป็นสังคม “ปริญญานิยม” ในที่สุด อย่างไรก็ตาม แม้การประกอบอาชีพ
ของวัยรุ่นไทยจะเริ่มในช่วงอายุดังกล่าว แต่กลับพบแนวโน้มที่ “เงินเดือน” ในตอนเริ่มท�ำงาน 
ไม่พอใช้ และต้องได้รับการสนับสนุนจากพ่อแม่อยู่ต่อไปอีกระยะหนึ่ง (ภูเบศร์ สมุทรจักร 
และมนสกิาร กาญจนะจติรา, 2557) ซึง่สะท้อนให้เหน็ว่ามาตรฐานการใช้ชวีติทีพ่่อแม่ปัจจบุนั
ให้กบัลกูสงูกว่าความเป็นจรงิทีล่กูจะสามารถหาได้ อย่างน้อยในช่วงระยะเริม่ต้น ในบางครอบครวั 
อาจต้องดแูลและส่งเสยีลกูจนถึงข้ันเรยีนจบปรญิญาโท ท�ำให้เกดิ “ความยดืเยือ้ของการพึง่พงิ”  
(Prolonged dependent period) และ “ความยดืเยือ้ของช่วงวยัรุน่” (Prolonged adolescence)  
ในความหมายที่ลูกโตเป็นวัยผู้ใหญ่ช้าลง พึ่งพาตนเองได้ช้าลง และ “ไม่พ้นอกพ่อแม่” สักที

การศึกษาเพื่อเตรียมความพร้อมให้กับลูก

ความยากล�ำบากทีเ่กีย่วกบัการมลีกูของคนรุน่ใหม่ ไม่ได้อยูเ่พยีงแค่การเตรยีมความพร้อม
สร้างฐานะก่อนการมลีกูเท่านัน้ แต่ลกูทีเ่กดิมาดูจะเป็นภาระความรับผิดชอบท่ีต้องใช้พลังมหาศาล 
ทั้งก�ำลังกายและก�ำลังทรัพย์ในการอุ้มชูเลี้ยงดู ตั้งแต่การหาคนช่วยเลี้ยง ซึ่งนับวันจะหาคนที ่
ไว้วางใจได้มาช่วยเลีย้งยากขึน้ ราคาแพงขึน้ เมือ่พ้นเวลาการลาคลอดแล้วแม่ต้องกลบัไปท�ำงาน
เพราะไม่ได้เป็นแม่เต็มเวลาอย่างแต่ก่อน ในครอบครัวท่ีไม่มีเงินมากอาจต้องส่งลูกไปให้ปู่ย่า 
ตายายหรือญาติเลี้ยง ข้าวของเครื่องใช้เกี่ยวกับเด็กมีราคาแพงโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการศึกษา 
ที่กว่าจะเลี้ยงลูกให้จบปริญญาตรี หรือมีการศึกษาเพื่อเลี้ยงดูตัวเองได้นับเป็นต้นทุนมหาศาล 
และเป็นพันธกิจที่ผูกพันพ่อแม่ไปเกือบ 20 ปี และต้นทุนการศึกษาของลูกนี้มีแต่แนวโน้มที่จะ
เพิ่มสูงขึ้นในภาวะความเป็นเมืองขยายตัวกว้างขวางยิ่งขึ้น คนมีรายได้เพิ่มมากขึ้น ชนชั้นกลาง 
มีจ�ำนวนมากขึน้ ท�ำให้การแข่งขนัเพือ่เตรยีมลกูให้มกีารศกึษาและความสามารถพเิศษด้านอืน่ๆ 
ยิ่งรุนแรงขึ้น การเรียนพิเศษเพื่อติดอาวุธทางปัญญาให้กับลูกเร่ิมต้ังแต่อนุบาลและเพ่ิมมากข้ึน
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จนกระทั่งลูกเข้าเรียนมหาวิทยาลัย พ่อแม่ชั้นกลางขึ้นไปใช้เวลาตอนเย็นหลังเลิกงาน และเสาร์
อาทิตย์สาละวนกับการไปรับไปส่งและนั่งเฝ้าลูกเรียนพิเศษคอร์สต่างๆ ที่เพิ่มมากขึ้นทุกวัน  
แต่ก่อนอาจมีเพียงการเรียนวิชาหลักๆ เช่น คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ แต่ปัจจุบันต้องเรียน 
ทั้งสังคม ภาษาไทย รวมทั้งวิชาเฉพาะส�ำหรับสาขาต่างๆ 

ในการส�ำรวจของส�ำนักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพเยาวชน (สสค.) 
(2559) รายงานว่า ร้อยละ 60 ของนกัเรยีนมธัยมปลายเรยีนพเิศษ เพราะต้องการเทคนคิในการท�ำ
ข้อสอบและเรียนที่โรงเรียนไม่เข้าใจ หรือบางวิชาที่โรงเรียนไม่สอน มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยคนละ  
19,748 บาทต่อเทอม ผู้ปกครองที่มีฐานะยากจนร้อยละ 52 ต้องกู้ยืมเงินเพื่อให้ลูกได้เรียนต่อ 
และสิง่ทีน่่าตกใจยิง่กว่า คอืการทีค่่าใช้จ่ายต่อเดือนของกลุ่มนกัเรียนท่ีมฐีานะยากจนกบันกัเรียน
ที่มีฐานะดี แตกต่างกันถึง 5 เท่า สะท้อนให้เห็นว่า การศึกษาของไทยตกอยู่ในระบบทุนนิยม
อย่างสมบรูณ์แบบ ซึง่ทีส่ดุแล้วจะน�ำไปสูค่วามเหล่ือมล�ำ้ท่ีลุกลามจนเป็นรอยร้าวทีช่ดัเจนมากขึน้ 
ระหว่างชนช้ันในระยะยาว และไม่รูว่้าจะถึงวนัแตกร้าวเมือ่ใด มหาวทิยาลยัและคณะทีเ่ข้าได้ยาก 
ซึ่งเป็นใบเบิกทางสู่อาชีพท่ีจะยิ่งสร้างรายได้และโอกาสในอนาคตได้มาก อยู่ในมือของคนที่มี
ฐานะดเีป็นส่วนใหญ่ เพราะมกี�ำลงัทีจ่ะทุม่ทนุป้ันลกูด้วยหลกัสตูรพเิศษทัง้หลาย พ่อแม่ชัน้กลาง
ยุคปัจจุบันไม่มีทางเลือกอื่นมากนักนอกจาก “ทุ่มสุดตัว” และเลิกรอการปฏิรูปการศึกษาที่ไม่รู้
ว่าจะมาถงึเมือ่ไหร่ ผูป้กครองและนกัเรยีนเชือ่มัน่ในความรูจ้ากส�ำนกัตวิ (Tutor) มากกว่าความรู ้
ที่ได้จากโรงเรียน จนเริ่มไม่แน่ใจว่าความหมายของโรงเรียนที่มีต่อสังคมคืออะไร หรือโรงเรียน
เป็นเพยีงย่ีห้อท่ีแบ่งชนช้ันของนักเรยีนและผูป้กครอง แต่ทีส่ดุแล้วนกัเรยีนไม่ว่าจากโรงเรยีนไหน
กไ็ปรวมกนัอยูท่ี่ส�ำนักตวิ ความฝันลกึๆ ของพ่อแม่ทีม่ต่ีอการศกึษาของลกูในยคุนีอ้าจขอแค่เพยีง
ความเท่าเทียมของโอกาสทางการศึกษาเท่านั้น

นอกจากนี้ พ่อแม่ยุคปัจจุบันยังเข้าไปมีส่วนร่วมในการศึกษาของลูก (Parental  
involvement in child’s education) มากกว่ายุคก่อนอย่างเห็นได้ชัด สมาคมผู้ปกครองแบบ
สมัยก่อน กลายเป็นกลไกท่ีผิวเผินในการเข้าไปติดตามการด�ำเนินงานของโรงเรียนของลูก เมื่อ
เทียบกับไลน์กลุ่มผู้ปกครองที่มีครูประจ�ำชั้นของลูกอยู่ในกลุ่ม เพื่อคอยติดตามการเคลื่อนไหว
ของลูกๆ การสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ของห้องเรียน และการร้องเรียนสารพัดเรื่อง ตั้งแต่ที่นั่ง
ของลกูเมือ่ขึน้เทอมใหม่ไปจนถงึผลการเรยีน นอกจากนีค่้าใช้จ่ายส�ำหรบัเดก็ในยคุแบรนด์เนมที่
เรียนพิเศษ และใช้ชีวิตตั้งแต่เช้ายันเย็นในห้างสรรพสินค้า ซึ่งขยายสาขาออกจากกรุงเทพฯ  
ชัน้ในไปสูช่านกรงุ ปรมิณฑล และขณะนีไ้ปถงึหวัเมอืงใหญ่และหวัเมอืงรอง เป็นส่วนหนึง่ทีท่�ำให้
การมลีกูและการเลีย้งลกูสร้างภาระค่าใช้จ่ายอนัหนกัหน่วงและซบัซ้อนกว่าในสมยัก่อนอย่างมาก 
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สมดุลของการท�ำงานและการใช้ชีวิต (Work-life balance)
พื้นที่ทับซ้อนระหว่างออฟฟิศกับบ้าน 

ในสมัยสังคมเกษตรกรรม บ้าน ชีวิตครอบครัว และการท�ำมาหากิน เป็นสิ่งที่แยกกัน 
ไม่ออก ไม่ว่าจะในมิติของเวลาหรือสถานที่ สมาชิกหนุ่มสาวในบ้านเป็นแรงงาน คนแก่ท�ำงาน
เลก็ๆ น้อยๆ ตามก�ำลงัทีเ่หลอืจากการท�ำงานมาตลอดชวีติ สามจัีดการเรือกสวนไร่นาและผลผลิต
ทีไ่ด้ ซือ้ขายแลกเปลีย่นกนัเพือ่ให้ได้สิง่จ�ำเป็นครบถ้วนตามความต้องการในชวีติประจ�ำวนั ภรรยา
ดูแลความเรียบร้อยของบ้าน การดูแลลูกๆ เป็นเรื่องที่ต่างต้องช่วยกัน แต่อาจหนักไปทางเป็น
ความรบัผดิชอบของภรรยา โดยเฉพาะในช่วงทีลู่กยงัเล็ก พอเด็กโตขึน้พอทีจ่ะท�ำงานได้ ลูกชาย
ตามพ่อไปท�ำงานในเรอืกสวนไร่นา ซึง่ไม่ไกลจากบ้านหรอือาจอยูใ่นบรเิวณบ้าน ลกูสาวช่วยงาน
แม่ในบ้าน การท�ำงานและชีวิตส่วนตัวเป็นส่ิงท่ีแยกกันไม่ออก เป็นชีวิตประจ�ำวันท่ีเป็นเร่ือง
เดยีวกนั ไม่มเีส้นกัน้ระหว่างท่ีท�ำงานกบัท่ีบ้าน ไม่มเีวลาแยกระหว่างเวลาท�ำงานกบัเวลาครอบครวั 
ชีวิตไม่ต้องแสวงหาจุดสมดุลระหว่างเวลาส�ำหรับครอบครัวและเวลาส�ำหรับการท�ำงาน

จนกระทั่งสังคมวิวัฒน์เข้าสู่ยุคอุตสาหกรรมตามโลกตะวันตกโดยมีนวัตกรรมการผลิต
มากมาย การเกิดขึ้นของโรงงานผลิต ซึ่งลงทุนโดยนายทุน และต้องการแรงงานมาเป็นก�ำลัง 
ในการผลติ ทัง้สนิค้าและบรกิาร การเปลีย่นสถานะของชาวบ้านจากแต่เดิมเป็นเจ้าของทรัพยากร 
การผลติมาเป็นคนขายแรงงาน การออกจากบ้านตอนเช้ามารวมกนัท่ีโรงงาน หรือสถานท่ีท�ำงาน
แล้วกลบับ้านในตอนเยน็ กลายเป็นวถิชีวีติของสังคมอตุสาหกรรม ซ่ึงแตกต่างจากวถิชีวีติในสังคม
เกษตรกรรมแบบดัง้เดมิ ทีต่ัง้และเวลาส�ำหรบัการท�ำงานแบ่งแยกกนัเดด็ขาดจากบ้าน พร้อมกบั
การแบ่งหน้าที่ (Division of labor) ระหว่างสามีและภรรยาที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยสามีออกไปเป็น
แรงงานเพื่อเป็นรายได้ (Paid work) นอกบ้าน ส่วนภรรยาในสังคมอุตสาหกรรมยุคแรกยังมี 
หน้าที่ท�ำงานบ้านแบบไม่มีรายได้ (Unpaid domestic labor) ดูแลความเรียบร้อยของบ้าน  
ดูแลเด็กๆ และคนแก่ 

การแบ่งงานกนัระหว่างสาม–ีภรรยาในครอบครัวของสังคมอตุสาหกรรม ยคุแรกดูจะลงตัว
และสมดุลเป็นอย่างดี จนกระทั่งเริ่มมีการเรียกร้องเกี่ยวกับความสมดุลระหว่างการท�ำงานและ
ชีวิตครอบครัวที่เป็นระบบและเป็นรูปธรรมมากขึ้น เริ่มจากการเรียกร้องให้มีวันหยุดสุดสัปดาห์ 
(Weekend) เป็นครั้งแรกใน ค.ศ. 1908 ที่โรงงานทอฝ้ายแห่งหนึ่งในมลรัฐ New England  
โดยประกาศให้คนงานท�ำงาน 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ และหยุดท�ำงาน 2 วันต่อสัปดาห์

สังคมอุตสาหกรรมได้ด�ำเนินต่อมาจนถึงปัจจุบัน พร้อมกับการดึงเอาภรรยาที่เคย 
รับผิดชอบดูแลงานบ้าน และการเลี้ยงดูเด็กและคนแก่ให้ออกมาท�ำงานนอกบ้านมากขึ้น ไม่ว่า 
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จะด้วยการที่สังคมมีความบีบคั้นทางเศรษฐกิจมากข้ึน จนท�ำให้ภรรยาต้องออกมาช่วยสามี 
ท�ำมาหาเลีย้งชพีนอกบ้าน หรอืด้วยเพราะผูห้ญงิเร่ิมมกีารศกึษาและมวีชิาชพีมากขึน้ ปรารถนา
การยอมรับและศักดิ์ศรีที่ดีขึ้นในสังคม หรือด้วยเหตุผลทั้งสองอย่าง การเรียกร้องเกี่ยวกับ 
ความสมดุลของการท�ำงานและชีวิตส่วนตัวในสังคมตะวันตกเริ่มขึ้นใน ค.ศ.1926 เมื่อบริษัท 
รถยนต์ฟอร์ด (Ford) ประกาศให้มีการหยุดท�ำงานในวันเสาร์และอาทิตย์ จากแรงกดดันของ
สหภาพแรงงาน หลังจากนั้นกระแสการเรียกร้องเกี่ยวกับความสมดุลของการท�ำงานและชีวิต
ส่วนตวัจึงเริม่ขยายตวัมากขึน้ ในช่วงทศวรรษที ่1970 โดยมเีหตผุลเกีย่วกบัการไม่มเีวลาดแูลลกู
เป็นหลัก (Harrington, 2007) ท�ำให้ค�ำว่า “Work-Life Balance” เริ่มมีการพูดถึงกัน 
อย่างจริงจังในสังคมตะวันตก นับแต่นั้นเป็นต้นมา 

แม้เวลาการท�ำงานอย่างเป็นทางการในปัจจุบันจะไม่เปลี่ยนแปลงไปมากนักจากในอดีต 
คือเฉลี่ยประมาณ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ หรือวันละ 8 ชั่วโมง แต่สภาพการเปลี่ยนแปลงของ
เศรษฐกิจและสังคมท�ำให้จริงๆ แล้ว เวลาท่ีคนออกไปท�ำงานนอกบ้านใช้เวลามากกว่านั้นมาก 
การที่คนท�ำงานต้องมารวมกันในที่ใดที่หนึ่งเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท�ำงาน และการบริหาร
จัดการ ท�ำให้ทีท่�ำงานห่างไกลจากบ้านและต้องใช้เวลาในการเดนิทาง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในการ
จัดการเขตเมือง (Urban management) ที่มีการแยกกันระหว่างเขตที่อยู่อาศัย (Residential 
area) และเขตอุตสาหกรรม (Industrial area) รวมทั้งเขตธุรกิจ (Business district) และ 
ในสภาวะทีม่แีนวโน้มของ “นคราภวิตัน์” หรือการขยายตัวของความเป็นเมอืง (Urbanization) 
ท�ำให้หลายพื้นที่ที่เคยเป็นเขตชนบทกลายเป็นพื้นที่ “กึ่งเมืองกึ่งชนบท” เกิดปัญหาจราจร 
ติดตามมา การเดินทางจากบ้านไปท่ีท�ำงานใช้เวลานานขึ้น แม้ระยะทางและจ�ำนวนชั่วโมง 
ในการท�ำงานจะไม่เปลีย่นแปลง รวมท้ังการทีต้่องไปท�ำงานในต่างจงัหวดั หรอืต่างประเทศไกลๆ 
การท�ำงานล่วงเวลา หรือการมาท�ำงานในวันหยุดเนื่องจากการขยายตัวของธุรกิจหรือภาระงาน
ทีม่ากขึน้ หรอืท�ำด้วยความจ�ำเป็นเนือ่งจากเป็นความรบัผดิชอบ ชดเชยด้วยการได้รบัค่าตอบแทน
ในอัตราพิเศษที่เย้ายวนใจ

ในสมัยก่อน การที่ทั้งสามีและภรรยาออกไปท�ำงานนอกบ้านยังพอที่จะแก้ปัญหาการ
จัดการภาระภายในครัวเรือนได้ ด้วยการมี “สาวใช้” ที่ครั้งหนึ่งเคยเป็นคนชนบทในต่างจังหวัด
ทีห่วงัจะย้ายถ่ินเข้ามาท�ำงานในเมอืงอนัเป็นก้าวส�ำคญัในการพฒันาฐานะของตนเอง ชนบทไทย
จึงเป็นแหล่งส่งออกสาวใช้ พี่เลี้ยง (คนช่วยเลี้ยงลูก) และแรงงานต่างๆ เข้ามาในตัวเมือง และ 
ในกรุงเทพฯ จนกระทั่งสาวใช้และแรงงานจากชนบทในยุคแรกเปลี่ยนสถานะเป็นชนชั้นกลาง 
ในเมือง เนื่องจากมีฐานะที่ดีขึ้นในยุคถัดมา มาตรฐานการด�ำเนินชีวิตที่สูงขึ้นท�ำให้ค่าตอบแทน
ที่สาวใช้ต้องการสูงขึ้นไปถึงระดับที่ไม่สามารถจ้างสาวใช้ และแรงงานที่เป็นคนไทยได้ จึงต้อง 
หันไปจ้างชาวเขา หรือคนต่างด้าวจากประเทศเพื่อนบ้าน ไม่ว่าจะเป็นลาว พม่า หรือเขมรแทน 
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ซึ่งเริ่มหายาก และต้องจ่ายค่าจ้างแพงขึ้นทุกวันตามพัฒนาการทางเศรษฐกิจ สามี–ภรรยาไทย  
มีการปรับตัวอีกครั้งตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 โดยพึ่งพาแรงงานจากนอกครอบครัวน้อยลง
เนือ่งจากทัง้หายาก ไว้ใจได้ยาก และมรีาคาแพง ทีพั่กอาศยัเร่ิมต้องมขีนาดเล็กลง เพ่ือให้เหมาะ
กับจ�ำนวนสมาชิกในครอบครัว และสะดวกต่อการดูแลความสะอาดและความเรียบร้อย 
ด้วยตวัเอง ท�ำให้อาชพีแม่บ้านหรอืสาวใช้เริม่เลอืนลางไปจากสงัคมไทย คงเหลอืแต่ในครอบครวั
ที่มีรายได้สูง เหมือนในสังคมประเทศพัฒนาแล้วทั่วไป อย่างไรก็ตาม เมื่อสามี-ภรรยามีลูกโดย
เฉพาะช่วงหลังหมดเวลาการลาคลอด (Maternity leave) ไปจนถึงวัยเข้าโรงเรียน  
(3 ขวบ) การดแูลลกูมคีวามยากล�ำบากยิง่ข้ึน และจะต้องหาคนช่วยเลีย้งเพือ่ให้พ่อและแม่สามารถ
กลับไปท�ำงานได้ ซึ่งราคาของคนช่วยเลี้ยงลูกที่ไว้ใจได้มีราคาค่อนข้างสูงในปัจจุบัน

ในปัจจุบัน เริ่มมีสัญญาณเบาๆ ของกระแสการกลับมาของแม่เต็มเวลา ซ่ึงแม้จะยังม ี
ไม่มากแต่เริม่เหน็อยูบ้่าง ทัง้สามแีละภรรยาเริม่เหน็ความไม่คุม้ค่ากบัการจ่ายเงนิจ้างคนช่วยเลีย้ง
และค่าเทอมของสถานรบัเลีย้งเดก็ และอยากให้ภรรยากลับมาเป็น “แม่ศรีเรือน” เพ่ือดูแลบ้าน
และดูแลลูกเหมือนในยุคก่อน ช่วงเวลาท่ีท�ำให้สามีและภรรยาฉุกคิดและตัดสินใจมักเป็นช่วงที่
การลาคลอดใกล้หมดลง และภรรยาตดัสนิใจทีจ่ะไม่กลบัไปท�ำงาน โดยอาจขอรบังานมาท�ำทีบ้่าน 
ยื่นข้อเสนอที่จะมีเวลาการท�ำงานที่ยืดหยุ่นได้มากขึ้น แลกกับการขอรับค่าตอบแทนที่น้อยลง 
หรืออาจเบนเข็มมาเริ่มอาชีพอิสระ (Freelance) เพ่ือตนเองจะได้อยู่ดูแลลูกและดูแลบ้าน  
ซึง่แม้จะได้รบัค่าตอบแทนน้อยลง แต่สขุใจและอุน่ใจมากกว่า โดยมเีง่ือนไขทีส่�ำคญั คอืสามต้ีอง
มีความมั่นคงในอาชีพ การเงิน และรายได้ในระดับหนึ่ง เป็นครอบครัวแบบ มีรายได้ประจ�ำและ
มั่นคงคนหนึ่ง ส่วนอีกคนหนึ่งมีเวลาและรายได้ยืดหยุ่น (One-Fixed One-Flexible)

การขยายตัวของคนชั้นกลาง นคราภิวัตน์
กับความสับสนของครอบครัวคนชั้นกลาง

ความแตกต่างระหว่าง “ชนชั้น” ปรากฏในวาทกรรมทางการเมืองตลอดเวลาใน
ประวัติศาสตร์ และอาจเป็นความหลากหลายทางประชากรที่เก่าแก่ที่สุด เพราะแม้ในกลุ่ม 
สิง่มชีวีติดัง้เดมิ ก่อนจะพฒันามาเป็นมนษุย์กป็รากฏว่าม ีAlpha male ซ่ึงแสดงตัวเป็นหวัหน้าฝงู 
มีสิทธิ์บังคับบัญชาสมาชิกอื่นๆ ที่ไม่ได้มีฐานันดรดังกล่าว รอยร้าวและความแตกแยกระหว่าง
ชนช้ัน น�ำมาซึง่การเปลีย่นแปลงทางการเมอืงเสมอมา ไม่ว่าจะเป็นการปฏวิตัฝิรัง่เศสในศตวรรษ
ที ่18 การล่มสลายของราชวงศ์ชงิ และการสถาปนาอ�ำนาจของพรรคคอมมวินสิต์จีนในศตวรรษ
ที ่20 การเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ในประเทศไทย มาจนถงึเหตกุารณ์พฤษภาทมฬิ 
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พ.ศ. 2535 ที่ชนชั้นกลางโดยเฉพาะในกรุงเทพฯ รวมตัวกันเป็น “ม็อบมือถือ” ขัดขืนต่อรัฐบาล
ทหาร และจวบกระทั่งวิกฤตการณ์การเมืองไทย พ.ศ. 2556–พ.ศ. 2557 ท่ีมีการใช้ค�ำว่า 
 ไพร่ อ�ำมาตย์ และรากหญ้า ใน “มอ็บนกหวดี” ซ่ึงค�ำเหล่านีล้้วนเป็นเสียงสะท้อนออกมาจาก
รอยร้าวระหว่างชนชั้นในสังคมทั้งสิ้น

ชนชั้นกลางในอดีตมักหมายถึง กลุ่มคนที่อยู่ตรงกลางระหว่างชนชั้นปกครอง (Nobility) 
และชนชาวบ้านสามัญ (Peasantry) ในขณะที่อ�ำนาจของชนชั้นปกครองอยู่ที่ทรัพย์สินเงินทอง
และสิทธิ์ขาดการมอบอ�ำนาจสัมปทาน อ�ำนาจของชนชาวบ้านอยู่ที่จ�ำนวนแรงงาน และผลผลิต 
ส่วนอ�ำนาจของชนชั้นกลางอยู่ที่การเป็นตัวกลางระหว่างชนชั้นปกครอง และชาวบ้านสามัญ  
รวมทั้งการมีเงินทุน และความรู้ในเชิงวิชาชีพสาขาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการค้าขาย การธนาคาร 
การแพทย์ หรอืวศิวกรรม เรยีกว่าเป็นชนชัน้กระฎุมพี (Bourgeoise) (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2557) 
สร้างประโยชน์จากแรงงานและผลผลิตของชาวบ้านสามัญ รวมทั้งสัมปทานจากชนชั้นปกครอง
ซึง่มักเป็นอ�ำนาจจากการเป็นตวักลาง (Intermediary) ทีท่�ำให้ตลาดหรอืการแลกเปลีย่นเกดิขึน้ 
ชนชั้นกลางอาจเกิดจากการเลื่อนลงของชนชั้นปกครองที่ไม่สามารถเลื่อนชั้นสูงต่อไปได้ หรือ 
อาจเกิดจากการเลื่อนข้ึนของชาวบ้านสามัญที่สามารถเลื่อนชั้นขึ้นไป ไม่ว่าจะด้วยการศึกษา  
ความรู้ความสามารถ หน้าที่การงาน หรือการสมรส

ปัจจบุนัยงัไม่มกีารให้ค�ำนยิามอนัเป็นท่ีส้ินสุดของ “ชนชัน้กลาง” แม้แต่ในองค์กรระหว่าง
ประเทศที่วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจอย่างธนาคารโลก (World Bank) 
หรือองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 
Cooperation and Development: OECD) ต่างต้องใช้นิยามร่วมจากหลายส�ำนัก บ้างก็ใช้ 
ค่าใช้จ่ายต่อหัวต่อวัน (Daily per capita expenditure) 6–10 เหรียญสหรัฐ (Banerjee & 
Duflo, 2008) บ้างก็ใช้ 10–100 เหรียญสหรัฐต่อวัน (Kharas, 2010) และยังมีที่พิจารณา 
ร่วมกันระหว่างรายได้และค่าใช้จ่าย โดยให้เป็นผู้ที่มีรายได้ต�่ำกว่า 90 เปอร์เซนไทล์และม ี
การใช้จ่ายไม่น้อยกว่า 10 เหรียญสหรัฐต่อวัน

กว่าครึง่ศตวรรษของพฒันาการทางเศรษฐกจิและสงัคมไทย นบัตัง้แต่แผนพฒันาเศรษฐกจิ
และสังคมฉบับแรกใน พ.ศ. 2504 ประเทศไทยประสบความส�ำเร็จในการยกระดับความเป็นอยู่
ของประชาชน และก้าวเข้าสูก่ารเป็นประเทศรายได้ปานกลางระดบัสงู (Upper-middle income 
country) ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่มีระดับรายได้ต่อหัวต่อปีระหว่าง 3,976–12,275 เหรียญสหรัฐ 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2554 ด้วยระดับรายได้ต่อหัว ต่อปี 4,210 เหรียญสหรัฐ ระดับความยากจนใน
ประเทศไทยลดลงอย่างรวดเร็วจากร้อยละ 67 ใน พ.ศ. 2522 เหลือร้อยละ 11 ใน พ.ศ. 2557 
ประชากรไทยที่มีรายได้ต�่ำกว่าเส้นความยากจน (Poverty line) มีร้อยละ 8.1 ตัวชี้วัดต่างๆ  
เกีย่วกบัการพฒันาประเทศดขีึน้อย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นอตัราตายทารก อายคุาดเฉลีย่เมือ่แรกเกดิ 
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อตัราการเข้าถงึการศกึษาของประชาชน แม้หลายฝ่ายจะแสดงความกงัวลทีป่ระเทศไทยอาจจะ
ตดิกับดกัรายได้ปานกลาง (Middle income trap) เพราะไม่สามารถเปลีย่นแนวทางการพฒันา
ประเทศให้ก้าวกระโดดออกจากกับดักท่ีจองจ�ำให้ประเทศไทยละล�่ำละลักอยู่ในฐานะ “จะรวย 
ก็ไม่รวย จะจนก็ไม่จน” แต่ก็นับว่าเป็นหลักบอกระยะทางที่ส�ำคัญในประวัติศาสตร์การพัฒนา
ประเทศ

การเติบโตของชนชั้นกลางไทยเกิดขึ้นไปพร้อมกับนคราภิวัตน์ (Urbanization) และ 
ความเป็นสมัยใหม่ (Modernization) ปัจจุบันประชากรประมาณครึ่งหนึ่งอาศัยอยู่ในเขตเมือง 
เป็นผลมาจากท้ังการย้ายถ่ินของคนชนบทเข้ามาสูตั่วเมอืงเพือ่แสวงหาความก้าวหน้า โดยเฉพาะ
การเข้ามาตามหาความ “ศวิไิลซ์” ในกรงุเทพฯ ซ่ึงเป็นเมอืงหลวง และศนูย์กลางของความเจรญิ
ทั้งมวล จนท�ำให้ใน พ.ศ. 2524 กรุงเทพฯ มีประชากรมากกว่านครราชสีมา ซึ่งเป็นหัวเมือง 
ที่ใหญ่ที่สุดรองจากกรุงเทพฯ กว่า 50 เท่าตัว (UNFPA, 2011) และใน พ.ศ. 2543 พบว่า 
กว่าครึ่งหนึ่งของประชากรเขตเมืองเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นผู้ผลิตร้อยละ 35 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ทั้งประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 3 และ 4 พยายามกระจายการพัฒนาออกไปสู่หัวเมืองเพื่อไม่ให้ความเจริญกระจุกตัวอยู่
แต่ในกรุงเทพฯ ด้วยกลไกการสนับสนุนอุตสาหกรรมในภูมิภาคต่างๆ ดังนั้น การขยายเมืองใน
ประเทศไทยเกดิข้ึนจากท้ังการย้ายถ่ินของคนชนบทเข้าสูเ่ขตเมอืง ไม่ว่าจะเข้ามาอยูใ่นกรงุเทพฯ 
ปรมิณฑล หรอืเมอืงใหญ่ๆ ในต่างจงัหวดั รวมถงึตัวเมอืง หรือปริมณฑลในเขตอ�ำเภอต่างๆ และ
การขยายตัวของเขตเมืองไปพร้อมๆ กัน อันเนื่องมาจากการขยายตัวทางอุตสาหกรรมและ
เศรษฐกิจ เขตตัวเมืองของประเทศไทยขยายตัวจากพื้นที่ 2,400 ตารางกิโลเมตรใน พ.ศ. 2543 
เป็น 2,700 ตารางกโิลเมตรใน พ.ศ. 2553 เฉพาะกรุงเทพฯ มพ้ืีนท่ีกว้างกว่า 2,100 ตารางกโิลเมตร 
ความหนาแน่นของประชากรเขตเมืองเพิ่มจาก 4,000 คนต่อตารางกิโลเมตร เป็น 4,300 คน
ต่อตารางกิโลเมตรในช่วงระยะเวลาเดียวกัน หัวเมืองที่มีความหนาแน่นของประชากรมากที่สุด 
คือหาดใหญ่ และรองลงมาคือเชียงใหม่ (World Bank, 2015) นอกจากนี้ยังพบว่า แนวโน้ม 
การย้ายถิ่นระหว่างภูมิภาคมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 47 ใน พ.ศ. 2550 เป็นร้อยละ 54  
ใน พ.ศ. 2552 และหลังจากนั้น พบว่าการย้ายถิ่นระหว่างภูมิภาคมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อย  
ส�ำหรับการย้ายถ่ินระหว่างจังหวัดเพิ่มมากขึ้นจากร้อยละ 18 ใน พ.ศ. 2550 เป็นร้อยละ 21  
ใน พ.ศ. 2556 ซึง่เป็นผลสบืเนือ่งจากแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตทิีต้่องการกระจาย
ความเจริญไปสู่ทุกพื้นที่ในประเทศไทย (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2557) 

การขยายตวัของชนชัน้กลาง และความเป็นเมอืงในสงัคมไทยมนียัยะต่อการเปลีย่นแปลง
ของครอบครวัในหลายมติ ิในประการแรกนัน้ การย้ายถิน่ฐานจากชนบทสูต่วัเมอืงไม่ว่าจดุหมาย
ปลายทางจะอยูท่ีก่รงุเทพฯ หรอืหวัเมอืงในจงัหวดัต่างๆ เพือ่ความก้าวหน้าทางการศกึษา อาชพี 
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และรายได้ท่ีดีข้ึน ท�ำให้ครอบครัวขยายแบบด้ังเดิมที่เคยอยู่ร่วมกับญาติพี่น้องบริเวณบ้านใกล้
เรือนเคียงในชนบทกลายเป็นครอบครัวเดี่ยว หรือแม้แต่ครอบครัวเล้ียงเด่ียว และครอบครัว 
คนเดียวในตัวเมืองที่ต่างคนต่างอยู่ การช่วยเหลือเกื้อกูลกันระหว่างสมาชิกในครอบครัวท�ำได้
ยากขึ้น แม้ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสารในปัจจุบันและการคมนาคมขนส่งที่สะดวก
สบายขึ้นไม่ว่าจะเป็นรถไฟ รถประจ�ำทาง หรือเครื่องบินโดยสารต้นทุนต�ำ่ (Low cost airline) 
จะบรรเทาความห่างเหินที่เกิดจากระยะทาง แต่ก็ยังไม่อาจชดเชยการอยู่รวมกันของสมาชิก 
ในครอบครัวได้อย่างสมบูรณ์ ครอบครัวไทยในศตวรรษที่ 21 พลัดพรากจากกันมากขึ้น  
คนในครอบครัวไทย “ใช้ชีวิตเพื่อคิดถึงกัน” มากขึ้น จากการย้ายถิ่นไม่ว่าจะข้ามจังหวัด  
หรอืข้ามภูมภิาค ชาวชนบทผูพ้ลดัถิน่ทีเ่ข้ามาในเมอืง และพ่อแม่พีน้่องในต่างจงัหวดัต่างรอคอย 
วันหยุดเทศกาล เพื่อครอบครัวจะได้พร้อมหน้ากันในช่วงระยะเวลาสั้นๆ และชาวกรุงเทพฯ  
ก็ได้เห็นอย่างชดัเจนว่า จ�ำนวนเพือ่นบ้านทีม่าจากต่างจงัหวดัมมีากเพยีงใด จากความจอแจและ
ความพลุกพล่านที่พลันหายไปจากท้องถนนในช่วงระหว่างวันหยุดของทุกเทศกาล

ในอีกประการหนึ่ง การขยายตัวของคนชั้นกลางยังหมายถึง การที่ระดับรายได้เฉลี่ยของ
คนไทยเพิม่สงูขึน้ มกีารศกึษาและความรูม้ากขึน้ มาตรฐานความเป็นอยูด่ขีึน้ ซึง่เกีย่วข้องโดยตรง
กับการเลือกสรรสินค้าและความเป็นอยู ่ที่ละเมียดละไมมากขึ้น อันเป็นความปกติของ 
การยกระดับฐานะ นวัตกรรมของสินค้า และบริการที่เกิดจากการวิจัยและพัฒนา (Research 
and development) ของบริษัทต่างๆ สร้างความทันสมัยในการด�ำรงชีวิตและเปลี่ยนแปลงวิถี
การด�ำเนินชีวิตคนไทยอย่างผิดหูผิดตาในระยะเวลากว่าครึ่งศตวรรษที่ผ่านมา การเปลี่ยนแปลง
ในอุตสาหกรรมการค้าปลีกในประเทศไทยเป็นจุดรวมของการเปลี่ยนแปลงที่สังเกตได้ง่ายที่สุด
จุดหนึ่ง เนื่องจากการค้าปลีกสัมผัสกับชีวิตการใช้จ่ายของคนโดยตรง การเปลี่ยนวิถีชีวิตจาก 
การซื้อสินค้าในตลาดสดมาเพื่อประกอบอาหารแบบมื้อต่อมื้อ หรือวันต่อวัน กลายเป็นการซื้อ
สนิค้ารายสปัดาห์ หรอืรายเดอืนจากซปุเปอร์มาร์เกต็ทีอ่ยูใ่นร้านค้าไฮเปอร์มาร์ทมากขึน้ เนือ่งจาก
การมีตู้เย็นที่สามารถเก็บถนอมอาหารสดได้ การประกอบอาหารในบ้านลดน้อยลง เนื่องจาก 
มจี�ำนวนสมาชกิในบ้านไม่มากเหมอืนครอบครวัขยายสมยัก่อน และอาจถงึขัน้ไม่ประกอบอาหารเลย  
ครวัมขีนาดเลก็ลงและอปุกรณ์ในครวัมน้ีอยชิน้ เพียงแค่มตู้ีเยน็และเตาไมโครเวฟกเ็พียงพอแล้ว
ในการประกอบอาหารง่ายๆ ส�ำหรับคนไม่กี่คน ที่อาจมีเวลากินข้าวพร้อมหน้าพร้อมตากัน 
ไม่บ่อยครั้งนัก เวลาและกิจกรรมในบ้านและรวมทั้งกิจกรรมที่อื่นๆ ถูกดึงไปรวมกันที่ 
ห้างสรรพสนิค้า ซึง่ปัจจบุนัไม่เป็นแต่เพยีงแหล่งรวม “สรรพ-สินค้า” แต่ยงัรวมถึง “สรรพ-บริการ” 
ไม่ว่าจะเป็นร้านอาหาร ท่ีเรยีนพเิศษ โรงภาพยนตร์ ทีอ่อกก�ำลงักาย สถานบนัเทงิ โรงแรม ห้องประชมุ 
และอื่นๆ อีกมากมาย การใช้ชีวิตในห้างสรรพสินค้ารวมทั้งการใช้ชีวิตนอกบ้านในที่ต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็นร้านกาแฟ ร้านอาหาร หรอืสถานทีอ่อกก�ำลงักาย ได้กลายเป็นวฒันธรรมเมอืงทีด่ทูนัสมยั 
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ปรากฏชัดเจนและกว้างขวางมากขึ้น เมื่อห้างสรรพสินค้ารวมทั้งร้านค้าปลีกสมัยใหม่อื่นๆ  
ไม่ว่าจะเป็นไฮเปอร์มาร์ท ซปุเปอร์มาร์เกต็ และร้านสะดวกซ้ือแบบแฟรนไชส์ยีห้่อต่างๆ กระจาย
สู่หัวเมืองใหญ่ในแต่ละภูมิภาคและในจังหวัดต่างๆ ข้าวของเครื่องใช้ของคนชั้นกลางต้องมี  
“ตรายี่ห้อ” (Brand name) ซึ่งเป็นนวัตกรรมทางธุรกิจที่แสดงออกถึงคุณสมบัติและ 
อัตลักษณ์ของสินค้า และเป็นการเพิ่มมูลค่าให้กับตัวสินค้า มีให้เลือกมากมายหลายระดับ เพื่อ
ให้เหมาะกับรสนิยมและความหลากหลายของรายได้ ความสะดวกสบายและรสนิยมที่คน 
ชั้นกลางได้รับการตอบสนองจากสินค้าและบริการเหล่านี้ แลกมากับจ�ำนวนรายการของสินค้า 
และบริการที่เห็นว่า จ�ำเป็นต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันมีสนนราคาเพิ่มขึ้นตลอดเวลา

ค่าใช้จ่ายในการด�ำรงชวีติท่ีสงูข้ึนอย่างต่อเนือ่งนี ้ท�ำให้สมาชกิในครอบครวัต้องขวนขวาย
มากขึ้น เพื่อหารายได้มาเลี้ยงดูครอบครัวตามมาตรฐานการด�ำรงชีวิตของตน ส�ำนักงานสถิติ 
แห่งชาติ (2555) รายงานอัตราการเพิ่มขึ้นของรายได้ครัวเรือนไทยระหว่าง พ.ศ. 2543–2554 
เฉลี่ยร้อยละ 9 ต่อปี ในขณะที่การบริโภคและหนี้ครัวเรือนเพิ่มขึ้นร้อยละ 16 ต่อปี สังคมเมือง
และความเป็นคนชั้นกลาง แม้จะหมายถึงการที่คนมีรายได้เพิ่มมากขึ้นและขยับฐานันดรสูงขึ้น  
แต่ค่าใช้จ่ายและหนี้สินจากการด�ำรงชีวิตก็เพิ่มตามขึ้นไปด้วย ต้นทุนการเลี้ยงดูชีวิตเพิ่มสูงขึ้น
ทุกวัน โดยเฉพาะต้นทุนการเลี้ยงดูลูก ตั้งแต่การดูแลครรภ์ การคลอด การดูแลหลังคลอด  
สถานที่รับเลี้ยงเด็กเล็กเพื่อดูแลลูกเมื่อพ่อแม่ต้องออกไปท�ำงาน ค่าเล่าเรียนตั้งแต่อนุบาลจนถึง
มหาวทิยาลยั การแข่งขนัทีส่งูขึน้ต้องใช้ทรพัยากรสนบัสนนุท่ีมากข้ึน และเป็นเหตุผลหนึง่ท่ีท�ำให้
คนรุ่นใหม่ลังเลกับการมีลูก และต้องมีการเตรียมความพร้อมทางการเงินมากกว่าคนรุ่นก่อน 
สงัคมเมอืงและความเป็นคนช้ันกลางแม้จะหมายถงึการทีค่นมรีายได้เพิม่มากขึน้ และขยบัฐานนัดร
สูงขึ้น แต่ค่าใช้จ่ายในการด�ำรงชีวิตก็เพิ่มตามขึ้นไปด้วย

ในภาวะการแข่งขันด้านความเป็นอยู่อันร้อนแรงนี้ อาจท�ำให้เกิด “ความสับสนของ 
คนชั้นกลาง” ที่เกิดขึ้นจากการด�ำเนินชีวิตอยู่ร่วมกับผู้มีรายได้สูง ไม่ว่าจะเป็นการเรียนหนังสือ
ด้วยกนั ท�ำงานร่วมกนั เดนิเทีย่วห้างสรรพสนิค้าเดียวกนั เปิดรับส่ือการโฆษณาสินค้าและบริการ 
รวมทั้งสื่อสังคมต่างๆ ที่ถูกแบ่งปัน (แชร์) ให้ได้รับรู้พร้อมๆ กัน และรับเอามาตรฐานการด�ำรง
ชวีติเดยีวกนัมาใช้ ทัง้ๆ ทีร่ะดบัรายได้แตกต่างกนัอย่างมาก อาจน�ำไปสูค่วามเสีย่งทางความมัน่คง 
ทางการเงิน ในขณะท่ีผู้มีรายได้สูงสามารถจับจ่ายสินค้าและบริการเหล่านั้นได้ โดยมีข้อจ�ำกัด 
ที่น้อยกว่า หรือไม่มีเลย

 ในอีกมิติหนึ่ง เป็นการเปลี่ยนแปลงของครอบครัวที่เกิดขึ้นบริเวณรอยตะเข็บระหว่าง 
เขตเมืองกับเขตชนบทท่ีมีลักษณะเป็นพื้นที่ “กึ่งเมือง กึ่งชนบท” ซึ่งเป็นผลการจากการขยาย
สาธารณูปโภคสมัยใหม่เข้าไปใกล้เขตชนบทมากขึ้น เช่น การตัดถนนขนาดใหญ่ สถานีขนส่ง  
หรือสถานีรถไฟฟ้า ตามมาด้วยห้างสรรพสินค้า อ�ำเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี เป็นตัวอย่าง 
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ทีเ่หน็ได้ชดั ทีพ่ืน้ทีถ่กูระบชุดัเจนว่าเป็นเขตชนบทแต่มรีถไฟฟ้าวิง่ผ่านและสถานบีางใหญ่เกดิข้ึน
พร้อมกับห้างสรรพสนิค้าขนาดใหญ่ทีส่ร้างเสรจ็ก่อนสถานรีถไฟฟ้าเสยีด้วยซ�ำ้ ในขณะทีห่่างจาก
ถนนเส้นใหญ่และสถานีรถไฟฟ้าไปไม่ไกล ยังคงเป็นบริเวณเรือกสวนไร่นา และท่ีอยู่อาศัยของ
ชาวชนบท ซึ่งอาจมีระดับรายได้น้อยเกินกว่าจะใช้ชีวิตจับจ่ายในห้างสรรพสินค้าที่ตั้งอยู่ไม่ไกล
จากบ้าน แต่ก็เชื่อได้ว่าสุดท้ายชาวบ้านเขตกึ่งเมือง กึ่งชนบทเหล่านี้ก็คงรับเอาวัฒนธรรม 
ห้างสรรพสินค้าและวิถีเมืองที่มีราคาสูงลิ่วมาเป็นวิถีชีวิตของตนในที่สุดในอีกไม่นาน และอาจ
ต้องแลกด้วยการดิ้นรนและการเปลี่ยนแปลงบางอย่างในชีวิต

ครอบครัวชนบทไทย
จากวันส่งลูกไปท�ำงานในกรุง ถึงวันรับหลานกลับมาเลี้ยง

สถานีรถไฟและสถานีขนส่งดูสับสนอลหม่านเป็นพิเศษในช่วงเทศกาล หรือวันหยุดยาว
หลายวัน ณ จุดนี้เป็นที่รวมตัวของแรงงานชาวชนบทที่เข้ามาท�ำมาหากินในกรุงเทพฯ และ 
หัวเมือง หอบหิ้วถุงสีสันสวยงามจากห้างสรรพสินค้าชื่อดัง เพื่อน�ำของสุดโก้จากในเมืองไปฝาก
พ่อแม่และญาติพี่น้องในขากลับไปบ้าน และพะรุงพะรังด้วยชะลอมของฝากจากบ้านนอก  
ทั้งของกินของใช้ที่ถูกปากถูกใจ แต่หาได้ยากในเมืองในขากลับเมือง หัวล�ำโพง หมอชิต เอกมัย 
สายใต้ใหม่ และสถานีขนส่งของแต่ละจังหวัด กลายเป็นจุดเร่ิมและจุดเชื่อมของหลายชีวิต 
ที่ตัดสินใจลาจากบ้านเกิดเพื่อความก้าวหน้าในชีวิต เรื่องราวของความสิ้นหวัง ความสมหวัง  
การต่อสู้ดิ้นรน และความห่างเหินเดียวดายของทั้งลูกหลานที่ย้ายถิ่นเข้าเมือง และพ่อแม่ ปู่ย่า 
ตายาย ที่อยู่รอคอยลูกหลานที่บ้านนอกอยู่คู่สังคมไทยตลอดมา

ส�ำมะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2543 รายงานว่า กว่า 1 ใน 3 ของประชากรในกรงุเทพฯ 
เป็นผู้ย้ายถิ่นตั้งแต่ พ.ศ. 2523 (อารี จ�ำปากลาย และอารีย์ พรหมโม้, 2550) ในจ�ำนวนนี้  
กว่า 1 ใน 4 เป็นพี่น้องชาวอีสาน (กฤตยา อาชวนิชกุล และคณะ, 2536) ซ่ึงเป็นภูมิภาค 
ที่มีจ�ำนวนประชากรท่ีใช้ชีวิตดิ้นรนอยู่ต�่ำกว่าเส้นความยากจนจ�ำนวนมากที่สุดในประเทศ  
(อานันท์ชนก สกนธวัฒน์, 2555) พัฒนาการทางเศรษฐกิจของประเทศจากสังคมเกษตรกรรม 
มาเป็นสังคมอุตสาหกรรม ได้เพิ่มสัดส่วนของแรงงานที่อยู่นอกภาคการเกษตรมาจนอยู่ในระดับ
ใกล้เคียงกับแรงงานท่ีอยู่ในภาคการเกษตร สัดส่วนของแรงงานในภาคการเกษตรที่เคยมากถึง
ร้อยละ 63 ใน พ.ศ. 2533 ลดลงเหลอืเพยีงร้อยละ 41 ใน พ.ศ. 2544 (ส�ำนกังานสถติแิห่งชาต,ิ 2555) 
อย่างไรก็ตาม สัดส่วนของแรงงานในและนอกภาคการเกษตรมีการขึ้นลงสลับกันในบางช่วง  
การส�ำรวจแรงงานในช่วงภาวะวกิฤตเศรษฐกจิ พ.ศ. 2540 พบว่า แรงงานในภาคการเกษตรเพิม่
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สงูขึน้และมสีดัส่วนพอๆ กนักบัแรงงานนอกภาคการเกษตร จนกระทัง่ภาวะเศรษฐกจิดขีึน้ แรงงาน
นอกภาคการเกษตรจงึกลบัมามจี�ำนวนสงูกว่าเช่นเดิม ในขณะท่ีเมอืงและเมอืงหลวงเป็นสัญลักษณ์
ของอนาคตและความก้าวหน้า ทั้งด้านการศึกษา อาชีพการงาน แม้กระทั่งการแต่งงาน การมี
เขย–สะใภ้ชาวกรงุดเูป็นหน้าเป็นตาของใครหลายคน ภาพของ “ต่างจงัหวดั” หรือ “บ้านนอก” 
มักเป็นความล้าหลัง ความไม่เจริญ และเร่ืองราวของอดีต อย่างไรก็ตาม ความอบอุ่นและ 
ความเอื้ออาทรที่มีอย่างล้นเหลอืในชนบทโอบอุ้มหัวใจยามเป็นทกุข์และสิน้หวงัครัง้แลว้ครัง้เล่า

การย้ายออกของแรงงานในภาคการเกษตร เข้าไปเป็นแรงงานในเมอืงเมือ่ 40–50 ปีก่อน 
ท�ำให้สังคมไทยเริ่มพบผู้สูงอายุท่ีต้องอยู่ล�ำพังในชนบทเพิ่มมากขึ้น สร้างความกังวลเกี่ยวกับ
สวัสดิภาพ และความอยู่ดีมีสุขของประชากรกลุ่มดังกล่าว แรงงานย้ายถิ่นในยุคแรกๆ ลงหลัก 
ปักฐาน สร้างครอบครัว มีลูก และเลี้ยงลูกในเมืองและในเมืองหลวง ท�ำให้คนเจเนอเรชันที่ 2 
ของผู้ย้ายถิ่นเข้าเมืองกลายเป็นคนเมืองไปโดยปริยาย อย่างไรก็ตาม พัฒนาการของการย้ายถิ่น
จากชนบทเข้าสูเ่มอืงในปัจจบัุนก่อให้เกดิความกงัวลในรปูแบบใหม่ เมือ่ผูย้้ายถิน่จากชนบทเข้าไป
ในเมืองเพื่อเรียนหนังสือ หรือท�ำงาน หรือสร้างครอบครัวและมีลูก จะโดยตั้งใจหรือโดยไม่ตั้งใจ
ก็ตาม แต่ไม่สามารถดูแลลูกท่ีเกิดข้ึนมาได้ ไม่ว่าจะเพราะค่าใช้จ่ายในเมืองสูงเกินไป สภาพ 
การท�ำงานหนกัเพือ่ความอยูร่อดในภาวะมาตรฐานการครองชพีสงู และการเดนิทางทีใ่ช้เวลานาน
บนท้องถนนอันเนื่องมาจากสภาพการจราจรติดขัดอย่างมากในเมือง รวมทั้งอันตรายของสังคม
เมืองที่ไม่น่าไว้วางใจท�ำให้ไม่สามารถเลี้ยงลูกได้ การตัดสินใจส่งลูกกลับไปให้ปู่ย่า ตายาย เลี้ยง 
ในต่างจังหวัดจึงเป็นทางออก ท�ำให้เกิดรูปแบบของการอยู่อาศัยแบบ “ครอบครัวข้ามรุ่น” 
(Skipped-generation household) หรือ “ครอบครัวแหว่งกลาง” ซึ่งหมายถึงครอบครัวที่มี
คนแก่ที่เป็นปู่ย่า ตายาย เลี้ยงดูหลานที่ลูกของตนเองส่งมา มีจ�ำนวนเพิ่มขึ้น

ประเด็นเรื่องครอบครัวข้ามรุ่นโดยเฉพาะที่พบในชนบทเร่ิมมีความส�ำคัญ เนื่องจาก
ปรากฏการณ์นี้สะทอ้นถึงคณุภาพของความสมัพนัธ์ในครอบครวั รวมถึงคณุภาพชวีติของผูท้ีอ่ยู่
ถิน่ฐานต้นทาง และอาจส่งผลต่อเดก็ทีก่�ำลงัต้องการความอบอุน่และการดูแลจากพ่อแม่ รวมทัง้ 
ผลต่อตัวผู้สูงอายุเองท่ีนอกจากจะมีปัญหาด้านรายได้และสุขภาพแล้ว ยังมีภาระในการเลี้ยงดู
เด็กๆ หรือเด็กวัยรุ่น จากรายงานการย้ายถิ่นในการท�ำส�ำมะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 
พบว่า ประชากรท่ีมีถ่ินเกิดคนละจังหวัดกับที่อยู่ปัจจุบันร้อยละ 22 เป็นประชากรที่ย้ายถิ่น 
ในช่วง 5 ปี ระหว่าง พ.ศ. 2548–2553 จ�ำนวน 6.2 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 9 ของประชากร 
ทัง้ประเทศ และผลพวงจากการย้ายถิน่ไปท�ำงานนีเ่องทีส่่งผลให้ครอบครวัในชนบทไทยมผีูส้งูอาย ุ
อาศยัอยูก่บัเดก็รุน่หลานตามล�ำพงัเท่านัน้ มรีายงานว่ามผู้ีสูงอายทุีอ่าศยัอยูใ่นครอบครัวข้ามรุ่น
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ถึงร้อยละ 10 (วิพรรณ ประจวบเหมาะ, 2557) การอยู่อาศัยในรูปแบบนี้ เป็นปรากฏการณ์ที่มี 
แนวโน้มจะเพิ่มมากข้ึน จากการศึกษาเรื่อง “สถานการณ์การเลี้ยงดูหลานในครัวเรือนข้ามรุ่น
ของประเทศไทย” ของกาญจนา เทียนลาย และวรรณี หุตะแพทย์ (2558) ที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ครอบครัวข้ามรุ่นในจังหวัดพิษณุโลก ขอนแก่น และกาญจนบุรี พบว่าแหล่งที่มาของรายได้ของ
ครอบครัวลักษณะนี้เป็นเพียงเงินจากเบี้ยยังชีพ และเงินส่งกลับจากลูกหลานของตนเองเท่านั้น

มองในอกีแง่มมุ ครอบครวัข้ามรุน่เช่นนีเ้ป็นการพึง่พากนัภายในครอบครวัอกีลกัษณะหนึง่ 
ความรูส้กึของปู่ย่า ตายายทีร่บัหลานมาเลีย้ง บางกรณอีาจรูส้กึดทีีไ่ด้ช่วยแบ่งเบาภาระให้กบัลกู
ซึ่งก�ำลังดิ้นรนสร้างฐานะ และบางคนมีความรู้สึกว่าตนเองเลี้ยงหลานได้ดีกว่าคนอื่น เพราะมี 
ความผูกพันทางสายเลือด ย่อมให้ความรักและความอบอุ่นและการดูแลอย่างใกล้ชิด ในขณะที่
บางครอบครวัเหน็ว่าเป็นภาระในยามชราทีม่รีายได้น้อยลง สขุภาพไม่เอือ้อ�ำนวย ซึง่การเลีย้งหลาน 
ต้องใช้ก�ำลังและความกระฉับกระเฉงอย่างมาก ท�ำให้ไปไหนมาไหนไม่อิสระเหมือนคนอื่น 
ที่ไม่ต้องเลี้ยงหลาน ภาระการเลี้ยงหลานอาจสร้างความขุ่นเคืองให้ปู ่ย่า ตายายมากขึ้น  
หากพ่อแม่ของหลานไม่ส่งเงินมาช่วยเหลือค่าใช้จ่าย หรือส่งมาน้อยและไม่เพียงพอ ทั้งอาจ 
เกิดปัญหากับการพัฒนาการของเด็กในกรณีที่ปู่ย่า ตายายไม่สามารถดูแลเอาใจใส่เท่าที่ควร  
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอาหารการกิน การเรียนหนังสือ หรือการตามใจหลานมากเกินไปเพื่อชดเชย 
กับการที่หลานไม่ได้อยู่ใกล้พ่อแม่ หรือเพื่อให้หลานรัก

ปัญหาส�ำคัญอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับครอบครัวข้ามรุ่น คือปัญหาช่องว่างระหว่างวัย  
ซึง่นับวันจะรนุแรงมากยิง่ขึน้ เนือ่งจากการเปลีย่นแปลงในสงัคมยคุโซเชยีลเนต็เวร์ิก ทีเ่ดก็วยัรุน่
เปิดรับข่าวสารต่างๆ อย่างรวดเร็วและขาดกลไกควบคุมที่มีประสิทธิภาพ การที่ปู่ย่า ตายาย 
ไม่สามารถติดตามการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ได้เท่าทัน อาจท�ำให้เกิดความไม่เข้าใจกันระหว่าง
ตนเองกับหลาน น�ำไปสู่การแสดงอารมณ์ของทั้งสองฝ่าย การที่เด็กหนีออกจากบ้าน และ 
ความเสี่ยงอื่นๆ (วินัดดา ปิยะศิลป์, 2546) รวมทั้งการเกิดปัญหาด้านสุขภาพจิตของผู้สูงอายุ 
(Adhikari et al., 2011) แม้พัฒนาการของเทคโนโลยีการสื่อสารในศตวรรษที่ 20 และ 21 
สามารถช่วยลดปัญหาที่เกิดจากความห่างของระยะทางลงได้ โดยเฉพาะเมื่อโทรศัพท์เคล่ือนท่ี
สามารถถ่ายทอดสัญญาณภาพและเสียง ท�ำให้มีความรู้สึกเหมือนอยู่ไม่ไกลจากกัน ด้วยต้นทุน
ที่ต�่ำลงและง่ายต่อการใช้งาน ท�ำให้ท้ังสมาร์ทโฟนและแท็บเล็ตอยู่ในมือของคนทั้งสามรุ่น  
แต่การพบปะกนัผ่านโลกเสมอืน (Virtual sphere) กท็�ำได้เพยีงแค่การบรรเทาความรูส้กึอ้างว้าง
และห่างเหินเท่าน้ัน ไม่อาจทดแทนและเติมเต็มความอบอุ่นและความอุ่นใจจากสัมผัสที่หายไป 
ได้โดยสมบูรณ์
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แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

สะท้อนความเป็นไป โอกาส

 และความท้าทายในมิติต่างๆ 

ที่ประเทศกำ�ลังเผชิญอยู่ในขณะนั้น...

รวมทั้งมิติ “ครอบครัว”

“

“
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บทที่ 2

มิติ “ครอบครัว” 
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นหน่วยงานหลักในการเสนอ
แผนการพัฒนาประเทศในมิติต่างๆ โดยจัดท�ำทุกๆ 5 ปี นับตั้งแต่แผนพัฒนาฯ ฉบับแรก ที่เริ่ม
เมือ่ พ.ศ. 2504 มาจนถงึปัจจบัุนก�ำลงัจะมกีารน�ำเสนอแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่12 (พ.ศ. 2560–2564) 
ซึ่งกระบวนการในการร่างแผนพัฒนาฯ นั้น จะต้องมีการทบทวนสถานการณ์ปัจจุบันทั้งภายใน
และภายนอกประเทศในแง่มุมต่างๆ เพื่อให้มองเห็นทิศทางของสิ่งที่จะกระทบต่อการพัฒนา
ประเทศ ด้วยเหตุนี้ประเด็นหลักและจุดเน้นต่างๆ ของแผนพัฒนาฯ แต่ละฉบับจึงเป็นกระจก
สะท้อนความเป็นไป โอกาส และความท้าทายที่ประเทศก�ำลังเผชิญอยู่ในขณะนั้น การศึกษา
ประเดน็ทีเ่กีย่วกบัครอบครวัจากแผนพฒันาฯ แต่ละฉบบัจงึท�ำให้เข้าใจบรบิทด้านครอบครวัและ
ประชากรของประเทศในแต่ละช่วงสมัยเป็นอย่างดี

จากจุดเริ่มประชากรล้นในฉบับที่ 1 
จนถึงประชากรระดับทดแทนในฉบับที่ 7

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 (พ.ศ 2504–พ.ศ. 2509) ถึงฉบับที่ 7 (พ.ศ 2535–พ.ศ. 2539) 
เน้นไปที่การกระจายบริการพื้นฐานทางสังคมและการวางแผนครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การควบคุมจ�ำนวนประชากรและจ�ำนวนบุตรในแต่ละครอบครวัไม่ให้มมีากเกนิไป ส่วนการพฒันา
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32   ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย  

สังคมเริ่มได้รับความสนใจอย่างจริงจัง ตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 
(พ.ศ. 2515–พ.ศ. 2519) เป็นต้นมา มีเป้าหมายเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีขึ้น 
จัดหาบริการพื้นฐานทางสังคมแก่ประชาชนในเขตเมืองและชนบทอย่างทั่วถึง ทั้งบริการด้าน 
การศกึษาและบรกิารสาธารณสขุ ส�ำหรบัการพฒันาครอบครวันัน้ มกีารด�ำเนนิมาตรการวางแผน
ครอบครัวเพื่อลดอัตราเพิ่มประชากรให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสม ไม่ให้เป็นภาระทางเศรษฐกิจ 
แก่ครอบครัวที่ยากจนและประเทศชาติในระยะยาว 

ผลการพฒันาท�ำให้อตัราเพิม่ประชากรลดลงจากร้อยละ 3.1 ใน พ.ศ. 2514 เหลอืร้อยละ 
2.6 ใน พ.ศ. 2519 ใกล้เคียงกับเป้าหมายร้อยละ 2.5 ที่ก�ำหนดไว้ การด�ำเนินงานในระยะต่อมา
ได้ผลส�ำเร็จเป็นอย่างดี เพราะอัตราเพิ่มประชากรได้ลดลงอย่างต่อเนื่อง เหลือเพียงร้อยละ 1.7  
ใน พ.ศ. 2529 และร้อยละ 1.4 ในปี พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นปีสุดท้ายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 และฉบับที่ 6 ตามล�ำดับ ก่อนจะลดลงเหลือร้อยละ 1.1 เมื่อสิ้น 
แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที ่7 ถงึเริม่กงัวลเกีย่วกบัอตัราเจรญิพนัธุจ์ะต�ำ่กว่า
ระดับทดแทน

กล่าวได้ว่า โครงสร้างประชากรและขนาดของครอบครัวไทยเร่ิมเปล่ียนแปลงในทศิทางที่
ลดลงอย่างชดัเจนในช่วงแผนพฒันาฯ ฉบับที ่3–7 อนัเนือ่งมาจากนโยบายการวางแผนครอบครวั 
โดยเฉพาะแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 ซ่ึงรัฐบาลได้ประกาศนโยบาย
ประชากรเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2513 และโครงการวางแผนครอบครัวแห่งชาติก็ได้เริ่ม 
ก่อตั้งขึ้นในปีเดียวกัน วัตถุประสงค์ส�ำคัญก็เพื่อมุ่งลดอัตราเพิ่มประชากร และเป็นนโยบาย 
ที่ต้องการปรับปรุงคุณภาพประชากรและพัฒนาจิตใจ เพื่อให้มีศักยภาพและมีความพร้อม 
ต่อการพัฒนาและการแข่งขันทางเศรษฐกิจ

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540–พ.ศ. 2544)
“คน” เป็นศูนย์กลางการพัฒนา “ครอบครัว” ต้องมีขนาดที่เหมาะสม

ต่อมาในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540–พ.ศ. 2544) ได้เริ่มให้ความสําคัญกับ 
การเสรมิสร้างความอบอุน่ และความเข้มแขง็ในการพึง่พาตนเองของครอบครวั และการมส่ีวนร่วม 
ในการเก้ือกูลสังคม เน้นคนเป็นศูนย์กลางในการพัฒนา โดยมีแนวทางที่สําคัญ ได้แก่  
การสนับสนุนให้คนไทยมีขนาดครอบครัวที่เหมาะสม สนับสนุนและส่งเสริมให้คู่สมรส พ่อ 
และแม่ มีความรู้เกี่ยวกับชีวิตครอบครัวและวิธีการเลี้ยงลูกที่ถูกต้อง นอกจากนี้ แผนพัฒนาฯ  
ฉบบัดงักล่าวพดูถงึการแก้ไขปัญหาความรนุแรงในครอบครวั และเริม่ให้ความส�ำคญักบัการดแูล
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ผู้สูงอายุ รวมทั้งการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิต่างๆ ของ
ประชาชน โดยเฉพาะสิทธิเด็กและสตรี เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้มีทักษะในการดํารงชีวิต 
และการประกอบอาชีพได้อย่างยั่งยืน 

การให้คนเป็นศนูย์กลางการพฒันา ตามเจตนารมณ์ของแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่8 นี ้ก�ำหนด
ให้เร่ิมจากการใส่ใจดูแลคนให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและมีความสุข เพราะได้เริ่มตระหนักถึง 
การเปลี่ยนแปลงในสังคมที่มุ่งเน้นการแข่งขันเพื่อสร้างความมั่งคั่งมากเกินไป จนท�ำให้คนไทย
และสังคมไทยมีความเป็นวัตถุนิยมมากขึ้น ก่อให้เกิดปัญหาด้านพฤติกรรมของคนในสังคม คือ
การย่อหย่อนในศีลธรรมจริยธรรม ขาดระเบียบวินัย เอารัดเอาเปรียบ ส่งผลให้วิถีชีวิตและค่า
นิยมดั้งเดิมที่ดีงามของไทยจางหายไปพร้อมๆ กับการอ่อนแอลงของสถาบันครอบครัว ชุมชน 
และวัฒนธรรมท้องถิ่น นอกจากนี้สภาพบีบคั้นทางจิตใจของคนในสังคมเกิดจากความแออัด 
ของชุมชนเมืองและสภาวะแวดล้อมที่เสื่อมโทรม ซึ่งมาพร้อมกับกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจ
นั่นเอง การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและรายได้ที่สูงขึ้นส่งผลให้ภาวะการเจ็บป่วยของคนไทย
เปลีย่นแปลงไปสูโ่รคสมยัใหม่ เช่น โรคมะเรง็ โรคหวัใจ โรคความดนัโลหติสงู รวมทัง้การบาดเจบ็ 
ล้มตายจากอุบัติเหตุและอุบัติภัยท่ีมีอัตราสูงขึ้นตามไปด้วย (คณะผลิตกรรมการเกษตร 
มหาวทิยาลยัแม่โจ้, 2557 และส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต,ิ 
2540)

ค�ำว่า “ขนาดของครอบครัวที่เหมาะสม” นับเป็นประเด็นครอบครัวท่ีเด่นชัดของแผน
พัฒนาฯ ฉบับน้ี ในค�ำปรารภของแผนพัฒนาฯ กล่าวถึงความไม่สมดุลเชิงพื้นที่ของประชากร 
โดยที่มีอัตราเกิดต�่ำในพื้นท่ีภาคเหนือ ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร ท�ำให้ต้องชะลอ 
การวางแผนครอบครวัในพืน้ทีด่งักล่าว และมอีตัราเกดิสงูในบางพืน้ทีข่องภาคใต้ และภาคตะวนัออก 
เฉียงเหนือ จ�ำเป็นต้องส่งเสริมการวางแผนครอบครัวและจัดโครงการรณรงค์พิเศษเฉพาะขึ้น  
ให้สอดคล้องกบัขนบธรรมเนยีมประเพณีและค่านยิมเกีย่วกบัการมบีตุรในพืน้ทีเ่หล่านี ้รวมไปถงึ
การปรบัปรงุคณุภาพและแบ่งเบาภาระทีเ่ท่าเทยีมกนัระหว่างชายหญงิในการวางแผนครอบครวั
ด้วยวิธีต่างๆ เพื่อให้สามารถลดจ�ำนวนบุตรหรือเว้นระยะการมีบุตรได้ตามความต้องการของ
ประชาชนที่รับบริการอย่างมีประสิทธิภาพ

นอกจากนี ้ยงัเริม่มกีารพดูถงึนโยบายการเกิดอย่างมคีณุภาพ ด้วยการเตรียมความพร้อม
ทุกด้านของเด็กปฐมวัย (อายุ 0–5 ปี) ให้ความรู้เกี่ยวกับชีวิตครอบครัวและวิธีการเล้ียงลูก 
ที่ถูกต้องเหมาะสมแก่เยาวชน คู่สมรส และพ่อแม่ โดยมอบให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องประสาน 
การด�ำเนินงานไปในทิศทางเดียวกัน ส่งเสริมให้เด็กก่อนวัยเรียนได้รับบริการเตรียมความพร้อม
ในรปูแบบต่างๆ รวมถงึศนูย์พัฒนาเดก็เล็กและสถานรบัเลีย้งเด็กในทีท่�ำงานและสถานประกอบการ 
โดยด�ำเนินการร่วมกันระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน ชุมชน และครอบครัว นอกจากน้ี 
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ยังต้องการให้เด็กทุกคนได้รับการส่งเสริมด้านโภชนาการอย่างเพียงพอและมีคุณภาพ รณรงค์ 
ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจและตระหนักถึงความส�ำคัญของการดูแลสุขภาพของตนเอง
และครอบครัว ตลอดจนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมดูแลสุขภาพ โดยการสนับสนุนให้มีบริการ
ตรวจสุขภาพคู่สมรสก่อนแต่งงาน ก่อนมีบุตร และสตรีที่อยู่ในระหว่างการต้ังครรภ์ ใช้การ
วางแผนครอบครวัส�ำหรบัป้องกนัและคดักรองโรคพนัธกุรรม โรคติดต่อในครรภ์ และความพกิาร
แต่ก�ำเนิด เพื่อเป็นการส่งเสริมสุขภาพทารกตั้งแต่อยู่ในครรภ์ สอดแทรกความรู้เรื่องครอบครัว
ศึกษา และการเสริมสร้างทักษะชีวิตในหลักสูตรการเรียนการสอนทุกระดับ รวมทั้งพัฒนาครู 
ให้มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องนี้อย่างถูกต้อง และสามารถถ่ายทอดความรู้ในวงกว้างได้ ทั้งยัง 
ส่งเสริมสุขภาพอนามัยเพื่อพัฒนาการของเด็กและคุณภาพชีวิตที่ดีของแม่ รวมถึงการรณรงค ์
ผ่านสื่อต่างๆ เพื่อให้ครอบครัวเห็นความส�ำคัญและดูแลเอาใจใส่ผู้สูงอายุควบคู่กับการมีความรู้
ความเข้าใจที่ถูกต้อง และสามารถดูแลสุขภาพของผู้สูงอายุในครอบครัวได้

ในแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ ให้บทบาทแก่ชุมชนเพ่ือช่วยเหลือกลไกของภาครัฐในการบรรลุ
เป้าหมายทางด้านประชากรและครอบครวั ด้วยการส่งเสรมิการวจิยั พฒันา และเผยแพร่ภมูปัิญญา
ท้องถิน่ ศลิปวฒันธรรม และประเพณีอนัดงีาม น�ำศกัยภาพของผูส้งูอายทุีม่คีวามรูค้วามสามารถ
และประสบการณ์ต่างๆ มาใช้ในการดูแลครอบครัว พัฒนาระบบประสานงานภายในชุมชนเพื่อ
การให้บริการแก่ครอบครัวในรูปแบบเบ็ดเสร็จ เช่น การจัดบริการดูแลเด็กและผู้สูงอายุ การให้
ค�ำปรกึษาด้านกฎหมายและการให้ความรูเ้กีย่วกบัชวีติการครองเรอืน การจดัสวสัดกิารสงเคราะห์
แก่กลุม่ผูด้้อยโอกาสในสงัคม เช่น ครอบครวัท่ีมคีนพิการ ครอบครัวท่ีมผู้ีป่วยเร้ือรังและทุพพลภาพ 
ครอบครัวที่มีแต่ผู้สูงอายุและเด็ก โดยให้ความช่วยเหลือทางการเงินที่มีหลักเกณฑ์ชัดเจน

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545–พ.ศ. 2549)
สร้างความแข็งแรงของครอบครัว และชุมชน เพื่อฝ่าวิกฤตเศรษฐกิจ

ใน พ.ศ. 2540 ประเทศไทยประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจ (ต้มย�ำกุ้ง) สร้างความเสียหายทั้ง 
ต่อเศรษฐกิจและสังคมไทยอย่างรุนแรง การล้มละลายและการหยุดกิจการของบริษัทต่างๆ  
รวมทั้งการลดจ�ำนวนพนักงานท้ังในภาครัฐและเอกชน เกิดภาวะการว่างงานอย่างกว้างขวาง 
แผนพฒันาฯ ฉบบัที ่9 นีจ้งึได้ใช้ “ปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง” มาเป็นแนวทางในการพฒันาและ
บริหารประเทศ โดยยึดหลักทางสายกลาง เพื่อให้สถานการณ์ของประเทศคลี่คลายและรอดพ้น
จากวิกฤต สามารถด�ำรงอยู่ได้อย่างมั่นคง เกิดการพัฒนาท่ีสมดุลมีคุณภาพ ภายใต้กระแส 
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โลกาภิวัตน์และสถานการณ์เปลี่ยนแปลงต่างๆ โดยให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาที่สมดุล 
ทั้งด้านตัวคน สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม รวมไปถึงการลดปัญหายาเสพติด เพื่อน�ำไปสู่
การพัฒนาที่ยั่งยืนและความอยู่ดีมีสุขของคนไทย

แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 กล่าวถึงการที่สังคมไทยเร่ิมเข้าสู่สังคมสูงอายุและการเป็น 
สังคมเมืองมากขึ้น ประชากรกลุ่มเด็กจะมีสัดส่วนลดลงจากร้อยละ 23 ใน พ.ศ. 2545  
เป็นร้อยละ 22 ใน พ.ศ. 2549 ขณะที่ผู้สูงอายุจะเพิ่มสัดส่วนขึ้นจากร้อยละ 10 เป็นร้อยละ 11 
ในช่วงเวลาเดียวกัน คาดประมาณว่าประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่สังคมสูงอายุใน พ.ศ. 2564  
ประกอบกับรูปแบบครัวเรือนที่เปลี่ยนไปเป็นการอยู่เป็นโสดและครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว  
ซึ่งเป็นครอบครัวที่มีเพียงพ่อหรือแม่อยู่กับลูกมีจ�ำนวนเพิ่มข้ึน นโยบายพัฒนาประชากร 
จึงเน้นไปทีก่ารพฒันาคณุภาพประชากรวยัเดก็ ทัง้ในเรือ่งการพฒันาการศกึษาและสขุภาพ และ 
จดัสวสัดกิารด้านสขุภาพและหลกัประกนัทางสงัคมแก่ผูส้งูอายเุพิม่ขึน้ ในขณะเดยีวกนัสงัคมไทย
เริ่มปรับเปลี่ยนเป็นสังคมเมืองมากข้ึน จึงเป็นโอกาสที่จะเสริมสร้างศักยภาพการพัฒนาชนบท
และเมืองให้เป็นสังคมที่น่าอยู่ เป็นสังคมที่ด�ำรงไว้ซ่ึงคุณธรรมและคุณค่าของเอกลักษณ์สังคม
ไทยที่พึ่งพาเกื้อกูลกัน รู้รักสามัคคี มีจารีตประเพณีดีงาม มีการดูแลผู้ด้อยโอกาสและคนยากจน 
มคีวามรกัภมูใิจในชาตแิละท้องถ่ิน สามารถรกัษาสถาบนัครอบครวัให้เป็นสถาบนัหลกัของสงัคม
ที่เป็นรากฐานการพัฒนาชุมชน น�ำไปสู่ความอยู่ดีมีสุขของคนไทย (ส�ำนักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2545)

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 วางวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับครอบครัวที่ส�ำคัญ 3 ประการ ได้แก่  
(1) เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวและชุมชน ให้มีค่านิยมที่ถูกต้อง มีภูมิคุ้มกัน  
รวมทัง้สร้างความตระหนกัและปลกุจติส�ำนกึของครอบครวัและชมุชน ให้ด�ำเนนิชวีติโดยยดึทาง
สายกลาง มีความพอเพียง มีพื้นฐานจิตใจท่ีดีงาม และมีวินัย เพ่ือให้ครอบครัวและชุมชนเป็น
รากฐานส�ำคญัของการสร้างธรรมาภบิาลในสังคมไทย (2) เพ่ือให้ประเทศไทยมโีครงสร้างประชากร
ที่สมดุลและขนาดครอบครัวที่เหมาะสม โดยรักษาแนวโน้มภาวะเจริญพันธุ์ของประชากรให้อยู่
ในระดับทดแทนอย่างต่อเนื่อง และ (3) เพื่อสร้างความมั่นคงทางสังคมและความเข้มแข็ง 
ของครอบครัว โดยให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการด�ำเนินงานป้องกัน และแก้ปัญหายาเสพติด  
โดยการเฝ้าระวงัปัญหาการผลติ การเสพ และการค้ายาเสพตดิ นอกจากนี ้ยงัเสรมิสร้างภมูคิุม้กนั 
โดยให้ความรู ้ที่ถูกต้องและเหมาะสมในการป้องกันตนเองแก่เด็กและเยาวชนที่ไม่เคยใช้ 
ยาเสพตดิ รวมไปถงึการเสรมิสร้างความรูแ้ละทักษะในการสร้างรายได้ควบคูไ่ปกบัการมพีฤติกรรม
การออมและการบรโิภคท่ีเหมาะสม ตลอดจนการจดับรกิารทางสงัคมแบบเบด็เสรจ็แก่ครอบครวั
ตามความเหมาะสมของชุมชน
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แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550–พ.ศ. 2554)
การขยายตัวของโลกโซเชียล กับความล่อแหลมของสื่อออนไลน์
ที่บั่นทอนครอบครัว

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 เริ่มมีการใช้ค�ำว่า “ความอยู่ดีมีสุขของคนไทย” เนื่องจาก
ประเทศไทยก�ำลงัต้องเผชญิกบัการเปลีย่นแปลงทีส่�ำคญัหลายบรบิทในขณะนัน้ ทัง้ทีเ่ป็นโอกาส
และความท้าทายต่อการพฒันาประเทศ จงึต้องเตรียมความพร้อมของคนและระบบให้มภีมูคิุม้กนั
พร้อมรับการปรับเปลี่ยนและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น แผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ดูจะเป็นการผนวก
ประเด็นพัฒนาที่ส�ำคัญของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 ที่เน้นเรื่องการใช้ “คนเป็นศูนย์กลาง” และ
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 ที่เน้นเรื่อง “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” เข้าด้วยกัน โดยให้ความส�ำคัญ
ต่อการรวมพลงัสงัคมจากทกุภาคส่วนให้มส่ีวนร่วมด�ำเนินการในทุกข้ันตอนของแผน อาจเนือ่งจาก
ปัญหาในการพฒันาประเทศยงัไม่บรรลผุล และตกค้างมาจากแผนพัฒนาฯ ท้ังสองฉบบัก่อนหน้า 
หรอือาจเพราะแนวทางในการพฒันาเดมิยงัคงเหมาะสมกบัสถานการณ์ทีป่ระเทศก�ำลงัเผชญิอยู่

ในค�ำปรารภของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 สะท้อนคุณภาพชีวิตของคนไทยที่ดีขึ้น  
ความอยูด่มีสีขุโดยรวมมทีศิทางดขีึน้ สดัส่วนความยากจนได้ลดลงมาจากร้อยละ 16 ใน พ.ศ. 2545 
เหลือร้อยละ 11 ใน พ.ศ. 2547 และความเหลื่อมล�้ำทางด้านรายได้ระหว่างคนจนกับคนรวย 
มีแนวโน้มท่ีดีข้ึน ขณะเดียวกันการส่งเสริมการมีงานท�ำส่งผลให้การจ้างงานค่อนข้างเต็มที่ 
และสูงกว่าเป้าหมาย ระดับคุณภาพชีวิตของประชากรและศักยภาพคนไทยโดยรวมดีขึ้น  
การด�ำเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างจริงจังส่งผลให้ความรุนแรงของปัญหา 
ลดลง อย่างไรกต็าม ประเดน็ปัญหาทีต้่องให้ความส�ำคญัต่อเนือ่ง ยงัคงเป็นการพฒันาคณุภาพคน 
การแก้ปัญหาความยากจนและความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้ของประชาชน การสร้างความปลอดภยั
ในชวีติและทรพัย์สนิ การบรหิารจดัการภาครัฐในเร่ืองความโปร่งใส และผลสัมฤทธิท์างการศกึษา
ยังต�่ำกว่าเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้

นอกจากนี้ในช่วงระยะเวลาของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 กล่าวถึงปัญหาวิกฤตค่านิยม 
คุณธรรม จริยธรรม ซึ่งเป็นผลมาจากการเลื่อนไหลของวัฒนธรรมต่างชาติเข้ามาสู่ประเทศไทย
ผ่านสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ การแพร่หลายของสื่อดิจิตัล อินเทอร์เน็ต เว็บไซต์สื่อสังคม 
(Social media) ต่างๆ ส่งอิทธิพลต่อสังคม โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนที่ยังขาดทักษะในด้าน
การคดิวเิคราะห์อย่างเป็นระบบ ไม่สามารถคดักรองและคดัเลือกวฒันธรรมทีดี่ ในขณะเดียวกนั
สื่อมวลชน ไม่ว่าจะเป็นสื่อโทรทัศน์ สิ่งพิมพ์ หรืออิเล็กทรอนิกส์จ�ำนวนมาก ขาดความเข้มงวด
ทางจรรยาบรรณในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเชิงลบ ท�ำให้เกิดการปรับเปล่ียนค่านิยมและ
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พฤติกรรมท่ีเน้นวัตถุนิยม และบริโภคนิยมมากขึ้น ขาดจิตส�ำนึกสาธารณะ ให้ความส�ำคัญ 
กับส่วนตนมากกว่าส่วนรวม ท�ำให้คุณธรรมจริยธรรมของคนไทยลดลง และน�ำไปสู่ปัญหาต่างๆ 
เช่น ปัญหาเดก็และเยาวชน ปัญหาการขาดสมัพนัธภาพภายในครอบครวั รวมทัง้ปัญหายาเสพตดิ
และอาชญากรรมอื่นๆ

โลกการสื่อสารแบบไร้สายและวิถีชีวิตท่ีปรับเปล่ียนไปเป็นลักษณะต่างคนต่างอยู่ ส่งผล
ให้สถาบนัครอบครวัทีเ่คยมรีะบบเครอืญาตใินการช่วยเหลือเกือ้กลูกนั ความเข้มแขง็ในการอบรม
สั่งสอนและปลูกฝังศีลธรรมและค่านิยมที่ดีงามให้แก่ลูกหลานเร่ิมเปราะบาง เทคโนโลยีส่ือสาร
ไร้สายนีท้�ำให้พืน้ทีส่่วนตวัของแต่ละคนในโลกเสมอืนมมีากข้ึน ท้ังยงัลดเวลาของคนในครอบครัว
จะมีปฏิสัมพันธ์กัน สังคมไทยเริ่มเข้าสู่ “สังคมก้มหน้า” อย่างชัดเจนมากขึ้นทั้งในที่สาธารณะ
และในบ้าน และที่น่าเป็นห่วงเป็นอย่างยิ่งคือพื้นที่ส่วนตัวของเด็ก และเยาวชนในพื้นที่ดิจิตัลที่
พ่อแม่ ผู้ปกครองสามารถเข้าถึง และควบคุมได้ยาก และอาจน�ำมาซึ่งปัญหาครอบครัวต่อไป

นอกจากนี ้แนวโน้มการขยายตวัของสังคมเมอืงและการย้ายถิน่ฐานของนกัเรียน นกัศกึษา 
และผู้อยู่ในวัยแรงงานเพื่อความก้าวหน้าทางฐานะเศรษฐกิจมากขึ้น ส่งผลต่อความสัมพันธ์ใน
ครอบครัวให้อ่อนแอลง ปัญหาการหย่าร้างเพ่ิมมากข้ึน (ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550)

ดังนั้น วัตถุประสงค์ของแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ จึงมุ่งเน้นไปที่การเสริมสร้างครอบครัวให้มี
ความเข้มแข็ง มีสัมพันธภาพที่ดี สร้างค่านิยมครอบครัวอบอุ่นผ่านบทบาทชายหญิง ท�ำให้
ครอบครัวอยู่พร้อมหน้าทุกวัย ผลิตสื่อสร้างสรรค์ที่เด็กและเยาวชนมีบทบาทร่วมใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศในทางทีด่แีละเกดิประโยชน์ ห่างไกลอบายมขุและยาเสพติด รักษาสืบทอดวฒันธรรม
และค่านยิมท่ีดสีูค่นรุน่ต่อไป จะส่งผลให้ครอบครวัและคนในครอบครวัสามารถด�ำรงชวีติได้อย่าง
มีความสุข ภายใต้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555–พ.ศ. 2559)
สังคมสูงวัย กระแส AEC และสังคมดิจิตัล

ประเดน็เกีย่วกบัครอบครวัทีส่ะท้อนในแผนพัฒนาฯ ฉบบัที ่11 เป็นประเด็นทีสื่บเนือ่งจาก
สญัญาณการเปลีย่นแปลงโครงสร้างประชากรโลกเร่ิมชดัเจนข้ึน มกีารรายงานเกีย่วกบัสถานการณ์
แนวโน้มการเกิดท่ีลดลง ประกอบกับคนมีอายุยืนยาวขึ้น ท�ำให้สัดส่วนของผู ้สูงอายุใน 
หลายประเทศสูงขึ้น และประชากรวัยแรงงานที่ลดลง นอกจากนี้ แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11  
ยังกล่าวถึงการพัฒนาสติปัญญา คุณภาพการศึกษา รวมทั้งพฤติกรรมที่เสี่ยงต่อสุขภาพ  
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ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ปัญหาการระบาดของยาเสพติด การเพิ่มขึ้นของการพนัน 
วิกฤตความเสื่อมถอยด้านคุณธรรมจริยธรรม และยังให้ความส�ำคัญกับการเฝ้าระวังผลเสีย 
อนัเกดิจากการแพร่ขยายของสงัคมดจิติลั สงัคมไทยทีก่ลายเป็นสงัคมปัจเจกมากขึน้ สมาชกิของ
ครอบครัวห่างเหินต่อเนื่องจากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 แต่ก็ยังตระหนักถึงความส�ำคัญของ 
เครือข่ายโทรคมนาคมและอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงต่อการพัฒนาประเทศ โดยวางเป้าหมาย 
ให้ประชากรอย่างน้อยร้อยละ 80 สามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ต

นอกจากนี้ กระแสการท่ีประเทศเข้าสู่การเป็นสมาชิกของประชาคมอาเซียน (ASEAN 
Community) และการรณรงค์เพือ่สร้างความตระหนกัเกีย่วกบั “ประชาคมเศรษฐกจิอาเซียน” 
(ASEAN Economic Community: AEC) ท�ำให้ต้องมกีารเตรยีมความพร้อมเพือ่การเปลีย่นแปลง
เข้าสู่สังคมพหุวัฒนธรรม อันเนื่องมาจากการย้ายถิ่นของแรงงานข้ามชาติ โดยเฉพาะระหว่าง
ประเทศในกลุม่อาเซยีน (ส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต,ิ 2555)

วัตถุประสงค์ด้านครอบครัวที่ปรากฏในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 จึงเกี่ยวข้องกับการปรับ
โครงสร้าง และการกระจายตัวของประชากรให้เหมาะสม ส่งเสริมให้คนไทยมีบุตรท่ีมีคุณภาพ  
มีการกระจายตัวของประชากรที่สอดคล้องกับศักยภาพและโอกาสของพ้ืนท่ี ระดับค่าเฉล่ีย 
เชาว์ปัญญาของเดก็ไม่ต�ำ่กว่าค่ากลางมาตรฐานสากลทีร่ะดบั 100 รวมทัง้การเสรมิสร้างสขุภาพ
และพฒันาคณุภาพบรกิารสาธารณสขุ เพือ่ให้ดชันคีรอบครวัอบอุน่อยูใ่นระดบัดขีึน้ และจ�ำนวน
ผู้ถูกกระท�ำด้วยความรุนแรงในครอบครัวได้รับความช่วยเหลือคุ้มครองเพิ่มขึ้น คนในครัวเรือน
มีส่วนร่วมท�ำกิจกรรมสาธารณะของหมู่บ้านและชุมชนเพิ่มขึ้น และการด�ำรงชีวิตให้เหมาะสม 
ในแต่ละช่วง

ทิศทางของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560–พ.ศ. 2564)
ครอบครัวเสี่ยงล่มสลาย สังคมสูงวัย เด็กไร้ประสิทธิภาพ

ส�ำหรับประเด็นท่ีเกี่ยวกับประชากรและครอบครัวในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 มุ่งไปที่  
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรและการเข้าสู่สังคมสูงวัย ซ่ึงในคร้ังนี้เร่ิมมีการกล่าวถึง 
การจ�ำแนกผู้สูงวัยออกเป็นผู้สูงวัยช่วงต้น ช่วงกลาง และช่วงปลาย มีการพยายามหามาตรการ
เพือ่รองรบัผูส้งูอายจุ�ำนวนมาก ทีค่าดว่าจะมเีงนิสะสมไม่เพยีงพอต่อการยงัชพีในขณะทีป่ระชากร
มแีนวโน้มอายยุนืขึน้ ความสมัพนัธ์ภายในครอบครัวทีเ่ปราะบางอนัเนือ่งมาจากการย้ายถิน่ฐาน
และความเป็นเมือง ที่ท�ำให้สมาชิกภายในครอบครัวไม่ได้อยู่พร้อมหน้าและอบอุ่น พร้อมที่จะ
ให้การดูแลผู้สูงอายุภายในครอบครัว
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นอกจากนี้ ประเด็นที่มีการอภิปรายมาก คือปัญหาอัตราเจริญพันธุ์ที่ลดลงและกระทบ 
ต่อประชากรวัยแรงงานในอนาคต ท่ีจะมีจ�ำนวนไม่มากพอในการค�้ำจุนสังคมและเศรษฐกิจ  
การหากลไกและมาตรการเพือ่รกัษาไม่ให้อตัราเจรญิพนัธุร์วมลดต�ำ่ลงจากระดบั 1.6 ในปัจจบุนั 
ไม่ว่าจะเป็นการสร้างสมดลุระหว่างการใช้ชวีติและการท�ำงาน การหามาตรการเพือ่ลดภาระและ
อุปสรรคต่างๆ ในการเลี้ยงลูก เช่น มาตรการด้านภาษี บทบาทของเพศสภาพภายในครอบครัว 
การพฒันาศนูย์เดก็เลก็ก่อนวยัเรยีน ซึง่เป็นช่วงเวลาการปรบัตวัของพ่อและแม่หลงัการคลอดบตุร 
ซึ่งเป็นระยะส�ำคัญของพัฒนาการเด็ก และยังมีการมุ่งประเด็นไปท่ีลักษณะและธรรมชาติ 
ของประชากรเจเนอเรชันวาย (Generation Y) ซึ่งเป็นกลุ่มประชากรที่อยู่ทั้งในวัยแรงงาน 
และวัยเจริญพันธุ์ ประชากรกลุ่มนี้มีวิถีการด�ำเนินชีวิต (Lifestyle) และทัศนคติด้านต่างๆ  
แตกต่างจากประชากรเจเนอเรชนัก่อนหน้า ซึง่ส่งผลกระทบต่อลกัษณะการวางแผนการด�ำเนนิชวีติ 
และการบริหารจัดการครอบครัว

จะเห็นได้ว่าประเด็นเกี่ยวกับครอบครัวของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ยังคงต่อเนื่อง 
เชือ่มโยงจากแผนพฒันาฯ ฉบับท่ี 11 และยังคงให้ความส�ำคญักบัการใช้หลกัปรชัญาของเศรษฐกจิ
พอเพียง ยึดคนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม การพัฒนาที่ยึดหลักสมดุลยั่งยืน 
การก�ำหนดทิศทางการพัฒนาที่มุ่งสู่การเปลี่ยนผ่านประเทศไทยให้หลุดพ้นจากล�ำดับรายได ้
ปานกลาง (Middle income trap) ด้วยยุทธศาสตร์ “ประเทศไทย 4.0” ซึ่งเกี่ยวข้อง 
กับการขยายตัวของคนชั้นกลาง และการพัฒนาสู่การเป็นสังคมเมืองที่จะส่งผลกระทบต่อ
สถานการณ์ครอบครัวไทยในที่สุด

แนวทางในการพัฒนาประเทศของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 12 ท่ีเกี่ยวกับครอบครัวจึงเน้น 
ไปที่การสร้าง “ครอบครัวอยู่ดีมีสุข” ด้วยการสร้างสังคมสูงวัยที่มีคุณภาพ สามารถท�ำงาน 
ทีเ่หมาะสมตามศกัยภาพ สร้างเสรมิและฟ้ืนฟสูขุภาพเพือ่ป้องกนัหรอืชะลอความทพุพลภาพและ
โรคเรื้อรังต่างๆ มีครอบครัวท่ีอบอุ่นรองรับความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ ประชาชน 
ทุกช่วงวัยมีการศึกษาและมีการเรียนรู้เพื่อให้ได้รับการพัฒนาคุณภาพ ความเท่าเทียมกันของ
การกระจายรายได้ และการได้รบัการบรกิารทางสงัคม พฒันาศกัยภาพของประชากรวยัแรงงาน
ทีจ่ะต้องเลีย้งดปูระชากรวัยพึง่พงิ โดยเฉพาะผูส้งูอายทุีม่จี�ำนวนมากขึน้ ให้สมาชกิของครอบครวั
ทุกวัยมีพัฒนาการและความเป็นอยู ่ท่ีเหมาะสม สร้างสมดุลระหว่างชีวิตและการท�ำงาน  
เพื่อการสร้างครอบครัวและสังคม รวมทั้งการวางแผนการออมส�ำหรับการใช้ชีวิตในวัยสูงอายุ 
ที่มีประสิทธิภาพ
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การ “ชี้วัด” ความอยู่ดีมีสุข

ของครอบครัวในบริบทไทย 

และบางประเทศ 

�����������6.indd   40 147//2560 BE   17:09



   ภูเบศร์ สมุทรจักร I ธีรนุช ก้อนแก้ว I ริฎวัน อุเด็น   41

บทที่ 3

ตัวชี้วัด “ความอยู่ดีมีสุข” ของครอบครัว

ความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย และเชิงภววิสัย

มนุษย์ทุกคนย่อมมีครอบครัวลักษณะใดลักษณะหนึ่งเสมอ ไม่ว่าจะเป็นครอบครัวขยาย 
หรือครอบครัวเดี่ยว และไม่ว่าครอบครัวจะมีจ�ำนวนสมาชิกมากหรือน้อยเพียงใด ครอบครัว 
ย่อมเป็นสังคมพื้นฐานท่ีสุดของมนุษย์ ความอยู ่ดีมีสุขภายในครอบครัวจึงเป็นที่สุดของ 
ความปรารถนาประการหนึง่ของมนษุย์ เป็นสิง่ทีจ่ะท�ำให้ครอบครวัเป็นรากฐานทีแ่ขง็แรงของสงัคม 
เป็นหน่วยผลิตทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพสู่สังคม ด้วยเหตุนี้ การวัดว่าครอบครัวมีความอยู่ดี 
มสีขุหรอืไม่ จงึมคีวามส�ำคญัเป็นอย่างยิง่ต่อการพัฒนาสังคม และการพัฒนาประเทศ รวมท้ังการ
ก�ำหนดนโยบายส�ำคัญต่างๆ การค้นหาตัวชี้วัดที่สะท้อนความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวได้จริง 
จึงเป็นประเดน็ส�ำคญัอย่างยิง่ของการศกึษาด้านครอบครวั หากตวัชีว้ดัไม่ชดัเจนและมข้ีอโต้แย้ง 
ก็จะไม่สามารถบรรลุการก�ำหนดนโยบายที่จะน�ำไปสู่ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวได้ 

แนวคิดเกี่ยวกับ “ความอยู่ดีมีสุข” หรือ “Well being” เข้ามามีบทบาททดแทนแนวคิด
เกี่ยวกับ “ความสุข” หรือ “Happiness” ในระยะเวลากว่า 30 ปีที่ผ่านมา นักวิชาการใน 
ต่างประเทศให้ความเห็นว่า ความอยู่ดีมีสุข สะท้อนความพึงพอใจในชีวิต (Life satisfaction) 
ซึง่สะท้อนขอบเขตของระยะเวลาทีย่าวนานกว่า ในขณะที ่ความสขุ อาจส่ือความหมายถงึสภาวะ
อารมณ์ชั่วขณะมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ โดยเฉพาะเมื่อสภาพแวดล้อม หรือสถานการณ์
เปลี่ยนแปลงไป ทั้งยังไม่มีค�ำจ�ำกัดความและการวัดที่ชัดเจน ท�ำให้แนวคิดเกี่ยวกับความอยู่ดีมี
สขุเชงิอตัวสิยั (Subjective well being) ของศาสตราจารย์ Ed Diener นกัจิตวทิยาชาวอเมริกนั 
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ได้รับการยอมรับมากข้ึน แนวคิดดังกล่าว แตกแขนงออกมาจากการศึกษาด้านจิตศาสตร์ 
โดยนกัจติวทิยากลุม่หนึง่ท่ีเหน็ว่า วงการจติศาสตร์มุง่ให้ความสนใจต่อสภาพจติด้านลบมากเกนิไป 
จนลมืมองสภาพจติด้านบวก (Diener et al., 1999) เป็นการให้ความส�ำคญักบัอทิธพิลของสภาพ
จิตใจ และอารมณ์ต่อการประเมินความพึงพอใจของชีวิต ซึ่งมีมุมมองที่แตกต่างจากความอยู่ด ี
มีสขุเชิงภววสิยั (Objective well being) ซึง่ให้ความส�ำคญักบัปัจจยัต่างๆ ทีว่ดัได้ในเชงิปรมิาณ 
ไม่ว่าจะเป็นรายได้ การมีงานท�ำ สุขภาพ การมีการศึกษา และอื่นๆ ในขณะที่ความอยู่ดีมีสุข 
เชงิอตัวสิยั มองทีปั่จจยัภายในจติใจ ความอยูด่มีสีขุเชงิภววสิยั มองทีปั่จจยัภายนอก ซึง่แม้แนวคดิ
ทัง้สองจะมคีวามแตกต่างกนั แต่กไ็ม่ได้หมายความว่าจะสวนทางหรอืขดัแย้งกนั เพยีงแต่ธรรมชาติ
ของการให้ค�ำจ�ำกัดความและการวัดเป็นคนละอย่างกันเท่านั้น ในทางตรงกันข้าม ความอยู่ดี 
มีสุขทั้งในเชิงอัตวิสัย และภววิสัย อาจเติมเต็มซึ่งกันและกันในแง่ของการอธิบายความพึงพอใจ 
หรือความไม่พึงพอใจในชีวิต สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความพึงพอใจในชีวิตได้ดีขึ้น

ในขณะทีก่ารศกึษาเกีย่วกบัการวดัความอยูด่มีสีขุเชงิภววสิยัไม่มคีวามเคลือ่นไหวมากนกั 
ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะมีความเกี่ยวข้องกับปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรงชีวิต ซึ่งมีการศึกษากันมา
ก่อนหน้านี้ค่อนข้างมากอยู่แล้ว การศึกษาในเชิงอัตวิสัยเริ่มมีพัฒนาการที่ซับซ้อนมากขึ้น และ 
มีข้อสรุปที่หลากหลาย พบทั้งในสาขาวิชาแพทยศาสตร์ เช่น อิทธิพลจากพันธุกรรม ภาวะ 
การปฏสินธ ิการตัง้ครรภ์ รวมไปจนถงึสภาพแวดล้อมภายในครรภ์ (Intrauterine environment) 
แม้แต่การแต่งงานที่คู ่สมรสมีลักษณะคล้ายกัน (Assortative mating) หรือไม่คล้ายกัน  
(Disassortative mating) ที่มีต่อแนวโน้มความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย (Baker et al., 1992)  
การศึกษาความเหมือนและความต่างของลูกแฝด ทั้งที่เป็นแฝดจากไข่ใบเดียว (Monozygotic 
twins) และแฝดจากไข่คนละใบ (Dizygotic twins) (Phelps et al., 1997) ไปจนถึงสาขา
สงัคมศาสตร์ และมานษุยศาสตร์ ทีช่ีป้ระเด็นเกีย่วกบัการปฏสัิมพันธ์ระหว่างบคุลิกลักษณะ และ
การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม ที่จะมีผลต่อความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย (Emmons et al., 
1986) อิทธิพลของการเปรียบเทียบความเหนือกว่า หรือความด้อยกว่าของตัวเองกับบุคคล
แวดล้อม ตามทฤษฏีความแตกต่างเชิงพหุของความพึงพอใจ (Multiple discrepancy theory 
of satisfaction) (Michalos, 1985) และทฤษฏกีารเปรยีบเทยีบทางสงัคม (Social comparison  
theory) (Wood, 1996) การตั้งเป้าหมาย (Goals) (Austin & Vancouver, 1996) ความ
ทะเยอทะยาน (Aspirations) (Wilson, 1967) การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง (Adaptation 
and coping) (Headey and Wearing, 1989) ซึ่งเชื่อว่าล้วนมีผลต่อความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย
ของคน

ในวรรณกรรมทางวิชาการที่เกี่ยวกับความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัย พบว่า มีประเด็นที่ศึกษา
เกี่ยวกับครอบครัวโดยตรงน้อยมาก โดยเฉพาะที่ศึกษาเกี่ยวกับบริบทต่างๆ ของครอบครัวนั้น
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กล่าวได้ว่าไม่มีเลย จะมีก็เพียงประเด็นท่ีเกี่ยวกับการสมรส (Marriage) เท่านั้น ซ่ึงเป็นการ 
มุ่งศึกษาความอยู่ดีมีสุขที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มคนที่สมรส หม้าย หย่า แยก คนที่ไม่สมรส 
แต่อยู่กินด้วยกัน (Cohabitation) คนที่ไม่สมรสและอยู่คนเดียว เช่น ในการส�ำรวจขนาดใหญ่
ในกลุ่มตัวอย่าง 40 ประเทศ โดย Diener พบว่า คนที่มีสถานภาพสมรสมีความอยู่ดีมีสุข 
เชิงอัตวิสัยมากกว่าคนท่ีมีสถานภาพหม้าย หย่า แยก (Diener et al., 1998) ส่วนในกลุ่มที ่
ไม่สมรสนั้น พบว่า คนที่อยู่กินด้วยกันมีความอยู่ดีมีสุขเชิงอัตวิสัยสูงกว่าคนที่ไม่สมรสและอยู่ 
คนเดียว ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบททางวัฒนธรรมด้วย (Kurdek, 1991; Mastekaasa, 1995)

จากการสืบค้นวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการสร้างตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุขของครอบครัว 
ในประเทศต่างๆ พบว่า มีเพียงตัวอย่างในประเทศมาเลเซีย ซึ่งเป็นความพยายามในเชิงวิชาการ
โดยศาสตราจารย์ Noraini M. Noor และคณะ (2014) แห่ง International Islamic University  
Malaysia เป็นผลงานตพีมิพ์ในวารสารวชิาการ และอกีหนึง่ตวัอย่างหนึง่จากประเทศนวิซแีลนด์ 
โดย Sue Milligan และคณะ (2016) แห่งภาควิชาสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัย Otago 
ประเทศนิวซีแลนด์ ร่วมกับส�ำนักงานสถิติแห่งชาตินิวซีแลนด์

ตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวในประเทศมาเลเซีย

งานของศาสตราจารย์ Noor และคณะ (2014) แม้จะเป็นงานค้นคว้าเชงิวชิาการ แต่กเ็ป็น 
การร่วมมือระหว่างนักวิชาการกับคณะกรรมการการพัฒนาประชากรและครอบครัวแห่งชาติ 
(National Population and Family Development Board: NPFDB) ซึง่เป็นหน่วยงานระดบั
นโยบายทีส่�ำคญัของมาเลเซยี เพือ่การพฒันาครอบครวัและสงัคม ภายใต้กระทรวงเอกภาพและ
การพัฒนาสังคม (Ministry of Unity and Social Development) เป็นความพยายามในการ
สร้างดุลยภาพระหว่างความอยู่ดีมีสุขในเชิงสังคมและครอบครัวกับการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศที่มีความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่องและรวดเร็ว ตามนโยบายการพัฒนาต่างๆ ที่ส่วนใหญ ่
จะเน้นมิติทางเศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็น New Development Policy (1991-2000) National 
Vision Policy (2001-2010) โดยเฉพาะอย่างยิง่ Government Transformation Programme  
(2010-2020) ทีต่ัง้เป้าหมายจะยกระดบัเศรษฐกจิของมาเลเซยีให้ก้าวขึน้สูก่ารเป็นประเทศพฒันา
แล้ว (Developed country) การพัฒนาตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวจึงมีวัตถุประสงค์
ส�ำคญัในการเป็นเครือ่งมอืในการตดิตามการเปลีย่นแปลงทางสงัคมและครอบครวั ซึง่เป็นฐานราก
อันส�ำคัญของประเทศในช่วงเวลาท่ีเครื่องยนต์ทางเศรษฐกิจถีบเร่งตามลู ่วิ่งการแข่งขัน 
แห่งศตวรรษที่ 21
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การพฒันาตวัชีว้ดัความอยูด่มีสีขุของครอบครัวในคร้ังนัน้ ได้มกีารรวบรวมและสังเคราะห์
ตัวชี้วัดเกี่ยวกับความอยู่ดีมีสุขด้านต่างๆ จากหลายประเทศในหลายภูมิภาค ท�ำให้เห็นมุมมอง
ในการวัดความอยู่ดีมีสุขท่ีแตกต่างกันบ้าง ใกล้เคียงกันบ้าง ซ้อนเหลื่อมกันบ้าง ซึ่งสรุปได้เป็น  
4 กลุ่มตัวชี้วัด ได้แก่ (1) กลุ่มตัวชี้วัดด้านระดับการด�ำรงชีวิต (Level of living) ใช้กันมาก 
ในหลุ่มประเทศนอร์ดิก เป็นการให้ความส�ำคัญที่การเข้าถึงสวัสดิการต่างๆ ของสังคม เช่น  
การศึกษา การจ้างงาน สภาพการท�ำงาน การเคหะ (2) กลุ่มตัวชี้วัดด้านคุณภาพของชีวิต  
(Quality of life) ซึ่งใช้อย่างกว้างขวางในประเทศเยอรมันนี เนเธอร์แลนด์ ออสเตรีย และ
สวิสเซอร์แลนด์ ใช้ตัวชี้วัดเชิงอัตวิสัยมุ่งเน้นไปที่สภาพความเป็นอยู่ (Living conditions) เช่น
การวัดความพึงพอใจและคุณภาพของการท�ำงาน และที่อยู่อาศัย (3) กลุ่มตัวชี้วัดด้านคุณภาพ
ของการด�ำรงชีวิต (Living quality) พบว่าใช้มากในกลุ่มประเทศยุโรป เน้นการใช้ตัวชี้วัดเชิง 
ภววสิยั เกีย่วกบัสภาพพืน้ฐานการด�ำรงชวีติ ท้ังรายได้ ค่าใช้จ่าย สุขภาพ ความปลอดภยัในสังคม 
การเคหะ การคมนาคม และวิถีชีวิต (4) กลุ่มตัวชี้วัดที่ผสมผสานระหว่างการวัดมาตรฐาน 
การด�ำรงชีวิต (Standard of living) ซึ่งใช้ตัวชี้วัดเชิงภววิสัย ส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับสวัสดิการที่
จ�ำเป็นต่างๆ ในการด�ำรงชีวิต กับตัวช้ีวัดความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพของชีวิต ซึ่งเป็นการวัด
เชิงอัตตวิสัย

Noor และคณะได้รวบรวมตวัชีว้ดัต่างๆ และได้ทดสอบกบักลุ่มตัวอย่าง 2,808 ครัวเรือน
ทั่วประเทศมาเลเซีย ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการสนทนากลุ่ม และเชิงปริมาณ  
ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย (Factor analysis) และโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural 
equation model: SEM) สามารถสรุปตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวมาเลเซียแบบ 
พหมุติ ิ(Multiple dimension) ได้ 6 กลุม่ได้แก่ (1) ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว ซ่ึงครอบคลุม
เนื้อหาเก่ียวกับลักษณะการเลี้ยงดูบุตร การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ ผู้ปกครองในการเลี้ยงดูบุตร 
การใช้เวลากบัครอบครวั ความสมดลุระหว่างงาน-ครอบครัว การปรับตัว-ฟ้ืนตัวหลังจากครอบครัว
ประสบสถานการณ์ทีเ่ลวร้าย อทิธพิลจากอนิเทอร์เนต็และส่ือสังคม (2) สถานการณ์ทางเศรษฐกจิ 
ได้แก่ ระดับรายได้ ความปลอดภัยของเงินออม ความคุ้มครองและความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  
(3) สุขภาพและความปลอดภัย ได้แก่ การเข้าถึงระบบสวัสดิการด้านสาธารณสุข สุขภาพกาย 
สุขภาพใจ และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน (4) ความสัมพันธ์กับชุมชน ได้แก่ การม ี
ส่วนร่วมกบัสงัคมและชมุชน รวมทัง้การได้รบัการค�ำ้จนุ ช่วยเหลอืจากสงัคมและชมุชน (5) ศาสนา
และจิตวิญญาณ ได้แก่ การให้ความส�ำคัญกับศาสนา การเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา และ  
(6) การเคหะและสภาพแวดล้อม ได้แก่ ความพอใจในความพอเพียง และสภาพความเป็นอยู ่
ของที่อยู่อาศัย ความปลอดภัยจากปัญหาอาชญากรรมและยาเสพติด
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ตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวในประเทศนิวซีแลนด์

ประเทศนิวซีแลนด์ได้ริเริ่มโครงการ The Family and Whanau Wellbeing Project 
(FWWP) เพื่อส�ำรวจความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวระหว่าง ค.ศ. 1981-2001 โดยความร่วมมือ
ของกระทรวงสาธารณสุข ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ มหาวิทยาลัย Otago ได้รับเงินสนับสนุนจาก 
The Foundation for Research Science and Technology และเนือ่งจากไม่เคยมกีารพัฒนา
ตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุขของครอบครัว ท�ำให้งานส�ำคัญในระยะเร่ิมต้นโครงการ คือการพัฒนา 
ตัวชี้วัดดังกล่าว

ในบทน�ำของรายงานการวิจัย ได้กล่าวถึงความตระหนักในความส�ำคัญของนโยบายเชิง
สงัคม โดยเฉพาะทีเ่กีย่วกบัการพฒันาครอบครวั ซึง่ข้อมลูและตวัชีว้ดัทีเ่คยใช้มาในอดตีให้ข้อมลู
ที่ไม่เพียงพอต่อฝ่ายนโยบายในการพัฒนานโยบายครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งค�ำนิยามของ 
ค�ำว่า “ความอยู่ดีมีสุข (Well being)” ท่ียังไม่ชัดเจน อีกท้ังหน่วยการวิเคราะห์ (Unit of  
analysis) ที่ยังไม่สามารถลงไปถึงระดับครอบครัว ครัวเรือน และระดับ Whanau (ภาษา 
พืน้เมืองเมาร ีออกเสยีงว่า “ฟานวั”) ซึง่หมายถงึครอบครวัขยายทีม่คีนหลายรุน่อาศยัอยูร่่วมกนั 
ซึ่งดูจะเป็นจุดเน้นของการพัฒนาประชากรและสังคมในนิวซีแลนด์ยุคใหม่ นโยบายใหม่ๆ  
ที่ประกาศใช้มีค�ำว่า Whanau ปรากฏอยู่บ่อยครั้ง

การพัฒนาตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวในนิวซีแลนด์ครั้งนั้น มีรายละเอียดที่
สะท้อนความรอบคอบของนักนโยบายเชิงสังคมของนิวซีแลนด์อย่างน่าจับตามอง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นท่ีตระหนักถึงความอยู่ดีมีสุขในระดับบุคคล ที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของ
ครอบครัว ซึ่งในการศึกษาอื่นๆ มักมองความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวในเพียงมิติที่เป็นการรวม 
(Aggregate) คะแนนความอยู่ดีมีสุขของคนในครอบครัวเข้าด้วยกัน แต่ไม่ได้มองว่าสิ่งต่างๆ ที่
กระทบต่อความอยู่ดีมีสุขของคนใดคนหนึ่งในครอบครัว จะส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของสมาชิก
คนอืน่ๆ ในครอบครวัด้วย ซึง่แนวคดินีท้�ำให้ตวัชีว้ดัความอยูด่มีสีขุของครอบครวัแยกและแตกต่าง 
จากตวัชีว้ดัทางสงัคม (Social indicators) อืน่ๆ นอกจากนี ้ตัวชีว้ดัความอยูดี่มสีขุของครอบครวั
ในนิวซีแลนด์ตระหนักถึงมาตรวัดที่เป็นทั้งแบบภววิสัย และอัตวิสัย เช่นเดียวกับแนวคิดที่พบ 
ในประเทศอื่นๆ แต่ยังได้สะท้อนอิทธิพลที่ตัวชี้วัดทั้งสองกลุ่มส่งผลต่อกันและกันอีกด้วย

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาตัวชี้วัดความอยู ่ดีมีสุขของนิวซีแลนด์ได้รับอิทธิพลจาก 
กรอบแนวคิดในการประเมินสภาพแวดล้อมทางสังคมของประเทศยุโรปเป็นอย่างมาก โดยใน 
ขั้นตอนการรวบรวมตัวชี้วัดต่างๆ ที่เข้าข่ายว่าน่าจะเกี่ยวข้องกับประเด็นครอบครัวนั้น รวบรวม
จากรายงานสถานการณ์ทางสังคม (Social reports) ของ 10 ประเทศในยุโรป ซึ่งรวบรวมและ
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สังเคราะห์ไว้แล้วโดย Berger-Schmitt และ Jankowitsch (1999) และงานวิจัยเกี่ยวกับ 
ตัวชี้วัดทางสังคมในประเทศนิวซีแลนด์อีก 2 ชิ้น โดย Charles Crothers (2000) และ Gerard 
Cotterell (2002)

การรวบรวมและสังเคราะห์ตัวชี้วัดทางสังคมจากแหล่งต่างๆ ข้างต้น ท�ำให้ได้ตัวชี้วัดทาง
สังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวจ�ำนวนมาก ซึ่งคณะผู้ศึกษาได้เลือกเฉพาะ 
ตัวช้ีวัดที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของสมาชิกคนอื่นๆ ในสังคม และสามารถจัดได้เป็น 6 กลุ่ม 
ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) รายได้ ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย 4 ตัวชี้วัด คือ รายได้ครอบครัว แหล่ง 
รายได้ สัดส่วนของครอบครัวท่ีมีรายได้ต�่ำ และความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ (2) การศึกษา 
ประกอบด้วย 2 ตวัชีว้ดัย่อย คอื การส�ำเรจ็การศกึษาระดับมธัยมศกึษา และการส�ำเรจ็การศกึษา
ระดับอุดมศึกษา (3) การท�ำงาน ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย 2 ตัวชี้วัด คือ การว่างงาน และเวลา
ในการท�ำงาน (4) การเคหะ ประกอบด้วย 4 ตัวชีว้ดัย่อย คอื การครอบครองบ้าน ความสามารถ
ในการเช่า ความแออดั และสภาพทีอ่ยูอ่าศยั (5) การเข้าถงึสาธารณปูโภคต่างๆ ทีท่�ำให้สามารถ
ติดต่อกับสังคมได้ ประกอบด้วยตัวชี้วัดย่อย 3 ตัวชี้วัด คือ การเข้าถึงโทรศัพท์ ยานพาหนะ และ
อนิเทอร์เน็ต และ (6) สขุภาพ ซึง่มเีพยีงตวัชีว้ดัย่อยตวัเดยีว คอื พฤตกิรรมการสบูบหุรีใ่นปัจจบุนั 
โดยให้เหตุผลว่า พฤติกรรมการสูบบุหรี่จะน�ำไปสู่โรคร้ายอื่นๆ ได้มากกว่าพฤติกรรมเสี่ยง 
ทางสขุภาพอืน่ๆ เช่น การดืม่แอลกอฮอล์ และส่งผลกระทบต่อความอยูด่มีสีขุของสมาชกิครอบครวั
คนอื่นๆ ได้มากกว่า

การพัฒนาตัวชี้วัดความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวในประเทศไทย

การศกึษาสถานการณ์เกีย่วกบัความอยูดี่มสุีขในครอบครัวของคนไทยนัน้ ยงัคงอยูท่ีเ่ร่ือง
ของการตอบค�ำถามที่ว่า หากเป้าหมายสูงสุดของการสร้างดัชนีชี้วัดความอยู่ดีมีสุขในครอบครัว 
เพื่อใช้เป็นเครื่องมือช้ีวัดสถานการณ์เกี่ยวกับความสุขของครอบครัวในประเทศไทย โดยม ี
เป้าหมายส�ำคัญอยู่ที่ “การสร้างครอบครัวอบอุ่น” แล้ว การวัดความอยู่ดีมีสุขที่ว่านั้นจะวัดได้
อย่างไร ซึง่ส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติได้ก�ำหนดความอยูดี่
มีสุขโดยรวมของคนไทยภายใต้ปรัชญาของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8  
(พ.ศ. 2540–2544) และฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545–2549) ที่มีคนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา  
โดยที่ความอยู่ดีมีสุขมีองค์ประกอบที่ส�ำคัญ 7 ด้าน ได้แก่
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1.	 องค์ประกอบด้านสุขภาพอนามัย หมายถึง ภาวะที่ปราศจากโรคภัยไข้เจ็บอันเกิด
จากการสร้างสุขภาวะที่สมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และสติปัญญา รวมถึงการมี
โภชนาการทีด่ ีการรูจ้กัป้องกนัดแูลสขุภาพทีดี่ของตนเอง และสามารถเข้าถงึบริการสาธารณสุข 
ซึ่งจะท�ำให้คนมีอายุยืนยาวสามารถด�ำรงชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข สร้างสรรค์ประโยชน์ 
แก่ตนเอง ครอบครัว และสังคมได้อย่างเต็มศักยภาพ

2.	 องค์ประกอบด้านความรู้ เป็นปัจจัยส�ำคัญที่สุดในการยกระดับความอยู่ดีมีสุขของ
คนไทย เพราะความรู้ช่วยเสริมสร้างศักยภาพของคนให้มีทักษะความสามารถในการปรับตัว 
ได้อย่างเท่าทันในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การท่ีคนเราจะมีความรู้ได้นั้นจะต้อง
ได้รับการศึกษา การศึกษาจึงเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการสร้างโอกาสและพัฒนาสติปัญญาและ
กระบวนการเรยีนรูข้องคนให้สามารถ “คดิเป็น ท�ำเป็น” เรยีนรูท้ีจ่ะพึง่ตนเองและใช้ประสบการณ์ 
ศักยภาพ และทักษะของตนให้เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติภารกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ

3.	 องค์ประกอบด้านชวีติการท�ำงาน เป็นปัจจยัก�ำหนดความอยูด่มีสีขุของคน นอกจาก
จะต้องมสีขุภาพอนามยัท่ีด ีได้รบัการศกึษาแล้ว การท�ำงานจะเป็นทีม่าของรายได้และอ�ำนาจซ้ือ 
ซึง่น�ำไปสูก่ารสร้างความส�ำเรจ็และคณุภาพชวีติทีด่ขีึน้ การมงีานท�ำทีด่ ีมคีวามมัน่คงและปลอดภยั
ในการท�ำงาน มีรายได้อย่างต่อเนื่อง ย่อมส่งผลให้คนเราสามารถดูแลความเป็นอยู่ของตนเอง
และครอบครัวให้อยู่ดีมีสุขและยังประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม

4.	 องค์ประกอบด้านรายได้และการกระจายรายได้ ความขัดสนในด้านรายได้ในการ
ยงัชพี การมปัีญหาความยากจนทีร่นุแรงและความไม่เท่าเทยีมของรายได้ในระดับสูง ย่อมสะท้อน
การอยู่อย่างเป็นทุกข์ในสังคม ดังนั้น ความอยู่ดีมีสุขที่ส�ำคัญประการหนึ่ง คือการเสริมสร้าง 
การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิทีเ่อือ้ประโยชน์ต่อประชาชนให้มฐีานะความเป็นอยูท่ีด่ขีึน้ มอี�ำนาจ
ซื้อเพียงพอต่อการด�ำรงชีวิตอย่างเท่าเทียมกัน อันจะน�ำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง

5.	 องค์ประกอบด้านชีวิตครอบครัว ครอบครัวเป็นสถาบันพื้นฐานทางสังคมที่มี 
ความส�ำคัญยิ่งต่อคนในการด�ำรงชีวิต ความสัมพันธ์ในครอบครัวถือเป็นประเด็นส�ำคัญที่ส่งผล 
กระทบต่อ “ความอยูด่มีสีขุ” ครอบครวัอยูด่มีสีขุ คอืครอบครวัทีม่คีวามรกั ความอบอุน่ รูบ้ทบาท
หน้าที่ของครอบครัว มีสัมพันธภาพท่ีดีต่อกัน ลดปัจจัยเสี่ยงของครอบครัว สามารถพึ่งตนเอง
และมีการเกื้อกูลสังคมอย่างมีคุณภาพ

6.	 องค์ประกอบด้านสภาพแวดล้อมในการด�ำรงชีวิต เป็นอีกมิติหนึ่งท่ีมีความส�ำคัญ
ต่อความอยู่ดีมีสุข สภาพแวดล้อมที่ดีย่อมส่งผลต่อสุขภาพร่างกายและจิตใจที่ดี เอื้อต่อการ
ประกอบอาชพีและการด�ำรงชวีติในสงัคม การมสีภาพแวดล้อมทีด่หีมายความรวมถงึการมทีีอ่ยูอ่าศยั
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ทีม่ัน่คง การได้รบับรกิารสาธารณูปโภคท่ีพอเพยีง และความปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิ อนามยั
สิ่งแวดล้อมที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกื้อกูลคุณภาพการด�ำรงชีวิต

7.	 องค์ประกอบด้านการบริหารจัดการที่ดีของภาครัฐ ความอยู่ดีมีสุขของประชาชน
ส่วนหนึง่จะขึน้อยูก่บัการบรหิารจดัการทีด่ขีองภาครฐั มกีารดแูลคนในสงัคมให้มสีทิธแิละเสรภีาพ
ในการด�ำรงชีวิต มีส่วนร่วมในการพัฒนาและตรวจสอบภาครัฐ ได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกัน
ตามกฎหมาย และรัฐกับประชาชนมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน น�ำไปสู่สังคมที่คนในสังคมจะอยู่ดีมี
สุขตลอดไป

ใน พ.ศ. 2545 สถาบันแห่งชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล  
ได้รับมอบหมายจากส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ให้จัดท�ำ
โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาตัวชี้วัด “ครอบครัวอยู่ดีมีสุข” เพื่อก�ำหนดกรอบแนวคิด “ครอบครัว
อยูด่มีสีขุ” โดยมกีารให้ค�ำจ�ำกดัความและสร้างตัวชีว้ดัภาวะความอยูดี่มสีขุทีแ่ท้จรงิของครอบครวั
ไทยที่เป็นที่ยอมรับ มีความเป็นเอกภาพ และเกิดการบูรณาการร่วมกัน ได้ผลเป็นกรอบแนวคิด
เกี่ยวกับครอบครัวอยู่ดีมีสุข จ�ำแนกองค์ประกอบของครอบครัวอยู่ดีมีสุขออกเป็น 5 ด้าน ซึ่งมี
ส่วนเชื่อมโยงและส่งผลให้เกิดความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย ประกอบด้วย 

1)	 องค์ประกอบด้านรปูแบบครอบครัว หมายถงึ ลักษณะโครงสร้างทีม่คีวามหลากหลาย
ของการรวมตัวของสมาชิกที่มีจุดหมายในการสร้างครอบครัวร่วมกัน

2)	 องค์ประกอบด้านบทบาทหน้าท่ีของครอบครวั หมายถงึ การท�ำหน้าทีข่องครอบครวั 
ที่จะดูแลความต้องการและพัฒนาคุณภาพของสมาชิกอย่างเป็นองค์รวม ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ 
ด้านความเป็นอยูท่ัง้ทางร่างกายและจติใจ ด้านการพัฒนาปลูกฝังความเป็นมนษุย์ทีดี่ เป็นแหล่ง
เอื้อการเรียนรู้และถ่ายทอดวัฒนธรรม

3)	 องค์ประกอบด้านสัมพันธภาพในครอบครัว หมายถึง การเกี่ยวข้องปฏิสัมพันธ์ของ
สมาชกิในครอบครวัท่ีเพิม่ความผกูพนั เคารพรกั และเอือ้อาทรต่อกนั ซ่ึงประเมนิได้จากพฤติกรรม 
การสื่อความหมาย มีส่วนร่วมปรึกษาหารือ ตัดสินใจ และท�ำกิจกรรมในบรรยากาศที่สงบสุข

4)	 องค์ประกอบด้านการพึ่งพาตนเองของครอบครัว หมายถึง ความสามารถของ
ครอบครัวที่จะอยู่รอด โครงสร้างท�ำหน้าที่รักษาสัมพันธภาพที่ดี โดยสมาชิกทั้งหญิงและชาย 
ช่วยกันและปรับตัวในกระแสสังคมที่เปลี่ยนแปลง ซึ่งประเมินได้จากการดูแลตนเองได้ทางด้าน
เศรษฐกิจ การจัดการชีวิต ความเป็นอยู่ สุขภาพ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและบริการทางสังคม
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5)	 องค์ประกอบด้านการเกื้อกูลสังคมของครอบครัว หมายถึง การมีส่วนร่วมของ
ครอบครัวในกิจกรรมที่สร้างสรรค์ และช่วยเหลือสังคม โดยไม่เป็นผู้ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
หรือสร้างปัญหาให้กับสังคม

การศึกษาของนิตยา คชภักดี และคณะ (2545) ได้มีการให้ความหมายของ “ครอบครัว
อยู ่ดีมีสุข” หมายถึง สภาพครอบครัวที่พึงประสงค์อันเกิดจากการรวมตัวในรูปแบบที่ 
หลากหลายของบุคคลทีม่าด�ำเนนิชวีติร่วมกนัอย่างมจีดุหมาย สามารถท�ำบทบาทหน้าทีไ่ด้อย่าง
เหมาะสม และรกัษาสมัพนัธภาพทีด่ต่ีอกนั พ่ึงพาตนเองได้อย่างต่อเนือ่ง สามารถปรับตัวได้อย่าง
สร้างสรรค์ทันต่อการเปลี่ยนแปลง และเป็นส่วนหนึ่งที่เกื้อกูลสังคมอย่างมีคุณธรรม 
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การผลาญทรัพยากรโลก 

ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

ประชากร และความอยู่ดีมีสุข 

ของครอบครัว

“

“
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ส่งท้าย

ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย

โดยธรรมชาตินั้น สิ่งมีชีวิตจะแพร่พันธุ์ และงอกงามในที่ที่มีทรัพยากรต่างๆ ที่จ�ำเป็น 
ต่อการด�ำรงชีวิต และสร้างชีวิตมีความอุดมสมบูรณ์ หากในวันนี้ปรากฏการณ์ใหญ่ที่สร้าง 
การเปลีย่นแปลงต่อโครงสร้างประชากรไทย และประชากรโลก คอืการลดลงของอตัราเจรญิพนัธุ์ 
และส่งผลให้ความเป็นไปภายในครอบครัวไทยเปล่ียนแปลงจากอดีต ก็คงพอจะอนุมานได้ว่า 
เป็นเพราะความอดุมสมบรูณ์ของทรพัยากรท่ีจ�ำเป็นต่อการด�ำรงชวีติ และสร้างชวีติในประเทศไทย 
และของโลกก�ำลงัลดลงในมติใิดมติหินึง่ ประจกัษ์พยานส�ำคญัของข้อสรปุนี ้คอืการทีต้่นทนุ และ
ราคาของสิ่งต่างๆ สูงขึ้น ซึ่งสะท้อนมาจากอุปสงค์ที่มีต่อทรัพยากรเหล่านั้นมากกว่าอุปทานที่มี
อยู่ และยิ่งโลกมีพัฒนาการด้านต่างๆ ล�้ำหน้าไปมากเท่าใดก็จะยิ่งใช้ทรัพยากรในปริมาณที่มาก
ขึ้นเท่านั้น และลงเอยที่ต้นทุนการด�ำเนินชีวิตซึ่งจะสูงตามขึ้นไปอีก 

คนในเจเนอเรชันก่อนๆ สามารถเลี้ยงลูกได้ 8-9 คนได้ โดยไม่มีความอัตคัตมากนัก และ
ยงัอาจรบัอปุการะเลีย้งดลูกูหลานของญาตพิีน้่องได้อกี เพราะการเลีย้งดคูนในสมยัก่อนไม่ซบัซ้อน 
และมีค่าใช้จ่ายไม่สูงเท่ากับในปัจจุบัน ทุกวันนี้การเล้ียงดูลูกเป็นภารกิจท่ีมีรายละเอียดยุ่งยาก 
และแพงเป็นอย่างยิ่ง สังคมปัจจุบันจึงปรับตัวเองให้สอดคล้องตามสภาพทรัพยากรที่จ�ำกัดลง
ด้วยการมีลูกเพียง 1 หรือ 2 คน หรือไม่มีเลย นับว่าเป็นกลไกการปรับตัวเองตามธรรมชาติของ
สิ่งมีชีวิต (Auto-correction) ที่ต้องปรับตัวเมื่อสภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป บ้างปรับตัวแล้ว
สามารถอยู่รอดสืบทอดเผ่าพันธุ์ แต่อาจมีรูปแบบที่แตกต่างไปจากเดิม บ้างปรับตัวแล้วสูญสิ้น
เผ่าพันธุ์ เหลือเป็นเพียงเรื่องเล่าหรือต�ำนานกับรูปวาด รูปภาพ และของใช้เก่าๆ ให้คนรุ่นหลัง
ตีความไปต่างๆ นาๆ การที่ผลการศึกษาต่างๆ โดยเฉพาะในมิติทางสังคมศาสตร์ ให้ข้อสรุปว่า
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อัตราการเจริญพันธุ์ลดลง เนื่องมาจากความไม่สมดุลกันระหว่างเวลาท�ำงานกับเวลาส�ำหรับ
ครอบครัว หรือแม้กระท่ังเวลาส�ำหรับตัวเอง วิถีการด�ำเนินชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป การมี
สาธารณูปโภคท่ีจ�ำเป็นต่อการเลี้ยงลูกรวมไปถึงการดูแลกันและกันในครอบครัวที่ไม่เพียงพอ 
หรอืมีราคาแพงเกนิไป ล้วนแล้วแต่สรปุลงมาทีก่ารมทีรพัยากรไม่เพยีงพอทัง้สิน้ ซึง่ส่งผลต่อการ
เปลีย่นแปลงโครงสร้างทางประชากร โครงสร้างของครอบครัว และความอยูดี่มสุีขของครอบครัว

ค�ำตอบอันเป็นที่สุดของความพยายามในการรักษาอัตราการเจริญพันธุ์ไม่ให้ต�่ำลงไปถึง
ระดับที่เป็นวิกฤตต่อการสืบทอดและด�ำรงสังคม อาจอยู่ที่การช่วยกันคิดว่า จะท�ำอย่างไรให้
มนุษย์ใช้ทรัพยากรในการด�ำเนินชีวิตอย่างประหยัดและพอดี การสร้างสติปัญญาให้คนรู้จักคิด
พิจารณาถึงความสุขท่ีแท้จริงและยั่งยืนของมนุษย์ และควรเป็นสติปัญญาที่มีความเสมอภาค 
เท่าเทียมกัน ไม่ว่ารวยหรือจน ควรพิจารณาให้เหมาะสมว่า สิ่งใดควรเป็นรัฐสวัสดิการที่ประกัน 
ความอยู่รอดและความเท่าเทียมของพลเมือง และสิ่งใดที่ควรให้ภาคเอกชนเป็นผู้ด�ำเนินการ  
ควรช่วยกันคดินวตักรรมทีท่�ำให้เกดิความประหยดัทัง้เงนิ และประหยดัทรพัยากร ไม่ใช่นวตักรรม
ที่ท�ำให้การกินอยู่ยิ่งมีความฟุ่มเฟือยในสิ่งที่เกินความจ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวิต ทั้งยังควรช่วย 
กนัคดิหาทางสร้างค่านยิมในการใช้จ่ายทีส่มเหตุสมผล สร้างสินค้าท่ีมคีวามจ�ำเป็นต่อความมัน่คง
และยั่งยืนของการด�ำรงชีวิต 

ทั้งน้ี เพื่อให้ทรัพยากรมีเหลือมากขึ้น และมีความอุดมสมบูรณ์มากขึ้น เพียงพอต่อ 
การแพร่พันธุ์ และการเลี้ยงดูครอบครัวให้ “อยู่ดี” และ “มีสุข”

�����������6.indd   52 147//2560 BE   17:09



   ภูเบศร์ สมุทรจักร I ธีรนุช ก้อนแก้ว I ริฎวัน อุเด็น   53

การน�ำเสนอผลการวิจัย ชุดโครงการวิจัย
ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย

“สมดุลชีวิตและการท�ำงานเพื่อการสร้างครอบครัว 
l สถานรับเลี้ยงเด็ก ตัวช่วยส�ำคัญของพ่อแม่ยุคใหม่ 

l ความสุขของครอบครัวไทยในชนบท”
วันที่ 23 พฤษภาคม 2559 เวลา 9.00–12.00 น.

ณ ห้องกมลทิพย์ 1 โรงแรม เดอะ สุโกศล 

ภาพที่ 1: นักวิจัยชุดโครงการอยู่ดีมีสุข

ภาพโดย: กฤติญา ส�ำอางกิจ

ผศ.ดร.ภูเบศร์ สมุทรจักร ผศ.ดร.มนสิการ กาญจนะจิตรา

ผศ.ดร.จงจิตต์ ฤทธิรงค์ อ.ดร.ปิยวัฒน์ เกตุวงศา
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สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัย
มหดิล ได้รบัทนุอดุหนนุจากส�านกังานกองทนุส่งเสรมิ
การวจัิย (สกว.) ให้ด�าเนนิชดุโครงการวจัิย “ความอยูดี่
มสีขุของครอบครวัไทย” ซึง่ประกอบด้วยโครงการวจิยั
ย่อย 3 โครงการ คือ โครงการวิจัยการส่งเสริม
การมีบุตรผ่านการสร้างสมดุลระหว่างการท�างาน 
โครงการการให้บริการของศนูย์การศกึษาก่อนวยัเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และโครงการ
ความอยู ่ดีมีสุขของครัวเรือนชนบทไทย ภายใต้
การเปลี่ยนแปลงทางประชากรและสังคม ด�าเนินการ
ตั้งแต่วันที่ 15 กันยายน 2558 ถึง 15 พฤษภาคม 
2559 เป็นระยะเวลา 8 เดือน

เมือ่ด�าเนนิโครงการวจัิยเสร็จส้ินแล้ว คณะผู้วจัิย
ได้ร่วมกนัน�าเสนอผลการวจิยัต่อสาธารณชน เมือ่วนัที่ 
23 พฤษภาคม 2559 เวลา 9.00–12.00 น. ณ ห้อง
กมลทิพย์ 1 โรงแรม เดอะสุโกศล

ภาพที่ 2: การลงทะเบียนเข้าร่วมประชุม
ภาพโดย: กฤติยา ส�าอางกิจ 
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ก�ำหนดการประชุม

เวลา กิจกรรม

8.30–9.00 น. ลงทะเบียน 

9.00–9.30 น. พิธีเปิดการประชุม
โดย 	 ผู้อ�ำนวยการสถาบันวิจัยประชากร มหาวิทยาลัยมหิดล
 	 รองศาสตราจารย์ ดร.รศรินทร์ เกรย์

9.30–9.45 น. น�ำเสนอ	ความเป็นมาและแนวทางการด�ำเนินชุดโครงการความอยู่ดีมีสุข
ของครอบครัวไทย 

โดย: 	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภูเบศร์ สมุทรจักร หัวหน้าชุดโครงการ

9.45–10.00 น. พักรับประทานอาหารว่าง

10.00–12.00 น. น�ำเสนอผลงานชุดโครงการอยู่ดีมีสุข
- 	โครงการวิจัยการส่งเสริมการมีบุตรผ่านการสร้างสมดุลในการท�ำงาน

และการสร้างครอบครัวทีม่คีณุภาพ : ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มนสิการ 
กาญจนะจิตรา

- 	โครงการวิจัยการให้บริการของศูนย์การศึกษาก่อนวัยเรียนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล : อาจารย์ ดร.จงจิตต์ ฤทธิรงค์

- 	โครงการวจิยัความอยูดี่มสีขุของครวัเรอืนชนบทภายใต้การเปลีย่นแปลง
ทางประชากรและสังคม : อาจารย์ ดร.ปิยวัฒน์ เกตุวงศา

อภิปราย ให้ข้อคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะ 
ปิดการประชุม

12.00–13.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 

ภาพที่ 3: กิจกรรมภายในห้องประชุม
ภาพโดย: กฤติยา ส�ำอางกิจ
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อ.ภูเบศร1์	
กราบเรียนรองผู้อ�ำนวยการด้านการวิจัยเชิงยุทธศาสตร์ 

ส�ำนกังานกองทุนสนับสนุนการวิจยั รองศาสตราจารย์ ดร.ปัทมาวดี  
โพชนุ กุล ผู ้อ�ำนวยการสถาบันวิจัยประชากรและสังคม  
รองศาสตราจารย์ ดร.รศรินทร์ เกรย์ ท่านผู้ทรงคุณวุฒิ ท่านแขก
ผู้มีเกียรติ และเพื่อนนักวิชาการทุกท่าน วันนี้ผมในนามของ 
คณะนักวิจัยชุดโครงการความอยู ่ดีมีสุขของครอบครัวไทย  
ขอขอบพระคุณและรู ้สึกเป็นเกียรติเป็นอย่างยิ่งที่ทุกท่าน 
ให้ความสนใจมาร่วมฟังการน�ำเสนอผลการวจัิยในคร้ังนี ้เราจะขอ
อนญุาตเริม่ต้นแบบไม่ให้เป็นทางการมากนกั ตามภาษานกัวชิาการ
ของเรา เพื่อท่ีจะสร้างบรรยากาศท่ีทุกๆ ท่านอยากจะแสดง 
ความคิดเห็นหรือมีข้อแนะน�ำอย่างไรต่อคณะผู้วิจัย ทางคณะ 
ผู้วิจัยจะได้น�ำกลับไปปรับผลงานวิจัย เพื่อให้เป็นประโยชน์สูงสุดต่อการน�ำไปสู่การปฏิบัติและ 
กภ็าคนโยบายต่อไป ในโอกาสแรกผมใคร่ขอกราบเรยีนเชญิท่านผูอ้�ำนวยการสถาบนัวจิยัประชากร
และสังคม ในฐานะท่ีเป็นเจ้าบ้านเป็นผู ้กล่าวต้อนรับทุกท่านในวันนี้ ขอกราบเรียนเชิญ 
ท่านผู้อ�ำนวยการฯ ครับ

ผอ.รศรินทร2์	
เรียนท่านผู้มีเกียรติจากหน่วยงานภาครัฐ สถาบันวิชาการ 

และภาคประชาสังคม รองศาสตราจารย์ ดร.ปัทมาวดี โพชนุกุล 
รองผู ้อ�ำนวยการด้านการวิจัยเชิงยุทธศาสตร์ และรักษาการ 
ผู้อ�ำนวยการฝ่ายชุมชนและสังคม ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุน 
การวิจัย และผู้ร่วมประชุมทุกท่าน ในนามของสถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ดิฉันมีความยินดีเป็น 
อย่างยิ่ง ที่ได้มีโอกาสต้อนรับทุกท่าน ในการประชุมเพื่อน�ำเสนอ
ผลการวิจัยชุดโครงการวิจัยความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทยใน
วันนี้ สถาบันวิจัยประชากรและสังคม ได้ตระหนักถึงความส�ำคัญ
ต่อการศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างประชากร

1	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภูเบศร์ สมุทรจักร หัวหน้าชุดโครงการวิจัยฯ
2	 รองศาสตราจารย์ ดร.รศรินทร์ เกรย์ ผู้อ�ำนวยการสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

ภาพที่ 4:  
หัวหน้าโครงการกล่าวน�ำ

ภาพโดย: กฤติยา ส�ำอางกิจ

ภาพที่ 5: ผอ.สถาบันฯ  
กล่าวเปิดงานประชุม

ภาพโดย: กฤติยา ส�ำอางกิจ
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ไทยทีมี่ต่อการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศอย่างต่อเนือ่ง อย่างทีเ่ราทราบกนัว่าสงัคม
ไทยขณะนีก้�ำลงัเข้าสูก่ารเป็นสงัคมสงูวยั ซึง่หมายถงึการทีม่ปีระชากรวยัสงูอายเุพิม่ขึน้ ทัง้สดัส่วน
และจ�ำนวน ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการลดลงของอัตราเจริญพันธุ์ ในอดีตคนรุ่น baby boom 
คอืรุน่ดฉินั หญงิไทยมลีกูโดยเฉลีย่ประมาณ 6-7 คน แต่ในปัจจุบนันีห้ญงิไทยโดยเฉล่ียมลูีกน้อย
กว่า 2 คน โดยประมาณ 1.6 คน ซึ่งท�ำให้ครอบครัวมีขนาดลดลง นอกจากนี้ การย้ายถิ่นของ
ประชากรวัยท�ำงาน วัยหนุ่มสาวเพื่อไปท�ำงานที่อื่น ก็ท�ำให้โครงสร้างของครอบครัวเปลี่ยนไป  
จึงท�ำให้เป็นที่น่าสนใจว่าเราจะส่งเสริมการมีบุตรได้อย่างไร และครอบครัวไทยจะอยู่ดีมีสุขได้
อย่างไร และเรากจ็ะได้ค�ำตอบมาจากชดุโครงการวจิยัชิน้นี ้ดิฉันใคร่ถอืโอกาสนี ้ขอบคณุส�ำนกังาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัยที่ให้การสนับสนุนงบประมาณในการวิจัย และขอขอบคุณท่ีปรึกษา
โครงการวจิยัจากสถาบนัวจิยัประชากรและสงัคม ศาสตราจารย์เกยีรตคิณุ ดร.ปราโมทย์ ปราสาทกลุ  
ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.อภิชาติ จ�ำรัสฤทธิรงค์ รองศาสตราจารย์ ดร.สุรีย์พร พันพึ่ง และ 
ขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ปัทมาวดี โพชนุกุล และคณะที่ปรึกษากรอบประเด็นการวิจัย
เชิงยุทธศาสตร์ที่ 9 ที่กรุณาให้ค�ำชี้แนะที่มีประโยชน์มาโดยตลอด จนโครงการส�ำเร็จลุล่วง 
ไปอย่างดี รวมทั้งขอขอบคุณ คุณจิราพันธ์ กัลลประวิทย์ รองศาสตราจารย์ ดร.วาสนา อิ่มเอม 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล ผู้ประเมินชุดโครงการวิจัยนี้ และท้ายสุด  
ขอขอบคุณผู้แทนจากหน่วยงานต่างๆ ที่สละเวลามาเข้าร่วมประชุมในวันนี้ ในโอกาสนี้ดิฉัน 
ใคร่ขอเรียนเชิญ รองศาสตราจารย์ ดร.ปัทมาวดี ผู้อ�ำนวยการด้านการวิจัยเชิงยุทธศาสตร์ และ
รกัษาการณ์ผูอ้�ำนวยการฝ่ายชมุชนและสงัคม ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั กล่าวเปิดงาน
ในล�ำดับต่อไป ขอบคุณมากค่ะ

ดร.ปัทมาวด3ี

เรียน รองศาสตราจารย์ ดร.รศรินทร์ เกรย์ ผู้อ�ำนวยการสถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวทิยาลยัมหดิล กรรมการทีป่รกึษาโครงสร้างการเปลีย่นแปลงของประชากร และท่านผูท้รง
คุณวุฒิ ที่ปรึกษาของชุดโครงการทุกๆ ท่าน นักวิจัยจากหน่วยงานภาครัฐ นักวิชาการ และภาค
ประชาสังคม วันนี้ในนามของส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ดิฉันรู้สึกยินดีและเป็นเกียรติ
อย่างยิง่ทีไ่ด้มาเปิดการประชมุ การน�ำเสนอผลการวจิยัชดุโครงการ “ความอยูดี่มสีขุของครอบครวั
ไทย” จะขอเล่าความเป็นมาว่า ชุดโครงการนี้เป็น 1 ชุดโครงการภายใต้กรอบประเด็นการวิจัย
เชิงยุทธศาสตร์ของส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย เรามีกรอบประเด็นวิจัยเชิงยุทธศาสตร์ 

3 รองศาสตราจารย์ ดร.ปัทมาวดี โพชนุกูล รองผู้อ�ำนวยการด้านการวิจัยเชิงยุทธศาสตร์ และรักษาการผู้อ�ำนวยการ
ฝ่ายชุมชนและสังคม ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย
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12 เรือ่ง เป็นเรือ่งใหญ่ๆ ทัง้สิน้ ชดุโครงการเรือ่งการเปลีย่นแปลง
โครงสร้างประชากรเป็น 1 ใน 12 เรื่องเป็นภาพอนาคตที่คิดว่า
ประเทศไทยต้องมีการเตรียมตัว ชุดโครงการนี้ได้รับเกียรติเป็น
อย่างยิ่งที่มีท่านโฆสิต ปั้นเปี ่ยมรัษฎ์ เป็นประธานกรรมการ 
ที่ปรึกษา และมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านที่ให้ค�ำแนะน�ำ 
ชีทิ้ศทางงานวจิยัของเรา เช่น ท่านชตุนิาฏ วงศ์สบุรรณ รองเลขาธกิาร 
สภาพัฒน์ฯ รองศาสตราจารย์ ดร.วาสนา อิ่มเอม จากกองทุน
ประชากรแห่งสหประชาชาติ หรอื UNFPA ท่านรจันา เนตรแสงทพิย์  
ซึ่ งท ่านเคยเป ็นรองผู ้อ�ำนวยการส�ำนักงานสถิติแห ่งชาติ  
ดร.ทิตนันทิ์ มัลลิกะมาส จากธนาคารแห่งประเทศไทย และ 
คณุจริะพนัธ์ กลัลประวทิย์ อดตีผูอ้�ำนวยการส�ำนกัยทุธศาสตร์และ
การวางแผนพัฒนาสังคม สภาพัฒน์ฯ ซ่ึงมาร่วมงานในวันนี้ด้วย 
ทีมของพวกเรามีความมุ ่งมั่นที่จะสนับสนุนงานวิจัยในกรอบ

ประเด็น การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร ซึ่งเราใช้แผนประชากรสภาพัฒน์ฯ 20 ปีในการ
ท�ำงาน และในแผนประชากรมีอยู่ 3 เรื่องใหญ่ๆ เรื่องแรกคือเรื่องศักยภาพการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศ เรื่องที่ 2 คือเรื่องความมั่นคงทางการเงินของประชาชน อย่างน้อยที่สุด
เรามองในแง่ที่ว่าประชาชนน่าจะสามารถที่จะพึ่งตนเองได้ในระดับหนึ่งด้วย เรื่องที่ 3 คือ 
เรื่องส�ำคัญและเป็นหัวใจของงานนี้ก็คือ ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย 

สิ่งที่เราคาดหวังจากชุดโครงการแต่ละโครงการ คือการให้เห็นต้นแบบ การให้ข้อเสนอ
แนะเชิงนโยบายที่จะท�ำให้ประเทศไทยสามารถขับเคลื่อนเรื่องเหล่านี้ต่อไปในอนาคต ได้เห็น
ภาพ scenario ข้างหน้าเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร โดยเฉพาะในเรื่องของ
ความอยูด่มีสีขุของครอบครวัไทย เราคาดหวงัทีจ่ะเหน็บทบาทของครอบครวั บทบาทของชมุชน 
และที่ส�ำคัญคือนโยบายรัฐ ท่านโฆษิตใช้ค�ำว่า family policy รัฐบาลเองจะต้องให้ความส�ำคัญ
กับครอบครัวมากข้ึน มันมีหลายมิติมากที่เราจะต้องช่วยกันมอง ชุดโครงการนี้ต้องขอขอบคุณ
ทีมจากสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ขอขอบคุณอาจารย์ภูเบศร์ และ 
ทีมวิจัย ซึ่งเป็นนักวิจัยรุ่นใหม่ เป็นตอนปลายของ X generation ที่ก�ำลังมองไปสู่ Y และ  
Z generation เป็นทีมงานวิจัยท่ีเข้มแข็ง และก็จะเป็นทีมที่สามารถท�ำให้องค์ประกอบของ 
การเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างประชากรที่พูดถึงเมื่อสักครู่ในมิติเศรษฐกิจใหญ่ของประเทศ  
มิตคิวามม่ันคงทางการเงนิของประชาชน และมติสิงัคมทีส่�ำคญั คอืเรือ่งของครอบครวัเชือ่มร้อย
เข้าสู่กันได้ วันนี้ทุกท่านจะได้รับฟังการน�ำเสนอ 3 ประเด็นใหญ่ คือเรื่องความสมดุลระหว่าง 
การสร้างครอบครัวกับการท�ำงาน เรื่องของการพัฒนาสถานรับเลี้ยงเด็กก่อนวัยเรียน และ 

ภาพที่ 6: รองผู้อ�ำนวยการ 
วิจัยเชิงยุทธศาสตร์  

สกว.กล่าวเปิดงานและต้อนรับ
ภาพโดย: กฤติยา ส�ำอางกิจ
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สภาพครอบครัวไทยในชนบท เป็นความพยายามที่จะต่อจิกซอว์ แม้จะยังไม่ครบถ้วน แต่ก็เป็น
หัวใจส�ำคัญที่เราอยากเห็นบทบาทของครอบครัว อยากเข้าใจบทบาทของครอบครัว อยากเห็น
ว่าในเรื่องของสมดุลการท�ำงานกับเรื่องกับครอบครัวนั้นจะเกิดข้ึนได้อย่างไร การท่ีจะลดภาระ
ของครอบครวัในการเลีย้งดบุูตร เพือ่ให้คนไทยอยากจะมคีรอบครวัมากขึน้ หนุม่สาวอยากแต่งงาน
มากขึ้น ไม่ดึงไปสู่ยุคของเด็กเกิดน้อยรวดเร็วเกินไป ก็เป็นสิ่งที่เราคิดหวังว่างานวิจัยคงจะให้ 
ข้อเสนอแนะที่ดีๆ และน่าสนใจ 

ดิฉันขอขอบพระคุณ สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ที่เป็น 
หน่วยงานหนึ่งท่ีร่วมท�ำงานกันมากับ สกว. ที่จะผลิตผลงานทั้งเชิงวิชาการและเชิงนโยบาย  
คิดว่าได้เวลาอันสมควรที่จะเปิดงานการประชุมในวันนี้ ขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิ และหวังว่า
ท่านจะให้ค�ำแนะน�ำที่จะท�ำให้เราสามารถปรับปรุงงานให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น ขอให้งานนี้ประสบ
ความส�ำเร็จทุกประการ ขอบคุณค่ะ

อ.ภูเบศร์
ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ปัทมาวดี เป็นอย่างยิ่งครับ เวลาแห่งพิธีการ 

เสรจ็ลงแล้ว ในล�ำดบัต่อไปจะเป็นการน�ำเสนอผลงานวจัิย ซ่ึงในคร้ังนี ้เราจะไม่มกีารเชญิใครมา
บรรยายเป็นปาฐกถาน�ำนะครับ เราจะได้ฟังรายละเอียดของงานวิจัยกันอย่างเต็มที่ ซึ่งมีเนื้อหา
และรายละเอียดค่อนข้างมาก เมื่อวานนี้ตอนที่ได้คุยกันเรื่องสไลด์ก็ตัด ลดจ�ำนวนสไลด์ไม่ลง  
กถ็งึเวลาอนัสมควร ขอเรยีนเชญิคณะผูท้ีว่จัิยทัง้ 3 โครงการครับ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มนสิการ 
กาญจนะจิตรา หัวหน้าโครงการวิจัย การส่งเสริมการมีบุตรผ่านการสร้างสมดุลในการท�ำงาน 
และการสร้างครอบครัวที่มีคุณภาพ อาจารย์ ดร.จงจิตต์ ฤทธิรงค์ หัวหน้าโครงการวิจัย  
การให้บรกิารศนูย์การศกึษาก่อนวยัเรยีนในเขตกรงุเทพมหานครและปรมิณฑล และอาจารย์ 
ดร.ปิยวัตน์ เกตุวงศา หัวหน้าโครงการวิจัย ความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนชนบทภายใต ้
การเปลี่ยนแปลงของประชากรและสังคม ขอเรียนเชิญทุกท่านครับ 

ขออนุญาตเรียนทุกท่าน ในช่วงต้นของการท�ำงานวิจัย อาจารย์จงจิตต์ก็เพ่ิงมีลูกเล็กๆ 
หลงัจากทีท่�ำเกีย่วกบัเรือ่งศนูย์ศกึษาก่อนวยัเรยีน อาจารย์กอ็นิมากคยุกนัทกุวนั พอช่วงโครงการ
ได้รับอนุมัติ อาจารย์มนสิการก็ตั้งครรภ์พอดี เคยถามอาจารย์มนสิการเหมือนกันว่า เอาตัวเอง
ไปอยู่ในการทดลองใช่มั้ย จะได้เห็นว่าการสร้างสมดุลระหว่างชีวิตและการท�ำงานเป็นอย่างไร  
ซึ่งชีวิตของอาจารย์มนสิการถือว่าสมดุลมาโดยตลอด ยกเว้นช่วงตอนท้ายที่จะปิดโครงการดูจะ
ไม่ค่อยสมดุลเท่าไหร่ ส่วนอาจารย์ปิยวัฒน์ท�ำเกี่ยวกับเร่ืองครัวเรือนชนบท ก็หายไปอยู่ชนบท
เป็นเวลานาน ผมต้องไปตามหาที่แม่แจ๋ม ซ่ึงทางไปทุรกันดารมาก อาจารย์ปิยวัฒน์ก็อินมาก
เหมือนกัน ก็กลัวอาจารย์จะไม่ยอมกลับ ตอนนี้ก็กลับมาแล้ว มารายงานผลงานวิจัย ผมจะ 

�����������6.indd   59 147//2560 BE   17:09



60   ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย  

ขออนุญาตเริ่มจากโครงการตั้งแต่หมายเลข 1 หมายเลข 2 และหมายเลข 3 ไปเลย ส่วนตัวผม 
ซึ่งอยู่ในส่วนชุดโครงการเป็นผู้ดูแลการสังเคราะห์งานทั้ง 3 ชิ้นจะเป็นผู้ปิดท้าย ขอเรียนเชิญ
มนสิการครับ

อ.มนสิการ4

สวัสดีค่ะ อย่างที่อาจารย์ภูเบศร์บอกค่ะ ตอนนี้อายุครรภ์
เท่ากับอายุโครงการเลย โครงการย่อยแรก คือโครงการวิจัย 
การส่งเสรมิการมบีตุรผ่านการสร้างสมดลุระหว่างการท�ำงานและ
การสร้างครอบครวัทีม่คีณุภาพ สิง่ทีเ่ราจะเน้นในวนันีข้องโครงการ
ย่อยคือการสร้างสมดุล อย่างที่ทราบในปัจจุบันคนจะต้องมีภาระ
การท�ำงานค่อนข้างเยอะ เราจะท�ำอย่างไรให้คนมีชีวิตการท�ำมา
หากนิไปด้วย พร้อมๆ กบัสร้างครอบครวัอย่างทีค่ณุภาพได้ หวัข้อ
ส�ำหรับการน�ำเสนอในวันนี้ก็จะพูดถึงความส�ำคัญ วัตถุประสงค์ 
ระเบียบวิธีวิจัย ทบทวนวรรณกรรมเล็กน้อย ที่อยากจะเน้นก็คือ
สรุปผลการวิจัย แล้วก็ข้อเสนอแนะทางนโยบาย 

เริ่มต้นอยากจะพูดถึงความส�ำคัญและวัตถุประสงค์ของ 
การศึกษา อย่างที่ทราบกันแล้วว่า ตอนนี้ประเทศไทยมีการเกิด

น้อยลงไปเยอะ และคนมีอายุที่ยืนขึ้นเยอะ ซ่ึงการเปล่ียนแปลงนี้เป็นการเปล่ียนแปลงทาง
โครงสร้างประชากรท่ีส�ำคัญของประเทศ การเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างท�ำให้สัดส่วนแรงงาน
ของประเทศลดลง ซึ่งสัดส่วนที่ลดลงนี้มีผลต่อการพัฒนาประเทศ เราจะท�ำอย่างไรที่จะส่งเสริม
การเกิดให้มีคุณภาพได้ ประเด็นหลักๆ ที่เราสนใจคือเราจะท�ำอย่างไรให้คนสามารถสร้างสมดุล
ในการด�ำเนินชีวิตได้ คือสามารถที่จะท�ำงานไปด้วยพร้อมๆ กับสร้างครอบครัวไปด้วย ไม่จ�ำเป็น
ที่จะต้องเสียสละอย่างใดอย่างหนึ่ง ส�ำหรับระเบียบวิธีวิจัยจะมี 2 ส่วนหลักๆ ส่วนแรกคือ 
จะเป็นการทบทวนวรรณกรรมเพื่อที่จะดูว่าที่ผ่านมามีงานวิจัยอะไรบ้างที่เกี่ยวกับการเกิด 
กระบวนการตัดสินใจมีบุตรและนโยบายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการมีบุตร ส่วนที่ 2  
คือการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เราจะเริ่มต้นใน
กรงุเทพฯ ก่อน จะได้ดวู่าลกัษณะของวถีิชวีติของคนท�ำงานในเมอืงเป็นอย่างไร เรามกีารสนทนา
กลุ่มทั้งหมด 12 กลุ่มในกรุงเทพฯ และมีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับสถานประกอบการ 4 แห่ง  

4 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มนสิการ กาญจนะจิตรา หัวหน้าโครงการวิจัย การส่งเสริมการมีบุตรผ่านการสร้างสมดุล 
ในการท�ำงาน และการสร้างครอบครัวที่มีคุณภาพ

ภาพที่ 7: รายงานผลการวิิจัย
โครงการส่งเสริมการมีบุตร 

ผ่านการสร้างสมดุลฯ 
ภาพโดย: กฤติยา ส�ำอางกิจ
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เพือ่จะได้ทราบรอบด้านว่าผูบ้รหิารสถานประกอบการเขามองอย่างไรเกีย่วกบัประเดน็การสร้าง
สมดุล ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ตัวผลที่ได้เราไม่สามารถบอกว่าเป็นตัวแทนของ
ประชากรได้ แต่ว่าเราจะเน้นการสร้างความเข้าใจในระดับลึกว่ากระบวนการการตัดสินใจ 
การมีบุตรของคนเป็นอย่างไร 

“สมดุลระหว่างการทำ�งาน 

และการมีครอบครัว” คืออะไร?

ในการสนทนากลุ่ม เราจะมีท้ังหมด 12 กลุ ่ม มีทั้งหญิงชาย เจเนอเรชัน X และ 
เจเนอเรชัน Y ทั้งที่แต่งงานแล้วยังไม่แต่งงาน มีลูกแล้ว-ยังไม่มีลูก จะคละกันไป ทั้งหมดจะเป็น 
12 กลุม่ เรือ่งอาชพีจะมแีตกต่างกนัไป ซึง่อาชพีทีแ่ตกต่างกนัไปนี ้จะท�ำให้เหน็วถิชีวีติการท�ำงาน
ทีห่ลากหลาย เราจะมคีนท�ำงานพนกังานบรษิทั มข้ีาราชการ มคีนประกอบอาชพีค้าขาย มธีรุกจิ
ส่วนตัว freelance รับจ้างท่ัวไป ส่วนการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ประกอบการนี้ก็เพื่อจะได้ให้ 
แง่มุมกับผูป้ระกอบธรุกจิด้วยว่าการสร้าง work-life balance ให้กบัพนกังานเขามมีมุมองอย่างไร 
ซึง่เราไปสมัภาษณ์มาทัง้หมด 4 สถานประกอบการ ค่อนข้างทีจ่ะหลากหลายพอสมควร มขีนาด
มีตั้งแต่พนักงาน 25,000 คน จนกระทั่งถึงสถานประกอบการขนาดเล็กคือประมาณ 70-80 คน 
ลักษณะธุรกิจหลักๆ มีทั้งที่อยู่ในภาคบริการและภาคการผลิต ซึ่งก็เป็นอุตสาหกรรมหลักๆ ของ
ประเทศ คนที่เราไปสัมภาษณ์โดยทั่วไปเราจะได้เป็นระดับของผู้บริหารที่เกี่ยวข้องกับงาน 
ฝ่ายบุคคล ก็จะท�ำให้ได้มุมมองของผู้วางนโยบายว่า เขามองอย่างไรกับการสร้างสมดุลให้ชีวิต
กับพนักงาน ส่วนของทบทวนวรรณกรรมขออนุญาตผ่านไปเร็วๆ อยากจะเพียงชี้ให้เห็นว่า  
เรื่องของนโยบายประชากร วิวัฒนาการนโยบายประชากรจากอดีตจนถึงปัจจุบัน แต่ก่อนตั้งแต่
กว่า 200 ปีแล้วกเ็ริม่ถกเถียงกนัเรือ่งขนาดประชากรว่า สาเหตุของประชากรส่งผลต่อการพฒันา
ประเทศมากน้อยแค่ไหน ตัง้แต่ปี 1798 กม็วีวิฒันาการจากเรือ่งขนาดประชากรช่วงปลายศตวรรษ
ที ่20 ก็เริม่พดูถงึโครงสร้างประชากร เพราะมหีลายประเทศเริม่เข้าสูส่งัคมสงูวยั ประเดน็ในการ
คิดเร่ืองนโยบายเพื่อการจัดการโครงสร้างประชากร มายุคถัดมาช่วงหลังๆ ตอนนี้แนวโน้ม 
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ที่เห็นก็คือจะพูดถึงเรื่องคุณภาพกันมากขึ้น ว่าเราจะสามารถจัดการทรัพยากรมนุษย์ที่มีอยู่ 
ให้เกดิประสทิธภิาพสงูสดุได้อย่างไร ส่วนทฤษฎกีารมบีตุร อนัแรกขอพูดถงึเบคเกอร์ ในปี 1960 
เพราะว่าเขาพดูถึง trade-off ระหว่างจ�ำนวนและคณุภาพของบตุร เพราะเขามองว่าพ่อแม่แต่ละ
คนในการทีจ่ะมลีกู เขาจะเหมอืนม ีutility หรอืว่าอรรถประโยชน์จากการมลีกู ซึง่ได้จาก 2 ส่วน 
คอืได้จากจ�ำนวนบตุร อกีส่วนคอืคณุภาพของบตุร การทีม่จี�ำนวนบตุรเยอะอาจจะต้อง trade-off 
กับคุณภาพ หากมีคุณภาพเยอะ ก็อาจจะต้อง trade-off กับจ�ำนวนบุตร เราก็จะเห็นว่าคนที่มี
รายได้เยอะขึน้ ไม่ได้แปลว่าจะมจี�ำนวนบุตรมากขึน้ อาจกลบัมจี�ำนวนบตุรน้อยลง แต่ว่าจะลงทนุ
กับคุณภาพของบุตรมากขึ้น 

ขอเข้าส่วนของผลการวิจัย ส่วนแรกก็จะมาจากการสนทนากลุ่มทั้งหมด 12 กลุ่ม  
ประเด็นแรกท่ีพูดถึงคือความหมายของค�ำว่า “สมดุลระหว่างการท�ำงานและการมีครอบครัว” 
เราอยากดวู่าคอือะไร และมคีวามหมายอย่างไร และกม็คีวามส�ำคญัมากน้อยแค่ไหน เรือ่งสมดลุ
เป็น concept ที่ค่อนข้างจะจับต้องยาก เวลาไปสัมภาษณ์ประเด็นที่ได้หลักๆ คือ ความสมดุล 
คือการจัดการระหว่างการมีเวลาที่เพียงพอ และการมีเงินที่เพียงพอ ก็เหมือนเป็น trade-off  
อีกเช่นเดียวกันว่าการที่เราไปท�ำงาน เราก็จะไม่มีเวลาให้กับครอบครัว หากเราเสียเวลากับ
ครอบครัวมาก เราก็ไม่มีเวลาไปท�ำงาน ตรงนี้มันจะต้อง balance กัน ซึ่งก็ตรงกับค�ำที่เราให้ไว้
ว่า สมดุลระหว่างการท�ำงานและการสร้างครอบครัว อันหนึ่งคือได้มาซึ่งเงิน อันหนึ่งจ�ำเป็นต้อง
ใช้เวลา ซึ่งแต่ละคนมีทรัพยากรจ�ำกัด เขาจะแบ่งอย่างไรให้ happy ที่สุด 

เรื่องการใช้เวลาทั้งผู้ชายและผู้หญิงท่ีเข้าร่วมกลุ่มสนทนาพูดว่า ส่วนนี้เป็นส่วนส�ำคัญ  
การมีเวลาเป็นตัวที่ชี้ว่าเขามีสมดุลหรือเปล่า ส�ำหรับเวลาก็จะมีเรื่องเกี่ยวกับเวลาส�ำหรับตัวเอง 
เวลาส�ำหรับครอบครวั แล้วกเ็วลาส�ำหรบัภาระอืน่ๆ หน้าทีอ่ืน่ๆ หรอืเป้าหมายอืน่ๆ ในชวีติทีเ่ขา
ให้ความส�ำคญั ในเรือ่งของเวลาส�ำหรบัตวัเอง คนทีแ่ต่งงานแล้ว หรอืแต่งงานแล้วมลีกูจะไม่ค่อย
มเีวลาให้กบัตวัเอง โดยเฉพาะผูห้ญงิทีแ่ต่งงานมลูีกแล้ว จะพูดเยอะมากว่าไม่มเีวลาให้กบัตัวเอง 
ผูห้ญงิมหีน้าทีเ่ป็นคน take care หลกั ไม่ใช่แค่ลกูอย่างเดยีว และ take care พ่อแม่ด้วย เพราะ
ฉะนั้นเขาบอกว่ายังไม่ค่อยมีสมดุล เพราะยังมีเวลาให้ลูก ให้พ่อ ให้แม่ ไม่พอ เป็นส่ิงท่ีผู้หญิง 
ให้ความส�ำคญั อกีส่วนหนึง่คอืเรือ่งการเงนิ ผูช้ายจะพดูถงึมาก theme จากการสนทนา 12 อนันี้  
ผู้ชายจะให้ความส�ำคัญเรื่องเงินชัดเจนกว่าผู้หญิง ผู้หญิงไม่ใช่ไม่ให้ความส�ำคัญ แต่ผู้ชายจะเห็น
ชัดกว่า เวลาพดูถงึเรือ่งสมดลุคดิว่าชวีติยงัขาดอะไรมนัจะค่อนข้างเอนไปทางด้านการเงนิมากกว่า 
ผู้ชายจะเห็นว่าการหาเงินเป็นหน้าที่หลักของผู้ชาย การที่มีเงินจะเป็นตัวที่ท�ำให้การน�ำไปสู่
คุณภาพชีวิตที่ดีได้ คือผู้ชายทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในสถานะการเงินไหน SES (เศรษฐสถานะ)  
เท่าไหร่ สิ่งที่รู้สึกได้จากการสนทนากลุ่ม คือเขายังรู้สึกว่าเขาต้องหาเงินเพิ่ม เงินที่มีอยู่ปัจจุบัน
กับครอบครัวตัวเองมันไม่พอ คือไม่ว่าจะรวย จะจน ทุกคนยังรู้สึกว่าเขายังต้องหาเงินเพ่ิม  
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ยิง่หาได้เยอะกย็ิง่ด ี ซึง่สมดลุ คอืการจดัการระหว่างการมเีวลาให้เพยีงพอกบัการมเีงนิให้เพยีงพอ  
สมดลุอยูท่ีต่รงไหนขึน้อยูก่บัความพอใจของเขา เขาคดิว่าตรงนีพ้อใจแล้ว ความพอใจของแต่ละ
คนก็ไม่เหมือนกัน และสามารถเปลี่ยนได้ตลอดเวลา อย่างตัวเราเองวันนี้อาจจะเรียกว่าสมดุล 
แต่วันหน้าอย่างนี้อาจจะเรียกว่าไม่สมดุลแล้วก็ได้ ขึ้นอยู่กับหลายๆ อย่างเช่น ช่วงเวลาของชีวิต 
หากยังเด็กๆ อยู่ก็อาจจะรู้สึกว่าลองทุ่มเวลาให้กับการหาเงินได้ มีเวลาส่วนตัวน้อยไม่เป็นไร  
ความสมดลุอาจจะเปรยีบเทียบกบัความคาดหวงัทางเศรษฐกจิของเขา คาดหวงัไว้ว่าจะอยูร่ะดับ
เศรษฐกิจประมาณนี้ แต่เขายังไม่ถึง เพราะฉะนั้น สมดุลของเขาอาจจะเป็นการให้เวลากับงาน
เยอะขึ้น เพื่อท่ีจะได้ไปให้ถึงความคาดหวังทางเศรษฐกิจของเขา เรื่องของความสมดุลเป็น  
concept ที่มีการเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา เป็นสิ่งที่ dynamic ยิ่งท�ำให้การจับต้อง concept 
นี้เป็นไปได้ยากขึ้น 

ผู้ชายจะเห็นว่าการหาเงินเป็น  

หน้าที่หลักของผู้ชาย การที่มีเงิน

จะเป็นตัวที่ทำ�ให้การนำ�ไปสู ่

คุณภาพชีวิตที่ดี

ประเดน็ถดัไปเกีย่วกบัการให้คณุค่าด้านการสร้างครอบครวั สิง่ทีพ่บคอืการสร้างครอบครวั
แบ่งเป็น 2 ส่วนหลักๆ ส่วนแรกคือการมีคู่ หรือการแต่งงาน ส่วนที่ 2 ต่อไปคือการมีบุตร  
ซึง่อยากรูว่้าคนท่ีเราไปสมัภาษณ์เขามองยงัไง เขาให้คณุค่าอย่างไรในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัการแต่งงาน
และการมีบุตร เรื่องการแต่งงานท้ังผู้หญิง และผู้ชายค่อนข้างจะเห็นคล้ายกัน คือไม่ค่อยให ้
ความส�ำคัญมากนักกับการแต่งงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง gen Y ผู้หญิงจะให้ความส�ำคัญกับ 
การแต่งงานมากกว่า gen X ผูห้ญงิ ซึง่อนันีไ้ม่แน่ใจว่าอาจจะเป็นเพราะอายหุรือเปล่า เพราะว่า
คนที่สัมภาษณ์จะอยู่ในกลุ่มที่โสดหากพูดถึงเรื่องการแต่งงาน เขาก็จะบอกว่าเขาอยู่มาได้ถึง 
ป่านนีแ้ล้ว ค่อนข้างจะอยูต่วัแล้ว สมดลุทกุอย่างดแีล้ว คนทีจ่ะเข้ามามนัอาจจะมาท�ำให้ชวีติเขา
หลุดสมดุลไปเยอะมาก แต่ส�ำหรับผู้หญิง gen Y เขายังมองว่าเขายังพร้อมที่จะปรับเปลี่ยนที่จะ
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มีคู่มากกว่า ที่พบคือผู้หญิง gen X ถึงอายุมากแล้ว แต่ว่าเลือกมากกว่าผู้หญิง gen Y ตอนแรก
มแีต่คนมองว่าไม่ใช่คนเลอืกมาก แต่พอยิ่งแก่ท�ำไมยิง่เลอืกมากกไ็ม่รู้ จะดูทัง้ profile ของผูช้าย
ว่า match กับเราหรือเปล่า ดูว่าวิถีชีวิตของผู้ชายเข้ากับวิถีชีวิตของเราได้หรือเปล่า หากเข้ามา
เราจะต้องปรับเปลี่ยนมากน้อยแค่ไหน เขาค่อนข้างที่จะอยู่ตัวแล้ว เพราะฉะนั้นการแต่งงาน 
ไม่ได้มีความส�ำคัญมาก โดยเฉพาะการแต่งงานจดทะเบียนสมรส ส่วนใหญ่จะไม่ค่อยให้ 
ความส�ำคัญเท่าไหร่ แต่หากพูดถึงการมีคู่จะเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ให้ความส�ำคัญมากกว่า 

....สิ่งหนึ่งที่รู้สึกได้จากผู้หญิง  

ทุกคนเมื่อพูดถึงการมีลูก คือความกังวล

ว่าเขาจะเลี้ยงลูกได้ดีหรือเปล่า....

เรื่องการมีลูกเห็นความแตกต่างระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายค่อนข้างชัดเจน ผู้ชายเป็นกลุ่ม 
ที่ไม่ค่อยคิดอะไรมาก ผู้ชายท่ีไปสัมภาษณ์สนทนากลุ่มโดยมากเขาจะประมาณว่าอยากมี  
หากมีแล้วก็อยากมีคนที่ 2 ด้วย เขาไม่ได้คิดอะไรมาก เขาคิดว่าควรจะมี แต่งงานแล้วก็ควรจะมี
ลูกมันก็เป็น step ของชีวิต เพื่อนๆ ก็มีแล้ว เหตุผลของผู้ชายก็เป็นเรื่องของสัญชาตญาณ หรือ
บรรทัดฐานของสังคมที่คาดหวังว่าควรจะมี ส่วนผู้หญิงจะคิดเยอะกว่า จะมีค�ำถามมากมายใน
หัวในการที่อยากมีลูก ถามว่าอยากมีลูกไหม ผู้หญิงทั้ง Gen X และ Y จะมีค�ำตอบที่หลากหลาย
มาก มีบางส่วนที่บอกว่าอยากมี แต่ก็จะมีส่วนใหญ่จะดูก่อนว่าสถานการณ์เป็นอย่างไร ลงทุน
มากน้อยแค่ไหน จะต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตมากน้อยแค่ไหน สิ่งหนึ่งที่รู้สึกได้จากผู้หญิงทุกคน
เมือ่พดูถงึการมลีกู คอืความกงัวลว่าเขาจะเลีย้งลกูได้ดีหรอืเปล่า ซ่ึงตรงนีส้ะท้อนถงึ expectation 
ว่าแต่ละคนคิดจินตนาการว่าพอมีลูกแล้วชีวิตจะเป็นอย่างไร ผู้ชายคิดว่าพอมีลูกแล้วชีวิตไม่ได้
เปลีย่นมาก สิง่เดยีวท่ีผูช้ายคดิคอืต้องหาเงนิเพิม่ขึน้ แต่ผูห้ญงิคดิคอืต้องเสยีสละมาก กระบวนการ
คิดจะซับซ้อนกว่า ท�ำให้การให้คุณค่าเรื่องการมีบุตรของผู้หญิงไม่ตรงไปตรงมาเท่ากับผู้ชาย 
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ยกตัวอย่างให้เห็นว่า ค�ำพูดของคนในกลุ่มสนทนาเป็นอย่างไร ผู้หญิง gen X คนหนึ่ง 
ถามถึงเรื่องมีลูก เขาก็บอกว่าหากเราอยากจะให้ลูกดีเหมือนคนอื่น ก็ต้องใช้เงินเยอะมากๆ  
ยิง่บางคนบอกว่าท้องกต้็องยิง่เตรยีมฝากโรงเรียนอนบุาล เพราะพ่อแม่กต้็องไปยนืหน้าโรงเรียน 
ชีวิตล�ำบากมากและก็ไม่รู้ว่าท�ำให้เขาขนาดนั้นแล้ว เขาจะเป็นผู้ใหญ่แบบไหน ซึ่งตรงนี้สะท้อน
ให้เหน็ว่า ผูห้ญงิคดิว่าภาระอยูท่ี่ตวัเขา คอืเขาต้อง 1) ใช้เงนิเยอะมากและกต้็องท�ำอะไรมากมาย 
แล้วท�ำให้ขนาดนี้ไม่รู้ด้วยว่าจะออกมาดีรึเปล่า เพราะยังมีปัจจัยอื่น เช่น สังคมอะไรอย่างนี้  
และก็ไม่รู้ว่าทุ่มไปให้ขนาดนี้จะออกมายังไง อีกประเด็นหนึ่ง คือต้องใช้เงินเยอะมากๆ อันนี ้
เห็นชัดมาก โดยเฉพาะในระดับกลาง คือเขาจะเห็นว่ามีการแข่งขันสูงมาก วิธีเดียวที่จะสามารถ
สู้ในการแข่งขันนี้ได้ก็คือจะต้องมีเงินเยอะ เพราะฉะนั้นแค่คิดก็เหนื่อยแล้วส�ำหรับคนหลายคน 
อีกคนหนึ่งก็คล้ายๆ กัน เป็นผู้หญิง gen X คือผู้หญิง gen X จะดูมองโลกในแง่ลบกว่า gen Y 
นิดหน่อย ซึ่งไม่แน่ใจว่าเป็นเรื่องอายุอีกรึเปล่า ผู้หญิง gen X เขาบอกว่าเห็นความเหน็ดเหนื่อย 
ความยากล�ำบากของคนเป็นพ่อเป็นแม่ กว่าจะท้องกว่าจะไปจอง nursery ต้ังแต่ยังท้องอยู่  
กลัวว่าลูกจะไม่มีโรงเรียนอยู่ ก็นึกในใจว่าเราคงไม่สามารถเป็นแม่ที่ดีได้ เพราะเราไม่สามารถ
ทุ่มเทได้ขนาดนั้น อันนี้ก็จะคล้ายๆ กับคนเมื่อกี้ คือรู้สึกว่าการที่จะเป็นแม่ที่ดีเล้ียงลูกให้ดีได ้
จะต้องทุม่เทเยอะมากต้องเสยีสละเยอะมาก เรือ่งเกี่ยวกบัการให้คณุคา่ด้านการสร้างครอบครวั
ในสมัยก่อน คือ มีลูกจะได้มีคนเลี้ยงตอนแก่ ซึ่งตรงนี้มีพูดเรื่องนี้น้อยลง ในการสนทนากลุ่มนี้ 
จะไม่มีใครพูดชัดเจนมากว่า อยากมีลูกเพราะว่าจะได้มีคนมาเลี้ยงทั้งผู ้หญิงทั้งผู ้ชายเลย  
โดยเฉพาะผู้หญิง ผู้หญิงน่าจะพูดเยอะกว่าผู้ชายด้วยซ�้ำ ซึ่งตรงนี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้หญิงเริ่ม 
พึง่ตวัเองมากขึน้ เพราะว่าเขาไม่หวงัพึง่ผูช้าย ไม่ได้หวงัพ่ึงสามแีละกไ็ม่ได้หวงัพ่ึงลูกด้วย เขาคดิ
ว่าสามารถทีจ่ะม ีFinancial independence สามารถจะพ่ึงตัวเองทางด้านการเงินได้ ทกุฐานะ
ค่อนข้างจะไม่ได้พูดว่าหวังที่จะให้ลูกมาเลี้ยงดูตอนแก่ แต่ถ้าลูกเกิดกลับมาเลี้ยงดูจริงๆ ก็ถือว่า
เป็นโบนัสของชีวิต แต่ที่เขาพูดถึงการเลี้ยงดูนี่หลักๆ เขาพูดถึงการเงิน แต่ว่าเร่ืองกลับมาดูแล 
มาเยี่ยมด้านจิตใจยังมีความคาดหวังอยู่ 

เรือ่งบทบาททางเพศท่ียงัไม่เท่าเทียมกเ็ป็นอกีเรือ่งหนึง่ ซึง่ตรงนีเ้หน็ความแตกต่างระหว่าง
ผูห้ญงิและผูช้ายค่อนข้างจะต่างกนัเยอะ คอืผูห้ญงิเริม่มคีวามคดิไปในทางว่าควรทีจ่ะเท่าเทยีมกนั 
มากขึน้ ผูช้ายจรงิๆ กเ็ริม่คดิ แต่ว่ามนัไปไม่เรว็เท่าผูห้ญงิ เพราะฉะนัน้ gap ทางความคดิระหว่าง
การให้คุณค่าเรื่องเกี่ยวกับบทบาททางเพศค่อนข้างจะกว้างขึ้นรึเปล่าไม่แน่ใจ แต่ว่าเห็นความ
แตกต่างของค่านยิม คอืว่าผูช้ายกย็งัคาดหวงัว่า หน้าทีก่ารดูแลบ้าน ดูแลบตุร ยงัเป็นของผู้หญงิ
เป็นหลัก แต่ผู้หญิงมองว่าต้องเท่าเทียม การที่เขาต้องท�ำงานเหมือนกับผู้ชายแล้วก็ต้องมีหน้าที่
เล้ียงลูก หน้าท่ีท�ำความสะอาดบ้าน เขาใช้ค�ำว่าเสียเปรียบ คือมองว่าเสียเปรียบไม่ยุติธรรม  
ไม่ fair บางกลุม่ทีเ่หน็ว่าเริม่มคีวามเท่าเทยีมจะเป็นกลุ่มท่ีท�ำมาค้าขายร่วมกนั ผู้ชาย ผู้หญงิ สามี
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ภรรยาท�ำมาค้าขายร่วมกัน อันนี้ผู้ชายก็เหมือนจะได้เห็นว่าผู้หญิงท�ำงานหนักจริงๆ พอกลับมา
ท่ีบ้านเขาก็มีการแบ่งหน้าที่ในบ้านกันมากกว่า อันนี้ค�ำพูดของผู้ชายก็บอกว่าผู้หญิงทุกวันนี ้
ส่วนใหญ่กท็�ำงาน ถ้าเป็นเมือ่ก่อนกค็งบอกว่าผูห้ญงิกท็�ำไปส ิแต่ผูห้ญงิทกุวนันีก้ม็คีวามคาดหวงั
ของเขา งานของเขา แต่ถ้าตกลงกันได้ก็อยากจะให้ผู้หญิงท�ำมากกว่าคือเลี้ยงลูกมากกว่า  
ด้วยความทีเ่ราเป็นผูช้าย ความละเอยีดอ่อนในการดแูลลกูกอ็าจจะน้อยกว่า เราน่าจะเป็นคนหาเงนิ  
เพราะการท�ำงานผู้ชายก็ต้องรับผิดชอบไปมากกว่า อันนี้ก็จะสะท้อนให้เห็นว่าผู้ชายจริงๆ ลึกๆ 
กย็งัมคีวามคดิว่ามนัควรทีจ่ะเป็นอย่างนีค้อื norm ของสังคมกค็วรทีจ่ะเป็นอย่างนี ้ผู้ชายหาเงิน 
ผู้หญิงก็เลี้ยงลูกไป แต่ว่าก็ยังพูดได้ไม่ค่อยเต็มปาก เพราะเริ่มรู้แล้วว่าผู้หญิงมีความคาดหวัง 
ที่เปลี่ยนแปลง แต่ผู้หญิงก็มีการท�ำงานมีชีวิตของเขาอยู่ เพราะฉะนั้นเขาก็พูดว่า ถ้าตกลงกันได้
ก็อยากจะให้เป็นอย่างนี้ ในขณะท่ีผู้หญิงก็บอกว่ามันไม่ใช่ยุคที่ผู้หญิงจะเลี้ยงลูกคนเดียวแล้ว  
เห็นแฟนพี่สาวนั่งเล่นเกม ผู้ชายก็อยากมีชีวิตเหมือนเดิม แต่ผู ้หญิงสมัยนี้ก็อยากให้ผู้ชาย 
มส่ีวนร่วมในการท�ำงานบ้านและเลีย้งลกูด้วย อนันีจ้ากประสบการณ์ เขาบอกว่าผู้ชายท่ีมลูีกแล้ว
ไม่เห็นต้องเปลี่ยนชีวิตอะไรเลย ในขณะที่พี่สาวตัวเองต้องเปลี่ยนชีวิตสารพัด 

เรื่องสมดุลเกี่ยวข้องยังไงกับการสร้างครอบครัว อย่างแรกเลยที่สังเกตเห็น คือคน gen Y 
ที่โสด ปัจจุบันเขารู้สึกว่าชีวิตเขายังไม่ค่อยสมดุลยังท�ำงานเยอะเกินไป แต่เขาคิดว่าไม่เป็นไร 
เพราะเขาคิดว่าเป็นการยอมไม่สมดุลชั่วคราวเพื่อชีวิตที่สมดุลกว่าในอนาคต คือตอนนี้อาจจะ
งานเยอะไป อาจจะไม่ตรงตามอดุมคตทิีเ่ขาคดิว่าชวีติสมดุลควรจะเป็นยงัไง แต่ว่าเขากบ็อกว่า 
การท�ำอย่างนี้จะน�ำไปสู่ความสมดุลได้ในอนาคต แล้วเขาก็บอกว่าเรื่องเกี่ยวกับความสมดุล 
ปรับเปลี่ยนได้เมื่อถึงเวลา คือถ้าเกิดมีภาระอื่นขึ้นมา เช่น ต้องดูแลพ่อแม่ หรือว่าถ้าแต่งงาน 
มลีกูค่อยปรบัเปลีย่นเรือ่งการท�ำงานได้ พอคดิว่าจะมลูีก ส่ิงทีพ่บกค็อืกลุ่มผู้หญงิทีเ่ราสัมภาษณ์ 
ห่วงเรือ่งเวลามากกว่าผูช้ายอย่างเหน็ได้ชดั ผู้ชายคดิว่าเขาต้องหาเงินเพ่ิม concentrate ในเร่ือง
เดยีวทีเ่ก่ียวกบัการทีจ่ะมลีกูมากลกูน้อยได้ของผูช้าย คอืเขาหารายได้มากน้อยแค่ไหน ส่วนเรือ่ง
เวลาผู้ชายมองว่าการใช้เวลากับครอบครัวหลักคือ เขาต้องมีส่วนร่วมในกิจกรรมหลัก อย่างเช่น 
วันหยุดพาไปเที่ยว แต่ผู้หญิงกระทบในทุกมิติคือทั้งเร่ืองเงิน ทั้งเร่ืองเวลา ส่วนคนที่มีลูกแล้ว  
สิ่งที่ทุกคนพูดกันว่ายังขาดอยู่คือเรื่องเงิน ซึ่งชัดเจนพอสมควร ไม่ว่าจะระดับสถานะไหนก็รู้สึก
ว่าเงินไม่พอที่จะเลี้ยงลูก กลุ่มที่มีฐานะปานกลาง ถึงสูงก็จะห่วงเรื่องค่าเล่าเรียนเป็นหลัก  
เพราะเขาก็จะส่งไปโรงเรียนดีๆ ค่าเทอมบางทีเป็นแสน เพราะฉะนั้นเขาก็ห่วงเรื่องเงิน ขณะที่
กลุม่ทีฐ่านะปานกลางถงึต�่ำ เขาจะพดูถงึจะต้องซ้ือบ้านให้เป็นหลักเป็นแหล่งให้ได้ ควรทีจ่ะมรีถ
จะได้พาครอบครวัไปไหนมาไหนได้ เพราะฉะนัน้กค็อืไม่ว่าจะสถานะไหนเรือ่งเงนิเป็นปัจจยัส�ำคญั
ที่จะน�ำไปสู่การสร้างครอบครัวที่มีคุณภาพได้ 
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นอกจากเรื่องลูกแล้ว ผู้หญิงมีภาระอื่นๆ มากกว่าผู้ชายมาก คือผู้หญิงรู้สึกว่าตัวเองต้อง
ดูแลหลายคนไม่ใช่แค่ตัวเอง แต่ว่าต้องดูแลพ่อแม่ด้วย ไม่ใช่แค่พ่อแม่ตัวเองแต่ต้องดูแลพ่อแม่
ของสามีด้วย เพราะฉะนั้นบางคนบอกยังไม่พร้อมที่จะแต่งงาน เพราะว่าเขากลัวจะไม่มีเวลา 
เพียงพอที่จะไปดูแลพ่อแม่ตัวเอง งานวิจัยหนึ่งท่ีได้ทบทวนมาก็พูดเร่ือง Work-Life Balance 
เหมือนกันว่าผู้หญิงอายุ 50 แล้ว วัยกลางคนแล้ว ก็ยังจัด Work-Life Balance ไม่ได้ เพราะว่า
ยังมีภาระอย่างเช่น ดูแลพ่อแม่ที่แก่แล้ว เพราะฉะนั้นผู้หญิงไม่ว่าในสังคมไหนก็ยังค่อนข้าง 
จะมีปัญหาหลักเกี่ยวกับ Work-Life Balance จะท�ำยังไงให้เกิดความสมดุลได้ ท�ำยังไงคนถึง
สามารถจัดการเวลาระหว่างการท�ำงานกับการสร้างครอบครัวได้ 

สิ่งแรกที่ทุกคนพูดกันถึงเยอะที่สุด คือการมีงานที่ยืดหยุ่น ทุกคนเมื่อพูดถึงงานที่ยืดหยุ่น
คิดอยูอ่ย่างเดยีวคอืการมธีรุกจิส่วนตวั การมธีรุกจิส่วนตวัจะตอบโจทย์ในเรือ่งความยดืหยุน่ได้ดี
ที่สุด แต่ผู้ชายจะมองในเรื่องถ้ามีธุรกิจส่วนตัวแล้วฐานะจะมั่นคง ในขณะที่ผู้หญิงมองว่าถ้ามี
ธุรกิจส่วนตัวเขาจะมีเวลาได้มากขึ้น ในขณะเดียวกันพบว่า คนที่เขามีธุรกิจส่วนตัว อย่างผู้หญิง
ที่เขามีธุรกิจส่วนตัวคนหนึ่ง เขาก็บอกว่ามีเวลาให้ลูกได้จริง แต่เป็นเวลาที่ไม่ได้มีคุณภาพคือเขา
กต้็องท�ำงานไปด้วยแล้วลกูกอ็ยูข้่างๆ แต่ว่าไม่ได้มปีฏสิมัพนัธ์ไม่ได้มอีะไรกนั เพราะฉะนัน้กเ็หมอืน
ไม่มีอยูด่ ี แล้วกพ็บว่าคนทีท่�ำงานในภาคเอกชนอยากทีจ่ะมธีรุกจิส่วนตวัมากกว่าภาครฐั ซึง่ตรงนี ้
ก็คิดว่าเป็นเพราะว่าคนท�ำงานภาครฐัส่วนใหญ่เขาจะจดัการเรือ่ง Work-Life Balance ได้ดกีว่า
คนที่ท�ำงานเอกชน ค�ำตอบในส่วนที่ 2 ที่ว่าท�ำยังไงถึงจะสมดุล เป็นค�ำตอบจากผู้หญิงว่าผู้ชาย
ต้องช่วยมากกว่าแค่เรือ่งเงนิ คอืให้มคีวามเท่าเทยีมกนัผูห้ญงิจะได้รูส้กึว่า ภาระไม่ได้ตกอยูท่ีเ่ขา
คนเดียว หลายคนบอกว่าเป็นปัจจัยส�ำคัญเลยว่าตัวเองจะมีลูกรึเปล่า คือต้องดูก่อนว่าแฟนช่วย
มากน้อยแค่ไหน ส่วนเรื่องที่ 3 คือเรื่องปู่ย่า ตายาย อันนี้เป็นปัจจัยส�ำคัญส�ำหรับสังคมไทยเลย
ว่าปู่ย่า ตายายเป็น key player ที่ท�ำให้คนในปัจจุบันอยากมีลูก คือปู่ย่า ตายาย ซึ่งหมายถึงพ่อ
แม่ของตวัเองว่าเขามคีวามเตม็ใจทีจ่ะช่วยเลีย้งให้เรา เพราะไว้ใจให้ปูย่่า ตายายเลีย้งมากกว่าให้
พีเ่ลีย้งหรอืว่าให้ศนูย์บรกิารต่างๆ ช่วยดแูล อนัดับ 4 คอืศนูย์ดูแลเด็กเลก็ คนพดูถงึค่อนข้างน้อย
มีคนพูดถึงบ้าง แต่ว่าบทบาทของศูนย์ดูแลเด็กเล็กไม่ได้เป็นผู้ดูแล เขาไม่ได้อยากให้เป็นผู้ดูแล
หลัก เขาอยากให้เป็นตัวเสริมจากปู่ย่า ตายาย เพื่อที่ปู่ย่า ตายายจะได้ไม่ต้องดูทั้งวัน ปู่ย่า ตา
ยายดูช่วงเช้าพาไปศูนย์ ปู่ย่า ตายายจะได้มีเวลาพักบ้าง แล้วค่อยให้ปู่ย่า ตายายไปช่วยรับมา 
คือเป็นการแบ่งเบาภาระของคนที่จะต้องดูแลหลัก และอีกประเด็นส�ำคัญหนึ่ง คือศูนย์ดูแลเด็ก
เล็กมีบทบาทส�ำคัญในเรื่องการเสริมพัฒนาการของเด็ก คือข้อได้เปรียบของการให้ลูกไปอยู่ 
ศูนย์ดูแลเด็กเล็ก เขาก็บอกว่าบางทีดีกว่าให้อยู่กับปู่ย่า ตายาย ปู่ย่า ตายายก็ให้นั่งดูทีวีทั้งวัน 
เด็กก็นั่งอยู่หน้าทีวีไป เพราะฉะนั้น ศูนย์เด็กเล็กสามารถที่จะช่วยส่งเสริมพัฒนาการให้ด้วย
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ในส่วนมุมมองจากผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการที่เราสัมภาษณ์ไปทั้งหมด 4 แห่ง  
ซึ่ง 4 แห่งนี้ ปัจจัยอะไรบ้างที่ส่งผลต่อการที่เขาจะส่งเสริมให้พนักงานมี Work-Life Balance 
สิง่แรกทีพ่บคอืขนาดของกจิการ เรือ่งขนาดมผีลต่อทรพัยากรทีบ่รษิทันัน้จะม ีเพราะถ้าทรพัยากร
มากกว่าเขาก็มีความยืดหยุ่นมากกว่า สามารถที่จะ offer สวัสดิการต่างๆ ที่หลากหลายรูปแบบ
มากขึ้น เช่น สถานประกอบการที่มี 25,000 คน ซึ่งเป็นขนาดที่ใหญ่ที่สุดที่ไปสัมภาษณ์มา  
เขาก็ส่งเสริม Work-Life Balance ด้วยการพยายามให้คนได้กลับไปท�ำงานในภูมิล�ำเนาของ 
ตัวเอง ด้วยความที่เขามีสาขาทั่วประเทศ บางคนมาจากเชียงใหม่แต่ท�ำไมมาท�ำงานที่ภูเก็ต  
เพียงแค่พยายาม transfer ให้เขากลับไปอยู่ท่ีภูมิล�ำเนา เขาก็ได้อยู่กับพ่อแม่ได้ มีบ้านมีอะไร 
ที่นั่น ก็จะท�ำให้ชีวิตเขาค่อนข้างที่จะมี Balance ได้มากขึ้น 

อีกอันหนึ่งคือเป็นเรื่องของประเภทของธุรกิจ ธุรกิจที่เราไปสัมภาษณ์ 4 ที่นี้เป็นบริการ
กับการผลิต ซึ่งจริงๆ แล้ว ทั้งคู่คิดว่าลักษณะงานของตัวเองไม่ได้เหมาะกับการให้มี Work-Life 
Balance เขากร็ูส้กึว่างานบรกิารกข็ึน้อยูก่บัว่าลกูค้าอยากให้บรกิารเมือ่ไหร่ จะมาท�ำงานตามใจ
ชอบก็ไม่ได้ เรื่องฝ่ายผลิตก็ต้องมาท�ำงานที่โรงงานจะท�ำงานที่บ้านก็ไม่ได้ เพราะฉะนั้น  
ตามลักษณะของธุรกิจแล้ว ทั้ง 2 แบบที่เราได้ไปสัมภาษณ์มา ถือว่าเป็นอุตสาหกรรมหลักของ
ประเทศไทย ซึ่งอาจส่งเสริม Work-Life Balance ด้วยเวลาการท�ำงานแบบยืดหยุ่นได้ยาก  
แต่ก็มีบางท่ีท่ีเขาพยายาม สายงานไหนท่ีไม่จ�ำเป็นที่จะต้องเจอลูกค้า สายงานไหนที่ไม่จ�ำเป็น 
จะต้องเข้างาน เขากพ็ยายามให้ม ีWork from home ได้ ซ่ึงเขากก็�ำลงัพยายามอยูใ่นช่วง pilot 

เรื่องลักษณะของพนักงานก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่ง หลักก็คือสถานประกอบการนั้นมองว่า 
พนักงานทดแทนได้ยากง่ายขนาดไหน ถ้าเขารู้สึกว่าถ้าพนักงานลาออกแล้วเขาค่อยหาคนใหม่
มาแทนได้ เขากจ็ะไม่มคีวามพยายามทีจ่ะต้องรกัษาคนเอาไว้ แต่ถ้าเขารูส้กึว่าทกัษะของพนกังานนี้ 
มีค่าต่อองค์กรเขาก็จะต้องพยายามหาวิธีที่จะรักษา talent เหล่านั้นเอาไว้ และในกลุ่มบริษัท
ใหญ่ๆ ทั้ง 2 กลุ่ม เขาก็บอกว่าเขามีความต้องการที่จะรักษาคนเอาไว้ แล้วเขาก็ต้องฟังพนักงาน 
ซึ่งเขาบอกว่าพนักงาน gen Y ส่วนใหญ่ตอนนี้ให้ความส�ำคัญกับ Work-Life Balance  
มาก เพราะฉะนั้น เขามีความกดดันจากคนภายในองค์กรเองที่จะต้องพยายามสร้าง Work-Life 
Balance ให้กับพนักงาน 

อนัสดุท้ายคอืสิง่ท่ีส�ำคญัท่ีสดุ คอืเรือ่งวสิยัทศัน์ของผูบ้รหิาร คอืไม่ว่าจะเป็นขนาดเท่าไหร่ 
ประเภทธุรกิจไหน แต่ถ้าเกิดผู้บริหารให้ความส�ำคัญกับเรื่อง Work-Life Balance เขาก็จะหา
วิธีที่จะจัดการให้ใด้ อย่างเมื่ออาทิตย์ที่แล้ว งานเสวนา สังคมเกิดน้อยอายุยืนของ UFPA ที่จัด
ร่วมกบัสภาพฒัน์ฯ มบีรษิทัแพรนด้า จวิเวลร่ีมา ซ่ึงบริษทัแพรนด้าเขากเ็ป็นอตุสาหกรรมทีไ่ม่ได้
ให้คนสามารถยืดหยุ่นให้ท�ำงานที่บ้านได้ แต่เขาก็หาวิธีที่จะจัด Work-Life Balance ให้กับ
พนักงานของเขาได้ เพราะว่าผู้บริหารเขาให้ความส�ำคัญ เขาก็เลยจัดเป็นเหมือน day care  
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ก็สามารถที่จะช่วยพนักงานได้เยอะพอสมควร นอกจากนั้น ตัววิสัยทัศน์ส�ำคัญมากต่อการสร้าง
วัฒนธรรมองค์กร ซึ่งเป็นตัวที่จะชี้ว่า Work-Life Balance สามารถเกิดขึ้นได้จริงในทางปฏิบัติ
หรือเปล่า 

สรปุ ปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจสร้างครอบครัว หรือการใช้เวลาของคนมหีลายระดับมาก  
ตั้งแต่ระดับมหภาค ระดับสังคม ระดับที่ท�ำงาน และก็ระดับบุคคล เพราะฉะนั้น ถ้าเรา 
จะดูเรื่องที่จะจัดส่งเสริมการสร้างสมดุลให้กับคน เราจะต้องทราบถึงปัจจัยทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง 
ก็คือเป็นปัจจัยที่เราสรุปได้จากการที่เราด�ำเนินการสนทนากลุ่ม และจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
กับสถานประกอบการ 

ขออนญุาตไปข้อเสนอแนะเชงินโยบาย ถ้าสมมติว่าประเทศไทยจริงจังกบัเร่ืองทีจ่ะส่งเสริม
สมดุลระหว่างการสร้างครอบครัวและการท�ำงานเพื่อที่จะให้คนสร้างครอบครัวที่มีคุณภาพได้ 
อย่างแรกสุด คือต้องจัดการกับระดับมหภาคก่อน อันนี้จะไม่ได้เป็นตัวข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
ที่เก่ียวข้องกับการสร้างครอบครัวโดยตรง แต่ส่งผลอย่างมากโดยอ้อม อย่างเช่นเรื่องปัญหา 
รถตดิ ท�ำให้การใช้เวลานอกบ้านมากขึน้ มเีวลาส่วนตัวหายไปพร้อมๆ กบัเวลาท�ำงาน ท�ำให้เวลา
เรือ่งความเหลือ่มล�ำ้ทางสงัคม คณุภาพการศกึษา ความไม่เท่าเทยีมทางเพศ ซ่ึงเหล่านีเ้ป็นเหมอืน
โครงสร้างใหญ่ หากสามารถปรับได้ก็คือจะเป็นส่วนที่จะช่วยส่งเสริมให้คนมีสมดุลได้ แต่หาก 
จะพดูถงึนโยบายทีเ่กีย่วข้องกบัการส่งเสรมิการสร้างครอบครวัโดยตรง หากประเทศไทยจะจรงิจงั 
อย่างแรกสดุ คอืต้องขยายการลาคลอดให้ได้รับค่าจ้างทีเ่พ่ิมขึน้ ปัจจุบนั 90 วนั แต่ว่าประเทศไทย
ได้ให้ปฏญิญาตามอนสุญัญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ซ่ึงเคยก�ำหนดเอาไว้อยูท่ี ่14 สปัดาห์ 
ซึ่งจริงๆ แล้ว 90 วัน ค่อนข้างน้อยกว่า 14 สัปดาห์พอสมควร 90 วันจะอยู่ที่ 12-13 สัปดาห์ 
ส่วนที ่2 คือควรทีจ่ะสนบัสนนุการลาของสามเีพือ่ช่วยดแูลภรรยาและลกูหลงัคลอด อย่างทีบ่อก 
ตรงนีเ้ป็นปัจจยัส�ำคญัพอสมควรทีจ่ะท�ำให้ผูห้ญงิตดัสนิใจว่าอยากมลีกูหรอืไม่ การทีร่ฐัมนีโยบาย
เป็นตัวช่วยปรับทัศนคติทางสังคมว่า การเลี้ยงลูกไม่ใช่หน้าที่ของผู้หญิงเพียงอย่างเดียว แต่เป็น
หน้าทีข่องผูช้ายด้วย ส่วนที ่3 คอืการส่งเสรมิการลาส�ำหรับดูแลบตุร ควรจะเพ่ิมประเภทการลา
ดูแลบุตรให้เป็นสิทธิส�ำหรับพ่อแม่ที่มีลูกต�่ำกว่า 6 ปี เช่น ต้องพาไปหาหมอ หรืออะไรอย่างนี้ 
ควรจะมีการลาในรูปแบบที่มากกว่าแค่ลากิจ ส่วนที่ 4 คือเรื่องการส่งเสริมให้มีความยืดหยุ่นใน
การท�ำงาน ซึง่ความยดืหยุน่ในการท�ำงานได้จะช่วยส่งเสรมิให้เขามคีรอบครวัได้ง่ายขึน้ แต่กย่็อม
ท�ำให้เกดิ cost ส�ำหรบัสถานประกอบการ รัฐกค็วรจะส่งเสริมโดยอาจจะมแีรงจูงใจทางด้านภาษี 
ด้วยการก�ำหนดนโยบายสภาพแวดล้อมที ่Family friendly โดยมรีายละเอยีดขึน้อยูก่บัประเภท
ธุรกิจ ซึ่งอาจจะมีความหลากหลายเรื่องเวลาท�ำงาน สถานที่ท�ำงาน หรือให้คนกลับไปท�ำงานที่
ภูมิล�ำเนา การมี Flexible hour จะให้เลือกเข้างาน 8-9 โมง เป็นต้น หรืออย่างที่บริษัทแพนด้า 
จิวเวลรี่ ที่มี day care อยู่ภายในบริษัทก็เป็นนโยบายที่ถือว่าเป็น family friendly รัฐก็ควรจะ
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ส่งเสริม อาจจะมีแรงจูงใจทางภาษี หรืออาจจะเป็นการให้รางวัลกับบริษัทตัวอย่างที่มีรูปแบบที่
ส่งเสรมิ Work-Life Balance เรือ่งศนูย์บรกิารดูแลเด็กเล็กกค็วรจะเน้นเร่ืองการพัฒนาการของ
เด็กมากกว่าจะเป็นแค่ให้เป็นสถานที่เลี้ยงเด็กอย่างเดียว สุดท้ายคือการจัดตั้งกองทุนครอบครัว 
คือการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างประชากรครั้งนี้ ท�ำให้ภาระของวัยท�ำงานเยอะขึ้นจริงๆ  
1) เขาต้องเป็นคนท�ำงานด้วย เพื่อจะได้พัฒนาประเทศ 2) เขาต้องดูแลผู้สูงอายุด้วย คือพ่อแม่
ของเขา 3) เขาต้องดูแลลูกด้วย หากเขาเลือกที่จะมีครอบครัว จะมีมาตรการอย่างไรที่จะช่วย
แบ่งเบาภาระวัยแรงงานเหล่านี้ ก็แนวทางหนึ่งคิดว่าจะเสนอจัดต้ังกองทุนครอบครัวจะได้ช่วย
แบ่งเบาภาระของคนวัยท�ำงาน และก็อาจจะเป็นไปตามความสมัครใจและก็ไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะ
การดูแลลูก ภาระครอบครัวในวัยท�ำงานมีทั้งเรื่องดูแลบุตร ดูแลผู้สูงอายุในครอบครัว เพราะ
ฉะนั้นตัวอย่างสวัสดิการก็อาจจะได้เงินชดเชยในกรณีตั้งครรภ์ คลอดบุตร เงินสนับสนุนส�ำหรับ
การเลี้ยงดูบุตร ผู้สูงอายุในครอบครัว เงินที่จะมาช่วยในการจ้างผู้ดูแลผู้สูงอายุ เงินที่จะมาจ้าง
ดูแลเด็ก สมาชิกก็อาจจะจ่ายเงินสะสมแล้วรัฐก็ช่วยสมทบ ตัวรูปแบบนี้ต้องศึกษาเพ่ิมเติมหา 
รูปแบบที่เหมาะสม 

สดุท้ายเป็นข้อเสนอแนะทางด้านวจิยั คอืควรศกึษาเพิม่เติมเพือ่ให้มนีโยบายทีม่ ีevidence 
ทีห่นักแน่นพอทีจ่ะท�ำ มรีปูแบบทีช่ดัเจนได้ และกส็�ำรวจนโยบายทีม่อียูว่่าได้ผลมากน้อยแค่ไหน 
อย่างเช่นเรื่องการลาของพ่อ ส่งผลต่อการตัดสินใจมีบุตรของผู้หญิงจริงหรือเปล่า หรือจาก 
มมุมองธรุกจิการท�ำ Work-Life Balance ต้นทนุของคนทีเ่ขาจะได้คุม้ค่ามากน้อยแค่ได้ ผลทีไ่ด้
ก็อาจจะดูว่า productivity ของคนเพิ่มขึ้นหรือเปล่า รักษาคนได้จริงหรือเปล่า ดึงดูด talent 
ออกมาได้จริงหรือเปล่า หากมีออกมาก็อาจจะช่วยจูงใจให้บริษัทธุรกิจต่างๆ อยากที่จะส่งเสริม 
Work-Life Balance ให้กับคนมากข้ึน รวมทั้งงานวิจัยเพ่ิมเติมข้อเสนอแนะทางนโยบาย  
โดยอาจจะดูภาระด้านงบประมาณว่าการขยายวันลาจะมีความเป็นไปได้ทางงบประมาณจริง 
หรือเปล่า จะส่งผลกระทบอย่างไรทางด้านก�ำลังคน เป็นต้นค่ะ

อ.ภูเบศร์
ขอบคุณอาจารย์มนสิการครับ ผมขออนุญาตเรียนดังนี้นะครับ เราจะน�ำเสนอไปจนครบ

ทุกโครงการ แล้วผมจะสรุปแต่พอสมควรแล้วจะเปิด floor ให้แต่ละท่านซักถาม ข้อเสนอแนะ 
หรือ comment อย่างไร ในแฟ้มที่เราแจกมี info-graphic ที่เป็นภาพสรุปของแต่ละโครงการ 
ผมคิดว่าจะเป็นประโยชน์ในการติดตามการน�ำเสนอแต่ละโครงการครับ หลังจากที่ฟังงานของ
อาจารย์มนสิการสิ่งที่น่าเป็นห่วงคือ ทุกคนรู้ว่า Work-Life Balance ส�ำคัญ แต่พอเราไปเก็บ 
ข้อมูลจริงๆ มันจับต้องเป็นรูปธรรมได้ยาก ไม่รู้จะท�ำอย่างไร แม้แต่ของคนที่อยากจะมี Work-
Life Balance ก็บอกมาชัดๆ ได้ล�ำบาก ผมว่าในประเด็นนี้อาจารย์มนสิการก็ลงไปชัดเจนใน 
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รายละเอียด แล้วก็สามารถแตกออกเป็นข้อเสนอแนะได้ และนอกจากจับต้องได้ยากแล้ว ก็ยังมี
พลวัตรความเปลี่ยนแปลงของ Work-Life Balance ตามแต่สถานฐานะ ตามแต่ช่วงเวลาของ
ชีวิต และก็มีความสัมพัทธ์ คือมีการเปรียบเทียบกับคนอื่น ตอนที่พูดคุยกับอาจารย์มนสิการ 
ก็มีข้อเสนอแนะที่หลากหลาย และมีความท้าทายในเชิงนโยบายเป็นอย่างมาก ในล�ำดับต่อไป 
เป็นประเด็นซึ่งเชื่อมกันกับงานของอาจารย์มนสิการค่อนข้างแนบสนิทเลย ซึ่งอาจารย์มนสิการ 
ได้ทิ้งไว้เป็นประเด็นใหญ่ประเด็นหนึ่ง คือเรื่องศูนย์รับเลี้ยงเด็ก คราวนี้เราได้คุณแม่ตัวจริง 
มาช่วยดูแลงานส่วนนี้ด้วยครับ มีลูกสาวอายุ 3 ขวบก�ำลังน่ารัก ผมขอไปท่ีงานของอาจารย ์
จงจิตต์ เรียนเชิญอาจารย์จงจิตต์ ครับ

อ.จงจิตต5์

ขอบคุณค่ะ โครงการวิจัย “การให้บริการศูนย์ศึกษา 
ก่อนวัยเรยีนเขตกรงุเทพฯ และปรมิณฑล” ส�ำหรบัประเดน็ทีจ่ะ
น�ำเสนอวนันีอ้ยากทีจ่ะเริม่ต้นจากความเป็นมาและความส�ำคญั 
วตัถปุระสงค์ของงานวจัิย ระเบยีบวธิวีจัิย ข้อค้นพบจากงานวจัิย 
และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายค่ะ 

ภาวะเจริญพันธุ ์ที่ลดลงในปัจจุบันส่งผลกระทบต่อ
โครงสร้างประชากรและโครงสร้างครวัเรอืนจากทีค่รอบครวัไทย
เคยมีสมาชิกประมาณ 6 คนในปี 2533 ปัจจุบันมีเฉลี่ยอยู่เพียง
แค่ครอบครัวละประมาณ 3 คน การที่คู่สมรสมีบุตรจ�ำนวน 
น้อยลง มสีาเหตสุ�ำคญัประการหนึง่ คอืการไม่มคีนช่วยดแูลบตุร 
ลักษณะรูปแบบการอยู ่อาศัยท่ีครอบครัวแยกออกมาอยู ่
ครอบครัวเดี่ยว ไม่มีปู่ย่า ตายายคอยช่วยเลี้ยงดูเมื่อพ่อแม่ออก
ไปท�ำงานนอกบ้าน การไม่มีคนช่วยเลี้ยงดูบุตรนี้ ส่งผลกระทบ

ต่อการตดัสนิใจทีจ่ะมบุีตรและประกอบกบัการทีผู่ห้ญงิมกีารศกึษาสงูขึน้ จงึท�ำให้ผูห้ญงิมบีทบาท
ในการเป็นผู้ช่วยหารายได้ของครอบครัว และการขาดรายได้ของผู้หญิงจะส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจของครอบครัวท�ำให้เสียโอกาสในการท�ำงาน ท�ำให้ศูนย์เลี้ยงดูเด็กอาจจะเป็นอีก 
ทางหนึง่ในการเลีย้งดบูตุรของสงัคมทีม่รีปูแบบการอยูอ่าศยัและการท�ำงาน โดยเฉพาะในสงัคมเมอืง  
อย่างไรก็ตาม การมีสถานเลี้ยงดูเด็กเป็นผู้ช่วยเลี้ยงดูแทนพ่อแม่นับว่าเป็นความละเอียดอ่อน 

5 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จงจิตต์ ฤทธิรงค์ หัวหน้าโครงการวิจัยการให้บริการศูนย์การศึกษาก่อนวัยเรียนในเขต
กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล

ภาพที่ 8: รายงานผลการวิจัย 
การให้บริการศูนย์ศึกษา 

ก่อนวัยเรียนเขตกรุงเทพฯ 
และปริมณฑล

ภาพโดย: กฤติญา ส�ำอางกิจ 
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เพราะว่ารูปแบบของการดูแลเด็กจะส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของเด็ก ส�ำหรับวัตถุประสงค์ 
ของงานวิจัย มี 2 ข้อ ข้อแรกคือ เพื่อศึกษาและตระหนักถึงความส�ำคัญของการส่งเสริมและ
พัฒนาการของเด็กเล็กเกิดจนถึง 3 ปี และผู้ปกครองที่มีบุตรปฐมวัย และข้อ 2 คือการศึกษาถึง
ความสอดคล้องของความต้องการของผูใ้ช้บรกิาร และการให้บรกิารศนูย์การศกึษาก่อนวยัเรยีน 
การด�ำเนินงานวิจัยก็ด�ำเนินการภายใต้ความคิดที่ว่า พ่อแม่ยังคงเป็นผู้ดูแลบุตรที่ดีที่สุด โดยที่
ศูนย์เลีย้งดเูดก็เป็นตวัช่วยแบ่งเบาภาระและความจ�ำเป็นในสถานการณ์ของสงัคมปัจจบุนั ส�ำหรบั
ระเบียบวิธีวิจัยประกอบด้วย 3 ส่วน ส่วนแรก คือการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งใช้แบบสอบถามเชิง
โครงสร้างเก็บข้อมูลตัวอย่างผู้ปกครองเด็กอายุแรกเกิดจนถึง 6 ปี ที่ใช้บริการสถานเลี้ยงเด็กทั้ง
ของรัฐและเอกชน ที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 400 ราย ส่วนท่ี 2 เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับพ่อแม่และผู้ปกครองที่มีบุตรปฐมวัย จ�ำนวน 
ทั้งสิ้น 16 ราย รวมทั้งผู้ที่ใช้บริการสถานเลี้ยงเด็ก และที่ไม่ได้ใช้บริการ และส่วนสุดท้ายคือ 
การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ ด้วยการใช้เทคนิคภูมิศาสตร์สารสนเทศ ศึกษาข้อมูลที่ตั้งทางภูมิศาสตร์
และคุณลักษณะของสถานเลี้ยงเด็ก ประกอบกับลักษณะของพื้นที่ที่เป็นเขตที่อยู่อาศัย และเขต
พาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรม ซึ่งข้อมูลเบื้องต้นได้รับความอนุเคราะห์จากส�ำนักผังเมือง
กรุงเทพมหานคร กรมโยธาธิการและผังเมือง แผนที่นี้แสดงการเก็บข้อมูลในกรุงเทพมหานคร 
ส�ำนักผังเมืองกรุงเทพมหานคร ซึ่งได้แบ่งเขตพ้ืนที่ตามลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินออกเป็น  
5 เขตด้วยกันคือ กรุงเทพฯ เหนือ กรุงเทพฯ กลาง กรุงเทพฯ ใต้ กรุงเทพฯ ตะวันออก และ
กรุงธนบุรี ทีมวิจัยได้มีการสุ่มตัวอย่างเขตพื้นที่ต่างๆ ออกมาเป็น 1 เขตการปกครอง เขตที่สุ่ม
ได้ขึ้นมา 5 เขต คือ ตลิ่งชัน ดุสิต สาทร สายไหมและลาดกระบัง และได้มีการออกพื้นที่ไปเก็บ
ข้อมลูตวัอย่างทัง้สิน้ 400 รายทั่วกรงุเทพมหานคร ส�ำหรบัผูต้อบแบบสอบถามส่วนมาก รอ้ยละ 
65 เป็นแม่ ร้อยละ 18 เป็นพ่อ ที่เหลือเป็นปู่ย่า ตายาย หรือญาติ 

ในการตอบวัตถุประสงค์ของงานวิจัยข้อแรก เรื่องการตระหนักถึงความส�ำคัญของ 
การพัฒนาการของเด็กอายุ 0-3 ปี ด้วยค�ำถามว่า “ท่านทราบหรือไม่ว่าเด็กจะมีพัฒนาการได้
มากในวัย 0-3 ปี” ปรากฏว่าร้อยละ 89 ของพ่อแม่รู้ว่าเด็กจะมีพัฒนาการในช่วงวัยนี้ เมื่อถาม
ว่า “ท�ำไมผู้ปกครองถึงพาเด็กไปเลี้ยงบริการสถานเลี้ยงเด็ก” ร้อยละ 85 ตอบว่าต้องการให้เด็ก
มีพัฒนาการที่ดีตามวัยอย่างเหมาะสม ล�ำดับถัดมา คือต้องการให้เด็กเตรียมความพร้อมก่อน 
เข้าเรียน ประมาณร้อยละ 47 ตอบว่าไม่มีผู้ดูแลเด็กที่บ้านในเวลากลางวันหรือเวลาที่ไปท�ำงาน 
จะเห็นได้ว่ามีเพียงไม่ถึงครึ่งที่ตอบว่าไปใช้บริการสถานเล้ียงเด็กท่ีไม่มีเวลาดูแลบุตร จะเห็นว่า
พ่อแม่ส่วนมากไม่ได้ใช้บริการด้วยเหตุผลว่า ขาดผู้ดูแลบุตร ส�ำหรับวัตถุประสงค์ข้อถัดมา  
คือเรื่องความสอดคล้องของความต้องการใช้บริการสถานเลี้ยงเด็ก เราได้แบ่งการวิเคราะห์ออก
เป็น 4 ประเดน็ด้วยกนั กค็อืท�ำเลทีต่ัง้ บรกิารสถานเล้ียงเด็ก อตัราค่าบริการ และสภาพแวดล้อม 
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ในประเด็นต่างๆ ได้มีการเปรียบเทียบการให้บริการสถานเลี้ยงเด็กเอกชนและหน่วยงานรัฐ  
แต่วันนี้ด้วยเวลาที่จ�ำกัด จะขอพูดบางประเด็นที่น่าสนใจเท่านั้น ส�ำหรับประเด็นที่ตั้งใน
แบบสอบถามกไ็ด้ถามความคดิเหน็ของผูต้อบแบบสอบถามว่า “ในความคดิของท่านจะใช้สถาน
บริการในแหล่งท่ีตั้งแบบใด” ร้อยละ 60 ตอบว่าใกล้แหล่งที่พัก ร้อยละ 25 ตอบว่าต้องการ 
ให้สถานเลี้ยงเด็กอยู่ใกล้ท่ีท�ำงาน และร้อยละ 15 ตอบว่าที่ใดก็ได้ ส�ำหรับผู้ที่ตอบว่าต้องการ 
ให้สถานเลี้ยงเด็กอยู ่ใกล้ท่ีพักมีร้อยละ 60 หรือคิดเป็นจ�ำนวน 242 คน ส่วนที่ตอบว่า 
ในความเป็นจรงิสถานเลีย้งเดก็ใกล้บ้านมร้ีอยละ 83 จะเหน็ว่ายงัมช่ีองว่างทีจ่ะพฒันาให้สอดคล้อง
ได้อีก ร้อยละ 17 ส�ำหรับผู้ที่ตอบว่าต้องการให้สถานเลี้ยงเด็กอยู่ใกล้ที่ท�ำงานมีร้อยละ 25 หรือ
คดิเป็น 101 คน ทีบ่อกว่าในความเป็นจรงิแล้วมสีถานเลีย้งเดก็ใกล้ทีท่�ำงาน ร้อยละ 65 จะเหน็ว่า 
มช่ีองว่างให้พฒันาได้อกี 35% ทมีผูว้จิยักไ็ด้มกีารกดบนัทกึพกิดัสถานเลีย้งเดก็ทัว่กรงุเทพมหานคร 
ที่เราได้รับรายช่ือมาจากส�ำนักพัฒนาสังคมของกรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 716 แห่ง เราได้มี 
การสืบค้นจาก Google map และได้มีการโทรศัพท์สอบถามการให้บริการว่ายังมีการให้บริการ
อยู่หรือไม่ เราสามารถกดบันทึกพิกัดได้ท้ังสิ้น 501 แห่ง ทั่วกรุงเทพมหานครตามแผนที่ จาก
แผนทีน่ีเ้ราได้ทดลองท�ำอาณาเขตรอบสถานเลีย้งเดก็รศัม ี5 กโิลเมตรกจ็ะเหน็ว่ารศัม ี5 กโิลเมตร 
ครอบคลุมพื้นที่กรุงเทพมหานครเกือบทั้งหมด แสดงว่าท�ำเลที่ตั้งอาจจะไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
การเข้าไปใช้สถานเลี้ยงเด็ก แต่ที่เราเห็นช่องว่าง ร้อยละ 17 จะเห็นว่าผู้ท่ีต้องการอยากจะ 
มีสถานเลี้ยงเด็กอยู่ใกล้บ้าน และร้อยละ 35 ที่ยังต้องการให้สถานเลี้ยงเด็กอยู่ใกล้ที่ท�ำงาน  
อาจจะเป็นเพราะว่าเขายงัไม่พงึพอใจกบัคณุภาพ หรอืว่าการบรกิารมาตรฐาน หรอือตัราค่าบรกิาร  
ประเด็นใดประเด็นหนึ่ง ท�ำให้จะต้องพิจารณาสถานเลี้ยงเด็กที่อยู่ไกลออกไป ท�ำให้มีช่องว่าง
อย่างที่เราเห็น ส�ำหรับประเด็นเรื่องบริการของสถานเลี้ยงเด็ก เรามีการสอบถามความพึงพอใจ
ให้ผู้ปกครองให้คะแนน เป็น 5 คะแนน ส่วนมากจะได้ไม่ต�ำ่กว่า 4 คะแนน มีเพียงจ�ำนวนผู้ดูแล
ต่อจ�ำนวนเด็กที่ได้คะแนนต�่ำกว่า 4 คะแนน คือ 3.9 คะแนน ประเด็นจ�ำนวนผู้ดูแลเด็กอาจจะ
เป็นประเด็นส�ำคัญที่จะต้องพัฒนาต่อไป ถัดมาคืออัตราค่าบริการ จริงๆ แล้วเราไม่ได้มีการ
สอบถามความพึงพอใจของอัตราค่าบริการ เพราะเราคิดว่าได้ไปสัมภาษณ์กับพ่อแม่ ผู้ปกครอง
ที่ไปใช้สถานเลี้ยงเด็กนั้นๆ ก็พอจะอนุมานได้ว่าท่านเหล่านั้นสามารถจ่ายค่าบริการสถานเล้ียง
เด็กนั้นได้ แต่จากสถิติที่เราสอบถามจากผู้ปกครอง พบว่าประมาณ 1 ใน 4 หรือร้อยละ 25 จ่าย
ค่าบริการเลี้ยงได้ 500 บาท หรือไม่เกิน 1,000 บาท และสัดส่วนใกล้เคียงกันหรือร้อยละ 24 
จ่ายในอตัรา 2,000-5,000 บาท และอตัราต่อมา ร้อยละ 21 บอกว่าจ่ายได้มากกว่า 5,000 บาท 

เราลองพจิารณาพ่อแม่ผูป้กครองทีอ่าจมภีาระค่าใช้จ่ายเร่ืองค่าเช่าบ้าน พบว่าผู้ท่ีต้องจ่าย
ค่าเช่าบ้าน จ่ายค่าประกัน สามารถจ่ายค่าสถานเลี้ยงเด็กอยู่ในช่วงประมาณ 500-1,000 บาท 
และส�ำหรับผู้ท่ีมีบ้านพักเป็นของตัวเองส่วนมากจ่ายค่าบริการได้ถึง 5,000 บาทขึ้นไป ถ้าหาก
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รฐับาลจะมกีารส่งเสรมิให้มกีารช่วยเหลอืให้สามารถเข้าถงึบริการได้อาจจะช่วยดูแลกลุ่มทีม่ภีาระ
เรื่องค่าเช่าบ้านอยู่ 

นอกจากนี้ยังจะเห็นว่ากราฟแสดงกิจกรรมคะแนนของพ่อแม่ผู้ปกครองที่ให้คะแนน
กิจกรรมที่เสริมพัฒนาการด้านร่างกายในกลุ่มเด็กอายุต�่ำกว่า 3 ปี ที่สถานเลี้ยงเด็กควรจะจัดให้
มีทุกวัน อย่างเช่น ควรจะจัดให้เด็กมีการตักข้าวรับประทานอาหารเอง พบว่าประมาณ ร้อยละ 
86 บอกว่าสถานเลี้ยงเด็กที่มีบริการนี้ให้เด็กตักอาหารเองทุกวัน ถัดมาเป็นคะแนนที่ลดหลั่นกัน 
ลงมา เด็กได้ท�ำอะไรด้วยตนเอง เด็กมีโอกาสฝึกขับถ่ายเป็นเวลา ขึ้นลงบันไดด้วยตนเอง  
เด็กได้เล่นท่ีสนามหญ้า เด็กได้เล่นท่ีสนามเด็กเล่นบนพื้นหญ้า แต่เราพบว่า 1 ใน 3 ของ 
สถานเลี้ยงเด็กไม่มีกิจกรรมให้เด็กได้เดินบนพื้นหญ้า สิ่งนี้อาจจะสะท้อนสิ่งแวดล้อมใน 
สถานเลี้ยงเด็กที่อาจจะต้องได้รับการพัฒนาขึ้น เพื่อให้ส่งเสริมพัฒนาการของเด็กได้อย่างสมวัย 

ในแบบสอบถามกม็กีารถามเกีย่วกบัการบริการต่างๆ เรากไ็ด้มกีารวเิคราะห์เปรียบเทยีบ
บริการของสถานเลี้ยงเด็กเอกชนและสถานเลี้ยงเด็กภายใต้หน่วยงานรัฐ ประเด็นในหลายๆ 
ประเดน็คะแนนใกล้เคยีงกนัมาก แต่สิง่ทีเ่ราพบกค็อื 2 ประเด็นทีม่คีะแนนค่อนข้างต่างกนัอย่าง
เห็นได้ชัด คือการมีของเล่น หรืออุปกรณ์เสริมพัฒนาการเพียงพอส�ำหรับเด็ก และการให้บริการ
ของบุคลากรโดยรวม จะเห็นว่าคะแนนของเอกชนสูงกว่าคะแนนของภาครัฐอย่างเห็นได้ชัด  
อนันีก้อ็าจจะเป็นช่องว่างทีอ่ยากให้รฐัช่วยส่งเสริม ทีมวจัิยกไ็ด้มโีอกาสไปเยีย่มชมสถานเล้ียงเด็ก
ที่อยู่ในชุมชนมุสลิมอยู่ในเขตมีนบุรี สถานเลี้ยงเด็กแห่งนี้ให้บริการเด็กจ�ำนวน 120 คน ทั้งชาว
มุสลิมและก็พุทธ ด้วยบริบทของวัฒนธรรมของชาวมุสลิม สถานเลี้ยงเด็กจะรับบริจาคเพียง 
เดอืนละ 300 บาท แต่ว่ามคีณุภาพในการเลีย้งเดก็ทีด่ที�ำให้ได้รบัความนยิมมาก พ่อแม่ผูป้กครอง
บางท่านที่พอรู้ตัวว่าตั้งครรภ์แล้วก็ได้ไปจองคิวเพื่อที่จะได้เรียนในสถานเลี้ยงเด็กแห่งนี้กันเลยที
เดียว ภาพที่เห็นก็จะเป็นสื่อการเรียนการสอนที่มีทั้งเลขไทย เลขอารบิก และเลขภาษาอาหรับ 
บรรยากาศในห้องเรยีน เดมิบรรยากาศในห้องเรยีนเหล่านีเ้ป็นห้องทีใ่ช้ท�ำกจิกรรมของทัง้โรงเรยีน 
แต่เพราะว่ามคีวามต้องการจะมาเข้าโรงเรยีนนีเ้ป็นจ�ำนวนมาก คณุครเูลยปรบัเปลีย่นห้องนีเ้ป็น
ห้องเรยีนเพิม่มากขึน้ทีจ่ะรองรบัเดก็ได้มากขึน้ กเ็ป็นวธิกีารเรยีนการสอนแบบ project learning  
คือการเรียนรู้ผ่านโครงการ เป็นกระบวนการที่ท�ำให้เด็กได้มีส่วนร่วมในการเรียนที่ท�ำให้เด็ก 
ได้สามารถช่วยตัดสินใจในประเด็นสิ่งที่ตัวเองสนใจได้ โดยการให้ทุกคนมาแปะสต๊ิกเกอร์โหวต
ว่า วันนี้เราจะเรียนกันเรื่องอะไรดี เป็นตัวอย่าง ปัจจัยที่ท�ำให้ศูนย์ประสบความส�ำเร็จ คือที่ตั้ง 
ทีอ่ยูใ่นชมุชนผูป้กครองสะดวกในการรบัส่งบตุร ค่าบริการทีผู้่ปกครองสามารถจ่ายได้เพียง 300 
บาท/เดอืน ได้รบัการบรกิารทีม่คีณุภาพ ซึง่หมายความว่าเดก็สนกุและกไ็ด้เรยีนรู ้สภาพแวดล้อม
ที่สะอาดปลอดภัย เพราะอาคารที่เปิดโล่ง อากาศถ่ายเท มีอ่างล้างมือให้เด็กได้ใช้สะดวก เด็กๆ 
ก็จะได้ท�ำความสะอาดมือและเท้าก่อนละมาดลดการแพร่เชื้อ วิธีการในการสอนเป็นวิธีการ 
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ให้เด็กเป็นศูนย์กลาง โดยให้เด็กมีโอกาสในการตัดสินใจเลือกสิ่งที่ตัวเองสนใจ ผู้บริหารของ 
สถานเล้ียงเด็กให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาการบุคลากร สื่อการเรียนการสอนเป็นอย่างมาก  
มกีารจดัให้คณุครไูด้เข้าอบรม หรอืท�ำกจิกรรมเพ่ือเสริมสร้างศกัยภาพการเรียนการสอนในโรงเรียน  
และสดุท้ายครพูีเ่ลีย้งรกัเดก็เหมอืนกบัลกูของตวัเอง ท�ำให้พ่อแม่อุน่ใจไว้ใจทีจ่ะพาเดก็มาฝากไว้
ที่โรงเรียนแห่งนี้ และอีกแห่งหนึ่งที่เรามีโอกาสได้ไปเยี่ยมชมคือสถานเลี้ยงเด็กในที่ท�ำงาน 

จากการที่ได้พูดคุย จุดเริ่มต้นของการจัดตั้งสถานเลี้ยงเด็กที่ท�ำงานแห่งนี้ เริ่มต้นมาจาก
พ่อแม่ที่จะต้องท�ำงานเป็นกะ ท�ำให้ต้องสลับกันดูแลลูก ถ้าหากว่าพ่อแม่จะต้องท�ำงาน 
อยูก่ะเดยีวกนักจ็ะท�ำให้พ่อแม่คนนัน้จะต้องพาลูกไปฝากไว้กบัปูย่่า ตายายให้เล้ียงดูท่ีต่างจังหวดั 
ท�ำให้พ่อแม่ลูกไม่ได้อยู่ด้วยกัน ผู้บริหารของบริษัทจึงได้ตัดสินใจสร้างสวัสดิการให้กับพนักงาน 
โดยได้คิดค่าใช้จ่ายทั้งค่าเล่าเรียน ค่าอาหาร ค่าอุปกรณ์ท�ำกิจกรรมวันละเพียง 25 บาทเท่านั้น 
ภาพทีเ่ห็นนีเ้ป็นห้องท�ำกจิกรรม ทีเ่หน็กจ็ะเป็นเดก็ท�ำกจิกรรมสวดมนต์กนัอยู ่พืน้ของห้อง และ
สิ่งแวดล้อมของห้องก็จะจัดให้มีความปลอดภัยคือให้มีเบาะนุ่ม ภาพถัดมาจะเป็นพี่เลี้ยง 1 คน
ดูแลเด็กทารก 3 คน ถัดมาก็จะเป็นการจัดระเบียบห้องนอนของเด็กๆ จากการท่ีได้พูดคุยกับ 
เจ้าหน้าที่ที่ดูแลสถานเลี้ยงเด็กและเจ้าหน้าที่ฝ่ายบุคคล เขาก็บอกว่าสถานเลี้ยงเด็กที่ท�ำมาช่วย
ให้พ่อแม่ตัดสินใจมีลูก คนที่ยังไม่มีบุตรก็ตัดสินใจมีลูก คนที่มีลูกแล้วก็ตัดสินใจมีลูกเพิ่ม เพราะ
ว่าเขาแน่ใจว่าสามารถจะมาฝากเดก็ท่ีสถานเลีย้งเดก็ในทีท่�ำงานของเขาได้มคีวามสะดวกและอุน่ใจ 

จากท่ีเกริ่นไปตั้งแต่ตอนต้นเรื่องของระเบียบวิธีวิจัยว่า ได้สัมภาษณ์พ่อแม่ 16 ท่าน 
ด้วยกัน ท่านหนึ่งที่สัมภาษณ์เป็นมุสลิมอายุ 28 ปี ได้ใช้บริการสถานเลี้ยงเด็กและได้เรียนรู้จาก
คุณแม่ว่า ความหลากหลายทางด้านวัฒนธรรมมีความส�ำคัญมากขนาดไหนกับการดูแลบุตร  
เธอให้ความเหน็ว่า เราต่างศาสนา โดยเฉพาะเร่ืองการกนิ กก็งัวลว่าครูพ่ีเล้ียงจะดูแลลูกเราดีไหม 
บางครัง้การคดิว่าครพูีเ่ลีย้งจะให้กนิหมไูหม เพราะว่าทีบ้่านปลูกฝังมา หากมาอยูก่รุงเทพฯ แล้ว
ให้คนอื่นเลี้ยง ญาติท่ีภาคใต้ก็จะไม่ให้เลี้ยงเลย เขาจะขอเลี้ยงเอง หากเป็นศูนย์เด็กเล็กแล้ว 
มมีสุลมิสกัคน หรอืว่าสองคนกโ็อเค แต่ว่ามชีาวพุทธเป็นส่วนใหญ่ ส่วนอกีท่านหนึง่ทีเ่ป็นคณุแม่
นับถือศาสนาพุทธ อายุ 31 ปี ใช้บริการสถานเลี้ยงเด็กและมีเด็กมุสลิมอยู่ในห้องเดียวกับบุตร 
เธอให้ความเห็นว่า ลูกจะได้เรียนรู้ถึงวัฒนธรรม และประเพณีของอีกศาสนา ธรรมเนียมปฏิบัติ
ของศาสนานั้น และก็จะได้เข้าใจว่า เพื่อนเป็นแบบนี้ สิ่งไหนที่เพื่อนท�ำไม่ได้ก็อย่าให้เพื่อนท�ำ  
หรือไม่เอาไปให้เพื่อนอิสลามไม่ทานเนื้อหมู ลูกก็จะต้องไม่น�ำเนื้อหมูไปแบ่งเพื่อน ศาสนาคริสต์
ไม่พนมมือไหว้พระ ลูกก็ต้องไม่บังคับเพื่อนให้ไหว้พระ สวดมนต์ เขาจะเรียนรู้ประเพณีต่างๆ  
ลูกมีความเข้าใจเพื่อนๆ มากยิ่งขึ้น จะได้ไม่แบ่งแยก ให้กลมกลืนตั้งแต่เด็ก อันนี้คือสิ่งที่ทีมวิจัย
ได้เรียนรู้ หากมีเพียงแค่คนท่ีมีความรู้ในการจัดเตรียมอาหารให้กับลูกชาวมุสลิม พวกเขา 
ก็ไม่ต้องเอาลูกไปฝากไว้กับปู่ย่า ตายายในต่างจังหวัด พ่อแม่ลูกก็จะได้อยู่ด้วยกันพร้อมหน้า 
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จากงานวจิยัช้ินน้ี ทีมวิจยัอยากจะเสนอแนะเชงินโยบายดงันี ้น่าจะมกีารส่งเสรมิศกัยภาพ
ของสถานเลี้ยงเด็กให้มีกิจกรรมกระตุ้นพัฒนาการอย่างสมวัย มีการจัดอบรม หรือให้การศึกษา
กับครูพีเ่ลีย้ง ให้มคีวามรูท้กัษะการดแูลเดก็ให้มพีฒันาการสมวยั ส่งเสรมิให้จดัตัง้สถานเลีย้งเดก็
ในพืน้ทีใ่ห้สอดคล้องกบัความต้องการและสามารถเข้าถึงได้ จากท่ีเหน็ในแผนท่ี ท่ีต้ังไม่น่าจะเป็น
ปัญหาของผู้ปกครองอีกต่อไป แต่ว่าคุณภาพและการให้บริการ หรืออัตราการให้บริการ  
หรือการใช้บริการน่าจะเป็นประเด็นที่ได้รับการพัฒนาต่อไป และสุดท้ายก็น่าจะมีแรงจูงใจให้มี
การจัดตั้งสถานเลี้ยงเด็กในสถานประกอบการ ขอเสนอเป็นประโยคส้ันๆ ว่า การเกิดอย่าง 
มีคุณภาพคือการที่เด็กได้รับความรักและการเอาใจใส่จากพ่อแม่ และสังคมค่ะ

อ.ภูเบศร์
ฟังการน�ำเสนอของอาจารย์จงจิตต์แล้วยิ่งท�ำให้เห็นมากขึ้นว่า ส่ิงที่ฉายออกมาจาก 

งานชิ้นนี้ คือหากกลไกของสถานรับเลี้ยงเด็กมีประสิทธิภาพและดีพอ และคนสามารถเข้าถึงได้
เป็นที่กว้างขวาง ตรงตามความต้องการเชิงพื้นที่ คนจะมีโอกาสตัดสินใจมีลูกได้มากขึ้น ผลของ
งานอาจารย์จงจิตต์ได้ย�้ำว่า สถานรับเลี้ยงเด็กเป็นสิ่งที่เป็นความหวังของพ่อแม่ จริงๆ ที่ดีที่สุด
คือพ่อแม่เป็นคนเลี้ยง และอาจารย์จงจิตต์ก็ยังพบว่า ช่วงส�ำคัญคือช่วงก่อน 2 ขวบด้วยซ�้ำไปที่
เป็นช่วงที่พ่อแม่รู้สึกว่า ยังไม่อยากจะปล่อยลูก ลูกยังไม่โตพอ ไม่แข็งแรงพอ และมันเป็นช่วง
เวลาที่วิกฤตโดยเฉพาะพ่อแม่ที่เพิ่งจะมีลูกคนแรก สามีต้องปรับตัว ภรรยาก็ต้องปรับตัว พ่อแม่ 
ปู่ย่า ตายายปรับตัว ทุกคนปรับตัว ผมคิดว่านี่อาจจะเป็นกลไกส�ำคัญ และกลไกใหญ่อันหนึ่ง  
ที่หากสามารถประสบความส�ำเร็จในการผลักดันเชิงนโยบายจะช่วยพ่อแม่ได้มาก 

ผมขอน�ำทุกท่านออกจากภาพจากตัวเมืองเข้าสู่ชานเมืองและชนบท อาจารย์ปิยวัฒน ์
เป็นคนที่ urban มาก แต่ว่างานชิ้นนี้ท�ำให้อาจารย์เข้าไปฝังตัว อยู่ในชนบท อาจารย์ได้รับโจทย์

"การเกิดอย่างมีคุณภาพ

คือการที่เด็กได้รับ ความรัก 

และการเอาใจใส่ จากพ่อแม่ และสังคม"
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ที่ท้าทายมากโจทย์หนึ่งจาก สกว. ก็คือฉายภาพว่าชนบทไทยเมื่อ 50 ปีที่แล้วกับปัจจุบันนี้ 
ต่างกันอย่างไร แล้วในความที่ต่างกัน ส่งผลกระทบต่อความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวเป็นอย่างไร 
ขอเรียนเชิญอาจารย์ปิยวัฒน์ ครับ

อ.ปิยวัฒน6์

ในเรือ่งของผมจะเปน็เรือ่งของการพยายามท�ำความเขา้ใจ
กบัสถานการณ์ และสภาพของครวัเรอืนชนบทไทย ในสถานการณ์
ท่ีเรามกีารเปลีย่นแปลงประชากรและสงัคม ผมจะขอเล่าเรือ่งงาน
วิจัยของผมโดยจะเล่าเรื่องครัวเรือนทุกวันนี้ แล้วลองจินตนาการ
ดูว่า หากเรานึกถึงชนบทเรานึกถึงภาพอะไรได้บ้าง หลายท่าน 
ที่ย้ายมาจากชนบทอาจจะเห็นภาพได้ชัด หลายคนเป็นคนเมือง
อาจจะนึกภาพไม่ออก แต่ผมเชื่อว่าภาพท่ีทุกคนเห็นอยู่ในใจ 
คงเป็นภาพที่มีความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่ครัวเรือนชนบท และ 
ครวัเรอืนเมอืง เพราะว่าครัวเรือนทีอ่ยูใ่นเขตเมอืงจะมคีวามทนัสมยั  
มีความเป็นเมือง รวมถึงเทคโนโลยีครอบง�ำต่างๆ เยอะมาก  
ตลอดระยะเวลา 40-50 ปีที่ผ่านมา ภาครัฐของเราพยายามที่จะ
ผลักดันความเป็นเมือง ความทันสมัยต่างๆ เข้าไปสู่พื้นที่ชนบท 
ให้ได้ คาดหวงัทีจ่ะได้ลดช่องว่างของความเจรญิ ให้ความแตกต่าง

มันลดน้อยลง นัยยะหนึ่งก็คือว่า ท�ำอย่างไรให้คนที่อยู่ชนบทไม่ตัดสินใจย้ายถิ่นเข้ามาในเมือง
มากเกนิไปแต่ว่ามนัไม่ทัน เพราะว่าชาวบ้านในชนบท เขาย้ายเข้ามาในเมอืงก่อนทีค่วามเป็นเมอืง 
และความเจรญิจะไปถงึชนบทเรยีบร้อยแล้ว อนันีเ้ป็นความเปล่ียนผ่านทางประชากรและสังคม
ในรอบแรกที่เราเห็น 

ถัดมาการเปลี่ยนแปลงทางประชากรที่ส�ำคัญอีก 2 ประการ คือเรื่องของการเกิด และ 
การย้ายถิ่นของคลื่นประชากร ย้อนไป 40-50 ปี อย่างที่อาจารย์มนสิการได้เล่าเร่ืองภาวะ 
เจริญพันธุ์ ขนาดครอบครัวเฉลี่ยที่อาจารย์จงจิตต์ได้เล่า ท่านจะเห็นว่ามันมีความสวนทางกับ 
ในช่วงที ่40 ปีก่อน การเกดิมจี�ำนวนทีส่งูอยู ่การย้ายถิน่ออกมาของประชากรกไ็ม่ได้เกดิผลอะไร 
เพราะเรามแีรงงานทีข่ึน้มาทดแทนมากขึน้ แต่เมือ่เวลาผ่านไป การย้ายถิน่กบัภาวะของการมอีายุ
ยนืยาวของประชากรเพิม่มากข้ึนอย่างท่ีทราบ อนันีเ้ป็นค�ำถามอย่างหนึง่ทีโ่ครงการวจิยัพยายาม

6 อาจารย์ ดร.ปิยวัฒน์ เกตุวงศา หัวหน้าโครงการวิจัย ความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือนชนบทภายใต้การเปลี่ยนแปลง 
ทางประชากรและสังคม

ภาพที่ 9: รายงานผลการวิจัย
ความอยู่ดีมีสุขของครัวเรือน

ชนบทภายใต้การเปลี่ยนแปลง
ทางประชากรและสังคม

ภาพโดย: กฤติญา ส�ำอางกิจ 
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จะตอบว่า การเปลี่ยนแปลงทางประชากรและสังคมที่ได้เล่าให้ทุกท่านฟังตั้งแต่ต้น ส่งผล 
อย่างไรบ้างต่อการอยู่อาศัย รูปแบบและการดูแลการพึ่งพาอาศัยกัน นอกจากนี้ด้วยความตั้งใจ
ทีเ่ราอยากจะดวู่า บทบาทของภาครฐัซึง่ในทีน่ีจ้ะมุง่เน้นไปทีอ่งค์การปกครองส่วนท้องถิน่เข้าไป 
take action มบีทบาท หน้าที ่ช่วยดแูลครอบครัวเหล่านีอ้ย่างไร น่ีเป็นค�ำถามหลักๆ ท่ีเราพยายาม 
จะตอบโจทย์โดยใช้วิธีการวิจัยท่ีเราน�ำเสนอ และเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วย และก็ใช้ชุดข้อมูล
เชิงปริมาณที่เก็บส�ำรวจที่มีความเป็นตัวแทนระดับประเทศเข้ามาให้ค�ำตอบเชิงวิจัยในครั้งนี้ 

โดยเราเริ่มต้นจากการวิจัยเชิงเอกสารทบทวนวรรณกรรม ก�ำหนดประเด็นงานวิจัย 
ออกมา 15 ประเด็น ซึ่งเกี่ยวข้องกับครัวเรือน และการเปลี่ยนแปลงทางประชากร ทั้งนี้ เพื่อให้
เราเห็นภาพก่อนว่า การที่เราจะลงไปเก็บข้อมูลในพื้นที่เราจะดูเรื่องอะไรบ้าง เราสรุปออกมา
เป็นแผนผังความคิด ทางด้านบนจะเป็นก�ำหนดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของครัวเรือนทั้งใน 
ระดับภาค และการเปลี่ยนแปลงในระดับครัวเรือน ซึ่งเราพบว่าจากวรรณกรรมทฤษฎีต่างๆ  
ชี้ให้เห็นชัดว่าการเปลี่ยนแปลงทั้งในเรื่องท้ังระดับมหภาค ไม่ว่าจะเป็นความเป็นตัวเมือง  
ความทันสมัย โลกาภิวัตน์ต่างๆ มีผลต่อการปรับเปลี่ยนรูปแบบของครอบครัวด้วย เช่นเดียวกับ
การเปลี่ยนแปลงระดับประชากรก็ได้เป็นตัวกรอบแนวคิดท่ีเราใช้ศึกษาคร้ังนี้ ส�ำหรับชุดข้อมูล 
ทีเ่ราใช้ในการวจิยัเชงิปรมิาณ มุง่เน้นไปทีช่ดุข้อมลูทีส่ามารถสะท้อนภาพทีเ่ป็นตัวแทนในระดับ
ประเทศได้ เราใช้ข้อมูลชุดหลักทั้งหมดจากส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งก็ขอบพระคุณส�ำนักงาน
สถิติแห่งชาติด้วยท่ีได้กรุณาให้เราใช้ข้อมูลเหล่านี้ ขณะเดียวกันการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยเชิง
คุณภาพเรามีประเด็นหลักๆ ที่จะเลือกดู อันแรกคือเราดูจากดัชนีสูงวัย ซ่ึงเป็นตัวท่ีสามารถ 
ที่ช้ีให้เห็นได้ว่า ภายใต้การเปลี่ยนแปลงสังคมไทยในปัจจุบันที่เป็นภาวะสังคมสูงวัย เราอยาก 
ลงไปดวู่าพืน้ทีเ่หล่านัน้สะท้อนให้เหน็ครวัเรอืนอย่างไรบ้าง ในขณะเดยีวกนักจ็ะได้ตอบเรือ่งของ
ความอยู่ดีมีสุข และใช้ประเด็นเรื่องเกี่ยวกับชุมชนพอเพียง ชุมชนเข้มแข็งมาเป็นตัวเลือกพื้นที่
ด้วย ซึง่เราเลอืกพืน้ท่ีไปเกบ็ข้อมลูท้ังภาคเหนอื ภาคอสีาน ภาคกลาง และภาคใต้ ท�ำให้ได้จงัหวดั
ที่เราไปประมาณ 10 จังหวัด ในแต่ละจังหวัดก็จะเก็บข้อมูลที่เป็นกลุ่มๆ นอกจากนั้นก็จะไปใช้
วิธีการสัมภาษณ์ระดับลึก นั่งพูดคุยอย่างเป็นธรรมชาติกับคนในพื้นที่เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นเชิง
ลกึมา กลุม่ทีเ่ราพดูคยุกจ็ะมทีัง้กลุม่ทีเ่ราอยากจะรูว่้าเขามคีวามเป็นอยูอ่ย่างไรบ้าง ชวีติทกุวนันี ้
ใครดแูลเขา เขาต้องดแูลใครบ้าง รบัผดิชอบภาระอะไรบ้าง กลุม่ประชากรผูห้ญงิ ถดัมากค็อืเป็น
ประชากรกลุ่มวัยท�ำงาน วัยรุ ่น เราได้มีโอกาสพูดคุยเพราะว่ามีข้อมูลบางตัวท่ีสะท้อนไป  
เช่น ผมได้พูดคุยกับคุณตาที่ดูแลหลาน แล้วคุณตาบอกว่าตั้งแต่เขาเลี้ยงเด็กคนนี้มาหลายปีแล้ว 
เม่ือก่อนดแูลง่ายมาก แต่พอโตเป็นวยัรุน่เริม่ดแูลยาก ผูส้งูอายสุะท้อนให้เราเหน็ว่า การทีเ่ขาจะ
ต้องดูแลหลานที่เป็นหลานเล็กๆ ไม่ใช่เรื่องยาก แต่ดูแลหลานท่ีเป็นหลานคนโตต่างหาก อันนี้
เป็นเรื่องยากเพราะควบคุมพฤติกรรมล�ำบากตามไม่ทัน นอกจากนี้ เราก็ยังพูดคุยกับชาวบ้าน 
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ที่อยู่ในพื้นที่ชนบท พ่อบ้าน แม่บ้าน และก็มีการพูดคุยกับปราชญ์ชาวบ้าน ผู้น�ำชุมชนและ 
กลุม่ทีเ่ป็นผูป้ฏบิตังิานและผูน้�ำองค์กรส่วนท้องถิน่ ใช้วธิกีารทีเ่หมาะสมในแต่ละสถานการณ์นัน้ๆ 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็นการพูดคุยกับกลุ่ม นอกเหนือจากการพูดคุยกับผู้บริหาร หรือผู้ที่มีข้อมูล
เฉพาะจริงๆ เราก็จะใช้วิธีการสัมภาษณ์ระดับลึก 

ขออนญุาตไปหวัข้อท่ี 6 เกีย่วกบัเรือ่งความอยูดี่มสีขุของครวัเรอืนในชนบท ผมให้ทกุท่าน
ดภูาพรวมทีเ่ป็นข้อค้นพบในครัง้นี ้เริม่จากตวัทีเ่ป็นตวักลางในการเปลีย่นแปลงจากปัจจยัระดบั
มหภาคของสังคม กับปัจจัยทางด้านประชากร เราดูเรื่องความเป็นเมือง ความทันสมัย และ 
โลกาภิวัตน์ที่เข้าไปอยู่ในพื้นที่ชนบท นอกจากนี้ การเปล่ียนแปลงของประชากรท่ีว่าก็คือเร่ือง
ของจ�ำนวนเด็กที่เกิดน้อยลง คนมีอายุยืนยาวขึ้น เพราะว่าอัตราการตายก็ลดต�่ำลงและคงที ่
ในปัจจุบัน รวมถึงการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองที่ยังสูงอยู่ และยังเป็นกระแสหลักในการย้ายถิ่น
ของประเทศไทย ส่งผลให้ครวัเรอืนในชนบทมขีนาดทีเ่ลก็ลง เรามข้ีอมลูทางประชากรทีพ่ยายาม
สะท้อนอยู่แล้วว่า ขนาดครัวเรือนเฉลี่ยของเราลดลงเช่นเดียวกับในชนบท สิ่งนี้เป็นข้อค้นพบ 
ข้อเดียวกัน รูปแบบการอยู่อาศัยเปลี่ยนไปและเกิดรูปแบบการอยู่อาศัยเพิ่มขึ้น ย้อนไป 40 ปี
ก่อนเราจะมีค�ำพูดว่า มีครัวเรือนขยายอยู่เป็นจ�ำนวนมาก หมายความว่าบ้านหลังหนึ่งที่มีลูก 
สัก 6-7 คน มีการแต่งงานมีเขย มีสะใภ้เข้ามาในครัวเรือนนั้นๆ แต่ก่อนหน้านั้นจริงๆ เป็น 
ครัวเรือนเดี่ยว นึกถึงพ่อแม่ผมที่มีตากับยาย คือพ่อและแม่ของผมและก็มีลูกอีก 7 คน โดยไม่มี
คนอื่น อันนั้นคือครัวเรือนเดี่ยวขนาดใหญ่ แต่ปัจจุบันนี้เปลี่ยนไป ผลจากการเปลี่ยนแปลงของ
ประชากรท�ำให้เกิดครัวเรือนที่น่าสนใจอีก 2 ประเภท ผมต้ังชื่อว่า “ครัวเรือนโดดเด่ียว” กับ 
“ครัวเรือนขยายขนาดย่อม” อันนี้เป็นปรากฏการณ์ที่เราพบในพื้นที่ชนบท ซึ่งเราจะมาดูกันว่า
ครวัเรอืนโดดเดีย่วกบัครวัเรอืนขยายขนาดย่อมเป็นอย่างไร แต่แน่นอนครวัเรอืนทัง้ 2 ประเภทนี้ 
ปรบัโฉมเรือ่งของการดแูลการพึง่พาอาศยักนัระหว่างคนในชนบททีแ่ตกต่างไปจากเดมิ เมือ่ก่อน
เวลาเราอยู่ดีมีสุข ครัวเรือนมีสุข เราจะพูดว่าสมาชิกต้องท�ำกิจกรรมร่วมกัน กินข้าวเย็นด้วยกัน 
นั่งดูทีวีด้วยกัน สิ่งเหล่าน้ีได้เปลี่ยนไป ทุกวันนี้ข้อค้นพบที่เราพบ หลักๆ 5 ประการ เกี่ยวกับ 
การดูแลพึ่งพาอาศัยกันของคนในชนบท ข้อแรกสอดคล้องกับที่อาจารย์มนสิการค้นพบ คือ พ่อ
แม่พึ่งพาลูกได้น้อยลง และความคาดหวังในการพึ่งพาลูกก็น้อยลงด้วย อาจจะมีแอบหวังลึกๆ 
ถือว่าเป็นโบนัส มีลูก 5 คนกลับมาดูแลสักคนก็ยังดี แต่ที่เราพบ คือผู้สูงอายุส่วนใหญ่ในตอนนี้
ดูแลตัวเองหรือไม่ก็ดูแลกันเอง ยังโชคดีนะครับท่ีเวลาเราท�ำการแยกกลุ่มรายอายุผู้สูงอายุแล้ว 
พบว่าเป็นผู้สูงอายุวัยต้นและผู้สูงอายุวัยกลาง เรายังไม่ถึงขั้นผู้สูงอายุวัยปลายต้องดูแลตัวเอง
มากนัก 

ข้อที่ 2 ครัวเรือนในชนบทดูแลกันโดยการใช้ติดต่อกันผ่านทางเทคโนโลยีมากยิ่งขึ้นแทน
การพบปะเจอหน้ากันโดยตรง เดี๋ยวนี้มีอะไรก็ส่งไลน์ ทุกเช้าอาจจะมีการทักทายกันทุกวัน  
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ส่งสติก๊เกอร์สวสัดเีช้าวนัจนัทร์ เช้าวนัองัคาร กเ็ป็นการพบปะติดต่อพูดคยุกนัมากยิง่ข้ึน ประเด็น
ที่ 3 เป็นเรื่องน่าดีใจ เรายังพบว่าครัวเรือนในชนบท อย่างไรก็ตาม ยังมีความผูกพันกันและกัน
อยู่สูง หลายท่านในที่นี้ที่เป็นคนที่มาจากชนบท ลองนึกภาพกลับไปสงกรานต์ทีไร กลับไปปีใหม่
หรอืกลบัไปเจอหน้ากนัทีไร ความผกูพนัยงัคงมอียูแ่ม้เราจะอยูห่่างกนั ในประเด็นที ่4 อนันีถ้อืว่า
เป็นจดุแขง็มากๆ ของครวัเรอืนชนบท ทกุวนันีใ้นการดูแลพ่ึงพาอาศยักนั คอื เร่ืองของเพ่ือนบ้าน 
เพื่อนบ้านถือว่าเป็นจุดแข็งที่คอยเอื้อเฟื้อดูแลซ่ึงกันและกัน โดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุ และ 
จุดเด่นที่พบอีกจุดหนึ่งในครัวเรือนชนบท คือ เรื่องของความพอเพียงเป็นสิ่งที่มีความโดดเด่น 
มากๆ นอกจากนี ้ในภาพรวมเรายงัพบว่า การก้าวเข้ามามบีทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
ในการสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชน สร้างสวัสดิการในการดูแลคนของตนเอง การส่งเสริม
โครงสร้างพืน้ฐานทีส่�ำคญั เพือ่ให้ประชาชนของตวัเองสามารถเข้าถงึสิง่อ�ำนวยความสะดวกและ
บรกิารต่างๆ ได้อย่างทนัใจและสะดวกมากยิง่ขึน้ รวมไปถงึการส่งเสรมิอาชพี ไม่ว่าจะเป็นอาชพี
หลัก หรืออาชีพเสริมเพื่อให้มีรายได้ เป็นภาพรวมทั้งหมดจากข้อค้นพบ 

ผมจะพาท่านไปดูในรายละเอียดเรื่องของรูปแบบที่อยู่อาศัย ขนาดครัวเรือนในปี 2530 
อยู่ที่ประมาณ 4.3 คน ย้อนกลับไปก่อนหน้านั้นประมานปี 2510 ขนาดครัวเรือนเฉลี่ยประมาณ 
6 คนกว่าๆ ในชนบท อันนี้เป็นข้อมูลเฉพาะของพื้นที่ชนบท แต่ปัจจุบันขนาดครัวเรือนเฉลี่ย 
ลดลงมาเหลอื 3.3 คน อนันี้ถือว่าลดลงมาพอสมควร ก�ำลงัการผลิตก็ลดลง ผู้ดแูลใกล้ชดิก็ลดลง
ด้วย นอกจากนี ้มาดรูปูแบบการอยูอ่าศยัทีผ่มเรยีนว่าครวัเรอืนโดดเดีย่ว ผมใส่วงเลบ็เพิม่เตมิให้
ด้วยว่าเป็นครวัเรอืนโดดเดีย่วท่ีไร้ผูด้แูล เพราะเป็นครวัเรอืนทีผู่ส้งูอายคุนนัน้อยูค่นเดยีวต้องดแูล
ตนเอง จากปี 2545 มอียูร้่อยละ 6.5 เพิม่ขึน้เป็นร้อยละ 8.6 ในปี 2554 ถดัมาครัวเรือนผู้สูงอายุ

......ทุกวันนี้ 

ในการดูแลพึ่งพาอาศัยกัน คือ 

เรื่องของเพื่อนบ้าน เพื่อนบ้านถือว่าเป็นจุดแข็ง 

ที่คอยเอื้อเฟื้อดูแลซึ่งกันและกัน 

โดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุ.....
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อยู่กับผู้สูงอายุอยู่คู่ แต่ดูเหมือนจะโดดเดี่ยวเหมือนกัน จับมาอยู่กลุ่มเดียวกัน จากร้อยละ 11 
เพิ่มขึ้นมาเป็นร้อยละ 15.6 นั้นหมายความว่า ถ้าท่านเดินเข้าไปในหมู่บ้านชนบทขนาดกลางที่มี
จ�ำนวนครัวเรือนประมาณสัก 200 กว่าครัวเรือน ท่านจะเจอครัวเรือนประเภทนี้ อยู่อย่างน้อย 
20 หลงัหรอืมากกว่านัน้ อนันีเ้ป็นภาพทีอ่ยากให้ทกุท่านลองนกึตามว่า ครวัเรอืนชนบทในปัจจบุนั
มีการอยู่อาศัยกันอย่างไร อันนี้คือครัวเรือนโดดเดี่ยว ครัวเรือนขยายขนาดย่อม ผมใช้ค�ำอย่างนี้
เพราะว่า ด้วยค�ำนิยามของค�ำว่าครัวเรือนขยายที่มีคนอื่นๆ ที่อยู่นอกสายเลือด หรือไม่ใช่ 
ความสัมพันธ์เชิงครอบครัวโดยแท้เข้ามาอยู่ด้วยกัน ครัวเรือนข้ามรุ่นเพราะเป็นครัวเรือนที่เรา 
ให้ความสนใจในเรื่องนี้มาก มีการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง สาเหตุนั้นอาจารย์มนสิการได้กรุณา 
เล่าให้ฟังไปเมื่อสักครู่แล้ว พ่อแม่ย้ายถิ่นเข้าไปอยู่ในเขตเมืองในสไลด์แรกที่ผมฉายให้ท่านดู  
คนวิ่งเข้าไปสู่เขตเมืองและเมื่อมีลูกไม่ว่าจะสมัครใจ หรือไม่สมัครใจ ส่วนหนึ่งตัดสินใจที่จะ 
ส่งบุตรหลานของตนเองให้กลับไปอยู่ในความดูแลของพ่อแม่ คือกลุ่มปู่และย่า หรือตาและยาย
ของเดก็คนนัน้เพิม่ขึน้ ขณะท่ีร้อยละของหวัหน้าครวัเรอืนทีเ่ป็นผูห้ญงิกเ็พิม่ขึน้เช่นเดยีวกนั หลาย
ท่านที่เป็นผู้หญิงในที่นี้อาจจะดีใจ ที่บทบาทของสตรีในชนบทเพิ่มมากขึ้น ใช่ครับ แต่ส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะที่อาจารย์มนสิการพูดไปเมื่อสักครู่ คือลูกผู้หญิงต้องรับหน้าที่หลักเป็นคนดูแลพ่อแม่ 
เพราะฉะนั้น เมื่อเขาย้ายถิ่นกลับไปหรือยังคงอยู่ท่ีบ้าน เขานี้แหละจะเป็นคนสืบทอด เป็นคน 
ที่ได้รับมอบหมาย เพราะหัวหน้าครัวเรือนต้องท�ำนิติกรรมหลายๆ อย่าง เมื่อพ่อแม่สูงอาย ุ
ได้ระยะหนึ่งก็จะท�ำการโอนถ่ายอ�ำนาจการเปลี่ยนหัวหน้าครัวเรือนให้กับผู้หญิงเหล่านั้น 

ขออนญุาตมาดทูีน่อกเหนอืจากเรือ่งของรปูแบบอาศยั และขออนญุาตลงไปให้ดเูรือ่งของ
การดูแลและพึ่งพาอาศัยกัน คนในครัวเรือนชนบททุกวันนี้ดูแล และพึ่งพาอาศัยกันอย่างไรบ้าง 
ผมขอน�ำท่านไปที่คนที่ดูแล ด้านบนสุดร้อยละ 89.6 ดูแลตัวเอง เพราะแยกไปตามกลุ่มวัยแล้ว 
พบว่ากลุ่มน้ียังอยู่ในช่วงผู้สูงอายุวัยต้นและสูงอายุวัยกลาง ขณะที่ร้อยละ 3.1 คือคู่สมรสดูแล 
แปลว่าดูแลกันเอง เอาตัวเลขมาบวกกันแบบเร็วๆ จะได้ประมาณร้อยละ 92-93 นี่คือส่ิงที ่
เกิดขึ้นในชนบททุกวันนี้ นอกจากนั้น อีกร้อยละ 4.5 เป็นบุตรสาว และมีเขยมีสะใภ้อีกร้อยละ 
0.5 ขณะที่บุตรชายท�ำหน้าที่บทบาทในการดูแลผู้สูงอายุน้อยกว่าผู้หญิงประมาณ 3 เท่า อันนี้
เป็นภาพทีอ่ยูใ่นสงัคมชนบท ผมได้มโีอกาสพูดคยุกบัน้องๆ ผู้หญงิ แล้วทมีทีไ่ปพูดคยุเขาท�ำหน้าที่
ด้วยความเต็มใจ แต่ว่าจะมีจุดหนึ่งที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการดูแลก็ต่อเมื่อเขาต้องแต่งงานและ 
ก็มีแฟน เข้ามาอยู่ด้วย การประนีประนอม การตัดสินใจระหว่างคนที่เข้ามาอยู่ใหม่กับคนที่เป็น
พ่อแม่เขากจ็ะมคีวามซบัซ้อนขึน้ไปอกี อนันีก้เ็ป็นอกีประเดน็หนึง่ทีส่�ำคญัทีส่่งผลถงึความสมัพนัธ์
ของสมาชิกในครอบครัวด้วย 

การติดต่อกันผ่านทางเทคโนโลยีกันมากข้ึน แต่เดิมการจะพูดคุยกับพ่อแม่แต่ละคร้ัง 
อาจจะต้องเขยีนจดหมาย เขยีนโทรเลข โทรศพัท์ผ่านทางไกลทีม่รีาคาแพงๆ ปัจจบุนัมทีางเลอืก
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ที่เพิ่มมากขึ้น ค่าโทรศัพท์ก็แสนถูก อินเตอร์เน็ตก็เหมาจ่าย ผู้สูงอายุในชนบทจ�ำนวนมากที่มี
โทรศัพท์ใช้ยังไม่รวมถึงอินเตอร์เน็ต แต่มีการพูดคุยทางโทรศัพท์ ทุกท่านจะเห็นว่าร้อยละของ 
ผูส้งูอายทุีต่ดิต่อกบับตุรหลานทีอ่ยูน่อกครวัเรือนทางโทรศพัท์ไม่ว่าจะเป็นทกุวนั สัปดาห์ละคร้ัง 
เดอืนละครัง้ มร้ีอยละค่อนข้างสงูมาก รวมกนัเกอืบจะร้อยละ 80 เป็นเพราะอะไร จากวเิคราะห์
ข้อมูลเราพบว่า ในพื้นที่ชนบทมีการเพิ่มขึ้นของการเข้าถึงเทคโนโลยีข่าวสาร และอินเตอร์เน็ต
มากขึ้น ถ้าคิดเป็นอัตราระหว่างปี 2550-2557 เพิ่มขึ้นประมาณ 200 กว่าเปอร์เซ็นต์ คือ 
จากร้อยละ 6.5 ไปเป็นร้อยละ 24 ลองมาดูกลุ่มนี้ให้ชัดลงไปยิ่งขึ้น ผมวิเคราะห์ข้อมูลออกมา
เพราะว่าไปเจอภาพทางด้านซ้ายมือ เป็นภาพในชนบทที่เราไปเจอผู้สูงอายุ 2 คน ก�ำลังนั่งเล่น
กดส่งโน่นส่งนีก่นัอยู ่ผมกลบัมากบัทมีเลยมาวเิคราะห์กนัดวู่า ผูส้งูอายกุบัเครอืข่ายสงัคมออนไลน์
เป็นยังไงบ้าง ตัวเลขที่อยู่ต�่ำสุด ใช่ ผู้สูงอายุยังเป็นกลุ่มที่ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์น้อยที่สุด  
แต่ถ้าทุกท่านดูการเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 0.1 ในปี 2554 มาเป็นร้อยละ 2.1 ในปี 2557  
การเพิ่มขึ้นดังกล่าวสูงที่สุดในทุกกลุ่มวัย เพิ่มขึ้นในอัตราร้อยละ 95 ผมชี้ตัวนี้ให้ทุกท่านเห็นว่า 
ทุกวันนี้เทคโนโลยีความทันสมัยต่างๆ ได้ก้าวเข้าไปถึงในสังคมชนบทเรียบร้อยแล้ว การดูแล
กันเอาใจใส่กันสามารถท�ำผ่านทางกิจกรรมแบบไร้สายได้มากขึ้น 

มาดูเรื่องของความผูกพันมีข้อค�ำถามของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ที่ถามเรื่องของ 
ความผูกพันกับสมาชิกในครัวเรือน ถ้ารวมกันระหว่างมาก และมากที่สุดจะได้ประมาณร้อยละ 
96.6 ถือว่าอยู่ในระดับที่สูงมาก ร้อยละ 96.6 ทุกวันนี้สมาชิกตอบว่ามีความผูกพันธ์กันสูงมาก 
แต่สิง่ทีเ่ปลีย่นไปคอืตารางข้างล่าง ทกุท่านมตัีวเลขทีแ่สดงเป็น info-graphic อยูใ่นมอื เราบอก
ว่าเม่ือก่อนเราชีว้ดัความผกูพนั ความสมัพนัธ์ของสมาชกิในครวัเรอืนจากการท�ำกจิกรรมร่วมกนั 
การอยู่พร้อมหน้าพร้อมตากัน การได้พบปะพูดคุยกันอย่างต่อเนื่องอยู่เป็นประจ�ำ แต่ทุกวันนี้ 
แม้ความผูกพันยังเหมือนเดิม รูปแบบทางบ้านเปลี่ยนไป ท่านจะเห็นว่าการท�ำกิจกรรมร่วมกัน
ไม่ได้สูงถึงร้อยละ 80 ใกล้ทะลุ 70 เหมือนเมื่อก่อน แล้วกิจกรรมท�ำร่วมกันในบ้านเหลือแค่ท�ำ
เป็นประจ�ำร้อยละ 68 กิจกรรมนอกบ้านร้อยละ 22.2 ลูกๆ ไม่ยอมไปไหนกับพ่อแม่แล้ว มีกลุ่ม
เพื่อนของเขาเอง แต่ไม่ได้หมายความว่าเขาไม่รักพ่อแม่ ไม่ดูแลพ่อแม่ วิถีชีวิตเปล่ียนแปลงไป 
การพูดคุยกันปรึกษาหารือกัน กิจกรรมต่างๆ เหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าวิธีการดูแลหรือการท�ำกิจกรรม
ร่วมกันของคนในชนบท หรือแม้กระทั่งของคนในสังคมไทยอาจจะจ�ำเป็นต้องพิจารณาแล้วว่า 
ตวัชีว้ดัแบบเดมิๆ ทีเ่รายงัมอียูม่นัจะสามารถบ่งบอกถงึส่ิงเหล่านัน้ได้หรือไม่ แต่อย่างน้อยตรงนี้
สะท้อนว่ามันเกิดการเปลี่ยนแปลงไปแล้ว มาถึงจุดส�ำคัญอีกจุดหนึ่งท่ีผมเรียนให้ทุกท่านทราบ 
คอื ความเอ้ือเฟ้ือเผือ่แผ่ของเพือ่นบ้านในชนบททีแ่ท้จรงิยงัมอียู ่การแลกเปลีย่นข้าวปลาอาหารกนั  
แบ่งปันอาหารท่ีมีอยู่ การปลูกพืชผักสวนครัวแล้วแบ่งปันให้ชาวบ้านเพื่อนบ้านรอบข้างมาเก็บ
ไปท�ำแกง ท�ำอาหารยังมีอยู่ นี้ถือเป็นจุดเด่นที่ส�ำคัญอีก 1 จุด ยามเจ็บป่วยก็จะมีเพื่อนบ้าน  
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คอยให้ความช่วยเหลือ คอยดูแลพาไปส่ง บ้านผมอยู่ในชนบท พ่อผมเห็นเพื่อนบ้านเจ็บป่วย 
ก็เลยชวนมาที่ศิริราช เป็นโรคเรื้อรัง พอไปก็รู้สึกดี แต่พ่อผมก็โดนต�ำหนิบอกว่าค่ารักษาแพง 
(หัวเราะ) แต่อย่างไรก็ตาม ตรงนี้แสดงให้เห็นว่ามีความเอื้อเฟื้อระหว่างเพื่อนบ้านในพื้นที่สังคม
ชนบท ผมเน้นย�้ำอีกครั้งว่าในพื้นที่สังคมครัวเรือนชนบทยังดูแลกันเป็นอย่างดี นอกจากนี้  
เมื่อดูถึงความรู้สึกปลอดภัยเมื่ออยู่ในชุมชน ซึ่งอันนี้ส�ำคัญมากๆ ไม่อย่างนั้นคนจะย้ายออกจาก
พื้นที่ เพราะรู้สึกว่าไม่มีความสุข ไม่ปลอดภัยอยู่ในชุมชนแล้ว ผมเคยฟังข่าวที่อยุธยาขโมย 
ขึ้นบ้าน จนต้องเขียนป้ายว่าคุณขโมยอย่ามาอีกเลยไม่เหลืออะไรให้ขโมยแล้ว หากเรารู้สึก 
อย่างนี้เมื่อไหร่ พื้นที่ตรงนี้จะไม่น่าอยู่ส�ำหรับเราทันที และไม่มีทางเป็นไปได้ที่ครัวเรือนจะอยู่ดี
มีสุข เราพบว่าคนในครัวเรือนชนบทมีสิ่งเหล่านี้อยู่ 

พาท่านมาดเูรือ่งแนวคดิเกีย่วกบัเรือ่งเศรษฐกจิพอเพียง เราไปในหลายๆ พ้ืนท่ี โดยเฉพาะ
พืน้ทีท่ีเ่ป็นชุมชนท่ีมคีวามเข้มแข็งและมคีวามเชือ่มัน่ เป็นชมุชนทีอ่ยูม่าได้เป็นร้อยปี คนในชมุชน
ค่อนข้างมคีวามสขุ สิง่ท่ีคนในชมุชนน�ำมาใช้ คอืแนวคดิเรือ่งความพอเพยีง เรือ่งความรูจ้กัตัวเอง 
แนวคิดเรือ่งการวเิคราะห์ตนเอง มกีารปรบัแนวคดิพวกนีม้าใช้ มกีารน�ำเรือ่งของเสยีชมุชนมาใช้ 
ให้คนอยู่ในชุมชนมีการช่วยเหลือกัน เคารพซึ่งกันและกัน มีระเบียบซึ่งกันและกัน พึ่งพาตนเอง
อย่างเอ้ือเฟื้อและโอบอ้อม ดูเหมือนจะขัดกันอยู่ แต่จริงๆ แล้วเป็นจุดที่เริ่มต้นจากตัวเรา  
ชาวบ้านทุกท่านสะท้อนให้เห็นว่าเขาต้องเริ่มจากการพึ่งพาตัวเองก่อน โดยไม่เบียดเบียนใคร 
ฝากชีวิตตัวเองไว้กับใคร แต่ในขณะเดียวกัน หากเรามีทุกอย่าง เรามีมากพอ ก็แจกจ่ายเอื้อเฟื้อ

....คนในชุมชนค่อนข้างมีความสุข สิ่งที่คนในชุมชนนำ�มาใช้ คือ 

แนวคิดเรื่องความพอเพียง เรื่องความรู้จักตัวเอง 

แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์ตนเอง มีการปรับแนวคิดพวกนี ้

มาใช้ มีการนำ�เรื่องของเสียชุมชนมาใช้ ให้คนอยู่ในชุมชน 

มีการช่วยเหลือกัน เคารพซึ่งกันและกัน มีระเบียบซึ่งกันและกัน  

พึ่งพาตนเองอย่างเอื้อเฟื้อและโอบอ้อม .......
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และดูแลกัน ซึ่งหากทุกคนท�ำแบบนี้ก็จะเกิดเครือข่ายการดูแลคนในชนบทขึ้นมา ผมใช้ค�ำว่า 
ผูเ้อ้ือเฟ้ือหลกัของครวัเรอืนชนบทคอื บคุคลทีม่กีารเกีย่วข้องกนัมากในการทีจ่ะประคบัประคอง
ครวัเรอืนและพยงุให้ครวัเรอืนมคีวามอยูด่มีสีขุ จากค�ำนยิามทีเ่ราบอกผูส้งูอายคุอืวยัพึง่พงิ วนันี้
น่าจะไม่ใช่ อาจจะเป็นกลุม่ท่ีเราต้องให้ความดแูลเป็นพเิศษในกรณทีีท่่านมลีกู และไปอยูใ่นฐานะ
ผู้สูงอายุตอนปลายก็ตาม แต่ในทุกวันนี้นอกเหนือจากการที่จะช่วยดูแลประชากรรุ่นใหม่ 
ที่เกิดขึ้นมาแล้วก็พ่อแม่ไม่มีเวลาเลี้ยง บทบาทต่อมาคือผู้ที่ให้ค�ำแนะน�ำหรือว่าเป็นปราชญ์  
หรือพระในชุมชนคอยชี้แนะ 

ถัดมาคือกลุ่มผู้ย้ายถ่ินซึ่งประเด็นนี้ถือว่าเป็น key man หรือว่า key person ที่จะ 
น�ำวัฒนธรรมองค์ความรู้และประสบการณ์ที่เขาได้รับในเขตเมืองไปประยุกต์ใช้ ผู้ย้ายถิ่น 
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ที่ไม่ค่อยดี อกหักมาจากเขตเมืองท�ำงานมา 10-20 ปี ไม่มีเงินเก็บเลย 
กลับไปอยู่บ้านได้เงินน้อยกว่าก็จริง แต่ยังมีเงินเก็บมีพ้ืนท่ีให้วิ่งเล่น มีต้นไม้ให้พอเห็นว่าสดชื่น
รื่นรมย์ ผู้ย้ายถ่ินกลับจะเป็นคนหนึ่งในชุมชนที่เข้มแข็ง ทุกท่านลองไปดูก็ได้คนที่จะเป็นก�ำลัง
หลักของพื้นที่นั้นๆ คือกลุ่มคนที่เป็นผู้ย้ายถิ่นกลับ แล้วกลับไปพัฒนาบ้านตนเอง ถัดมาอันนี้ 
ก็เป็นกลุ่มผู้เกื้อกูลเช่นเดียวกัน กลุ่มผู้เสียสละคือกลุ่มลูกสาวที่ย้ายถิ่นกลับ หรืออยู่ในพ้ืนที่ 
อยู่แล้ว ที่ดูแลพ่อแม่ตนเอง ผมวงเล็บลูกเขยไว้ข้างล่างด้วย เพราะหากจะให้ดีจริง คู่นี้ต้อง 
เข้ากันให้ได้กับผู้สูงอายุ พ่อแม่ของลูกสาวคนนั้น มีบทบาทอย่างมาก 

เพื่อนบ้าน ชุมชนเองก็เข้ามามีส่วน เราพบว่าชุมชนที่มีการสร้างระบบชุมชนเข้มแข็งที่ดี 
จะสามารถพยงุความยูด่มีสีขุครวัเรอืนส่วนใหญ่ในชมุชนเหล่านัน้ได้ และสดุท้ายองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งพบว่าในปัจจุบันเข้ามามีบทบาทมากๆ ในการสนับสนุนส่งเสริมให้เกิดคุณภาพ
ชวีติและความอยูด่มีสีขุของครวัเรอืน ล�ำดบัแรก คอืเร่ืองของการดูแลสวสัดิการของผู้สูงอาย ุจะ
เก่งไม่เก่งไม่รู ้แต่อย่างน้อยคอืรวบรวมเงนิจากรฐับาลต้องส่งให้ถงึมอืผูส้งูอาย ุหากไม่ถงึผูส้งูอายุ
ก็รวมตัวกันฟ้องร้อง แต่มีหลายๆ ที่ที่เราไปพบ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรู้วิธีการบริหาร  
สร้างกลุ่มกองทุนเงินออมตามสมัครใจ แล้วก็น�ำเงินไปใช้ในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อผู้สูงอายุ 
ถือว่าดีมากๆ มีการส่งเสริมกิจกรรมการรวมกลุ่มและกลุ่มทางสังคม ถัดมาคือการจัดให้มีสถาน
เลี้ยงเด็กในพื้นที่ จะได้ลดภาระผู้สูงอายุในการที่จะต้องดูแลเด็กในช่วงกลางวัน และก็วิ่งตาม
หลานไม่ทนัแล้ว การส่งเสรมิกระบวนการสร้างชมุชนเข้มแขง็ อปท. หลายทีท่�ำแบบนี ้การส่งเสรมิ 
โดยเน้นการบริหารทรัพยากรและทุนท่ีมีอยู่ในพื้นที่ การจัดให้มีโครงสร้างพื้นฐานที่ส�ำคัญให้ 
ส่งเสริมต่อการคมนาคม เราพูดกันในเชิงเล่นเชิงต�ำหนิหลายคร้ังว่า อปท. ดีแต่ท�ำถนน จริงๆ  
พอเราลงไปในพืน้ทีช่นบท เราทีม่ถีนนทีไ่ม่ด ีหรอืว่าดบ้ีางไม่ดบ้ีาง ลงไปในพืน้ทีช่นบทจะพบเลย
ว่าสิ่งเหล่านี้ส�ำคัญมาก ตั้งแต่ตอนช่วงเช้าที่จะมีรถกระบะเข้าไปในเมืองแล้วซื้อกับข้าวเยอะๆ 
กลับไปท้ายกระบะ แล้วไปให้คนในพื้นที่ได้จับจ่ายใช้สอย อันนี้คือแหล่งอาหาร ถัดมาเรื่องของ
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การเข้ามาโรงพยาบาลยามเจ็บป่วยและฉุกเฉินในยามกลางคืน การคมนาคมเพื่อการค้าขาย  
การติดต่อสื่อสาร แม้กระทั่งการวิ่งเข้ามาห้างสรรพสินค้า สิ่งเหล่านี้ส�ำคัญ หากเราทราบว่า 
จุดไหนคือจุดที่พอดี การส่งเสริมเรื่องพวกนี้คือสิ่งที่จ�ำเป็น นอกจากนี้ หลายพื้นที่มีการจัดสรร
เทคโนโลยีในการใช้ในชีวิตประจ�ำวันกับผู้สูงอายุ เพราะจะพบว่าผู้สูงอายุจะมีปัญหาหลักๆ  
อยู ่2 เรือ่ง เรือ่งแรกคอืการเดนิไปขึน้รถ ลงเรือไปไหนมาไหนคนเดียว อกีเร่ืองหนึง่คอืการลุกนัง่ 
และการยกของ หลายท่ีมีการจัดสรรให้มีเครื่องอ�ำนวยความสะดวกในการช่วยเรื่องเหล่านี้ 
กับผู้สูงอายุ สุดท้ายเรื่องของการดูแลสุขภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มผู้สูงอายุ เราพบว่า 
ในหลายพื้นที่มีการจัดสรรอาสาสมัครไปเยี่ยมบ้าน ไปดูแล ไปเช็ดตัว ไปพูดคุย เอาของไปเยี่ยม
ให้ผู้สูงอายุให้ก�ำลังใจ สิ่งเหล่านี้เป็นบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในทุกวันนี้ที่เข้ามา
มีบทบาทในการดูแลครัวเรือนชนบท 

ในภาคสรุปจากการส�ำรวจของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ และส�ำนักงานสุขภาพจิตของ 
คนไทย เมื่อปี 2558 เราพบว่าครัวเรือนในชนบทมีความสุขทางใจ นี่คือค�ำตอบจากผู้ให้ข้อมูล 
อยู่ที่ร้อยละ 79 ประเมินความสุขความพึงพอใจ มีความสุขทางกาย ร้อยละ 78.4 มีความผูกพัน
กับสมาชิก ร้อยละ 90 ผมไม่รู้ว่าตัวเลขตัวนี้มันมากหรือมันน้อยอย่างไร เราเห็นตัวเลขตัวนี ้
เราพยายามลงไปในพืน้ทีถ่ามว่าตวัเลข 78 79 นี ้ประเมนิมาจากอะไร เราพอทีจ่ะได้ค�ำตอบจาก
งานวิจัยเชิงคุณภาพมาดูตรงนี้ คนในชนบทสะท้อนให้เราเห็นว่า หากจะบอกว่าเขาจะอยู่ดีมีสุข 
ฝั่งที่เป็นความอยู่ดีทางซ้ายมือคือเรื่องสุขภาพกายท่ีดี การมีครอบครัวมีสมาชิกครอบครัวท่ีดี 
อาชีพ รายได้ ที่อยู่อาศัย สังคม ความปลอดภัย มีระเบียบ มีสวัสดิการที่ดี ส่วนเรื่องการมีสุข  
คอืการทีต่นได้ประพฤตดิ ีท�ำให้ใจสงบ มคีวามเอือ้เฟ้ือเผ่ือแผ่ต่อกนัมคีวามสุขในรายได้ของตนเอง 
มีความสุขเรื่องของความพอเพียง และต้องเคารพซ่ึงกันและกัน ท้ังในด้านครัวเรือนและชุมชน 
คือภาพที่เราพอจะสกัดออกมาได้ มีค�ำพูดจากกลุ่มชาวบ้านที่ผมไปนั่งพูดคุยด้วย ท่านได้เล่าให้
ฟังว่าความอยู่ดีเป็นพื้นฐานของความมีสุข หมายความว่าหากว่าปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ไม่ได้ดีจริง
มันก็ยากที่ความสุขจะเกิดขึ้น ในขณะที่ความมีสุขจ�ำเป็นที่จะต้องอาศัยการเอื้อเฟื้อเกื้อกูล  
พึ่งพาอาศัยกันระหว่างครัวเรือนชุมชน รวมไปถึงท้องถิ่นและภาครัฐ ทั้ง 2 ตัวนี้เป็นเหมือนภาพ
ที่ร้อยเรียงต่อกันว่าเราจะต้องท�ำอะไรบ้าง เพื่อให้เกิดความอยู่ดีมีสุขขึ้นในชนบท 

มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 5 ข้อ ข้อแรกท�ำอยู่แล้วแต่อยากให้เสริมสร้างความเข้มแข็ง 
คือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าไปมีบทบาทในการดูแลครัวเรือนผู้สูงอายุและครัวเรือน 
ข้ามรุ่นอย่างสร้างสรรค์ ค�ำว่าสร้างสรรค์ หมายความว่าต้องถูกวิธี และต้องเข้าใจจริงๆ ว่ามัน 
จะเกิดอะไรขึ้น หากเขาไม่จัดการตรงนี้ ไม่ใช่แค่การจัดสรรเบี้ยยังชีพ 600-700 บาท แต่ขาด 
การจัดการไม่มีกิจกรรมอื่น เรื่องที่ 2 คือการจัดให้มีสถานดูแลเด็กเล็กที่มีคุณภาพ ซึ่งสอดคล้อง
กบังานวจิยัอาจารย์จงจติต์ ท่ีได้เล่าให้ฟังอยูแ่ล้วว่าสถานเดก็เลก็ทีม่คีณุภาพเป็นอย่างไร ในวนัที ่
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ประชากรของเราเกิดน้อย เด็กของเราจ�ำเป็นต้องมีคุณภาพ ข้อที่ 3 ผลักดันกระบวนการ 
เสริมสร้างความเข้มแข็งทางคุณธรรมและจริยธรรมของชุมชนชนบทเพ่ือให้เป็นรากฐานของ 
การพึง่พาอาศยักนั เราเสรมิสร้างความเข้มแขง็ทางอาชพี ความเข้มแขง็ทางรายได้ จรงิๆ มนัเป็น
จุดปลายน�้ำ จุดต้นน�้ำคือครัวเรือนต้องมีจริยธรรมและคุณธรรมที่ดี ผมไปในหลายๆ ชุมชน ยก
ตวัอย่างเช่น ชมุชนเข้มแขง็ในจงัหวดัสระแก้ว มกีารจดัการธรรมนญูชมุชน น�ำเรือ่งของศลีชมุชน
มาใช้ ชาวบ้านอาศัยอยู่กันอย่างเคารพ มีเด็กรุ่นใหม่เป็นก�ำลังแรงงาน แล้วก็ผลักดันไปสู่เร่ือง
อาชีพได้ มีค�ำพูดออกมาจากท่านคือ “โตเดี่ยวตาย หลากหลายรอด” อันนี้รวมทั้งคนและเรื่อง
อาชพี หากคดิจะอยูค่นเดยีวโดยไม่พึง่พาอาศยักนั โตเดีย่วอาจจะตาย หลากหลายคอืมเีพือ่นบ้าน 
เอือ้เฟ้ือเผือ่แผ่กนั ช่วยเหลอืกนัรอด ท�ำอาชพีกเ็ช่นเดยีวกนัปลกูพชืเชงิเดีย่ว เพือ่การค้าในชนบท
วันหนึ่งเราจะตาย เพราะมันเข้ากับเรื่องการค้าไปตามกระแสหลัก แต่หากเราปลูกแบบ 
หลากหลายอย่างไรเราก็รอด ข้อที่ 3.1 ต่อเนื่องจากข้อ 3 คือกระตุ้นให้เกิดกิจกรรมใหม่ นายก 
(นายกรัฐมนตรี) พูดบ่อยเรื่อง start up business แต่กิจกรรมใหม่ที่ผมว่าในที่นี้เป็นกิจกรรม
เกดิใหม่ทีเ่น้นการพึง่พาตนเองอย่างยัง่ยนื ผมไม่รู้ว่าจะใช้ค�ำว่าอะไร แต่จะต้องเน้นการพ่ึงพาตัว
เองอย่างยัง่ยนื และผลกัดนัการวเิคราะห์ตนเอง โดยบ่งชีจ้ดุว่าควรให้สทิธพิเิศษนีม้ากกว่าคนอืน่
เขาบ้างในกลุ่มผู้ย้ายถ่ินกลับ ให้ไปสร้างงานสร้างอาชีพในพื้นที่ เพื่อให้เกิดอาชีพเสริมหรืองาน
อาชีพต่างๆ ที่มีความโดดเด่นเหมาะกับประโยชน์ของตนเองด้วย ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ข้อที่ 4 คือสนับสนุนให้เกิดความฉลาดทางเทคโนโลยีในเมื่อเข้าไปอยู่ในชีวิตของผู้สูงอายุแล้ว 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่น่าจะมกีารจดัการให้ผูส้งูอายใุนชนบทได้เข้าถงึเทคโนโลยไีด้มากขึน้ 
เพื่อให้วิถีชีวิตดีขึ้น การติดต่อสื่อสารบอกข้อมูลกับลูกหลานได้ง่ายขึ้น ก็จะช่วยให้คุณภาพชีวิต
และการดูแลกันระหว่างสมาชิกที่ย้ายถิ่นกลับและที่อยู่เป็นกลุ่มดั้งเดิมดียิ่งขึ้น 

และข้อสดุท้าย ระหว่างทีเ่ราท�ำงาน เรารู้สึกว่ามนัมพ้ืีนทีอ่ยูพ้ื่นทีห่นึง่ทีน่่าเป็นห่วงมากกว่า
ครัวเรือนชนบท คือพื้นที่ที่เป็น “ครัวเรือนกึ่งเมืองกึ่งชนบท” เพราะพื้นที่นี้ผสมกันระหว่าง 
ความทันสมัยกับวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม เราเอารั้วบ้านไปใส่ให้คนที่มีวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม เราก�ำลัง
สกดักัน้จดุเอือ้เฟ้ือกนัของเพือ่นบ้าน คนในกลุ่มนีย้งัมวีถีิชวีติแบบคนชนบท แต่โครงสร้างพ้ืนฐาน
เปลี่ยนไป เรายังมีข้อมูลในกลุ ่มเฉพาะท่ีวิถีชีวิตท่ีเป็นคนกลุ่มกึ่งเมืองกึ่งชนบทไม่มาก  
ในต่างประเทศกช็ีช้ดัว่าครวัเรอืนกึง่เมอืงกึง่ชนบทจะต้องให้ความเอาใจใส่เป็นพเิศษ เป็นครวัเรอืน 
ที่ปรับตัว และเป็นข้อมูลทั้งหมดจากทีมวิจัยเรื่องของความเป็นอยู่ครัวเรือนชนบทไทย ครับ

อ.ภูเบศร์
ต้องขออภยัทีว่นันีเ้หมอืนมาฟัง lecture ยาวมาก ผมมหีน้าทีจ่ะขมวดภาพ 3 ภาพให้เป็น

ภาพเดียว แต่ก่อนที่จะไปถึงจุดนั้น ก็ขอให้ดูงานชิ้นสุดท้ายที่ลงไปดูข้อมูลในส่วนของข้อมูล 
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ทีส่�ำนกังานสถิต ิจะได้เหน็ภาพสงัคมเป็นภาพรวมในชนบทได้ดี จะได้ชีไ้ด้ว่าตรงไหนทีเ่ปราะบาง 
และก็สามารถแยกค�ำว่าอยู่ดี กับมีสุขได้อย่างชัดเจน แต่สุดท้ายจะต้องปรับรวมและไปด้วยกัน 
ซึ่งค�ำว่าอยู่ดีมีสุขจะไปเชื่อมกับค�ำว่า Work-Life Balance มองดูแล้วว่าไปก็เหมือน ภาพหยิน
หยางทีท่กุสิง่ทกุอย่างอยูร่วมกนัอย่างสมดลุ มาในถงึส่วนนโยบายผมเชือ่ว่าในช่วงท�ำงานด้วยกนั
ทั้ง 3 ชิ้น อย่างหนึ่งที่ยากมาก คือตอนที่จะสกัดออกมาเป็นนโยบายแล้วก็รู้สึกว่านโยบายอันนี้ 
ก็ท�ำแล้วอันนั้นก็ท�ำแล้ว อะไรที่มันใหม่และยังไม่ได้ท�ำ ส่วนตัวเองก็พยายามที่จะศึกษาในกรอบ
นโยบายดวู่ามอีะไรบ้าง เป็นปัญหาทีย่าก ไม่ง่ายเลย พอมาส่วนทีอ่าจารย์ปิยวฒัน์พดูค�ำว่า start 
up จะเชื่อมกับหลายจุดมาก และเกี่ยวข้องกับการกระจายรายได้โดยตรง แทนที่จะให้ธุรกิจอยู่
ในมอืบรษิทัขนาดใหญ่จ�ำนวนไม่กีแ่ห่ง เป็นของครอบครวัไม่กีค่รอบครวั จะท�ำให้รายได้และก�ำไร
กลับคืนสู่ท้องถ่ินมากข้ึน มันช่วยให้คนรู้สึกอยากย้ายถิ่นกลับ ตอบโจทย์ทั้งเรื่อง Work-Life 
Balance ของอาจารย์มนสิการ และการดูแลลูกของอาจารย์จงจิตต์ อาจยาวไปจนถึงการลด
ความเหลื่อมล�้ำในสังคมด้วยซ�้ำไป เพราะว่าเงินมันกระจาย ไม่กระจุก ท�ำงานชุดโครงการวิจัย
ชิ้นนี้ ท�ำไปผมรู้สึกว่าตัวเองเป็นสังคมนิยมไปนิดๆ ผมคิดว่า สังคมเราอาจต้องมีการ Balance 
กันให้ดี ระหว่างทุนนิยม และสังคมนิยม 

ก่อนที่จะไปถึงการเสนอภาพรวม ผมขอขอบคุณอาจารย์ทั้ง 3 ท่าน ตอนผมไปรับโจทย์
มาจาก สกว. แล้ว ทกุข์อนัใหญ่คอืจะหาใครมาร่วมมอืกนัท�ำ กว่าทีเ่ราจะรวมทมีกนั และ 3 ท่านนี ้
ยอมที่จะมาร่วมงาน เป็นความโชคดีของผมไม่น้อยเลยทีเดียว ผมจึงรู้สึกเป็นเกียรติอย่างมาก 
แล้วกอ็ยากจะให้ credit มากๆ ส�ำหรบัท่านโฆษติ ป้ันเป่ียมรษัฎ์ ทีก่รณุาจดุประกายให้เราท�ำงาน
เกี่ยวกับเรื่องครอบครัว ประชากร และชนบท ซ่ึงท่านให้ความสนใจและความส�ำคัญอย่าง 
ต่อเนื่อง ท�ำให้นักวิชาการรุ่นหลังอย่างเรารู้สึกว่าส่ิงท่ีเราท�ำมีความหมาย และมีความส�ำคัญ  
ในวนันีก้ร็ูส้กึเป็นเกยีรตทิี ่ศาสตราจารย์ ดร.พัชราวลัย วงศ์บญุสิน จากวทิยาลัยประชากรศาสตร์ 
แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ซึง่เป็นสถาบนัพีน้่องในการท�ำงานด้านประชากรร่วมกนั ให้เกยีรติ
มาฟัง รวมทั้งรองศาสตราจารย์ ดร.สุธรรม นันทมงคลชัย จากคณะสาธารณสุข มหิดล และ 
นักวิจัยรุ่นพี่ รุ ่นอาวุโส ของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ที่กรุณา 
มาให้ก�ำลังใจในวันนี้

ขออนุญาตเรียนว่าเนื้อหาจากการประชุมในวันนี้จะถูกแบ่งเป็นส่วนย่อยๆ แสดงเป็น 
info-graphic ให้ทุกท่านสามารถ download ได้จากเว็บไซต์ และเรื่องส�ำคัญอีกเรื่องหนึ่งก็คือ
ขอบคุณ สกว. ที่อนุญาตให้เราผลิตหนังสือ 4 เล่ม ที่จะตามมาหลังจากการน�ำเสนองานวิจัย 
ในครั้งนี้ เพื่อให้การศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้เผยแพร่ออกไปอย่างกว้างขวาง และลึกซ้ึงยิ่งขึ้น  
งานชิน้นีห้ลงัจากท่ีโครงการต่างๆ ไปลงพืน้ทีเ่กบ็ข้อมลูศกึษา เรามกีารจดัพบปะกนัทกุเดือนเพือ่
น�ำเสนอความคืบหน้า และช่วยเหลือหารือกันระหว่างทีม ในการท�ำงานช่วงท้ายๆ แต่ละทีม 
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น�ำเสนอในการเสวนา “ใต้ชายคา” ซึ่งเป็นเวทีวิชาการประจ�ำวันทุกวันพุธของสถาบันฯ  
เปิดโอกาสให้คณาจารย์ นักวิจัย นักศึกษาปริญญาโท ปริญญาเอก ได้เข้ามาฟังความคืบหน้า  
และมีการให้ comment เพราะฉะนั้นการเสวนาใต้ชายคาทุกวันพุธที่สถาบันฯ เราก็มีซีรี่ย์เรื่อง
ครอบครัวอยู่ดีมีสุข ท�ำให้ได้ข้อแนะน�ำต่างๆ จนงานชิ้นนี้ออกมาสมบูรณ์แบบได้มากยิ่งขึ้น  
จึงขอขอบคุณ ณ โอกาสนี้ด้วย 

ในเรื่องการดูความเชื่อมโยงผมคิดว่า สิ่งที่เราก�ำลังจะวิตกเกี่ยวกับจิ๊กซอว์ที่ยังมีอีกหลาย
ตัวมาก ยังมีปัจจัยอื่นอีกมากมาย แต่วันนี้เราหยิบมาแค่ 3 เรื่อง ผมคิดอยู่เป็นเวลานาน 
ตลอดเวลาการตดิตามผลของงานทัง้ 3 ชิน้ท่ีค่อยๆ เผยออกมา จุดเชือ่มของ 3 เร่ืองนีเ้ป็นอย่างไร 
ผมมาตกตะกอนอยูต่รงนีว่้า สดุท้ายมนัอาจจะเป็นผลมาจากกลไกในการผลกัดนัและพฒันาชาติ
บ้านเมืองของเราในยุคสมัยต่างๆ ที่พยายามผลักดันให้สังคมเรามีมาตรฐานการด�ำรงชีวิตที่ดีขึ้น 
มีรายได้ดีขึ้น ซึ่งไม่ได้ผิดอะไร เพราะรายได้ต่อหัวต่อปีเป็นสิ่งหนึ่งที่คอยชี้ว่าประเทศไทยพัฒนา
ไปถงึไหน แล้วเรากท็�ำส�ำเรจ็ในปี 2554 ทีเ่ราขยบัข้ึนไปอยูใ่นฐานนัดร Upper-middle income 
country เป็นประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางค่อนไปทางสูง ดีใจได้ไม่เท่าไหร่ เราก็มานั่งวิตกกัน 
อีกว่ากลัวจะติดกับดัก วนอยู่ตรงนี้ไม่ไป upper income สักที อย่างไรก็ตาม นี่คือสิ่งที่เกิดขึ้น 
และสิ่งที่เราพบก็เป็นลักษณะของการพัฒนาสังคมที่กระทบกับครอบครัวอย่างที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ในงานชิ้นนี้ผมได้เข้าไปดูวรรณกรรมเกี่ยวกับพัฒนาการครอบครัวในประเทศต่างๆ ท�ำให้พบว่า 
ส่ิงที่เราประสบอยู่ขณะนี้ล้วนเป็นสิ่งท่ีประเทศพัฒนาแล้วเขาประสบมาแล้วทั้งสิ้น เราเป็น 
คลื่นลูกใหม่ในบริบทของเราเอง ในเรื่องของการพัฒนาไม่ได้เป็นความผิดปกติ เพียงแต่ว่าเรา 
จะสามารถรองรับ หรือตั้งรับกับผลกระทบที่เราก�ำลังเผชิญอยู่นี้ได้อย่างไร การขยายตัวของ 
คนชั้นกลาง ในการขยายตัวของเศรษฐกิจในสภาวะที่สังคมอาจจะมีลักษณะการกระจายโอกาส
ทางเศรษฐกิจและการศกึษาท่ีมนัยงัไม่สม�ำ่เสมอ ไม่ทัว่ถงึ อาจจะท�ำให้ในอนาคตเกดิความเลือ่มล�ำ้ 
ที่มันชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะคนที่เดือนร้อนมากคือชนชั้นกลาง ปัจจุบันพยายามดิ้นรน 
และใช้ความพยายามมากกว่าชนชัน้อืน่ในการทีจ่ะเลือ่นชัน้ขึน้ไป เกมนีเ้ป็นเกมทีท่กุคนต้องเล่น 
แล้วกตกิาก็ไม่ค่อยแฟร์เท่าไหร่ เพราะว่าครอบครวัทีม่ต้ีนทนุสงูกว่ามโีอกาสทีจ่ะผลกัดนัยกระดบั
ทางสังคมให้สูงขึ้นด้วยอัตราที่เร็วขึ้น คนที่มีรายได้น้อยก็ขึ้นได้ แต่ขึ้นได้ช้ากว่า กติกามันไม่แฟร์
แต่ก็ต้องเล่น ผลกระทบหนึ่งที่เราได้พบเห็นคือการที่ครอบครัวมีลักษณะเปลี่ยนไป เราทราบว่า
ครอบครัวปัจจุบันเปลี่ยนจากครอบครัวขยายเป็นครอบครัวเด่ียว อาจารย์ปิยวัฒน์ต้ังชื่อว่า
ครอบครัวโดดเดี่ยว ส่วนผมใช้ค�ำว่า “ครอบครัว ไมโคร” ซึ่งมันเล็กไปกว่าครอบครัวเดี่ยว สิ่งที่
หายไปคอืการเกือ้กลูระหว่างสมาชิกในครอบครวั ครอบครวัแบบขยายมลีกัษณะของ economy 
of scale คือช่วยแบ่งเบาภาระด้านต้นทุนการด�ำรงชีวิต เมื่อกลายเป็นครอบครัวเด่ียว ต้องมี
การกระจายที่อยู่อาศัย ต้องอยู่แยกกันท�ำให้ต้นทุนการด�ำเนินชีวิตสูงขึ้น การเกื้อกูลกันระหว่าง 
generation ก็หายไปด้วย ผมคิดว่าเป็นประเด็นส�ำคัญ 
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อีกสิ่งหนึ่งที่หลายคนอาจจะมองข้ามไป คือการที่ลักษณะครอบครัวเดี่ยว และครอบครัว 
ไมโคร เหล่านี้ ตอบโจทย์การพัฒนาสังคมในยุคอุตสาหกรรมอย่างมาก เพราะเป็นครอบครัว 
ที่เคลื่อนที่ง่ายกว่าครอบครัวขยาย สามารถเคลื่อนไปที่จุดลงทุนต่างๆ และเมื่อเคลื่อนที่ได้มาก
เท่าไหร่ โอกาสที่จะเป็นครอบครัวขยายมีการเชื่อมโยงกัน มีการเกื้อกูลกันจะน้อยกันไปเท่านั้น 
นี่คือสิ่งที่หายไป อีกสิ่งหนึ่งที่รู้สึกว่าเห็นชัด คือการแยกกันระหว่างบ้านกับที่ท�ำงาน ซึ่งเมื่อก่อน
ในยุคสังคมเกษตรกรรม บ้านและที่ท�ำงานไม่ได้แยกกัน บ้านอยู่กับที่ท�ำงานไม่รู้ว่าอันไหนคือ 
Work หรือ Life เพราะเช้ามา พ่อพาลูกชายไปท�ำงานในไร่ในสวน แม่พาลูกสาวเก็บกวาดบ้าน
ดูแลความเรียบร้อยของบ้านช่อง Work กับ Life มันอยู่ด้วยกัน แม้ถัดจากยุคสังคมเกษตรกรรม
เข้าสู่สังคมอุตสาหกรรมในช่วงต้นๆ คนยังไม่ย้ายถิ่นไปท�ำงานไกลๆ บ้านและที่ท�ำงานยังอยู่ใน
ละแวกใกล้ๆ กัน แต่พอเข้ามาในยุคสังคมอุตสาหกรรมเต็มตัว เมืองพัฒนาขึ้นอย่างชัดเจน  
ทีท่�ำงานห่างไกลจากบ้านออกไปมากขึน้ เพราะคนต้องไปรวมตวัท�ำงานกนัใน Office หรอืโรงงาน 
เกิดระยะห่างระหว่างบ้านและที่ท�ำงานมากขึ้น Work เลยห่างจาก Life อย่างชัดเจน ตอนต้น
ศตวรรษที่ 20 เป็นครั้งแรกที่คนเริ่มบอกว่า ต้องการ Work-Life Balance ที่บริษัทผลิตรถยนต์
ฟอร์ด สะท้อนให้เห็นว่าขณะบ้านกับที่ท�ำงานแยกจากกันถึงจุดที่คนไม่มีเวลาให้กับครอบครัว 
และเป็นครั้งแรกท่ีคนเริ่มบอกว่า เขาต้องการ Weekend ท�ำให้เกิดการหยุดท�ำงานวันเสาร์ 
อาทิตย์ขึ้นเป็นครั้งแรก เรียกร้องว่าสัปดาห์หนึ่งท�ำงานไม่ควรเกิน 40 ชั่วโมง พัฒนาการด้าน 
การศกึษาเป็นอกีปัจจยัหนึง่ทีท่�ำให้คนมลีกูน้อยลง เพราะเวลาทีค่นใช้ในโรงเรยีน และมหาวทิยาลยั
เริ่มยาวนานขึ้น กว่าจะจบปริญญาตรีอายุก็เลยเข้าไปถึง 20 ต้นๆ ภายหลังปริญญาตรีเริ่มไม่พอ 
และเกดิมค่ีานยิมปรญิญาโทขัน้ต�ำ่ ซึง่เป็นทัง้ความจ�ำเป็นในการจะท�ำให้ได้งานท่ีดีข้ึน มเีงินเดือน
มากขึ้น และปนกับความรู้สึกด้านฐานันดรทางสังคม กว่าหญิงชายพร้อมจะมีลูก วัยก็เลย 
เข้าใกล้ 30 ท�ำให้เวลาเจริญพันธุ์หายไปเกือบครึ่ง 

อีกประเด็นหนึ่งที่เกี่ยวกับการศึกษา ที่ยังไม่ค่อยได้พูดกันมากคือ การศึกษาท�ำให้ 
คนมีความเป็นปัจเจกมากข้ึน Individualistic มากขึ้น เรื่องนี้ไม่ใช่เรื่องไม่ดี เป็นพัฒนาการ 
ในทางเจริญ ค�ำว่าปัจเจกหมายความว่า แต่ละคนมีความเป็นตัวของตัวเองที่จะต้องเติมเต็ม  
ทัง้หญงิและชาย ความส�ำคญัของตวัเองเพิม่มากขึน้ ความต้องการทีเ่ป็นความเฉพาะของแต่ละคน 
เพิ่มขึ้น เสียงเรียกร้องจากความต้องการส่วนตัวดังชัดเจนมากขึ้น กิจกรรมในชีวิตมันมีอะไร
มากกว่าการแต่งงาน สร้างครอบครัว มีลูก มีหลาน เป็นตาเป็นยายแล้วเสียชีวิต ชีวิตหลังจาก
ศึกษา มันมีอะไรต้องท�ำเยอะขึ้น ต่างประเทศก็ต้องไป รถก็ต้องมี บ้านก็ต้องซื้อ อยากมีคอนโด 
เสื้อผ้าสวยหรู ไลฟสไตล์ที่ใฝ่ฝัน และต้องเติมเต็ม ส�ำหรับผู้หญิงชีวิตมีความหมายมากไปกว่า 
การเป็นแม่ศรีเรือน กับการอยู่กับบ้านรอลูกและสามีกลับมาบ้านและปรนนิบัติพัดวี 
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.....ตั้งข้อสงสัยว่า 

ในเมืองกรุงมีทรัพยากรเยอะมากแต่กลับมากไม่พอ 

ที่จะเลี้ยงลูกได้ ต้องส่งกลับให้ปู่ย่า ตายายเลี้ยง 

เกิดเป็นครัวเรือนข้ามรุ่น 

เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาทบทวน...

เรื่องนี้เป็นเรื่องหนึ่งที่ส่งผลต่อการบริหารครอบครัว เมื่อตัดสินใจแต่งงาน มีครอบครัว  
มลีกู งานกต้็องท�ำทัง้หญิงและชาย ความใฝ่ฝันส่วนตวักต้็องเตมิเตม็ การแบ่งหน้าทีค่วามรบัผดิชอบ 
ในครัวเรือนเป็นเรื่องที่ต้องมีการปฏิวัติ ผู้หญิงเริ่ม outsource งานในบ้านไม่ว่าจะเป็นการดูแล
ความสะอาดเรียบร้อย ปัดกวาดเช็ดถู ซกัเสื้อผ้า ดูแลลูกและผู้สูงอายุในบ้าน เริ่มตัง้แต่มีแม่บ้าน 
มคีนรบัใช้ เพือ่ทีต่วัเองจะได้มเีวลาออกไปท�ำงานนอกบ้าน ผมไม่สามารถบอกได้ว่า การทีท่�ำเช่นนี ้
เพราะเห็นว่า การดูแลความเรียบร้อยในบ้านมีความส�ำคัญน้อยกว่างานนอกบ้าน แต่อย่างน้อย
สรุปได้ว่า opportunity cost ของการไปท�ำงานนอกบ้านมันสูงกว่า ไม่ว่าจะมองจากมิติทาง
เศรษฐศาสตร์ หรอืฐานนัดรและการยอมรบัในสังคม ในประเด็นเร่ืองครอบครัวไทยในชนบทนัน้ 
ผมเห็นววิฒันาการจากวนัทีส่่งลกูไปท�ำงานในเมอืงกรงุ จนถงึวนัทีร่บัหลานมาเลีย้งเป็นภาพสรปุ
ด้านครอบครวัชนบทไทยตลอด 40 ปีของพฒันาการทางเศรษฐกจิไทย หลายคนกส็งสัยว่าท�ำไม
ใช้เวลาตั้ง 40 ปีกว่าจะส่งหลานกลับมาให้เลี้ยง ต้องอธิบายว่านี่คือ 2 เจเนอเรชัน ลูกชนบท 
ที่เข้าไปท�ำงานในกรุงเจเนอเรชันแรก เมื่อลงหลักปักฐานกลายเป็นชาวกรุงไปแล้ว มีลูกและ
สามารถเลีย้งลกูในกรงุได้ จนลกูกเ็ป็นชาวกรงุไป อนันีค้อืเมือ่ 30-40 ปีทีแ่ล้ว แต่มาถงึเจเนอเรชนั 
ปัจจุบันเวลาส่งลูกไปท�ำงานในกรุง ลูกใช้ชีวิตอยู่ได้ ท�ำงานได้ มีแฟน แต่งงานได้ แต่พอมีลูก 
กลับไม่สามารถเลี้ยงลูกในกรุงได้ ผมยังตั้งข้อสงสัยว่าในเมืองกรุงมีทรัพยากรเยอะมาก แต่กลับ
มากไม่พอที่จะเลี้ยงลูกได้ ต้องส่งกลับให้ปู่ย่า ตายายเล้ียง เกิดเป็นครัวเรือนข้ามรุ่น เป็นเร่ือง 
ที่เราต้องพิจารณาทบทวน
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Modernization เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ก�ำลังเปลี่ยนพื้นที่ชนบท ค�ำว่า Modernization  
ซึ่งในงานของศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์ นาถสุภา ท่านแปลว่า “การเป็นสมัยใหม่” ท่านเขียน
หนังสือทั้งเล่มจาระไนเรื่องนี้โดยเฉพาะ ปัจจุบันการเป็นสมัยใหม่สามารถเจาะเข้าถึงชนบทได้  
แม้ในที่ๆ ถนนหนทางอาจไปถึงล�ำบาก การเป็นสมัยใหม่ในปัจจุบันเข้าไปในชนบทผ่าน Wifi  
ผมเข้าไปเยี่ยมการลงพื้นที่ของอาจารย์ปิยวัฒน์ ที่บ้านแม่แจ๋ม อยู่เขตรอยต่อระหว่างเชียงใหม่
กับล�ำปาง พืน้ทีอ่ยูบ่นภเูขาสงูมาก ถนนทีข่ึน้เลก็ คดเคีย้ว จดัว่าเป็นเส้นทางทรุกนัดาร ต้องหยดุ
รถไหล่ทางให้นกัศกึษาปรญิญาเอกทีต่ามขึน้ไปพกั เพราะเมารถแต่พอขึน้ไปถงึปรากฏว่าบ้านแม่แจ๋ม 
เป็นพื้นที่รีสอร์ท กับ Homestay เป็นท่ีรู้จักของนักท่องเที่ยวต่างชาติ เขาเช่ารถมอเตอร์ไซค์
เล็กๆ ขี่ขึ้นมาเป็นคาราวาน 3-4 คน มีนักท่องเที่ยวญี่ปุ่น และเยอรมัน วัยเกษียณทั้ง 2 กลุ่ม  
ข้างบนมี Wifi โพสต์ได้ อัพรูปได้ มีร้านกาแฟกลางหมู่บ้าน นอกเหนือจากบริเวณรีสอร์ทกับ 
Homestay แล้ว นอกน้ันเป็นหมูบ้่านชนบททัง้ไทย ทัง้ชาวเขาอยูร่่วมกนั ทีน่่าสนใจคอืในหมูบ้่าน
มร้ีานอาหารตามสัง่แบบบ้านๆ ผมกส็งสยัมากว่าในเขตชนบทแบบนีท้�ำไมแต่ละบ้านไม่ท�ำกบัข้าว
ทานกนัเอง พดูคยุกบัเจ้าของร้านซึง่เป็นแม่ครวัด้วย ยิง่แปลกใจไปใหญ่ เพราะของสดทีใ่ช้ในร้าน 
ทั้งหมู เนื้อ ผัก ไข่ มาจากแมคโครในตัวเมืองเชียงใหม่ เขาลงไปซื้อสัปดาห์ละ 2 ครั้ง หน้าตา 
ของชนบทเปลี่ยนไป เริ่มพึ่งพาตัวเองไม่ได้ แม้แต่อาหารประจ�ำวัน 

นอกจากนี้ ยังขอขยายความพื้นที่กึ่งเมืองกึ่งชนบทที่อาจารย์ปิยวัฒน์ พูดถึง แม้ว่าตอนนี้
ยงัไม่มข้ีอมลูยนืยนั แต่เราเริม่เห็นว่ามเีพิม่มากขึน้ คนบรเิวณนีม้คีวามสบัสนในการใช้ชวีติไม่น้อย 
อาจารย์ปิยวัฒน์เล่าว่า เขตบางบัวทองจัดอยู่ในพ้ืนท่ีชนบท แต่มีรถไฟฟ้าสายสีม่วงไปเกือบถึง 
และก่อนที่รถไฟฟ้าจะเสร็จ ห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่สร้างรอไว้แล้ว ถัดจากถนนใหญ่ไปไม่กี่
กโิลเมตร เป็นเรอืกสวนไร่นาทัง้นัน้ ชาวบ้านก�ำลงัต้องหาความลงตวัระหว่างรายได้แบบเกษตรกร 
บ้านแบบชาวชนบท กับวิถีชีวิตแบบชาวเมือง ประเด็นสุดท้ายท่ีงานของอาจารย์ปิยวัฒน์  

...ชนบทไม่ว่าจะเกิดอะไรขึ้น ก็ยังเป็นพื้นที ่

อบอุ่น ยังเป็นที่สามารถรองรับ ความพลาด

หวังความ ผิดหวังต่างๆ จากในเมืองได้....
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ทิง้ไว้คือชนบทไม่ว่าจะเกดิอะไรขึน้ กย็งัเป็นพืน้ทีอ่บอุน่ ยงัเป็นทีส่ามารถรองรบัความพลาดหวงั
ความผิดหวังต่างๆ จากในเมืองได้ และจากข้อมูลของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ตอนเกิด
วิกฤตเศรษฐกิจ ปี 2540 แรงงานจากภาคอุตสาหกรรมกลับไปสู่ภาคการเกษตร เป็นเวลาปีครึ่ง
ถงึ 2 ปี จนกระท่ังเศรษฐกจิดข้ึีนแล้ว แรงงานกก็ลบัออกมาในภาคอตุสาหกรรมอกี แปลว่าชนบท
และภาคการเกษตรยังเป็น Soft cushion ยังเป็นเบาะรองรับความวิกฤตที่เกิดขึ้นจากสังคม
อุตสาหกรรม 

สิ่งที่ผมอยากสรุปสุดท้าย ผมขออนุญาตไปประเด็นที่หลุดไปจากกรอบงานที่ทั้ง 3 ท่าน 
พดูถงึปกตแิล้วสิง่มชีวีติแพร่พนัธุ ์ขยายพนัธุใ์นท่ีท่ีมคีวามอดุมสมบรูณ์ วนันีห้ากเราบอกว่า Birth 
rate ลดลง ฝงูมนษุย์เริม่ไม่ขยายพนัธุแ์สดงว่า เกดิความไม่อดุมสมบรูณ์ และความไม่อดุมสมบรูณ์
เหล่าน้ีส่วนหนึ่งเกิดจากการใช้ทรัพยากรในการพัฒนาด้านต่างๆ อย่างมาก และหลายอย่าง 
อาจใช้อย่างไม่ประหยัด และหากสิ่งที่ Mark Zuckerberg ผู้ให้ก�ำเนิด Facebook บอกไว้ว่า 
พัฒนาการทางเทคโนโลยี 10 ปีจากนี้ จะมีอัตราความก้าวหน้าที่รวดเร็วกว่าพัฒนาการตลอด
กว่า 1,000 ปีทีผ่่านมา กแ็สดงว่าอตัราการผลาญทรพัยากรของเราจะเรว็มากขึน้ พฒันาการทาง
เทคโนโลยเีหล่านีแ้สดงออกมาในรปูของมาตรฐานการด�ำรงชวีติทีดี่ขึน้กจ็รงิ แต่ทรพัยากรในโลก
ก็ถูกใช้ไปอย่างมากด้วยในขณะเดียวกัน และการที่ทรัพยากรเหลือน้อยลง สะท้อนออกมาในรูป
ของราคา และต้นทุนการด�ำเนินชีวิตที่สูงขึ้น การเลี้ยงลูกสักคนแพงขึ้นอย่างมาก ในเจเนอเรชัน
ก่อนสามารถเลีย้งลกู 8-9 คน ได้ไม่มปัีญหา วนันีเ้ลีย้งลกู 2 คน รูส้กึมนัแพงเหลอืเกนิ ทรพัยากร
ที่ว่าเหลือน้อยนี้ ไม่ได้หมายถึงเงินทุน หรือส่ิงท่ีจับต้องได้เท่านั้น แม้แต่เวลาซ่ึงเป็นทรัพยากร
อย่างหน่ึง ก็ดูช่างมีจ�ำกัดเหลือเกิน วันนี้เวลาเป็นสิ่งที่แพงมาก แพงเพราะว่าทุกอย่างมันต้อง
แข่งขันและใช้เวลาในการท�ำอะไร

ผมเริ่มรู้สึกว่าอัตราการเกิดที่ลดลงนี้เป็น Auto-correction อย่างหนึ่งของธรรมชาติ 
ธรรมชาติปรับตัวเองให้พอดีกับทรัพยากรที่มีอยู่ เทียบกับประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาปริมาณของ
ทรพัยากรตอนนีเ้หลอืน้อยกว่ามาก และหากหอยทากท�ำให้หน้าใสเด้งได้จรงิ รบัรองว่าหอยทาก
จะสูญพันธุ์ในอีกไม่นานนี้ จะเกิดเป็นหอยทากฟาร์มขึ้นมาที่สามารถโตได้ในระยะเวลา 2-3 วัน 
เรามักพบในนิยาย Sci-fi ว่า มนุษย์ต่างดาวมาบุกโลกมนุษย์ เพราะเขาใช้ทรัพยากรของโลกของ
เขาหมดแล้ว จงึต้องมาเอาจากโลกมนษุย์ แล้วเรากว็าดภาพภาพมนษุย์ต่างดาวน่าเกลยีดน่ากลวั 
อันตรายและโหดร้าย จริงๆ แล้วในอนาคตเราอาจเป็นมนุษย์ต่างดาวเหล่านั้นที่ต้องไปหา 
ดาวดวงอื่น เพื่อสูบทรัพยากรของเขามาใช้ หลังจากที่ทรัพยากรของโลกเราหมด ในโอกาสนี้ 
ยงัมีเวลาอยู ่45-50 นาท ีทีจ่ะขอรบัฟังความคดิเหน็จากท่านผูท้รงคณุวฒุ ิและทกุท่านทีเ่ข้าร่วม
เสวนาในวันนี้ ขอบคุณครับ
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คุณจิรพันธ7์

ขอบคณุอาจารย์ทัง้ 4 ท่าน ทีผ่มว่าวนันีท้กุคนทีอ่ยูท่ีน่ี ่
คงเห็นภาพครอบครัวไทยค่อนข้างชัดเจนขึ้น และขอบคุณ
อาจารย์ทั้ง 4 ท่านที่ไปหาข้อมูลมาเล่าให้พวกเราฟัง และ 
ก็ตรงตามที่พวกเราอยากได้ยินอยากได้ฟัง ซึ่งท่านอาจารย์
โฆษิตอยากได้ฟังแบบนี้ เพราะว่าตอนท่ีผมท�ำยุทธศาสตร์
ประชากร 20 ปีกบัท่านโฆษติ ท่านกบ็อกว่า เรายงัไม่มคีวามรู้  
เราก็อยากไปหา intervention อะไรที่เรายังไม่รู้จริงอะไร
ท�ำนองนี้ ก็วันนี้อาจารย์ทั้ง 4 ท่านได้ให้ภาพที่ส�ำคัญชัดเจน 
ซึง่ตวัผมเองรู้สึกได้รับความรู้ใหม่ๆ มาก ประเด็นแรกท่ีอยาก
จะพดูกค็อื ข้อค้นพบจากอาจารย์ทัง้ 3 ท่าน ท�ำให้ผมได้คดิว่า  
บทบาทของปูย่่า ตายายส�ำคญัมาก เดมิผมคดิว่าบทบาทของ

พวกสถานบรกิารต่างๆ ส�ำคญั เราคดิว่าต้องม ีintervention กบัพวก อปท. องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เกี่ยวกับศูนย์เด็กเลี้ยงพวกนี้ แต่ข้อเสนอของอาจารย์ท�ำให้รู้ว่า บทบาทของบิดามารดา 
ปู่ย่า ตายายส�ำคัญทั้งในเมืองและชนบท และยัง confirm จากอาจารย์ที่ไปพบ เขาพูดถึงศูนย์
เลี้ยงเด็กน้อยมาก อาจารย์มนสิการพูดกับผมตอนน�ำเสนอที่ สกว. เลยท�ำให้ intervention  

ภาพที่ 10 ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อแนะน�ำ
ภาพโดย: กฤติยา ส�ำอางกิจ

...บทบาทของบิดามารดา ปู่ย่า ตายาย

สำ�คัญทั้งในเมืองและชนบท...

ที่เราจะท�ำให้ครอบครัวไทยอยู่ดีมีสุขอาจจะต้อง concern เกี่ยวกับผู้สูงอายุบิดามารดา ปู่ย่า  
ตายายมากขึ้น ไม่ใช่ไปลดในส่วนอื่นๆ ของภาครัฐ7 แต่ความสนใจของเราอาจจะต้องให้ 
ความส�ำคัญกับผู้สูงอายุในแง่บทบาทของการสร้างการอยู่ดีมีสุขของครอบครัวให้มากขึ้นกว่า 

7	 คณุจริพนัธ์ กลัลประวทิย์ อดตีผูอ้�ำนวยการส�ำนักยทุธศาสตร์และการวางแผนพัฒนาสงัคม ส�ำนักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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ที่เราคิด ในอดีตเราคิดว่าจะต้องไปท�ำสิ่งต่างๆ เพื่อช่วยครอบครัว แต่แท้จริงแล้วต้องไปท�ำ 
กับสมาชิกของครอบครัว ซึ่งเป็นพวกปู่ย่า ตายายของครอบครัว เดิมเราก็ฝากอาจารย์ว่า  
intervention ทีจ่ะไปช่วยเรือ่งนีใ้ห้สามารถ function ควรจะท�ำอะไรบ้าง ภาครัฐควรจะเข้าไป
ช่วยอะไรพวกนี้บ้าง เพื่อให้เขาสามารถ maintain ความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวเขาเองได้  
ผมก็คิดไม่ออกเหมือนกันตอนนี้ ข้อค้นพบของท่านวันนี้ส�ำคัญท�ำให้ผมเห็นว่า intervention  
ที่จะไปเกี่ยวกับปู่ย่า ตายายมันส�ำคัญก่อนที่จะสร้างความอยู่ดีมีสุขให้ครอบครัวไทย 

เร่ืองท่ี 2 ซึ่งผมคิดว่าส�ำคัญเป็นเรื่องเกี่ยวกับข้อค้นพบที่อาจารย์ว่า ศูนย์รับเลี้ยงเด็ก 
ในกรุงเทพฯ มีอยู่เยอะไปหมด ที่อาจารย์จงจิตต์แสดงให้ดูมันเยอะ แต่ประเด็นเร่ืองคุณภาพ 
ผมยังไม่ค่อยเห็นอาจารย์ให้ข้อเสนอแนะอะไรที่ชัดๆ มากๆ กว่านี้ คล้ายว่าที่ตั้งไม่เป็นปัญหา  
แต่คุณภาพอาจารย์ก็มีพูดมาบ้างเกี่ยวกับพี่เลี้ยงเด็ก บุคลากร อะไรพวกนี้ที่จะต้องไปสร้าง  
อาจารย์ลองปรบัปรงุข้อเสนอแนะให้เพิม่ตรงนีม้ากขึน้บ้าง ทีจ่ะท�ำให้ศนูย์เลีย้งเดก็ให้มคีณุภาพได้  
เพราะว่าประเด็นท�ำเลท่ีตั้งไม่เป็นปัญหาเลย ประเด็นคุณภาพดูจะเป็นประเด็น ก็อยากจะ 
ฝากอาจารย์ช่วยไปเสนอแนะ ท�ำอย่างไรให้ศูนย์เลี้ยงเด็กมีคุณภาพอย่างที่อาจารย์ต้องการได้ 
ภาครฐัต้องท�ำอะไร สร้างบคุลากรหรอือาจจะต้องมอีะไรทีจ่ะไปฝึกอบรม ทีใ่ห้ผูเ้ลีย้ง หรอืผูท้�ำงาน
อยู่ในศูนย์เลี้ยงเด็กต่างๆ สามารถท่ีจะ develop เด็กได้ อย่างที่คนอย่างพวกเราต้องการ  
อาจจะต้องมีผลิตบุคลากรพวกน้ี ไม่ใช่ท�ำหน้าที่แค่คนรับเลี้ยงแทน แต่จริงแล้วอาจจะต้องการ
คนที่มีความรู้ท่ีจะพัฒนาสมองของเด็ก ความรู้ของเด็ก บุคลากรเหล่านี้อาจจะยังไม่มีศักยภาพ 
ที่จะท�ำให้ศูนย์เลี้ยงเด็กมีคุณภาพได้

สุดท้ายก็เป็นอาจารย์ปิยวัฒน์ ผมแปลกใจเพราะภาพที่อาจารย์ได้บอกมามันไม่น่า 
เป็นห่วงเลย ท�ำให้ผมรู้สึกเหมือนกันว่าเทคโนโลยีช่วยได้ เดิมผมคิดว่า การดูแลซึ่งกันและกัน 
ของคนในชนบทมีปัญหา เพราะผมเห็นตามทีวี ปู่ย่าตายายอยู่กับเด็กแล้วปล่อยเด็กทิ้งขว้าง  
ภาพนัน้ท�ำให้ผมคดิว่าชนบทมปัีญหา แต่อาจารย์ปิยวฒัน์พบว่าพวกเขากด็แูลกนัได้ดใีนระดบัหนึง่  
ผมก็เห็นว่าปู่ย่าตายายท�ำอย่างไรให้เขาช่วยเรื่องนี้ได้ เดิมผมคิดว่าจะไปเล็งที่องค์กรปกครอง 

...บุคลากรตอนวัยรุ่นคือกำ�ลังของชาต ิ

จะทำ�อย่างไรกับบทบาทของคนที่ดูแลวัยรุ่น ....
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ส่วนท้องถิน่ให้มาดแูลเดก็เลก็ได้อย่างไร แต่จรงิๆ ปูย่่า ตายายต่างหาก ซึง่เราจะต้องม ีintervention  
ทีจ่ะท�ำให้พวกเขาท�ำหน้าทีน่ีไ้ด้ดกีว่าในปัจจบุนั ขณะเดยีวกนักอ็าจจะ strengthen อปท. หรอื
เปลี่ยนมาเป็น supplementary ไม่ใช่เป็น main ซึ่ง main คือปู่ย่า ตายายจะท�ำอย่างไรให้เขา
จุนเจือกันได้ และอาจารย์ก็ mention มาอันหนึ่งว่าตอนวัยรุ่นเลี้ยงยาก ตอนเด็กๆ เลี้ยงง่าย  
ผมว่าตรงนี้ส�ำคัญ เพราะว่าบุคลากรตอนวัยรุ่นคือก�ำลังของชาติจะท�ำอย่างไรกับบทบาทของ 
คนที่ดูแลวัยรุ่น พวกนี้อาจจะต้องเป็นโรงเรียนหรือเปล่าผมไม่รู้ แต่ว่าปู่ย่า ตายายอาจจะดูได้ถึง
ช่วงอายุหนึ่ง พอเลยรุ่นนี้แล้ว ต้องมีบทบาทอะไรเข้ามา โดยภาพรวมแล้วเราต้องการดูแล 
ให้คนที่เกิดน้อยอยู่แล้วมีคุณภาพด้วย ไม่ใช่เกิดน้อยอยู่แล้วแต่ไม่มีคุณภาพ ฝากอาจารย์ช่วยไป
หาข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการที่จะดูแล ผมรู้สึกว่าจะให้คนใดคนหนึ่งไม่ได้ ต้องท�ำควบคู่กันไป  
วนัน้ีทีท่�ำได้คอืจะท�ำอย่างไรให้สมาชกิครอบครวั ทีส่�ำคญัคอืปูย่่า ตายายช่วยได้ เบือ้งต้นขอแค่นี้  
และขอชื่นชมที่ได้ฟังสิ่งที่อยากรู้ตอนไปท�ำยุทธศาสตร์จะได้มี dimension ที่ชัดเจนมากขึ้น

คุณพิเชษฐ์ (จาก World Vision)
จริงๆ ตัวเองก็ท�ำงานในพื้นที่ชนบทและกลุ ่มพี่น้องที ่

ด้อยโอกาสหลายส่วน ผมไม่แน่ใจว่าเป็นค�ำถามมั้ย แต่อยากเป็น
ข้อเสนอทีเ่หน็พ้องต้องกนักบันโยบายทีอ่าจารย์ทกุท่านน�ำเสนอมา  
จริงๆ ต้องขอบคุณเพราะว่าการวิจัยของอาจารย์ชุดนี้ท�ำให้เป็น
ปรากฏการณ์ เราเหน็อยูแ่ล้วว่าเป็นปัญหาทัง้ชมุชนชนบท กึง่เมอืง
และเขตเมือง มันเป็นปรากฏการณ์ที่เราเห็นแล้วพูดต่อๆ กัน แล้ว
งานวจิยัชิน้นีม้กีารศกึษาเป็นรปูธรรมชดัเจนขึน้ ไม่ได้เป็นเพยีงแค่
ปรากฏการณ์ เพราะท�ำให้เป็นเรือ่งทีง่านวจิยัมารองรบักบัสิง่ทีเ่กดิขึน้  
ผมอยากเสนอ 2 ส่วน คือผมเห็นด้วยกับข้อเสนอกับอาจารย์ท่ี 
พูดถึงเรื่องของการส่งเสริมการมีบุตร และ Work-Life Balance 
ซึ่งตอนนี้ที่ผมทราบหากเข้าใจผิดขออภัยด้วย คือนโยบายภาครัฐ

มีนโยบายให้แม่ลางานได้ 90 วันใช่ไหม แล้วอาจารย์เสนอว่าเป็น 14 สัปดาห์ จริงๆ แล้วในส่วน
คนท�ำงาน ด้วยกระแสสงัคมทีเ่ราก�ำลงัเป็นอยูก่เ็ป็น 180 วนัหรือว่า 6 เดือนด้วย ไม่แน่ใจว่างาน
วิจัยของอาจารย์จะสะท้อนเห็นว่า 180 วันหรือว่า 6 เดือนได้หรือไม่ เพราะเชื่อว่าหลายๆ ส่วน
คงมีเหตุผลรองรับ และก็ในแง่ของนโยบายของการดูแลแม่และลูกในเรื่องของค่าตอบแทนจาก
นายจ้าง และรวมถึงผู้ประกันตนจะสามารถควบคุมได้อย่างไร ก็อยากจะฝากประเด็นเสริม 
เอาไว้ว่า 14 สัปดาห์ หรือ 3 เดือนครึ่งไม่แน่ว่าจะพอไหม เพราะว่าหากดูเรื่องของการส่งเสริม
การเลีย้งลกูด้วยนมแม่กอ็าจจะม ี4-6 เดอืน อาจจะไปในทศิทางเดยีวกนัทีส่อดคล้องกบันโยบาย
ตรงนี้อยู่แล้ว 

ภาพที่ 11 ผู้เข้าร่วมประชุม 
ให้ข้อแนะน�ำ

ภาพโดย: กฤติยา ส�ำอางกิจ
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ส่วนที ่2 เป็นเรือ่งของงานวจิยัของอาจารย์บอกว่า ในสงัคมปัจจบุนัพ่อกบัแม่ คูส่ามภีรรยา
มส่ีวนส�ำคญัในการดลูกูมาก ไม่ใช่เฉพาะแค่แม่อย่างเดียว ตัวพ่อด้วย อนันีผ้มทราบมาว่านโยบาย
ของรัฐให้พ่อลาได้ 15 วัน แต่ยังมีช่องว่างอยู่ ให้เฉพาะกับราชการเท่านั้น แต่กับเอกชนยังไม่ได้
ข้อเสนอตรงน้ีอาจจะช่วยผลักดันให้ รวมถึงขยายอย่างน้อย 1 เดือนในช่วงที่คุณแม่หลังคลอด 
ได้รับการฟื้นฟูแล้วก็ได้รับการดูแลเต็มที่ ก็อาจจะเป็นเรื่องเสนอแนะของการส่งเสริมให้เด็กเกิด
น้อย เนื่องจากไม่ได้รับการดูแลเป็นนโยบายเรื่องของการเกิดอย่างมีคุณภาพได้มากยิ่งขึ้น  
ซึ่งมันก็สอดคล้องกับหลายส่วนงานที่ก�ำลังเสนอในเชิงนโยบายก็น่าจะเป็นประโยชน์ 

ต่อมาเป็นเรือ่งของ สพด. อย่างท่ีผมเรยีนให้ทราบว่า ชนบทไทยมคีวามเลือ่มล�ำ้พอสมควร 
ขณะทีส่งัคมชนบทปัจจบุนักเ็ริม่กลายเป็นสงัคมกึง่เมอืงมากขึน้กเ็ร่ิมมคีวามแตกต่างอยู ่สุดท้าย
เป็นสงัคมเมอืงจรงิๆ เลย ทีม่คีวามแตกต่างในแง่ของวถิชีวีติของพ่อแม่ นกัวจิยัชดุนีค่้อนข้างเหน็
ชดัว่า สงัคมเมอืงกบัสงัคมกึง่เมอืง พ่อแม่ต้องการ support เร่ืองอะไร และเด็กต้องการการดูแล
เรื่องอะไร ในเชิงนโยบายอาจจะฝากว่าหลังจากนี้ งานวิจัยที่ทางอาจารย์ช่วยพวกเราตอบแล้ว 
ก็คลี่ปมปัญหาได้มากขึ้น คือกลุ่มเด็กด้อยโอกาส และเด็กชาติพันธุ์ที่อยู่ในเขตเมืองซึ่งท�ำให้เรา
เห็น intervention ได้มากข้ึน ผมไม่แน่ใจว่าการท�ำงานเกณฑ์มาตรฐาน สพด. ในเขตเมือง 
หรือกึ่งเมืองก็เป็นโจทย์ส�ำคัญอีกเรื่องหนึ่ง แต่ว่าหากเห็นในพ้ืนท่ีชนบทในพ้ืนท่ีห่างไกล สพด. 
ค่อนข้างห่างจากครอบครัว ก็อาจจะเป็นประเด็นหนึ่งจะท�ำอย่างไรให้ท้องถิ่นเข้ามามีบทบาท 
ในการจัดการด้วย เพราะว่าส่วนใหญ่เดก็มน้ีอย ท�ำอย่างไรให้โรงเรยีนกระจายทัว่ถงึแล้วกป็ระเดน็
ผู้ปกครองที่ยากจนมีความสามารถที่จะสมทบสนับสนุนได้เท่าไหร่ ท่ีอาจารย์เสนอเมื่อครู่นี้  

.....นโยบายของการดูแลแม่ และลูกในเรื่องของค่าตอบแทน 

จากนายจ้างและรวมถึงผู้ประกันตนจะสามารถควบคุมได้อย่างไร ?...

...นโยบายของรัฐให้พ่อลาได้ 15 วัน แต่ยังมีช่องว่างอยู่

ให้เฉพาะกับราชการเท่านั้น แต่กับเอกชนยังไม่ได้ข้อเสนอตรงนี้....
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300 บาท แล้วก็อาจจะเป็นบริบทของเมืองต่างๆ ซ่ึงคิดว่าจะช่วยให้ข้อมูลประชากรมากข้ึน  
ก็อาจจะเป็นโอกาสต่อไป ฝากอาจารย์และอยากจะเห็นในการไปช่วยกันต่อ 

สุดท้ายผมอยากจะเสนอว่า ประเด็นที่อาจารย์เสนอทั้งหมดค่อนข้างเป็นประเด็น 
ส�ำคัญมาก แล้วก็ค่อนข้างเป็นเชิงบูรณาการ ผมพยายามนับดูเหมือนมีผู้เล่นในเชิงภาครัฐ  
ซึง่ไม่นบัภาคประชาสงัคมและชมุชน กจ็ะม ี7-8 กระทรวงอยูใ่นนีท้ีต้่องช่วยกนั และทัง้กระทรวง
สาธารณสุข กระทรวงแรงงานก็ตามที่ต้องแก้ไขปัญหาเรื่องของแรงงาน เรื่องนโยบายสถาน
ประกอบการ เรื่องของกระทรวงความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงมหาดไทยที่ดูแล อบต. เล็กๆ 
ในปัจจุบันนี้ กระทรวงศึกษาธิการ แล้วก็เรื่องของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง
อุตสาหกรรมด้วยค่อนข้างหลากหลาย ผมไม่แน่ใจว่าข้อเสนอแนะของอาจารย์จะมีส่วนให้ใคร
เป็นเจ้าภาพ จะมีบทบาทในการบูรณาการนโยบายในแต่ละภาคส่วน ซึ่งผมเชื่อว่าทุกภาคส่วน
มีนโยบายดีอยู่แล้ว แต่อาจจะยังไม่ได้เชื่อมร้อยเป็นรูปแบบในการตอบโจทย์ตรงนี้ทั้งหมด  
ก็ข้อเสนอของอาจารย์จะช่วยให้ภาครฐัมบีทบาทในการเชือ่มร้อยนโยบายกจ็ะท�ำให้เราเหน็ภาพ
การท�ำงานที่ไม่แยกชิ้น แล้วก็ตอบสนองการท�ำงานมากยิ่งขึ้น ขอเสนอแนะแค่นี้

อ.ภูเบศร์
ขอบคุณ คุณพิเชษฐ์ มากครับ ก็เป็นเรื่องห่วงหลายกระทรวงอยู่เหมือนกัน เพราะเรารู้ว่า

เวลาเจ้าภาพไม่ชัดคือจะไม่มีใครท�ำเลย เรียนเชิญอาจารย์ปราโมทย์

อ.ปราโมทย8์

ขอบคุณครับ จริงๆ ผมควรจะใช้โอกาสที่อยู่ร่วมสถาบันฯ 
เดียวกัน ทางทีมผู้วิจัยนอกจากท�ำวิจัยแล้ว ก็มีการน�ำเสนอเป็น 
ระยะๆ ในการเสวนาใต้ชายคาประชากรที่เรามีกันทุกวันพุธ  
ผมคิดว่าค�ำว่าครอบครัวไม่ทราบว่าในรายงานที่จะท�ำต่อไปทาง
ทีมผู้วิจัย มีการ identify หรือยัง แต่เท่าที่ฟังมันเหมือนกับว่าเรา
ยังให้ค�ำจ�ำกัดความว่า ครอบครัวคือคนที่แต่งงานกันแล้ว เฉพาะ
คนที่แต่งงาน ซึ่งตรงนี้ผมว่าส�ำคัญ เพราะว่านโยบายที่ออกมาจะ
ออกมาในเชงิทีว่่า จะท�ำอย่างไรให้คนแต่งงานแล้วมลูีก ให้ Work-
Life Balance เป็นอย่างไร การลาของแม่ ของพ่อ หรือการจะ 
ท�ำอย่างไรให้คนทีแ่ต่งงานแล้วอยากมลีกูด้วยการทีม่สีถานเลีย้งเดก็  

8 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

ภาพที่ 10  
ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อชี้แนะ

ภาพโดย: กฤติยา ส�ำอางกิจ
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ผมคิดว่าสิ่งส�ำคัญในการที่จะให้นโยบายส่งเสริมครอบครัวที่แต่งงานแล้วมีการสร้างครอบครัว 
การก่อรูปของครอบครัว เราจะ identify ว่าคนที่อยู่คนเดียวเป็นครอบครัวมั้ย ซ่ึงมีเยอะขึ้น  
คนทีอ่ยูเ่ป็นโสด ไม่ได้แต่งงาน คนทีอ่ยูก่นิโดยทีไ่ม่ได้แต่งงานกนั อนันีจ้ะเรยีกว่าเป็นครอบครวัมัย้  
คนทีแ่ต่งงานแล้วอยูเ่ป็นเพศเดยีวกนัอนันีจ้ะเป็นครอบครวัมัย้ ตรงนีส้�ำคญั คอืทัง้ 3 รปูแบบของ
ครอบครัว ซึ่งผมคิดว่าอาจจะไม่ใช่ การศึกษาครั้งนี้ไม่ได้ identify ไว้ มีส่วนส�ำคัญในการที่จะ
ท�ำให้คนมีลูกไม่มีลูก อยู่เป็นโสดไม่แต่งงาน หรืออยู่ด้วยกันไม่แต่งงานกัน ก็มีแนวโน้มที่จะไม่มี
ลกู เช่น คนเพศเดยีวกนั กไ็ม่มลีกูเป็นอุม้บญุไป เราจะเหน็ว่านโยบายของหลายประเทศทีพ่ยายาม
ส่งเสรมิให้คนมลีกูเพิม่มากขึน้เขากเ็ริม่ตัง้แต่ต้นน�ำ้เลย การจบัคูแ่ต่งงาน ท�ำอย่างไร อย่างสงิคโปร์
มีนโยบายที่ให้คนมาเจอกัน ที่จริงแล้วเมืองไทยก็มีการจับคู่แต่งงาน ที่ผมยกประเด็นมาพูดว่า 
หากจะให้งานวิจัยที่ดีคงจะจ�ำกัดว่า ถึงแค่คนมีครอบครัวแต่งงานไม่ได้ ก็เขียนไว้บ้างเบื้องต้นว่า
เราก�ำลังพูดถึงอะไร ก็จะท�ำให้งานวิจัยเห็นขอบเขต 

แล้วกม็ข้ีอดทีีอ่าจารย์ภเูบศร์พดูถงึเรือ่งการมลีกูกบัทรพัยากร ผมคดิแย้งขึน้มาว่า อาจารย์
บอกว่าคนมีลูกน้อยลง การปรับตัวระหว่างทรัพยากรซึ่งผมว่าไม่จริง ผมเรียกค�ำว่าพลังสืบทอด
พันธุ์ พลังในการสืบทอดพันธุ์ของคนมันไม่เกี่ยวกับทรัพยากร คนมีทรัพยากรมาก หรือร�่ำรวย 
แต่กลบัมาพลงัสบืทอดพนัธุล์ดลง เราจะเหน็อย่างชดัเจนว่า ไม่เกีย่วกบัทรพัยากรว่าลดลงไม่เพยีงพอ  
แต่หมายถึงว่าบางครั้งประเทศที่เจริญมากข้ึน หรือคนไทยท่ีพัฒนามากข้ึน และเศรษฐกิจดีข้ึน 
เจริญมากขึ้น การเกิดก็ลดลง สิ่งส�ำคัญก็คือ ให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่าครอบครัว และจะท�ำให้
งานนี้สมบูรณ์ขึ้น 

...คนที่อยู่เป็นโสดไม่ได้แต่งงาน คนที่อยู่กินโดยที่ไม่ได้แต่งงานกัน 

อันนี้จะเรียกว่าเป็นครอบครัวมั้ย...

...พลังในการสืบทอดพันธุ์ของคนมันไม่เกี่ยวกับ

ทรัพยากร คนมีทรัพยากรมาก หรือร่ำ�รวย  

แต่กลับมาพลังสืบทอดพันธุ์ลดลง.....
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อ.ภูเบศร์
ขอบพระคณุ อาจารย์ปราโมทย์เป็นอย่างยิง่ครบั ในเรือ่งของค�ำนยิาม ชดุวจิยันีไ้ด้ใช้เวลา

พอสมควรในการที่จะสกัดนิยามว่า ครอบครัวเป็นอย่างไร แล้วก็พาดพิงถึงราชบัณฑิตด้วยว่า 
นิยามครอบครัวตามราชบัณฑิตน่าจะไม่ใช่แล้ว เพราะว่ามีครอบครัวที่แปลกใหม่ จริงๆ ซับซ้อน
มาก อย่างทีเ่คยพบและเคยเล่าในหลายที ่พีน้่อง 2 คน พีค่นโตเป็นเลสเบีย้น น้องชายคนสดุท้อง
เป็นเกย์ พีส่าวคนกลางรกัคนต่างเพศตามปกติ น้องชายคนเล็กเดทกบัผู้ชายอกีคนหนึง่ แล้วกใ็ช้
สเปิร์มของน้องเขยที่เป็นเกย์ใส่เข้าไปในรังไข่ของพี่สาวคนโตครั้งหนึ่ง แล้วก็ใส่ไปในแฟนของ 
พี่สาวที่เป็นเลสเบี้ยนอีกคนหนึ่ง ได้ลูกสาวน่ารักมาสองคน ทุกคนช่วยกันเลี้ยงดู เป็นครอบครัว

...นิยามครอบครัวตามราชบัณฑิตน่าจะไม่ใช่แล้ว  

เพราะว่ามีครอบครัวที่แปลกใหม่.....

ที่น่ารักมาก ภาพยนตร์ล่าสุดเรื่อง Mother’s day ท�ำให้ผมเข้าใจว่ามีความหลากหลายด้าน
ครอบครัวอีกเยอะมาก แต่ว่าอีกส่วนหนึ่งเรื่องทรัพยากรกับการมีลูก ผมขออนุญาตเห็นต่าง  
ต้องเรยีนทกุท่านทราบว่า ท่านอาจารย์ผูใ้หญ่ของเราทีส่ถาบนัฯ ใจกว้างให้เราเหน็ต่างได้ (หวัเราะ) 
ผมยังคิดว่าเป็น Auto-correction อยู่นั่นเอง เวลาเราบอกว่า ประเทศมีทรัพยากรเยอะ  
เราตีความทรัพยากรคงไม่ใช่เพียงแค่เงิน หรือทรัพยากรที่จับต้องได้ เวลาก็เป็นทรัพยากรทาง 
economics มันเหลือน้อยลงไปจริงๆ 

อ.มนสิการ
จะขอพูดเกี่ยวกับนิยามค่ะ ในงานวิจัยสมดุลระหว่างชีวิตและการท�ำงาน เราไม่ได้นิยาม

ว่าครอบครัวจะต้องนิยามว่าอย่างไร แต่เสริมว่าตอนที่คัดคนเข้ามาสนทนากลุ่ม เราไม่ได้มีการ
จ�ำกัดที่บอกว่าต้องเป็นคนแต่งงานแล้ว จริงๆ ไม่ได้จ�ำเป็นว่าจะต้องแต่งงานอย่างเป็นทางการ 
แต่ว่าอยู่ร่วมกันเราก็นับ ในกลุ่มที่เข้าสัมภาษณ์มีหลากหลายมาก ตั้งแต่อยู่คนเดียว อยู่กับแฟน 
หย่าแล้วก็อยู่กับคู่ซึ่งมีลูกติดมา มีแม่เลี้ยงเด่ียว ที่อยู่เป็นครอบครัวขยาย สิ่งหนึ่งที่ได้เห็นจาก 
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การสนทนากลุ่ม คือทุกคนไม่ได้ยึดติดกับรูปแบบของครอบครัว ไม่จ�ำเป็นครอบครัวจะต้อง 
เป็นพ่อแม่ลูก อนันีเ้ป็นครอบครวัทัว่ไปทีอ่ยู่ในรายงานด้วย แต่ว่าจะเน้นเร่ืองคณุภาพว่า การเป็น
ครอบครัวกันได้จะเป็นรูปแบบที่จับต้องไม่ได้ จะเป็นรูปแบบความสัมพันธ์กันมากกว่าค่ะ

อ.สุธรรม9

อาจารย์สุธรรม จากคณะสาธารณสุขศาสตร์ครับ ประเด็น 
ทีจ่ะพดูคยุและข้อทีจ่ะเพิม่เตมิในการวจิยั ผมกก็�ำลงัท�ำวจิยัในเรือ่ง
ของสถานการณ์ครอบครัวและการเลี้ยงดูเด็กของครอบครัวไทย  
ซึง่จะน�ำเสนอ 1 กรกฎาคมนี ้ประเด็นแรกทีจ่ะสนบัสนนุแล้วกอ็ยาก
จะถามอาจารย์ ไม่ถามทลีะคน ประเด็นแรกกค็อืสนบัสนนุอาจารย์
ในเรื่องท่ีบอกว่า ตอนนี้ในเรื่องของปัญหาครอบครัวไทยลดลง  
จากงานวิจัยที่ผมท�ำก็เป็นการส�ำรวจครอบครัวที่มีลูกอายุตั้งแต่  
1-5 ปี พบว่าขนาดครอบครัวท่ีพบคือ 3.5 คนก็จะใกล้เคียงกัน 
ประเดน็ท่ีพบอกีอนัหนึง่เราถามถงึว่าแล้วคณุแม่ทีม่ลีกูแรกเกดิจนถงึ 
5 ปี ต้องการมีลูกกี่คน ร้อยละ 60 ต้องการมีลูก 2 คน แต่จริงๆ  
ก็ไม่ถึง แล้วก็มีประมาณ ร้อยละ 25 ของผู้หญิงที่ต้องการมีลูก 

แค่คนเดียวนี้ข้อมูลปีนี้ มาในเรื่องของข้อที่อาจารย์เสนอแนะตรงนี้ก็น่าสนใจ แต่ตรงนี้ต้อง 
แยกกันระหว่างที่เป็นข้าราชการ รัฐวิสาหกิจ เอกชน เพราะว่าราชการไทยลาได้ 3 เดือน  

9 รองศาสตราจารย์ ดร.สุธรรม นันทมงคลชัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล

....ทุกคนไม่ได้ยึดติดกับรูปแบบของครอบครัวไม่จำ�เป็น 

ครอบครัวจะต้องเป็นพ่อแม่ลูก 

และเป็นครอบครัวทั่วไปที่อยู่ใน รายงาน.....

ภาพที่ 12: ผู้เข้าร่วมประชุม 
ให้ข้อแนะน�ำ

ภาพโดย: กฤติยา ส�ำอางกิจ
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หากจะลาต่ออีก 3 เดือนก็ได้ โดยไม่รับเงินเดือน แต่ของเอกชนก็ค่อนข้างจะมีปัญหาพอสมควร
จากงานวจิยัทีพ่บ ประเดน็ทีค่งจะต้องพดูคยุกบัอาจารย์ ถามว่าอาจารย์เสนอว่าให้มกีารส่งเสรมิ
ศูนย์เด็กเล็กท่ีมีการส่งเสริมพัฒนาการอันนี้จะโยงกับงานวิจัยที่อาจารย์ท่านที่ 2 เสนอว่าจริงๆ 
แล้วศูนย์เด็กเล็กเขารับเด็กตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป ซึ่งเป็นสิ่งที่ข้อก�ำหนดกฎเกณฑ์อยู่ว่าศูนย์เด็กเล็ก
ทั่วไปจะรับเด็ก 3 ปีขึ้นไปจนถึง 5 ปี เพื่อจะเตรียมเข้าโรงเรียน ในศูนย์เด็กเล็กก็จะมีครูที่จบ
ปฐมวัย 1 คน หากอาจารย์จะให้ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายจะต้องแยกระหว่างว่าที่กรุงเทพฯ 
และปรมิณฑลมเีดก็ทีอ่ายไุม่ถงึ 3 ปีเข้าโรงเรยีน แต่ว่าต้องบอกมจี�ำนวนเท่าไหร่ จากงานของผม
พบว่า เด็กส่วนใหญ่ ร้อยละ 80 จะเข้าศูนย์เด็กเล็ก 3 ปีขึ้นไป หากเราบอกว่าต�่ำกว่า 3 ขวบ  
ส่วนใหญ่จะอยู่กับที่บ้าน แล้วก็จากงานวิจัยที่ท�ำกับทางสถาบันฯ พบว่าเด็กจะอยู่กับแม่ใน  
3 เดือนแรกเยอะ จากนั้นก็จะลด 6 เดือนถึง 1 ปี ก็จะยิ่งลดลง ตรงนี้เป็นข้อมูลท่ีจะต้องให้ 
ข้อเสนอแนะแยกว่าต�่ำกว่า 3 ปี หากเป็นศูนย์เด็กเล็กจะท�ำอย่างไร จริงๆ แล้วการส่งเสริม
พัฒนาการเด็กก็คือการเล่น การเรียน การเล่นอย่างไรจะส่งเสริมการเรียน ตรงนี้จะต้องมีวิธีการ
ให้ข้อเสนอแนะ แล้วจากสถิติของบ้านเรา พบว่าเด็กปฐมวัยประมาณ ร้อยละ 20 บวกลบ 
มีพัฒนาการล่าช้ากว่าวัย อย่างที่อาจารย์พูดถึงงานวิจัยทั้งหมด ที่ผมได้ค้นพบมา 2-3 ปี จะ 
confirm ว่าเดก็ทีอ่ยูก่บัปูย่่า ตายายจะมพีฒันาการทีล่่าช้ากว่าเดก็ทีพ่่อแม่เลีย้งประมาณ 2.2 เท่า  
ก็ยัง confirm งานวิจัยที่ผมท�ำ 2 เรื่อง แล้วก็งานที่ 3 ก็เห็นด้วยกับอาจารย์ว่า intervention  
ที่จะใส่ให้กับเด็กที่อายุต�่ำกว่า 3 ปีที่เขาอยู่ที่บ้าน หากอยู่ในชนบทปู่ย่า ตายายเขาเป็นคนเลี้ยง 
จะท�ำอย่างไร ใส่ intervention อย่างไรให้กับปู่ย่า ตายาย ในความแตกต่างจากงานที่พบก็คือ 
ปูย่่า ตายายในเขตเมอืงอาจจะเป็นปู่ย่า ตายายทีม่คีณุภาพเพราะว่าจบปรญิญาตร ีและจบปรญิญา
โทค่อนข้างมากอาจจะไม่ค่อยห่วงในเรื่องการส่งเสริมพัฒนาการ แต่ที่ห่วงก็คือเขตชนบท อันนี้
ชดัเจนมาก งานวจิยัหลายชิน้ confirm หากจะให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในกลุ่มนีจ้ะน่าสนใจมาก 
แล้วก็จะส่งเสริมพัฒนาการเด็กได้เป็นอย่างดี เพราะว่าพัฒนาการเด็กบ้านเรา ตอนนี้กระทรวง

... ปู่ย่า ตายายในเขตเมืองอาจจะเป็นปู่ย่า ตายาย 

ที่มีคุณภาพเพราะว่าจบ ปริญญาตรี และจบปริญญาโทค่อนข้างมาก 

อาจจะไม่ค่อยห่วงในเรื่องการส่งเสริมพัฒนาการ...
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สาธารณสุขบ้านเรามีเครื่องมือ screening สมัยก่อนอนามัย 55 ตอนนี้ใช้ในของการเฝ้าระวัง
พฒันาการซึง่พบว่าหากสงสยัว่าจะล่าช้าก ็screen อนันีผ้มคดิว่าประเดน็เหล่านีก้จ็ะมกีารท�ำอยู่ 
แต่จะท�ำลกัษณะของการตัง้รบั หากนโยบายจะส่งเสรมิครอบครวัทีปู่ย่่า ตายายเลีย้งลกูกน่็าสนใจ
จะท�ำอย่างไร อีกประเด็นซึ่งประเด็นในเรื่องของสุดท้ายที่อยากจะเรียนถามคือว่าในเรื่องของ
ครอบครัวที่มีการใช้เทคโนโลยีเยอะๆ ในปัจจุบันเราจะส่งเสริมอย่างไรท่ีไม่ใช่เฉพาะผู้สูงอายุ 
ในชนบท ในครอบครัวที่มีเด็ก ปู่ย่า ตายายพ่อแม่เขาโยนไฮแทป หรือโยนอะไรให้กับเด็กๆ  
เราจะท�ำอย่างไรให้ใช้เทคโนโลยีตรงนี้เหมาะสมทั้งในเมือง หรือชนบท หรือกึ่งเมืองก็ฝากไว้ 
ขอบคุณครับ

อ.จงจิตต์
ขอบพระคุณอาจารย์สุธรรมมากค่ะ ในตอนท�ำงานวิจัยได้อ่านงานของอาจารย์สุธรรม 

อยูพ่อสมควรจะขอ confirm กบัอาจารย์ว่า เร่ืองเด็กทีอ่ายตุ�ำ่กว่า 3 ปี ส่วนมากจะอยูก่บัพ่อแม่
จรงิๆ ก่อนทีเ่ราสนใจศกึษากลุม่เดก็ทีอ่ายตุ�ำ่กว่า 3 ปี เรากลั็งเลเหมอืนกนัว่าจะมพ่ีอแม่กีค่นพา
ลูกไปสถานเลี้ยงเด็ก จริงๆ แล้วท�ำไมถึงสนใจเด็กที่ต�่ำกว่า 3 ปี อันนี้เป็นโจทย์จากทาง สกว.  
ว่ามีความสนใจที่จะสร้างสถานเลี้ยงเด็กเพื่อลดภาระของผู้ดูแลบุตร ในกลุ่มของเด็กเล็กมีสถาน
เลี้ยงเด็กอยู่เป็นจ�ำนวนน้อย แล้วก็มีพ่อแม่ผู้ปกครองไปใช้บริการน้อยพ่อแม่จะรู้สึกมั่นใจ ฝาก
ลูกกับสถานเลี้ยงเด็กเมื่อลูกสามารถที่จะดูแลตัวเองได้ ซึ่งมักเป็นอายุ 3 ปีขึ้นไป อันนี้เห็นด้วย
อย่างมาก ขอบพระคุณอาจารย์ท่ีให้ความคิดเห็นเรื่องการใส่ intervention ได้อ่านงานวิจัย 
ของอาจารย์ว่า ปู่ย่า ตายายมีรูปแบบการเลี้ยงดู พัฒนาการของเด็กมีความเสี่ยงที่จะล่าช้า เป็น
ความท้าทายของทีมวิจัยที่จะไปคิดโจทย์ต่อว่า จะท�ำอย่างไรท่ีจะใส่ intervention ไปยังปู่ย่า 
ตายายซึ่งเป็นกลุ่มคน กลุ่มประชากรท่ีมีความอ่อนแอในเชิงภาวะสุขภาพด้วยและการเรียนรู้
เทคโนโลยีด้วย มีความคิดอยู่อย่างหนึ่งว่าจะต้องมีการท�ำงานร่วมกันระหว่างสถานเลี้ยงเด็กกับ
ปู่ย่า ตายาย ว่าได้มีการเรียนรู้ระหว่างกันและกัน ปู่ย่า ตายายได้มาเรียนรู้ในสถานเลี้ยงเด็ก  
ศนูย์พฒันาเดก็ เพือ่ให้กลบัไปท่ีบ้านแล้วสามารถดแูลเดก็ ส่งเสรมิพฒันาเดก็การได้อย่างต่อเนือ่ง
สมวยั เรือ่งการส่งเสรมิการใช้เทคโนโลยอีย่างเหมาะสมกเ็ป็นโจทย์ทีย่ากจริงๆ ตัวเองกพ็ยายาม
ควบคมุไม่ใช้เทคโนโลยกีบัลกู ไม่ให้ดทูวี ีไม่ให้ใช้แท็บเล็ต ไม่ให้ใช้โทรศพัท์มอืถือ แต่กม็บีางอย่าง
ที่ช่วยได้มาก เช่น ท�ำให้ลูกกินยาได้ คือเขาอยากจะดูเด็กคนอื่นกินยา เขาก็จะกินยาตามน้อง 
ในแท็บเล็ต อันน้ีเป็นวิธีการหน่ึงท่ีใช้ แต่ว่าก็ยังเห็นในสังคมทั่วไปเวลาออกไปกินข้าวนอกบ้าน 
วิธีการให้เด็กนิ่งได้อยู่กับที่ คือส่งแท็บเล็ตให้เด็กเล่น แล้วเขาก็จะนั่งอยู่ที่โต๊ะได้นิ่งมาก อันนี ้
เป็นวิธีการใช้เทคโนโลยีได้ผลจริงๆ แต่ก็น่าห่วงอย่างมาก ก็อาจจะเป็นอีกข้อเสนอแนะอีกอัน
หนึ่งที่จะพัฒนาว่าใช้อย่างไร ควบคุมอย่างไร ก็ขอบพระคุณอาจารย์มากค่ะ
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อ.มนสิการ
อย่างจะเสริมเรื่องของบทบาทปู่ย่า ตายาย ยังยืนยันจากที่สัมภาษณ์ และสนทนากลุ่มมา 

บทบาทของปู่ย่า ตายายมีความส�ำคัญมาก ลักษณะของประเทศไทยการดูแลเป็นลักษณะ  
informal มากกว่า institutional คิดว่าอย่างไรก็ตามการส่งเสริมบทบาทปู่ย่า ตายาย คือโจทย์
ที่เราจะต้องคิดว่าจะสามารถพัฒนาต่อไปได้อย่างไร แต่เรื่องของสถานเลี้ยงดูเด็กอันนี้ก็มีความ
ส�ำคัญเช่นกัน คือผู้ปกครองที่มีลูกแล้ว จากที่มีการสัมภาษณ์มา คือเขามองว่าเป็นตัวเสริม ไม่ใช่
ตวัส�ำคัญการเลีย้งลกู แต่ว่าจะเป็นตวัเสรมิกบัปูย่่า ตายาย อย่างทีเ่รยีนไปว่าให้ปูย่่า ตายายเลีย้ง 
เขาก็จะมีสไตล์ของเขาก็คือให้ลูกดูทีวีอะไรไป เรื่องการพัฒนาก็จะขาดไป ส่วนที่จะมาเสริมได้ 
คือศูนย์รับเลี้ยงเด็กที่จะมาช่วยเสริมกับปู่ย่า ตายายค่ะ

อ.ปิยวัฒน์
ขออนญุาตแลกเปลีย่น ทีอ่าจารย์กรุณาให้ประเด็นเกีย่วกบัพ้ืนทีช่นบท เราเจอส่ิงทีน่่าจะ

เป็นความแตกต่างชัดๆ ที่ท�ำให้พัฒนาของเด็กไม่สมวัย อันแรกก็คือวิถีชีวิต เพราะว่าผู้สูงอายุใน
ชนบทจะมีวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม ในขณะที่เด็กเล็กจะมีวิถีชีวิตแบบธรรมชาติของเขา ในชนบท 
ผู้สูงอายุนึกอะไรไม่ออก ก็จับเด็กลงเปล แล้วก็แกว่งเปลให้เด็กนอน การมีสถานรับเลี้ยงที่มี
คุณภาพ น่าจะเป็นประเด็นที่จะมาช่วยลดภาระ อีกอันหนึ่งที่เจอแล้วมีผลมากๆ คือเรื่องอาหาร 
เพราะผู้สูงอายุในชนบทท่านก็กินน�้ำพริก ผัก ปลา แต่ว่าเด็กๆ ต้องการอาหารที่มีคุณค่า 
สารอาหารมากกว่า ซึ่งเมื่อขาดไป ไม่พอ หรือไม่เหมาะสม พัฒนาการอื่นก็อาจจะเป็นปัญหา  
นี่ก็เป็นจุดที่เจอแล้วคิดว่าศูนย์พัฒนาและศูนย์รับเล้ียงเด็กต้องช่วยจัดการทุกอย่างให้กับปู่ย่า  
ตายายทั้งในแง่การให้ความรู้และเชื่อมโยงกันทั้งหมดครับ

อ.ภูเบศร์
มีท่านใดอีกไหมครับ

อ.พัชราวลัย
เวลาเหลือน้อยขอสั้นๆ ค่ะ ทั้ง 3 ท่านมีงานวิจัยที่คมชัดเป็นที่น่าประทับใจ แต่อยากจะ

ให้ความคดิเหน็ในส่วนทีท่่านอืน่ๆ ได้พดูถงึบทบาทของปูย่่า ตายายและสถานเลีย้งเดก็ เป็นสิง่ที ่
คงคิดว่ามีความเห็นตรงกัน สิ่งที่อยากจะเสริมท่านทั้งหลายก็คือว่า อาจจะตรงกับท่านอาจารย์
ภูเบศร์ทีอ่าจารย์จะต้องไปสงัเคราะห์ต่อไปคอืในเรือ่งของ Work-Life Balance ทีค่นไทยยงัขาด 
สิง่ทีชุ่ดวจิยันีม้องในแง่ของการท�ำงานกบัการสร้างครอบครวัเป็นหลกั แต่ว่าในการทีเ่ป็น Work-
Life Balance ท่ีหลายๆ คนเขามองจริงๆ จะเป็นอีกมุมมองหนึ่ง ซึ่งเราก็มีตัวกรอบกฎหมาย  
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ซึ่งมีการลาของทั้งบิดาและมารดา ต่อไปหากมีการต่อยอดตรงนี้ได้ น่าจะพัฒนาต่อไปให้ดี  
อาจจะเป็นนัยยะส�ำหรับ สกว. ด้วย ว่าโครงการ Work-Life Balance น่าจะเป็นชุดโครงการ
ใหญ่ต่อไปจะเป็นโครงการพัฒนาไป เพราะว่าในประเทศที่เป็นสังคมผู้สูงอายุก่อนเราแล้ว  
เขามองอย่างเราในตอนเริ่มต้น แต่ตอนนี้เขามองในแง่ที่เรียกว่า Quality-Work Life คุณภาพ
ชวีติของการท�ำงาน ซึง่ตนเองตคีวามว่าเป็นคณุภาพชวีติของคนท�ำงาน คณุภาพชวีติของครอบครัว
ชวีติจะท�ำให้เกดิสมดลุอย่างไรบ้าง แล้วสิง่ทีอ่าจารย์มนสิการมองในแง่ของการลาคลอด แต่จริงๆ 
หากจะเป็นไปได้ต้องมองในแง่ของการลาก่อนคลอด หลังคลอด ลาป่วย แล้วก็การลาพักร้อน  
ซึ่งหากไปดูกลุ่มประเทศนอร์ดิก แถวสวีเดน เขาให้ความส�ำคัญกับการลาพักร้อนมาก เป็นสิทธิ
ของทุกคน abuse ไม่ได้ ถือว่าเป็นความน่าอับอายมากๆ แต่เรา abuse ตัวเองคือไม่สนใจ 
การลาพกัร้อนเลย เพราะว่าจรงิๆ ปัญหาตรงนีห้ากไม่ท�ำมนัเป็น opportunity cost ต่อท้ังระดับ
ปัจเจก ระดับสังคม ชุมชน แล้วก็ระดับ macro ด้วย เป็น opportunity cost อย่างมาก 
ที่เราจะเสียบุคลากรจากตลาดแรงงานก่อนกาลอันควร มีความเครียดกับความสุข ซึ่งจริงๆ  
ผลการวจิยัของอาจารย์กพ็บว่าคนเลอืกทีจ่ะเลอืกความเครยีดมากกว่า เพราะว่าเงนิคอืความสขุ 
แต่การที่ได้มาคือความเครียดอันนี้คือสิ่งที่ส�ำคัญมาก 

พอมาถึงอาจารย์จงจิตต์ หากไปดูที่สวีเดนศูนย์เล้ียงดูเด็กเหมือนเป็นเซเว่นอีเลเว่นเลย 
มีอยู่เยอะมาก เผอิญไม่ได้อ่านมา เป็นไปได้ที่อาจารย์อาจจะไปดูตัวที่เขาศึกษามาตรฐานชาต ิ
อยู่แล้ว เอามาเป็นตัวตั้งตอนแรกว่า ตอนนี้ศูนย์ต่างๆ ที่มีการพัฒนาตามเกณฑ์มาตรฐานชาติ 
มี minimum standard อย่างไร สิ่งท่ีเป็นความคาดหวังที่อาจารย์ไปสัมภาษณ์มามีความ 
แตกต่างกันอย่างไร หากตรงนี้มาต่อยอดได้ หรือว่าเติมเต็มได้ภาพจะคมมากขึ้น 

ส่วนของอาจารย์ปิยวัฒน์ อันนี้ชอบมากโดยเฉพาะการย้ายถิ่นกลับ ซ่ึงตรงนี้ส่ิงท่ี 
คุณจิรพันธ์ได้ให้ความส�ำคัญ และคุณโฆษิต ก็ได้ให้ความส�ำคัญไว้ก็คือท�ำอย่างไร มีความเป็นไป
ได้ไหมที่จะปรับในเรื่องของกฎระเบียบต่างๆ กฎระเบียบของการที่ไม่ต้องย้ายถิ่น เอางานมา 
ในพื้นที่เลย พอเป็นไปได้ ไหมเพื่อให้ชีวิตอยู่ไปได้เลย ดูแลตั้งแต่แรกเกิดไปตลอดเลย 0-1 ถึง 2 
หรือถึง 3 ปีไปเรื่อยๆ ตรงนี้อาจจะการเป็นคิดว่าท�ำให้บทบาทของพ่อแม่ ปู่ย่า ตายายชัดเจน 
มากขึน้ แต่จรงิๆ แล้วคณุภาพของผูด้แูลเป็นเรือ่งส�ำคญัท�ำอย่างไรให้ การดแูลเดก็มปีระสทิธภิาพ
อันนี้เรายังขาด ตอนนี้เรามี efficiency ในการที่จะออมเงิน แต่เรายังไม่มี efficiency ในการที่
จะดูแลเด็กเลย อันนี้ concern มาก เพราะตัวเองก�ำลังจะเป็นคุณย่าในอีกไม่กี่เดือน ลืมไปแล้ว
ว่าอุ้มลูกอย่างไร อุ้มหลานไม่รู ้จะอุ้มอย่างไร ก็เลยให้ความส�ำคัญกับคุณปู่ย่า ตายายมาก  
ขอบคุณมากค่ะ
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อ.ปัทมาวดี
ก่อนอื่นต้องขอบคุณทีมวิจัยมากๆ และก็ชื่นชมกับผลงานที่น�ำเสนอวันนี้และที่เขียน 

ในรายงาน มีข้อที่อยากจะเสนอแนะเพิ่มเติมเล็กน้อย จะได้ปรับปรุงให้งานให้สมบูรณ์ขึ้น  
งานช้ินแรกของอาจารย์มนสกิารเวลาอาจารย์พดูถงึสมดลุ อาจารย์เกบ็ข้อมลูมาจากการสนทนา
กลุ่ม ซึ่งดีแล้วอาจารย์ก็แยกระหว่างครอบครัวกับโสด แต่เวลาอาจารย์น�ำเสนอ อาจารย์ 
เอา 2 กลุม่น้ีมารวมกนั อาจารย์น่าจะแยกวเิคราะห์ ตอนสรปุเหน็ภาพ แต่ตอนน�ำเสนอ เนือ่งจาก
อาจารย์ไม่ได้แยกความเห็นกลุ่มที่เป็นครอบครัวกับโสด ก็เลยปนกัน แล้วก็จะได้ภาพที่เป็น 
gender issue มากกว่าจะได้ภาพเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่โสดกับกลุ่มที่มีครอบครัว อยากให้
อาจารย์ focus แยกสองกลุ่มนี้ออกมาก่อน และค่อยไปดูว่าหญิงชาย และในส่วนของ unit of 
analysis อยากให้เป็นระดับครอบครัว มีอีกประเด็น คือเร่ืองตัวเลขท่ีมาของข้อเสนอแนะ  
เช่น การขยายเวลาการลาคลอด อยากให้อธิบายที่มาของตัวเลขที่น�ำเสนอ ในส่วนของอาจารย์
ภูเบศร์ ก็ขอให้น�ำข้อค้นพบ และข้อสรปุจากงานทัง้ 3 ชิน้ รวมทัง้ข้อเสนอแนะในวนันีส้งัเคราะห์
เนื้อหาต่อไป

อ.อภิชาต1ิ0

ก่อนอื่น ผมขอแสดงความชื่นชมกับผลงานวิจัย และ 
การน�ำเสนอทั้งหมดนี้ครับ เป็นการ manage งานวิจัยทั้งสามชิ้น
ส�ำเร็จออกมาได้เป็นอย่างดี และน�ำไปใช้ประโยชน์แก้ไขปัญหา 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรได้เป็นอย่างดี

แต่ที่ผมอยากจะพูดคือ กับท่านที่ปรึกษาจิรพันธ์ และ สกว. 
มากกว่าครบั เพราะจะต้องท�ำเร่ืองนโยบายประชากรของประเทศ 
ควบคู่ไปกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ซึ่งจะต้องมีการแก้ไขปรับปรุง
นโยบายประชากรอยูเ่ป็นระยะๆ ต่อไป ทีผ่มจะพดูคอืนโยบายทาง
ประชากร Pro-natal ของเราชดัหรอืยงั ทีเ่ป็นมามคีวามคลมุเครอื
อยูน่ะครบั พดูถงึนโยบายการสนบัสนนุการเกดิ แต่กพ็ดูถงึการเกดิ
คุณภาพไปด้วย นโยบายการเกิดเชิงปริมาณมีความคลุมเครือ  

เจ้าภาพอยูท่ี่กระทรวงสาธารณสขุ ซึง่ท่ีจรงิสามารถรองรบัการเกดิได้ปีละกว่าล้านคนมานานแล้ว 
การเกิดปีละ 6-7 แสนคนไม่ใช่ปัญหา จริงแล้วเจ้าภาพ Pro-natal Policy ควรอยู่กับกระทรวง
ต่างๆ อีกหลายกระทรวง และจ�ำเป็นต้องท�ำจริงๆ อย่างแข็งขัน เราต้องโต้กระแสการเกิดน้อย 

10 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.อภิชาติ จ�ำรัสฤทธิรงค์ สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

ภาพที่ 13 ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ให้ข้อแนะน�ำ

ภาพโดย: กฤติยา ส�ำอางกิจ
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นโยบายต้องโต้กระแส ถ้าท�ำตามกระแสกไ็ม่ใช่นโยบาย ไม่ต้องมนีโยบาย แต่ทีจ่ะมกีเ็พือ่โต้กระแส
การเกิดน้อยที่เราได้เห็นภาพสะท้อนจากการวิจัยทั้ง 3 เรื่องนี้เอง ถ้าจะมีนโยบายก็ต้องโต้ 
กับกระแสนี้ และต้องลงทุน และมีเจ้าภาพหลายๆ ฝ่าย จากงานวิจัยที่สะท้อนให้เห็นนี้ครับ
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ผูส้งูอายุ ค, 8, 12, 28, 29, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 70, 78, 79, 81, 
82, 84, 85, 86, 90, 93, 102, 103, 104

ผูส้งูอายวุยักลาง 79, 81

ผูส้งูอายวุยัต้น 79, 81

ผูห้ญงิ 4, 10, 11, 12, 13, 15, 21, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 
70, 71, 78, 81, 89, 90, 100

แผนพฒันาเศรษฐกจิ 
และสงัคมแห่งชาติ

ก, ข, 23, 24, 31, 32, 46

แผนพฒันาฯ 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39

แผนพฒันาฯ ฉบบัที ่8 32, 33, 36

แผนพฒันาฯ ฉบบัที ่9 34, 35, 36

แผนพฒันาฯ ฉบบัที ่10 36, 38

แผนพฒันาฯ ฉบบัที ่11 37, 38, 39

แผนพฒันาฯ ฉบบัที ่12 31, 38, 39

พ
พ่อ ข, ค, 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 

25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 35, 37, 39, 44, 53, 66, 67, 70, 
71, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 81, 82, 83, 84, 89, 96, 97, 100, 
101, 102, 104

พ่อเลีย้งเดีย่ว 5, 8, 35

ภ
ภรรยา 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 15, 17, 20, 21, 22, 69, 77, 

96

ม
เมอืง ก, ข, ค, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 

24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 45, 52, 60, 71, 
76, 77, 78, 79, 81, 84, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 
97, 98, 101, 102
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แม่ ข, ค, 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 44, 53, 
62, 64, 65, 66, 67, 68 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 
82, 83, 84, 89, 95, 97, 100, 101, 102, 104 

แม่ครวั 91

แม่แจ๋ม 59, 91

แม่บ้าน 13, 22, 79, 90

แม่บ้านเตม็เวลา 10

แม่เลีย้งเดีย่ว 5, 8, 10, 35, 99

แม่วยัรุน่ 9, 10

แม่ศรเีรอืน 11, 12, 22, 91

ย
ยทุธศาสตร์ประชากร 93

ร
โรงเรยีน 11, 12, 13, 14, 16, 19, 22, 63, 64, 65, 66, 74, 75, 89, 95, 

96, 101

ล
ลกู ก, ข, ค, 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 35, 37, 39, 51, 
52, 57, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 75, 76, 79, 
81, 82, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 
102, 103, 104

ลกูเขย 84

ลกูค้า 16, 68

ลกูชาย 2, 20, 89

ลกูดก 7

ลกูตดิ 99

ลกูแฝด 42

ลกูเลก็ 59
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ลกูสาว 2, 20, 71, 84, 89, 99

เลีย้งลกู ข, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 28, 32, 33, 39, 51, 52, 
64, 65, 66, 69, 90, 92, 95, 102, 103

ว
วางแผนครอบครวั 7, 31, 32, 33, 34

ศ
ศนูย์การศกึษาก่อนวยัเรยีน 54, 55, 59, 72

เศรษฐกจิ ก, ข, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 31, 32, 
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 44, 46, 47, 48, 58, 63, 71, 
83, 88, 90, 92, 98

ส
สถานรบัเลีย้งเดก็ 17, 22, 33, 53, 58, 76

สมดลุ ข, 20, 21, 33, 34, 35, 39, 44, 52, 53, 54, 55, 58, 59, 60, 
61, 62, 63, 66, 67, 69, 87, 99, 104, 105

สมรส 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 23, 32, 33, 34, 42, 43, 64, 71, 
81

สะใภ้ 28, 79, 81

สงัคม ก, ข, 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
19, 21, 23, 24, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 57, 58, 61, 64, 65, 
66, 67, 69, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 82, 84, 85, 87, 88, 
89, 90, 92, 95, 96, 102, 104

สงัคมก้มหน้า 37

สงัคมเกษตรกรรม 20, 27, 89

สงัคมจนียคุโบราณ 3

สงัคมชนบท ข, ค, 8, 81, 82, 83, 96

สงัคมชนบทไทย ข, ค

สงัคมดจิติลั 37, 38

สงัคมตะวนัตก 5, 21

สงัคมทนุนยิม 7
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สงัคมไทย ก, ข, ค, 1, 5, 9, 10, 12, 18, 22, 23, 24, 27, 28, 33, 34, 35, 
37, 38, 57, 67, 78, 82

สงัคมปัจเจก 38

สงัคมพหวุฒันธรรม 38

สงัคมเมอืง ค, 8, 10, 17, 26, 28, 35, 37, 39, 71, 96, 97

สงัคมยคุโซเซยีลเนต็เวร์ิก 29

สงัคมวทิยา 2, 3, 4

สงัคมศาสตร์ 42, 51

สงัคมสงูวยั 8, 37, 38, 39, 57, 61, 78

สงัคมสงูอายุ 35

สงัคมอเมรกินั 18

สงัคมอตุสาหกรรม 20, 27, 89, 92

สามี 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 20, 21, 22, 65, 
67, 69, 76, 89, 96

ห
หญงิ 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 33, 37, 48, 61, 89, 90, 105

หญงิไทย 10, 57

หญงิสาว 1

หลาน ค, 8, 27, 28, 29, 37, 51, 78, 81, 82, 84, 86, 89, 90, 104

อ
อยูด่มีสีขุ ข, ค, 28, 35, 36, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 

51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 77, 79, 83, 84, 85, 87, 88, 
93, 94

อาชพี ค, 12, 13, 18, 19, 22, 24, 28, 33, 47, 61, 80, 85, 86

อาชพีแม่บ้าน 22

อาชพีเสรมิ 80, 86

อาชพีอสิระ 22
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ผู้ทรงคุณวุฒิ

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล 
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  

มหาวิทยาลัยมหิดล  

ศาสตราจารย์ ดร.ปัทมา ว่าพัฒนวงศ์  
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  

มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา นครปฐม
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