














เสรมิกลไกทางสงัคมในการตดิตามก�ำกบัเศรษฐกจิทนุนยิมเสร ีกระบวนการ

สร้างกลไกใหม่เชิงสถาบัน การสร้างสวัสดิการสังคมในรูปแบบใหม่ เพื่อ

ลดช่องว่างทางชนชั้นที่ขยายตัวซับซ้อนมากขึ้นเรื่อยๆ และการสร้าง

มาตรฐานความเป็นธรรมที่สอดคล้องกับบริบทสังคมไทย ซึ่งก�ำลังสะสม

ความขัดแย้งในรูปแบบที่หลากหลายซับซ้อนมากขึ้น เป็นต้น

หนังสือเล่มนี้จึงเป็นอีกหนึ่งความพยายามที่จะร่วมคิด ร่วมสร้าง 

และร่วมเสนอทางเลอืกในการรบัมอืกบัปรากฏการณ์ทางสงัคมวฒันธรรม

และการเมืองที่เปลี่ยนแปลงซับซ้อน โดยการพูดคุยถกเถียงกันทั้งในเชิง

แนวคดิ/ทฤษฎ ีและวธิคีดิวทิยา ผ่านบทความ 2 เรือ่งจาก 2 นกัวชิาการ

ด้านสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยาของไทย สถาบนัวจิยัประชากรและสงัคม 

มหาวิทยาลัยมหิดล ในฐานะผู้รับผิดชอบการประชุมปฏิบัติการเรื่อง 

“จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยาเพื่อรับมือกับความเสี่ยงทางสังคมชนิด

ใหม่” คาดหวงัว่าผลจากการพดูคยุครัง้นีจ้ะช่วยสร้างจนิตนาการใหม่ทาง

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา และน�ำไปสู่ประเด็นหัวข้อวิจัยใหม่ๆ ที่มุ่ง

ตอบค�ำถาม สร้างค�ำอธิบาย และสร้างความเข้าใจการเปลี่ยนแปลง 

ทางสังคมอย่างเท่าทัน เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้งที่ก�ำลังหยั่งรากลึก 

ในสังคมไทย

กฤตยา อาชวนิจกุล
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล
และคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขาสังคมวิทยา
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กล่าวเปิดการประชุม

โดย ศ.ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล  

ประธานคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขาสังคมวิทยา

วั
นนี ้เป็นการประชมุเรือ่งจนิตนาการใหม่ทางสงัคมวทิยา ทีจ่รงิแล้ว 

เราคงจะหมายถึงสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์ทั่วๆ ไป ไม่ใช่เฉพาะ

สังคมวิทยาเท่านั้น สภาวิจัยแห่งชาติแบ่งออกเป็น 12 สาขา สาขาทาง

สังคมศาสตร์ก็มี เช่น รัฐศาสตร์ ปรัชญา การศึกษา เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ 

ที่เรามาประชุมกันวันนี้ ผมเห็นอาจารย์ ดร.ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ ที่อยู่ใน

ทีน่ีเ้ป็นนกัเศรษฐศาสตร์ ผมกเ็ข้าใจว่าในทีน่ีจ้ะมนีกัอืน่ๆ เข้ามาร่วมด้วย

สิ่งที่เราจะมาพูดกันในวันนี้ “จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา” 

เราจะใช้ความหมายของสาขาสังคมวิทยา ที่คลุมไปถึงสังคมศาสตร์ 

สาขาอื่นๆ ด้วย ไม่ใช่สังคมวิทยาตามความหมายของสภาวิจัยแห่งชาติ 

ซึ่งหมายถึง สังคมวิทยา มานุษยวิทยา และประชากรศาสตร์ แต่เรา 

เปิดกว้างให้นักวิชาการในสาขาอื่นๆ เข้ามาร่วมด้วย 

ในชื่อของการประชุมวันนี้ มีอีกค�ำหนึ่งคือค�ำว่า “ใหม่” ที่ขยาย

ค�ำว่าจินตนาการ อาจจะแสดงให้เห็นว่าเราก�ำลังจะพูดกันถึงเรื่อง 

สิ่งใหม่ๆ หรือที่เขียนไว้ในนี้ว่า “ออกจากกรอบเดิมหรือหลุดพ้นจาก

จินตนาการหรือการปฏิบัติเก่าๆ” ค�ำว่าใหม่เป็นสิ่งที่ฟังดูคล้ายกับว่า  

ผูจ้ดัอยากจะเน้นว่าเราต้องการพดูถงึสิง่ทีใ่หม่ทีห่ลดุออกจากกรอบเดมิ 

เกดิเป็นค�ำถามว่าแล้วของเก่ามนัเป็นสนมิอย่างไร หรอืไม่ดอีย่างไร หรอื

มีข้อขัดข้องอย่างไร เรี่องนี้คงเป็นประเด็นที่เราจะมาพูดกันในวันนี้ด้วย
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วลีต่อมาต่อท้ายชื่อของการประชุม “เพื่อรับมือกับความเสี่ยง

ทางสังคมชนิดใหม่” ท่านผู ้เข้าร่วมประชุมที่เป็นนักสังคมวิทยา  

นักมานุษยวิทยา บางคนอาจจะเห็นด้วยว่า คณะกรรมการที่จัดเรื่องนี้

ขึน้มาแสดงว่ามเีจตนาทีจ่ะให้การวจิยัทางสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา

ต้องก้าวออกมาจากสถาบนัการศกึษา เพือ่จะรบัมอืกบัความเปลีย่นหรอื

ปัญหาสังคมใหม่ๆ ที่จะเกิดขึ้น ค�ำว่าการรับมือ สื่อให้เห็นว่าเราก�ำลัง

จะให้การวจิยัทางสงัคมวทิยามานษุยวทิยาในบ้านเราเป็นเครือ่งมอืทีจ่ะ

รบัมอื หรอืถ้าจะตคีวามค�ำว่ารบัมอืกค็อืการแก้ปัญหา หรอืเสนอทางออก 

หรือเป็นค�ำตอบให้กับสังคม

ค�ำว่า “ความเสี่ยงทางสังคมชนิดใหม่” คงหมายถึงว่าแนวความ

คดิใหม่หรอืสิง่ทีเ่ราจะพดูวนันีน่้าจะส่อไปทางทีว่่า เราก�ำลงัหาทางรบัมอื

กับมันหรือแก้ปัญหาสังคม เหมือนกับว่าเราก�ำลังมองทิศทางของ

สังคมวิทยาในบ้านเราว่า ควรจะออกมาจากนอกรั้วมหาวิทยาลัยมาสู่

สังคมภายนอก ออกมามีการปะทะสังสรรค์กับสาธารณชนหรือกับ

ประชาคมข้างนอก คล้ายๆ กับว่าสังคมวิทยาบ้านเราน่าจะมีลักษณะที่

เรียกว่าเป็น public sociology หรือเรียกว่าเป็น applied sociology 

มากขึน้ มากกว่าทีจ่ะเป็น pure sociology หรอื professional sociology  

ทีอ่ยูแ่ต่ในรัว้มหาวทิยาลยั หรอื audience มอียูเ่ฉพาะในหมูน่กัวชิาการ

ด้วยกัน

เพราะฉะนั้นชื่อเรื่อง “จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยาเพื่อรับมือ

กับความเสี่ยงทางสังคมชนิดใหม่” ที่เรามาประชุมกันในวันนี้ ผมคิดว่า

ก็คงจะจุดประกายให้เราเกิดจินตนาการใหม่ๆ ในเรื่องการวิจัยทาง

สงัคมวทิยาขึน้มาอย่างมากมาย ขอให้พวกเราทีม่าประชมุได้ใช้จนิตนาการ

กันอย่างอิสระเสรี ขอเปิดประชุม ขอบคุณครับ
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ศ.ดร.สุริชัย หวันแก้ว

ข
อขอบคุณอาจารย์ปราโมทย์ ประธานสาขาสังคมวิทยา สภาวิจัย

แห่งชาติ เราพูดกันวันนี้จริงๆ แล้วพูดกันถึงเรื่องสังคมวิทยากับ

จินตนาการใหม่ เราอยากจะมีแนวคิดใหม่ๆ ค�ำว่าใหม่ๆ เหล่านี้ถ้าเรา

ไม่ชวนกนัส�ำรวจกนัจรงิๆ อาจจะอยูใ่นกบัดกัเก่าๆ ทีเ่ราไม่ส�ำนกึรูว่้าเป็น

ไปได้ทุกวันนี้ เราได้รับการเปิดฉากโดยอาจารย์อานันท์ กาญจนพันธุ์ 

ทราบล่าสุดว่าท่านได้รับรางวัลหนังสือดีของมูลนิธิโตโยต้า 

ผมปรารภกับท่านประธานสาขาฯ เราเห็นตรงกันว่าการที่จะคุย

กนัถงึเรือ่งหน้าทีแ่ละบทบาทของวชิาสงัคมวทิยา ในสงัคมปัจจบุนัประเทศ

เราในโลกปัจจบุนั คงต้องการชวนให้เหน็ ส่วนทีเ่ราในบรบิททีเ่ราเกีย่วข้อง

ให้ชดัเจนมากขึน้ ชวนให้เหน็ประเดน็ทีเ่กีย่วข้องมากขึน้ อาจารย์อานนัท์

ชวนให้เราตั้งหลัก ตั้งสติ ตั้งค�ำถามเยอะๆ ชวนให้ท้าทายค�ำถาม ท่าน

ที่กรุณามาเข้าร่วมในห้องนี้ หลายท่านถึงไม่ใช่ทางสังคมวิทยา อาจจะ

ต้องท�ำให้เรารู้สึกว่าวิชานี้ ต้องถูกชวนเชิญให้ร่วมกันคิดร่วมกันถาม  

โดยเฉพาะในบริบทที่สังคมเราก�ำลังเผชิญ สถานการณ์หลายๆ อย่างที่

เราอาจจะไม่เคยพบไม่เคยประสบกันมาก่อน หรือเป็นสถานการณ์ที่ 

เคยพบ แต่ว่าเปลี่ยนวิธีใหม่ที่มีความเข้มข้นและรุนแรงกว่าเดิม เรื่อง

เหล่านี้เดี๋ยวเราฟังจากท่านอาจารย์อานันท์ก่อน

ท่านอาจารย์อานันท์เคยไปพูดที่ปักกิ่งที่ประชุมร่วมกับสภา

สังคมศาสตร์ของเมืองจีน เรื่องการมองการเปลี่ยนแปลงในชนบทใน

ภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ ในโครงสร้างที่ปรับเปลี่ยนไปอย่างมากมาย 



‘พื้นที่ความรู้และกลไกเชิงซ้อน  

ในจินตนาการใหม่ ของสังคมเปลี่ยนผ่าน’

โดย ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์

สวัสดีทุกท่านครับ เรื่องที่ผมจะพูด ผมได้เขียนเป็นบทความไว้

แล้วตามเอกสารประกอบการสัมมนา การพูดวันนี้ผมจึงเพียงหยิบยก

ประเด็นส�ำคัญขึ้นมาย�้ำเท่านั้น ก่อนอื่นต้องบอกว่า ในการใช้ค�ำว่า

จนิตนาการใหม่เป็นหวัข้อสมัมนาครัง้นีน่้าสนใจ เพราะค�ำว่าจนิตนาการ

นั้นเคยใช้ครั้งแรกโดย C. Wright Mills1 ในหนังสือชื่อ The  

Sociological Imagination ผมเองเมือ่ไปเรยีนทีอ่เมรกิาในปี พ.ศ. 2513 

ชอบหนังสือเล่มนี้มาก แล้วก็เกลียดมากตอนหลังที่คนมาใช้ค�ำว่า  

“วิสัยทัศน์” ผมฟังดูแล้วรู้สึกไม่ค่อยเข้ากับจริต เพราะเราชอบค�ำว่า 

“จนิตนาการ” หมายความถงึการสร้างความเข้าใจด้วยการมองออกไป

ข้างหน้าให้ไกล ส�ำหรบัผมแล้ว วสิยัทศัน์รูส้กึว่าจะเน้นถงึความพยายาม

จะหาประโยชน์ส่วนตวัเป็นส่วนใหญ่ แต่เวลาเราพดูถงึจนิตนาการมกัจะ

ไม่เกีย่วข้องกบัตวัเราเอง ตรงนีผ้มว่าเป็นจดุหนึง่ทีผ่มคดิว่า C. Wright 

Mills เป็นผู้มีคุณูปการส�ำคัญให้กับการคิดภาษาสังคมศาสตร์ของเรา 

1	ชื่อเต็มคือ Charles Wright Mills (1916-1962) เป็นนักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน 
มผีลงานหลายเล่ม เช่น The New Men of Power: America’s Labor Leaders (1948) 
White Collar: The American Middle Classes (1951) The Power Elite (1956) 
ผลงานทีส่ร้างชือ่มากทีส่ดุ คอื The Sociological Imagination (1959) ว่าด้วยสามองค์
ประกอบทีส่มัพนัธ์กบัจนิตนาการทางสงัคมวทิยา คอื ประวตัศิาสตร์ ว่าสงัคมมคีวามเป็น
มา คลีค่ลายตวัเปลีย่นแปลงอย่างไร ประวตัชิวีติส่วนตวัหรอืธรรมชาตขิองมนษุย์ในสงัคม 
และโครงสร้างสังคม หรือระเบียบเชิงสถาบันต่างๆ ในสังคม
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เมื่อเราจะน�ำเอาจินตนาการใหม่มาใช้กับการท�ำความเข้าใจหรือ

แสวงหาลู่ทางในการหาแนวทางในการเปลี่ยนแปลง ขณะที่สังคมไทย  

ณ ปัจจุบันนี้ก�ำลังอยู่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่าน เรามักจะนิยามการ 

เปลีย่นผ่าน การคดิอะไร หรอืการปฏริปูอะไรต่างๆ ด้วยการหาผูเ้ชีย่วชาญ  

ตั้งคณะท�ำงานที่ค่อนข้างจะเป็นผู้มีความรู้ ขณะเดียวกันก็คิดว่าการ

เปลี่ยนแปลงเป็นเรื่องของทุกคน คงจะไม่ใช่การไปฝากความหวังไว้กับ

ใครหรือกลุ่มใด ถ้าจะมีจินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา ก็คือความคิด

ใหม่ๆ ที่น่าจะช่วยให้เรามองวิธีการเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างไปได้ จาก

ในช่วง 3-4 ปีที่ผ่านมา ผมจึงพยายามมองหาความคิดที่น่าสนใจ แต่ก็

ไม่รู้ว่าจะน่าสนใจส�ำหรับผู้อื่นหรือไม่ ผมได้พยายามน�ำค�ำๆ หนึ่งขึ้นมา

ใช้น�ำทาง คือ “พื้นที่ความรู้” ซึ่งครั้งแรกที่ใช้ เป็นภาษาอังกฤษว่า 

knowledge space นกัวชิาการฝรัง่บางคนเขาบอกว่าผมพดูผดิไวยากรณ์ 

ผมก็เลยต้องไปค้นใน google ในอะไรต่างๆ แล้วก็พบว่าเขามีใช้กันมา

มานานมากแล้ว แต่ว่าไม่ได้ใช้ในทางสังคมวิทยา มักใช้อยู่ในทางสาย

คอมพิวเตอร์ขั้นสูง แล้วก็มีนักปรัชญาหลายคนทั้งในฝรั่งเศสในประเทศ

ต่างๆ พูดกันมานานแล้ว 

ในตอนแรกนั้น knowledge space หมายถึงพื้นที่ใน cyber 

space ที่เปิดให้มีการเรียนรู ้ ไม่มีขอบเขตจ�ำกัด แล้วต่อมาทาง

สังคมศาสตร์ได้น�ำมาใช้ น่าจะเป็นค�ำที่มองความคิดอะไรแตกต่างออก

ไปบ้าง อีกค�ำหนึ่งที่มีอยู่แล้วในสังคมศาสตร์ที่น่าสนใจคือค�ำว่า “กลไก

เชิงสถาบัน” ประเด็นส�ำคัญอยู่ตรงที่ว่าเราจะใช้มันในมิติใหม่ได้หรือไม่ 

ของเก่าไม่ได้หมายความเก่าแล้วก็ทิ้งไป เก่าแล้วอาจจะปรับใหม่  

(reproduce) ถ้าเราผลิตซ�้ำไม่ได้เราผลิตใหม่ก็ได้ เช่น เมื่อก่อนเราใช้

ทอดผ้าป่าในความหมายที่เราหาปัจจัยเข้าวัดอย่างเดียว ปัจจุบัน 

เราปรับมาใช้การทอดผ้าป่าข้าวส�ำหรับคนจน ตรงนี้หมายความว่า  
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ถ้าค�ำเดิมความหมายเก่าอาจจะไม่มีอะไรใหม่ แต่ถ้าเราใช้ของเดิมแต่

ปรับกับสถานการณ์ใหม่ได้ ค�ำนั้นก็น่าจะช่วยให้เรามองอะไรได้แตกต่าง

ไปได้บ้างเหมือนกัน 

เราพูดถึงการเปลี่ยนแปลงหลายๆ ครั้ง เรามักจะคิดว่า 

การเปลี่ยนแปลงนี้มีความรู้อยู่ก่อนแล้ว เราก็ใช้ความรู้เดิมๆ กับ 

การเปลี่ยนแปลง ประเด็นคือเราจะเปลี่ยนแปลงแล้วใช้ความรู้เดิมๆ 

อย่างนั้นมันก็เป็นปัญหา เราคงต้องคิดใหม่ ไม่ใช่ไปคิดโดยใช้ความรู้

อย่างเดมิ ประเดน็เรือ่งความรูจ้งึมคีวามส�ำคญัมาก ความรูจ้ะต้องเริม่

มาจากเรื่องของการมีสติ จากสติถึงจะต่อไปถึงปัญญา หากจุดเริ่มต้น 

ยงัไม่เริม่จากความรู ้โดยเราเปลีย่นเฉพาะในมมุมองของเศรษฐกจิบ้าง

การเมืองบ้าง ก็คงจะท�ำให้เราถึงทางตันได้ง่าย ดังนั้นถ้าเราเริ่มจาก

พื้นที่ความรู้ คงจะท�ำให้เราเห็นทางออกอะไรได้มากขึ้น 

เมื่อเราพูดถึงความรู้ ทุกคนมักจะมองในแง่ดีหมดเลย แต่ผม 

คิดว่าในโลกปัจจุบันเราจะต้องตั้งค�ำถามกับความรู้ไปด้วย เพราะว่า 

ความรู ้ส่วนหนึ่งก็มีการครอบง�ำสูง เท่าที่ผมอยู่ในโลกวิชาการมา  

30 กว่าปี ผมสรุปได้เลยว่าความรู้ชนิดที่ครอบง�ำนี้ ผมเรียกว่าความรู้ 

“เชิงเดี่ยว” หมายความว่ามองอะไรทางเดียวตลอด การมองไปทาง

เดียวนี้ท�ำให้สังคมศาสตร์เราอ่อนด้อย จะสร้างวิชาความรู้ก็สร้าง 

ไม่ได้ดีนัก เมื่อจะสร้างทั้งทีก็มักไปยืมความคิดของวิทยาศาสตร์มาใช้ 

วิทยาศาสตร์ที่เรายืมมาใช้ส�ำคัญที่สุดเลยคือ ความคิดแบบวิวัฒนาการ 

ที่มาจากความคิดของชาร์ลส์ ดาร์วิน (1809-1882) เราก็เลยไป 

ไม่ถึงไหน ความคิดวิวัฒนาการนี้หากสังเกตให้ดีจะเน้นสายเดี่ยว จาก

อะไรที่ง่ายๆ ไปสู่ความซับซ้อนมากขึ้น แล้วเราก็ติดค�ำนี้มาตลอด ทั้ง

มองเชิงเดี่ยว และคิดแบบคู่ตรงข้าม เช่น ชนบทกับเมือง ชาวนากับรัฐ 

ฯลฯ ลักษณะเช่นนี้ถือเป็นการคิดแบบสังคมวิทยารุ่นแรกๆ ไม่ว่าใคร
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ก็ตาม ค�ำถามก็คือ แล้วเราจะออกจากกับดักความคิดตรงนี้อย่างไร 

ถ้าเราจะไม่สามารถก้าวข้ามความคิดเหล่านี้ไปได้ เราคงไม่สามารถจะ

พูดถึงเรื่องการเปลี่ยนผ่าน หรือรับมือกับความเสี่ยงชนิดใหม่ ถ้าเรา

ยังคงไปไม่ถึงไหน 

ประเดน็แรก ปัญหาทีม่องไม่เหน็ในความยอกย้อนของการปรบั

โครงสร้างชนบท คือปกติเราจะมองว่าการเปลี่ยนแปลงไปทางเดียว  

เท่าทีผ่มได้ศกึษามามากกว่า 30 ปี ข้อสรปุคอืการเปลีย่นแปลงมกัย้อนไป 

ย้อนมา สลบัไปสลบัมา การเปลีย่นแปลงมกัจะซ้อนหลายมติ ิจนกระทัง่ 

ท�ำให้บางคนที่ศึกษา แต่ติดอยู่กับความคิดเชิงเดี่ยวหรือความคิดแบบ 

คูต่รงข้าม ไม่มทีางเข้าใจ เพราะเราชอบมองว่าชนบทจะกลายเป็นเมอืง 

เมื่อก่อนจะท�ำการเกษตรเดี๋ยวนี้จะเข้าเมืองมารับจ้างมากขึ้น 

ผมพบว่ากระบวนการแบบนี้ไม่ได้เกิดขึ้นในทางเดียว แต่มักเกิด

ซ้อนกัน 3 อย่างในขณะเดียวกัน พูดง่ายๆ ว่ากระบวนการที่เกิดขึ้น 

ในชนบทมักยอกย้อนไปมา ระหว่างกระบวนการที่คล้ายๆ ว่าหลุดออก

มาแล้วก็กลับเข้าไปใหม่ ที่กลับเข้าไปใหม่ก็ไม่เหมือนเดิม กลับเข้าไป 

ในความสัมพันธ์ใหม่ อาจจะกลับเข้าไปท�ำการเกษตรเหมือนกัน แต่

การเกษตรแบบใหม่ไม่ใช่เกษตรทีท่กุคนจะตดัสนิใจด้วยตนเอง กลบักลาย

เป็นการเกษตรแบบอยูภ่ายใต้พนัธะสญัญา เป็นต้น เพราะว่าการเกษตร

ปัจจบุนัไม่ได้เป็นการเกษตรแบบผลติเอาไว้ยงัชพี เพือ่ตนเอง ไม่ใช่อะไร

ต่างๆ ท�ำนองนั้น แต่เราผลิตเข้าสู่ตลาดโลก นอกจากนั้นยังเป็นธุรกิจ

การเกษตร มันไปพันกับตลาดโลก ซึ่งไม่ใช่มีคนใดคนหนึ่ง หรือมีกลไก

อยู่ในประเทศของเรา มันมีมือที่มองไม่เห็นที่อยู่ที่ไหนไม่รู้ ยกตัวอย่าง 

ยางพารามีปลูกกันทั่วแถบอีสาน ยางเป็นพืชที่ก�ำลังเป็นสวรรค์ คนจน

ทุกคนก็กระโจนลงไปในการผลิตยางพารา เกษตรประเภทพึ่งตนเอง 

อาจจะมีอยู่บ้าง แต่ผมหาไม่เจอ มองไม่ค่อยเห็น 
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ผมอยากแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงมันซับซ้อนยอกย้อน  

มนัปรบัโครงสร้างระบบไปหมดแล้ว แต่การปรบัโครงสร้างต่างๆ เหล่านี้

มปัีญหาหลายอย่าง แม้บางคนบอกอยากจะผลติแบบเก่า หรอืหนัไปท�ำ

เกษตรอนิทรย์ี แต่ปรากฏว่าเกษตรอนิทรย์ีปัจจบุนัไม่ได้เป็นแบบโบราณ 

หากเป็นการผลิตตามความต้องการของตลาด จึงไม่ได้ผลิตแบบเกษตร

อนิทรย์ีแบบสมยัก่อนอกีต่อไปแล้ว ทศิทางการเปลีย่นแปลงในชนบทมนั

ซับซ้อนยอกย้อนมหาศาล การเปลี่ยนแปลง 3 อย่างที่เกิดขึ้นผมตอบ

ไม่ได้ว่าดีขึ้นหรือว่าเลวลง แต่เรามักมองไม่เห็นคือ

ข้อแรก) การผลิตปัจจุบันในภาคชนบทเกิดปัญหาบางอย่างขึ้น 

ถ้าใช้ภาษาเศรษฐศาสตร์เรยีกว่าม ี“ค่าเช่า” มกีารแอบแฝงค่าเช่ามหาศาล 

ถ้าทางมานษุยวทิยามองว่า มนัมกีารดดูทรพัย์ส่วนเกนิออกไปจากภาค

การผลติอย่างมหาศาล แอบแฝงอยูใ่นลกัษณะต่างๆ มากมายในความ

สมัพนัธ์ทางการผลติใหม่ๆ ทีเ่กดิขึน้หลากหลาย ตอนนีผ้มก�ำลงัลงพืน้ที่ 

เพื่อจะดูกรณีศึกษา โดยนักศึกษาปริญญาโท-เอก อาจารย์ในพื้นที่ต่างๆ 

ช่วยกันเก็บข้อมูลรายละเอียด เพื่อจะชี้ให้เห็นว่าส่วนเกินที่มากและ 

ถูกดูดทรัพย์ออกอย่างไรบ้าง เช่น การปลูกยางพาราดูเหมือนดี แต่ว่า

ดีส�ำหรับใครบ้าง คนเข้าถึงตลาดได้ทุกคนหรือไม่ ก็จะมีคนบางกลุ่ม  

บางพืน้ที ่มนัอาจจะแลดดู ีแต่มนัอาจจะไปเบยีดผลกัคนอกีกลุม่ เราจะ

ท�ำอย่างไร นี่ก็เป็นปัญหาอันแรกที่อยากจะตั้งเอาไว้ 

ข้อสอง) นอกเหนือจากการแอบแฝงค่าเช่าจ�ำนวนมากแล้ว  

มนัยงัก่อให้เกดิความเสีย่ง เป็นความเสีย่งทีไ่ม่ได้เสีย่งกบัธรรมชาต ิภาค

การเกษตรเคยเสี่ยงกับธรรมชาติมาตลอดชาติ แต่ความเสี่ยงที่ว่านี้เป็น

ความเสีย่งทีเ่ป็น man made (หมายถงึ ความเสีย่งทีเ่กดิขึน้จากน�ำ้มอื

ของมนุษย์เอง) เกิดจากระบบการผลิต เป็นผลพวงที่เป็นผลกระทบ 

ทีเ่ขาไมไ่ด้ตัง้ใจใหม้ันเกดิ แลว้กท็�ำเปน็ไมรู่้ มลภาวะต่างๆ สารพษิ หรือ
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เข้าไปเสีย่งอยูใ่นระบบการผลติ เช่น ดวู่าเปิดตลาดใหม่ ให้เรามตีลาดใหม่  

แต่ถ้าไปดูการเลี้ยงกระชังปลาในแม่น�้ำมูล เขาเอาปลา ยา อาหารมา 

ให้เลีย้ง แต่ถ้าปลาตายชาวบ้านเป็นคนรบัผดิชอบ พดูง่ายๆ ว่าการเสีย่ง

คุณเอาไป ถ้าเป็นก�ำไรข้าเอา มันเป็นอย่างนี้ หากเราเรียนสังคมวิทยา

มา เราจะพบเลยว่า แม๊กซ์ เวเบอร์2 พูดปัญหาเรื่องนี้มาตั้งแต่เมื่อเขา

เขยีนวทิยานพินธ์ปรญิญาเอก เขาได้ศกึษาและพบว่าท�ำไมเมอืงสองเมอืง

ถึงเจริญหรือไม่เจริญ เพราะเมืองหนึ่งมีกฎหมายอันหนึ่งระบุว่า ในการ

เป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจ เมื่อได้ก�ำไรก็ต้องแบ่งกัน เมื่อขาดทุนก็แบ่งกัน 

รับภาระขาดทุน แต่ของเราไม่เป็นอย่างนั้น ถ้าขาดทุนผลักความเสี่ยง

ของการเสยีเปรยีบหรอืการขาดทนุทางธรุกจิให้กบัคนทีอ่�ำนาจน้อยกว่า 

คนที่อ�ำนาจมากกว่ารับเอาประโยชน์ทั้งหมดไป ในทางสังคมวิทยา 

เราต้องเข้าใจว่านักคิดเก่าๆ เขาคิดอะไรไว้มาก แต่เราก็ไม่ได้เอากลับมา

คิดใหม่ ท�ำให้เรามองปัญหาอะไรบางอย่างไม่เห็น

ข้อสาม) ปัญหารายล้อมการผลติแบบใหม่ เวลาเราพดูถงึปัญหา

อะไรต่างๆ เราจะมองในลักษณะที่เราติดกับคู่ตรงข้าม พอเข้าระบบ

เปลีย่นแปลงด้านหนึง่กม็แีต่ชาวนา อกีด้านหนึง่มคีนงาน การเปลีย่นแปลง

นั้นอาจจะเกิดขึ้นต่างออกไป ไม่ใช่ชาวนาและไม่ใช่คนงาน แล้วกลุ่ม 

คนที่อยู่ตรงกลางนั้นคือใคร เราไม่มี concept ไปเรียกเขา ทั้งๆ ที่พวก

เขามีตัวตนอยู ่ เพราะเรามองไม่เห็นเขา เราจะมองเห็นก็ต่อเมื่อ 

 

 

2	Max Weber (1864-1920) เป็นนักสังคมวิทยา และนักเศรษฐศาสตร์การเมืองชาว
เยอรมัน ผลงานของเวเบอร์ได้แก่งานในด้านสังคมวิทยาเศรษฐกิจ สังคมวิทยาการเมือง 
และสังคมวิทยาศาสนา เขาได้รับปริญญาเอกสาขากฎหมายด้วยวิทยานิพนธ์เรื่อง The 
history of commercial partnerships in the Middle Ages (1889) ผลงานที่สร้าง
ชื่อเล่มอื่นๆ ได้แก่ The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (1905) 
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เรามีค�ำไปเรียกคนกลุ่มพวกนี้ แล้วคนงานก็ไม่ได้มีเฉพาะในโรงงาน  

อยู่บ้านเอางานไปท�ำที่บ้าน คนพวกนี้สูญเสียความเป็นตัวตน บุคคล

ต่างๆ จ�ำนวนมากในสังคมไทยมีสภาวะทางกายภาพเป็นคนอยู่ แต่ว่า

ไม่มใีครเหน็หวัพวกเขา เพราะว่า concept ในสงัคมและวงวชิาการ ไม่มี

ค�ำเรียกคนพวกนี้ แต่มักจะเรียกรวมๆ ในลักษณะคนงานนอกระบบ 

ยังมีสภาวะที่เป็นปัญหาที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงต่างๆ มากมาย 

ทั้งๆ ที่เราบอกว่าเราศึกษาสังคม แต่เรากลับไม่เข้าใจการเปลี่ยนแปลง 

ลกัษณะคร่าวๆ อย่างทีก่ล่าวไปแล้วคงจะเป็นปัญหาใหญ่มาก จงึต้องการ

ชี้ให้เห็นว่ามันเป็นปัญหาที่เรามักมองไม่เห็น

ประเด็นที่สอง การสังเคราะห์พื้นที่ความรู้เพื่อการปรับเปลี่ยน

โครงสร้างและกลไกเชิงสถาบัน ตรงนี้ผมขอหยิบยกเอาประสบการณ์

การวิจัย เรื่องที่เอามาเป็นตัวอย่างผมเลือกจากการวิจัยบนพื้นที่สูง  

การวจิยัเกีย่วข้องกบัการเกษตรพืน้ทีส่งู โดยเฉพาะอย่างยิง่ทีเ่ราเรยีกว่า 

“ไร่หมุนเวียน” แต่คนทั่วไปจะเรียกว่า “ไร่เลื่อนลอย” อันนี้เป็นการ

ครอบง�ำความรูม้หาศาล เพราะเลือ่นลอยไม่รูว่้าอะไร เป็นปัญหาอย่างมาก  

ขนาดไม่เหน็ยงัพดูได้ เป็นการครอบง�ำทางความรู ้มนักลายเป็นวาทกรรม  

ไม่ใช่ความรู้ เป็นลักษณะที่เป็นความรู้ที่พยายามจะให้เห็นว่ามีอ�ำนาจ 

ในการนยิามความจรงิ ท�ำให้เราคดิว่าเป็นความจรงิ ความรูท้ีน่ยิามเป็น

ความจริง แต่ว่าเป็นความรู้ที่ครอบง�ำ เพราะว่ามองเห็นไปทางเดียว

เท่านั้น มองอย่างอื่นไม่เห็น ก็เป็นปัญหาอย่างมาก

เมื่อพูดถึงพื้นที่ความรู้ แปลว่าไม่ใช่ความรู้ที่มีอยู่แล้ว ความรู้

ต้องสร้างขึ้น จะต้องมีพื้นที่ ถ้าไม่มีพื้นที่ก็ไม่มีความรู้ พื้นที่ของความ

รู้จะต้องเกิดจากการมีส่วนร่วมของคนหลายฝ่ายที่เข้าไปช่วงชิงความ

หมาย อย่างกรณีพูดถึงเรื่องไร่หมุนเวียน คนมองว่าเป็นไร่เลื่อนลอย 

หากว่าเป็นไร่เลื่อนลอยก็เป็นการครอบง�ำ ท�ำไมถึงจะเปลี่ยนให้มามอง
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ไร่หมนุเวยีนในแง่อืน่ทีไ่ม่ใช่แง่เดยีวทีเ่ป็นการครอบง�ำได้ กต้็องเปิดพืน้ที่

ให้มีการช่วงชิงความหมาย ถ้าชาวเขาลุกขึ้นมาบอกว่า เขาไม่ได้ท�ำไร่

เลื่อนลอย แต่เขาท�ำไร่หมุนเวียน แล้วไร่หมุนเวียนของเขาก็ไม่ได้ต่าง

จากทีน่กัวชิาการเรยีกว่า “วนเกษตร” เพราะเราไปตดิกบัความคดิทีต่รง

ข้ามกัน ถ้าเป็นป่าก็ไม่มีเกษตร เกษตรกับป่ามันต้องเป็นคู่ตรงข้ามกัน

เสมอ ถ้าเมือ่ไรเกษตรอยูใ่นป่าจะรูส้กึว่ามนัไม่ใช่ แต่พอนกัวชิาการบอก

ว่าวนเกษตรเป็นไปได้ วนเกษตรแปลว่าเกษตรอยู่ในป่า ไร่หมุนเวียน 

มันคือวนเกษตรชนิดหนึ่ง ชาวบ้านท�ำการเกษตรในป่า เราบอกว่าไม่ได้ 

แต่นักวิชาการพูดถึงวนเกษตร เรากลับบอกว่าได้ 

ดังนั้น การติดกับความคิดคู่ตรงข้ามท�ำให้เราไม่มีพื้นที่ของ

ความรู ้มองไม่เหน็ความรูท้ีต่่างไปจากมมุเดีย่วทีเ่ราเคยมอง ตรงนีเ้ป็น

ปัญหา เราพูดถึงความรู้เราก็ติดกับคู่ตรงข้ามอีก ด้านหนึ่งเป็นความรู้

ชาวบ้าน อีกด้านเป็นความรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งวิทยาศาสตร์ก็ตรงกันข้าม

กับชาวบ้าน ทั้งๆ ที่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ก็ขาดไม่ได้ ความรู้ชาวบ้าน

ก็ขาดไม่ได้ แต่ว่าเรามองทั้งคู่เป็นเรื่องตรงกันข้ามกัน ถ้าจะใช้ความรู้ 

ชาวบ้านก็ต้องไม่วิทยาศาสตร์ ถ้าวิทยาศาสตร์ก็ไม่ชาวบ้าน การมอง

ฝ่ายหนึ่งแล้วไปปิดบังกีดกันฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด การมองแบบนี้ก็ไม่มีทาง

ที่จะเกิดพื้นที่ความรู้ได้ 

พื้นที่ความรู้คือการผสมผสานและช่วงชิงเอาความคิดอันอื่น

มาผสมกัน พื้นที่ความรู้เหมือนกับต้องมีการต่อสู้ช่วงชิงความหมาย 

เพือ่ให้เกดิความรูช้นดิทีม่นัซ้อนกนัได้ ไม่ใช่เอาอนัใดอนัหนึง่ เพราะเรา

ซ้อนไม่เป็น ผมก็เลยน�ำเสนอพื้นที่ความรู้หรือกลไกเชิงซ้อน หมายถึง

จริงๆ แล้วความคิดเราต้องเอามาซ้อนกันเพื่อให้เกิดความคิดใหม่  

ถ้าเราเอาเดี่ยวๆ ตลอดเวลา หรือว่าดึงเอาข้างใดข้างหนึ่ง หรือติด 

กับดักคู่ตรงข้ามเมื่อไร สติปัญญาใหม่ไม่เกิด 
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ประเดน็ทีส่าม พืน้ทีค่วามรูเ้ป็นเรือ่งการเมอืงมากกว่ารฐั เพราะ

เราบอกแล้วว่าในการเปลีย่นแปลง มนัท�ำให้คนบางคนสญูเสยีความเป็น

คนหรอืว่าคนทีม่องไม่เหน็ ผมเรยีกว่า “การเป็นมนษุย์ล่องหน” เช่น เรา

มักมองไปไม่เห็นหัวคนจน พอคนจนเขาลุกขึ้นมาเรียกร้องว่า “คนจน 

มสีทิธไิหม” เราจงึมองเหน็พวกเขาขึน้มาบ้าง การแสดงออกอย่างนีเ้รยีก

ว่า การเมืองของการแสดงตัวตน ตรงนี้จะเปิดให้พื้นที่ความรู้เป็นพื้นที่

ของการต่อรองความรูแ้บบใหม่ ผมเหน็ได้อย่างชดัเจนในเรือ่งนี ้โดยมอง

ผ่านจากการทีผ่มเข้าไปมส่ีวนร่วมในการวจิยัเรือ่งป่าชมุชน ซึง่ป่าชมุชน

เป็นกระบวนการทางสังคมอันหนึ่ง ที่พยายามจะเปิดพื้นที่ของความรู้ 

เพื่อท�ำให้เรามองเห็นว่าชาวเขา ในภาษาไทยพอพูดถึงชาวเขาก็จะมี 

ภาพลักษณ์ที่ตายตัวทันที คือชาวเขาตัดไม้ท�ำลายป่า ค้ายาเสพติด  

บ่อนท�ำลายความมั่นคงของชาติ เราจับคนไทยค้ายาเสพติดได้ เราบอก

ว่านาย ก. นาย ข.ค้ายา พอจับชาวเขาค้ายาเสพติดได้ เรากลับบอกว่า

ม้งค้ายา เรียกว่าติดป้ายกันทั้งเผ่าเลย พอเป็นคนไทยกล่าวหาเป็นราย

บคุคล แต่เมือ่พดูถงึคนทีค่ณุมองไม่เหน็หวัหรอืว่ามภีาพลกัษณ์ทีต่ายตวั 

เรยีกได้ว่าเป็นการป้ายส ีเราจะพดูถงึทัง้เผ่ากท็�ำให้เกดิปัญหา คนเหล่านี้ 

จึงต้องลุกขึ้นมาประท้วง

ฉะนัน้ ขบวนการเคลือ่นไหวเรยีกร้องสทิธใินการจดัการป่าชมุชน

ของชาวเขา คือการเปิดพื้นที่เพื่อให้เห็นว่าเขาไม่ใช่ผู้ท�ำลายป่า แต่เป็น

คนที่มีความสามารถในการอนุรักษ์ เราเข้าใจว่าการอนุรักษ์ต้องท�ำโดย

รัฐเท่านั้น เช่น การประกาศให้เป็นอุทยานอะไรต่างๆ แต่ประสบการณ์

ที่ผ่านมาเราพบว่ายิ่งประกาศอุทยานก็ยิ่งมีปัญหา เช่น บางอุทยาน 

ถูกลักลอบตัดไม้ออกไปมากมาย แต่กรมป่าไม้บอกว่านั่นไม่ใช่ความ 

รับผิดชอบของเขา เพราะว่าประชาชนเพิ่มขึ้น ไปโทษประชากร ทั้งที่

หน้าที่ของคุณต้องดูแลป่า แสดงว่าการจัดการแบบนั้นไร้การมีส่วนร่วม 
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แล้วพยายามจะควบคมุยดึอ�ำนาจแบบเบด็เสรจ็ คล้ายๆ เป็นอาณาจกัร

ของตัวเอง การออกมาเรียกร้องสิทธิในการจัดการป่าชุมชนคือการที่จะ

บอกว่าการจดัการสามารถท�ำได้หลายแบบ ไม่ใช่ท�ำแบบผกูขาด แต่ควร

จะท�ำแบบมีส่วนร่วม 

การจัดการป่าหรือการจัดการทรัพยากรแบบมีส่วนร่วม จึงเป็น

ผลพวงมาจากการเคลือ่นไหวในการเรยีกร้องสทิธ ิซึง่ช่วงชงิความหมาย

กันในพื้นที่ของการจัดการทรัพยากร เพราะนั้นพื้นที่ความรู้จึงไม่ใช่เป็น

อะไรที่อยู่ในห้องแอร์ของนักวิชาการ แต่มันต้องสู้กันในพื้นที่ทางสังคม 

ที่ท�ำให้เห็นวิธีการช่วงชิงความรู้ วิธีการจัดการแบบใหม่ ถึงจะออกมา

ว่าป่านี้ก็ให้ชาวบ้านจัดการได้ แต่ไม่ใช่พอหลุดออกจากรัฐบาลก็เอาป่า

ไปให้ชาวบ้าน ซึง่ชาวบ้านกม็ทีัง้คนดแีละคนไม่ดด้ีวยเหมอืนกนั จงึไม่ได้

หมายความว่าให้รัฐจัดการแล้วเสียหมด หรือว่าให้ชาวบ้านจัดการแล้ว

ดีหมด ดังนั้นภายใต้การสร้างความรู้ใหม่ผ่านพื้นที่ความรู้จึงน�ำไปสู่การ

จัดการทางเลือกอื่นๆ ที่ไม่ใช่การผูกขาดอีกต่อไป แต่เน้นการมีส่วนร่วม 

หรือการจัดการเชิงซ้อนที่มีหลายฝ่ายในสังคมร่วมกันจัดการ

ประเดน็ทีส่ี ่สทิธเิชงิเดีย่ว สทิธเิชงิซ้อน สูก่ารจดัการทรพัยากร

แบบมส่ีวนร่วม หมายความว่าปัญหาการจดัการแต่เดมิเราคดิถงึแต่สทิธิ

เชิงเดี่ยว สิทธิของความเป็นเจ้าของ พอพูดถึงสิทธิเรานึกถึงสิทธิของ

ความเป็นเจ้าของ ซึง่เจ้าของมเีพยีงคน 2 กลุม่คอื ปัจเจกชนกบัรฐั สทิธิ

ในเรื่องอื่นคิดไม่ได้เลย แต่การจัดการป่าชุมชนเท่าที่การเคลื่อนไหวเกิด

ขึ้นเราพบว่า สิทธิต่างๆ มันหลายสิทธิ แล้วสิทธิต่างๆ ไม่จ�ำเป็นต้อง

เป็นสทิธแิบบเดีย่วหรอืแบบเบด็เสรจ็เดด็ขาด ให้ผูใ้ดไปแล้วผูน้ัน้คมุแต่

เพียงผู้เดียว เช่น ให้ปัจเจกชนแล้วปัจเจกชนก็ดูแลคนเดียว ให้รัฐแล้ว

ก็ให้รัฐดูแลรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว ปัญหาเหล่านี้จ�ำเป็นที่เราต้องคิด

เรื่องสิทธิใหม่ ไม่ใช่คิดเรื่องสิทธิเชิงเดี่ยวอย่างเดียว 
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ในการเคลื่อนไหวป่าชุมชนเรายังพบว่ามันมีสิทธิหลายอย่าง  

ผมเข้าใจเรือ่งนีจ้ากความรูท้ีบ่างคนเรยีกทฤษฎไีข่มดแดง ช่วงทีผ่มเข้าไป

อยู่ทางเหนือตอนแรกๆ เมื่อ 30 ปีที่แล้ว ด้วยความเป็นคนในสังคม

เมอืง พอผมเข้าบ้านปุบ๊ ผมกปิ็ดประตบู้าน ด้วยความสงสยัคนเชยีงใหม่ 

เขาจะเปิดประตูเข้ามาในบ้านของผมเสมอๆ แต่ผมไม่กล้าถาม เมื่ออยู่

มานานเข้าผมก็เริ่มคุ้นเคยกับชาวบ้าน ผมจึงถามว่า “ลุงเข้ามาท�ำอะไร

ครบั” ลงุกต็อบว่า “ผมมาสอยไข่มดแดง” ผมกว่็า “ไข่มดแดงอยูใ่นบ้าน

ผมนะครบั” ลงุแกกส็อนผมว่า “อาจารย์ ต้นมะม่วงของอาจารย์ อาจารย์

เป็นคนปลูก ลูกมะม่วงก็เป็นของอาจารย์ แต่ไข่มดแดงนี่อาจารย์ไม่ได้

ปลูกไม่ได้เลี้ยงใช่ไหมครับ” ผมก็เลยถึงบางอ้อ มะม่วงของเราใช่ แต่ว่า

อะไรที่มันมากับธรรมชาติเราไปยึดเอาเป็นของเราได้หรือไม่ ในความ

เข้าใจของชาวบ้าน ต้นมะม่วงม ี2 สทิธซ้ิอนกนัอยู ่เขาไม่ได้มาเกบ็มะม่วง 

ซึง่เป็นสทิธขิองเรา แต่เขามาเกบ็ไข่มดแดง ซึง่เป็นสทิธติามธรรมชาติ 

เป็นสิทธิการใช้และเป็นสิทธิสาธารณะ 

ต้นมะม่วงต้นหนึ่งมันมีหลายสิทธิซ้อนกันอยู ่ แต่เผอิญเรา 

สอนเรียนกันมามีประสบการณ์แต่เรื่องสิทธิเชิงเดี่ยว เราก็ไม่เข้าใจว่า

ของบางอย่างเอาเป็นของฉันทั้งหมดไม่ได้ จะสังเกตว่าที่ท�ำนาจะไม่มี 

รั้วกั้น แล้วระหว่างท�ำนาทุกคนก็สามารถจับปลาเก็บผักในนาได้  

พอเกี่ยวข้าวแล้วใครจะเอาควายเอาวัวไปเลี้ยงบนที่นาก็ย่อมได้ มีสิทธิ

หลายสิทธิซ้อนอยู่บนที่นา ท�ำให้เราน�ำเอาความคิดตรงนี้มาพัฒนาใช้ 

ในการสร้างกลไกเชิงสถาบันได้

ในกระบวนการเคลือ่นไหวเรือ่งป่าชมุชน มสีทิธซ้ิอนกนัหลายสทิธิ 

ไม่ใช่เอาป่าไปให้ชาวบ้าน หลายคนยังไม่เข้าใจ จนทุกวันนี้กฎหมายป่า

ชุมชนยังไม่ผ่านสภา เพราะคนในสภาคิดสิทธิของรัฐ อันอื่นฟังไม่รู้เรื่อง 

เอาของเก่าตลอดเวลา คือเขาให้ไปสร้างกฎหมายใหม่ แต่ไปยึดติดกับ
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กฎหมายเก่า จงึเป็นปัญหาอย่างมาก ทัง้ที่ป่าชมุชนคอืการใช้สทิธเิชงิซ้อน

นั่นเอง คือ “ป่าเป็นของรัฐ” แต่ “การจัดการและใช้ประโยชน์เป็นของ

ชาวบ้าน” เป็นสิทธิการใช้ประโยชน์และสิทธิการจัดการ แยกออกเป็น 

3 สิทธิ (1) สิทธิความเป็นเจ้าของเป็นของรัฐ (2) สิทธิการจัดการ

และการใช้ประโยชน์เป็นของชุมชน (3) สิทธิการการตรวจสอบคือ 

monitoring right เป็นหน้าที่ของภาคประชาสังคม หรือต้องมีองค์กร

อิสระขึ้นมาใช้สิทธินี้

ฉะนัน้ การจดัการป่าชมุชนเป็นการน�ำเอาสทิธหิลายอย่างมาซ้อน

กนั เพือ่ให้การจดัการมส่ีวนร่วมระหว่างรฐั ชมุชน และภาคประชาสงัคม 

เพราะว่าเราเดี่ยวๆ ๆ มาตลอด พอเวลาเราพูดอะไรซ้อนก็เริ่มงง ไม่รู้

ว่าจะซ้อนได้อย่างไร ทั้งที่มันซ้อนได้ เขียนกฎหมายได้ ในร่างกฎหมาย

ทีภ่าคประชาชนเสนอไปกม็อียู ่แต่ว่าคนทีไ่ม่ได้ร่างกฎหมายเขาไม่สามารถ

จะคิดอย่างอื่นได้ ดังนั้นภาควิชาการต้องเข้มแข็งกว่านี้ เพื่อน�ำเสนอ

ความคิดที่มันต่างไปจากความเข้าใจของสาธารณชนทั่วไป ถ้าเรายังพูด

เหมอืนทีค่นอืน่เขาพดู แล้วเราจะมวีชิาการไปท�ำไม เราต้องพดูในลกัษณะ

ทีค่นอืน่พดูไม่ได้ เราต้องพยายามคดิอะไรอย่างนีเ้พือ่ท�ำให้มนัเกดิความ

รู้ความเข้าใจอะไรใหม่ๆ ได้ 

เท่าที่กล่าวมาข้างต้นจะเน้นการจัดการที่เกิดในภาคชนบท ที่เรา

เรยีกว่า “กลไกเชงิสถาบนัแบบใหม่” สร้างสถาบนัแปลว่าสร้างกลไกใหม่ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกในการจัดการ ซึ่งกลไกในการจัดการเหล่านี้ 

สร้างได้ในหลายที ่ทีผ่มพดูส่วนใหญ่เป็นเรือ่งชนบท บนดอย ทรพัยากร

อะไรต่างๆ 

ประเดน็ทีห้่า กลไกเชงิสถาบนัในระบบตลาดทนุนยิมแบบเสรนียิม

ใหม่ ปัจจุบันนี้เมื่อเราเข้าสู่ทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ จะมีความคิดอยู่

อย่างหนึ่งว่า การปฏิรูปทางสังคมต้องเน้นว่าจะต้องให้ตลาดเป็นตัว 

ขบัเคลือ่น เราเรยีกว่า market driven mechanism หรอืถ้าเมือ่ไรตลาด
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ท�ำงานได้ มนัจะท�ำให้เกดิจดัสรรทรพัยากรได้อย่างด ีแต่จากกรณปัีญหา

วิกฤตการเงินในอเมริกาบอกเราแล้วว่า การให้ตลาดท�ำงานอย่างเดียว

ไปไม่รอด แม้แต่อเมริกาที่เป็นประเทศเสรีนิยมสุดขั้วเต็มที่ยังเกิด  

hamburger crisis3 จากการที่เปิดเสรีให้ขายหนี้สินได้ ฉะนั้นจ�ำเป็น

ต้องมีกลไกเชิงซ้อนเข้ามาถ่วงดุล กลไกเชิงซ้อนไม่ใช่เข้ามาขัดขวาง  

แต่เข้ามาก�ำกบัดแูลให้ตลาดท�ำงานดขีึน้ ในลกัษณะทีท่�ำงานทัง้สองส่วน 

ในปัจจุบันระบบทุนนิยมในสังคมไทยถือเป็นทุนนิยมเพียง 

ครึ่งเดียว หรือด้านเดียว ที่เน้นเฉพาะด้านเสรี แต่ไม่เน้นด้านเป็นธรรม 

ทั้งๆ ที่จริงแล้ว ในระบบทุนนิยมมีกลไกต่างๆ ที่มีส่วนส�ำคัญในด้าน 

การสร้างความเป็นธรรม กลไกส�ำคัญคือกลไกภาษี แต่บ้านเราก็มักเน้น

ภาษีทางอ้อม การเก็บภาษีรายได้ส่วนตัวได้น้อยมาก พอภาษีประเภท

อื่นๆ นึกไม่ออก ยิ่งภาษีที่จะไปก�ำกับถ่วงดุลยิ่งมองไม่เห็น อย่างที่ 

ผมบอกว่าปัญหาเราม ีhigh rent คอืมค่ีาเช่าแอบแฝงมาก มกีารตกัตวง

ดูดซับเอาส่วนเกินไปมาก กลไกภาษีส�ำคัญมาก เช่น pollution tax4  

แล้วอีกสารพัดที่จะก�ำกับให้ตลาดท�ำงานในลักษณะที่มีความรับผิดชอบ

มาก แต่เราไม่ใช้กลไกภาษใีห้เหมาะกบัความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ ภาษี

ของเราล้าหลังไปมาก 

3	Hamburger crisis เป็นชื่อที่คนไทยเรียกวิกฤติเศรษฐกิจการเงินของประเทศ
สหรฐัอเมรกิา หรอืทีรู่จ้กักนัว่าวกิฤตการณ์ supprime ทีส่่งผลกว้างขวางต่ออตุสาหกรรม
การเงิน อสังหาริมทรัพย์ รถยนต์ ฯลฯ ที่ส่งผลต่อเนื่องไปทั่วโลก เนื่องจากสหรัฐฯ  
เป็นประเทศคู่ค้าส�ำคัญของหลายประเทศ ซึ่งใช้เงินตราสหรัฐฯ ในการซื้อขายแลกเปลี่ยน 
รวมทั้งเป็นเงินส�ำรองในระบบการเงินของหลายประเทศ
4	Pollution tax เป็นความคดิทีเ่สนอโดย Arthur C. Pigou นกัเศรษฐศาสตร์ชาวองักฤษ 
ใน The Economics of Welfare เมื่อปี 1920 เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า Pigouvian tax  
เป็นภาษีสิ่งแวดล้อมที่ค�ำนวณเก็บจากปริมาณของมลพิษที่ปล่อยออกมา และจัดเก็บใน
อัตราก้าวหน้า ภาษีสิ่งแวดล้อมมุ่งเน้นการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน 
โดยการก�ำกับควบคุมพฤติกรรมทางลบต่อสิ่งแวดล้อม 
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แม้แต่เรือ่งความยตุธิรรม กระบวนการยตุธิรรมกเ็ป็นกลไกทีต้่อง

เปลี่ยนแปลง ไม่ใช่ปล่อยให้ท�ำงานเชิงเดี่ยวอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ 

แม้เป็น 3 ศาลหรือกี่ศาลก็เป็นเชิงเดี่ยวตลอด ระบบศาลเราไร้การ 

มีส่วนร่วมโดยสิ้นเชิง ผมขอยกกรณีเพื่อนชาวออสเตรเลียของผมคน

หนึง่เป็นอาจารย์ทางมานษุยวทิยา เขาได้รบัเชญิไปนัง่ร่วมกบัผูพ้พิากษา

พิจารณาคดีด้วย เพราะว่าคดีใดก็ตามที่เกี่ยวกับพวกอะบอริจิน  

(Aborigines ชนเผ่าพื้นเมืองของออสเตรเลีย) ประเทศออสเตรเลียจะ

ไม่ให้ผูพ้พิากษาตดัสนิแต่เพยีงผูเ้ดยีว เวลานีส้งัคมไทยกม็บีางกรณทีีเ่ริม่

มีการเปลี่ยนแปลงไปบ้างนิดหน่อย แต่ยังไม่ชัดเจน เช่น เมื่อไม่กี่เดือน

มานี้ ผู้พิพากษาที่จังหวัดตากตัดสินให้การท�ำไร่หมุนเวียนที่ผมบอก  

ว่าไม่เป็นการท�ำผดิกฎหมาย ทัง้ๆ ทีเ่ป็นการท�ำไร่ในเขตป่าสงวน เพราะ

ว่าศาลยอมรับว่างานวิจัยที่เราท�ำเกี่ยวกับไร่หมุนเวียนสามารถใช้เป็น

ข้อมลูทีม่ายนืยนัได้ว่า ชาวเขาท�ำมาก่อนทีจ่ะมกีฎหมาย เพราะศาลเปิด

ให้นักวิชาการสามารถน�ำเอาข้อมูลเหล่านี้ไปพูดในศาลได้ แล้วน�ำข้อมูล

ไปใช้ในการตัดสินเพื่อช่วยในการตัดสินให้เกิดความยุติธรรมมากขึ้น

ส�ำหรับประเพณีหรือจารีตที่แตกต่างจากกฎหมายกระแสหลัก

หรือความเข้าใจโดยทั่วไป ถ้าศาลเปิดอย่างนี้ทุกคนก็โอเค แต่อันนี้ 

เราจะปล่อยให้เฉพาะผู้พิพากษาบางคนที่มีความยุติธรรมท�ำแบบนี้ 

อย่างเดยีวคงเป็นไปไม่ได้ คงต้องมกีารปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมทีเ่ปิด

มากขึ้น อย่างนี้เป็นต้น หรือจะเรียกว่าเป็นกระบวนการกลไกยุติธรรม

เชิงซ้อน ไม่ใช่มีแต่สายเดี่ยว ไม่ใช่มีผู้พิพากษาคนเดียวตัดสิน ซึ่งมันก็

จะน�ำไปสู่ปัญหามากมาย ที่ว่ามาแล้วทั้งหมดนี้โดยคร่าวๆ ก็เพื่อจะให้

เห็นว่า มันสามารถจะน�ำเอากลไกเชิงซ้อนมาช่วยพิจารณาได้ ซึ่งใน 

ทางวิชาการเรียกว่า พหุนิยมทางกฎหมาย (legal pluralism)
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อีกเรื่องหนึ่งที่ผมอยากจะทิ้งท้ายไว้ก็คือ เวลาเราพูดถึงปฏิรูป

ทีด่นิ เรากม็กัจะยดึตดิกบัความคดิเชงิเดีย่วตลอด เช่น การออกเอกสาร

สิทธิให้ประชาชนเป็นรายปัจเจกชน ยิ่งแจกป่าก็ยิ่งหมด เพราะยิ่งแจก

คนก็รุกป่าไป ขายที่ดินเก่าไป เป็นปัญหาไม่รู้จบ เป็นปัญหาตลอดเวลา 

มนัมปัีญหาเพราะเราคดิเชงิเดีย่วตลอดเวลา จรงิๆ แล้วมนัไม่ควรพดูถงึ

การปฏิรูปที่ดินเท่านั้น แต่ควรจะพูดถึง land use reform ด้วย การ

ปฏริปูการใช้ทีด่นินัน้จะมคีวามส�ำคญัมากยิง่ขึน้ เพราะสงัคมเราก�ำลงัมี

การเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ การใช้ประโยชน์ของทีด่นิบางอย่างใช้แล้ว

ส่งผลกระทบต่อสังคมวงกว้าง เช่น การใช้ที่ดินที่มาบตาพุด ถ้าเกิดว่า

เราไม่มกีารปฏริปูการใช้ทีด่นิ ผมกบ็อกว่าผมซือ้ทีด่นิแล้ว ผมจะท�ำอะไร

ก็ได้เพราะเป็นที่ดินของผม ถ้าเป็นแบบนี้ตายแน่นอน 

การปฏิรูปการใช้หมายความว่า ถึงแม้ที่ดินเป็นของคุณก็ตาม 

แต่ถ้าคุณจะใช้อะไร คุณไม่สามารถตัดสินใจใช้ด้วยตัวเอง ถ้าการใช้นั้น

มีผลกระทบต่อคนอื่น ต้องผ่านการพิจารณาจากผู้ที่ได้รับผลกระทบ

เสียก่อน ก็อาจจะมีเรื่องของกฎหมายสิ่งแวดล้อมอะไรต่างๆ ที่ให้ผู้ที่มี

ส่วนได้เสียต้องมาท�ำ public hearing (ประชาพิจารณ์ หรือไต่สวน

สาธารณะ เป็นกระบวนการชีแ้จงข้อมลู รบัฟังความคดิเหน็ทกุด้านจาก

ประชาชนทีเ่กีย่วข้อง ก่อนทีจ่ะมกีารตดัสนิใจด�ำเนนิโครงการหรอืนโยบาย

สาธารณะที่อาจมีผลกระทบต่อชีวิตของผู้คน ชุมชน และสังคม) แต่ 

แค่นัน้มนัไม่พอส�ำหรบัปัญหาในอนาคตทีจ่ะเกดิขึน้อย่างมากมาย ดงันัน้

จึงต้องน�ำเอาความคิดเรื่องการปฏิรูปการใช้ ซึ่งเขามีมานานแล้ว จริงๆ 

เราก็มีอยู่แล้ว เช่น การใช้ที่ดินในเมือง กฎหมายผังเมืองจะบอกไว้เลย

ว่า ทีด่นิของคณุจรงิคณุจะเผาขยะในบ้านไม่ได้ ทีอ่เมรกิามเีรือ่งนีม้าเป็น

ร้อยปีแล้ว เรยีกว่า public accommodation law อย่างคณุเป็นเจ้าของ

โรงแรม แต่กฎหมายห้ามคุณปฏิเสธคนที่จะเข้ามาพัก คือกฎหมาย
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ก�ำหนดสิทธิสาธารณะซ้อนทับไปบนสิทธิความเป็นเจ้าของโรงแรม 

หมายความว่าเจ้าของโรงแรมไม่สามารถบงัคบัสทิธติวัเองอย่างเบด็เสรจ็

เดด็ขาดได้ทัง้หมด เพราะสงัคมบอกว่า ถ้าคณุบงัคบัแบบนัน้แล้ว มนัจะ

ก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบกับสาธารณะได้ 

สิทธิเชิงซ้อนเป็นเรื่องส�ำคัญมาก ในการที่จะใช้เป็นความคิดที่จะ

ช่วยให้เราสร้างสถาบันอะไรใหม่ๆ ได้มากขึ้น ทั้งหมดนี้ก็เป็นแต่เพียง

ความพยายามที่จะชี้ให้เห็นว่า ค�ำถามต่อการเปลี่ยนแปลง แล้วเรา 

จะใช้พื้นที่ความรู้ไปอย่างไร คือน�ำเสนอความคิด 3 ความคิดใหญ่ๆ  

คือเรื่อง “พื้นที่ความรู้” “กลไกเชิงสถาบัน” และ “อัตลักษณ์” เพื่อ

จะท�ำให้เราสนใจทั้งในแง่ความรู้ สถาบัน และตัวคนที่เกี่ยวข้อง ไม่ใช่

ว่าพูดแต่สถาบัน พูดแต่ความรู้ แต่ว่ามองไม่เห็นคน ก็จะไม่สามารถ

ผลักดันการเปลี่ยนแปลงที่ท�ำให้เกิดความเป็นธรรมในโอกาสมากขึ้น 

ศ.ดร.สุริชัย หวันแก้ว

ขอขอบคณุอาจารย์อานนัท์ ฟังทัง้หมดนีน่้าจะได้เหน็ว่าสงัคมวทิยา

เป็นส่วนหนึ่งของการทบทวน พิจารณาบทบาทของการเปลี่ยนแปลง 

ไปพร้อมกันเลย รวมไปถึงเรื่องท่ามกลางกระแสปฏิรูปในปัจจุบันที่เรา

พบกันอยู่ด้วย 

เราจะไปถงึการร่วมถก ท่านแรกขอเชญิอาจารย์ไชยนัต์ รชัชกลู

รศ.ดร.ไชยันต์ รัชชกูล (ผู้ให้ความเห็น คนที่หนึ่ง)

ต้องขอบคณุอาจารย์กฤตยากบัสภาวจิยัฯ เมือ่ให้โอกาสมาวจิารณ์

นี้ น�ำประโยชน์แก่ตัวผมเอง 2 สถาน ข้อแรก ท�ำให้ได้มาคิดต่อในสิ่งที่

ท่านอาจารย์อานนัท์เสนอ ข้อสอง มคีวามคดิของตวัเองอยู ่อยากจะมา

ลองเสนอดูว่าความคิดที่มีอยู ่ในช่วงนี้พอจะเป็นโล้เป็นพายหรือไม่  

การมาวจิารณ์อานนัท์นัน้น่ายนิด ี เพราะว่าท่านอาจารย์อานนัท์เป็นคนที่ 
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ถูกวิจารณ์แล้วไม่โกรธ ก็ท�ำให้กล้าที่จะพูด แต่ต้องสารภาพว่าตอนแรก

อ่านด้วยความประมาท เมื่ออ่านอย่างนิ่งๆ อยู่ 3 เที่ยวก็เห็นประเด็น

อย่างที่อาจารย์เสนอ ขอคล้ายๆ เป็น response กับอาจารย์ เพื่อ 

แลกเปลี่ยนกันต่อไป ถือเป็นการร่วมด้วยช่วยระดมความคิด

ผมขอน�ำเสนอ 5 ประเด็นล้อไปกับที่อาจารย์อานันท์น�ำเสนอ

1) เรื่องแนวคิด “คู่ตรงข้าม” ที่อาจารย์ชอบวิจารณ์อยู่เสมอๆ 

2) เรื่องการเปลี่ยนแปลงในชนบท 3) เรื่องความส�ำคัญระหว่างพื้นที่

ความรู้ กลไกเชิงสถาบัน และอัตลักษณ์ เกี่ยวกับเรื่องการขับเคลื่อน 

การปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้าง ซึ่งเป็นข้อใหญ่ใน paper 4) เรื่องพลัง 

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมไทย 5) เรื่องสืบเนื่องจากโครงการวิจัยซึ่ง

อาจารย์มารค ตามไท เป็นหวัหน้าอยูท่ีส่ถาบนัฯ ประเดน็นีผ้ดุขึน้มาจาก

ประสบการณ์ของตัวเองผสานกับข้อคิดของคนอื่นๆ ที่ร่วมงานกัน 

ประเด็นแรก เรื่องแนวคิด “คู่ตรงข้าม” ผมประทับใจที่อาจารย์

พดูว่า เราไม่สามารถแก้ปัญหาใหม่ด้วยความคดิเก่าได้ ข้อคดินีน่้าสนใจ

มากและติดใจมาก ค�ำถามที่ตามมาก็คือ แล้วที่อาจารย์อานันท์เสนอนี้

เป็นความคดิเดมิๆ ต่อปัญหาใหม่หรอืไม่? ข้อคดิของตนเองย้อนมาเป็น

บมูเมอแรงหรอืไม่? กล่าวคอื อาจารย์ไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่และพดูหลาย

ครั้ง เรื่องของความคิดเชิงซ้อนและเรื่องของความคิด Darwinism ซึ่งมี

อิทธิพลต่อสังคมศาสตร์บางส�ำนัก ข้อนี้ผมต้องขอบคุณในความลึกซึ้ง 

สมัยปริญญาตรีผมเรียนที่คณะประมงฯ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

สิ่งที่อยู่ในเกือบทุกวิชาที่เรียน คือ อนุกรมวิธาน หรือ Classification 

ซึ่งในชีววิทยา โดยเฉพาะการแบ่งประเภทในส่วนของสัตว์ทั้งหมด วาง

อยู่บนฐานสมมติความคิด (premise) ที่อาจารย์เรียกว่า เป็นความคิด

แบบ Darwinism เช่นในกรณีของปลาซึ่งมีอยู่มากมายมหาศาลนั้น นัก

วทิยาศาสตร์ได้แบ่งประเภทปลา โดยวางอยูบ่นความคดิเรือ่งววิฒันาการ 

ตั้งแต่ปลากระดูกอ่อน เช่น ปลาตีนที่อยู่ในเลน ปลาสมัยดึกด�ำบรรพ์ 
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และววิฒันาการมาเป็นปลากระดกูแขง็ เช่นปลานลิ ในกรณสีตัว์ประเภท

อืน่ๆ กท็�ำนองเดยีวกนั จะสามารถกล่าวได้ว่า แนวคดิ Darwinism เป็น 

กรอบคิดในการจัดแบ่งประเภทสัตว์ หรือระบบอนุกรมวิธาน

ส่วนตรรกะในการแบ่งนัน้อยูบ่นฐานของความคดิ dichotomy ซึง่

สืบเนื่องมาตั้งแต่อริสโตเติล สมัยกรีก คือ formal logic การแยก 

สิ่งหนึ่งออกจากสิ่งหนึ่งนั้นต้องใช้วิธีนี้ คือ A ย่อมไม่เท่ากับ Non-A  

ดังนั้น เมื่อน�ำมาประยุกต์กับการแบ่งประเภทสิ่งมีชีวิต ก็ต้องเริ่มต้น 

ที่ว่าสิ่งนั้นเป็นสัตว์ (A) หรือพืช (Non-A) คู่ตรงข้าม สัตว์มีกระดูก 

สนัหลงั (A) หรอืสตัว์ไม่มกีระดกูสนัหลงั (Non-A) เลีย้งลกูด้วยนม (A) 

หรือไม่เลี้ยงลูกด้วยนม (Non-A) ก็ไล่ไปเรื่อยๆ จนในที่สุดจะแบ่งเป็น

สายพันธุ์ genius หรือย่อยลงไปเป็น species ก็ใช้ตรรกะนี้ สมมติ 

ว่าอาจารย์บอกว่า แนวคิดแบบคู่ตรงข้ามใช้ไม่ได้แล้ว ก็เป็นไปได้ เช่น 

classification แบบ Foucault (ความจรงิไม่ใช่ของ Foucault เป็นของ 

Borges นักเขียนอาร์เจนตินา แต่ Foucault ยกมาท�ำให้เป็นที่รู้จักกัน

กว้างขวางขึน้) ซึง่อยูใ่น The order of things กถ็อืว่าเป็น classification  

แบบหนึ่ง แต่นักชีววิทยาจะว่าอย่างไร หากเราแบ่งสัตว์ตามเสียงร้อง 

ตามอาหารการกิน ตามพฤติกรรมขับถ่าย ที่อยู่อาศัย ฯลฯ 

ประเด็นที่ผมเห็นต่างไปจากอาจารย์อานันท์ก็คือว่า ใช่ว่านัก

ชวีวทิยาจะเหน็คล้อยตามกบั Darwinism ไปในทางเดยีวกนั และกอ็าจ

จะยงัอธบิายไม่ได้ว่าสิง่มชีวีติมแีบบแผนการเปลีย่นแปลงอย่างไร แต่การ

แบ่งประเภทสัตว์ก็ถือ premise ของ Darwinism อยู่ ทั้งไม่ได้เห็นว่า 

แนวความคิดคู ่ตรงข้ามเป็นปัญหา ผมว่าเราต้องแยกกันระหว่าง  

มรรควธิกีบัผลลพัธ์ การใช้ dichotomy เป็นวธิช่ีวยให้การแบ่งเป็นไปได้ 

แต่เมื่อผลลัพธ์ออกมาเป็น species, genius, family, class, order 

ฯลฯ แล้ว อาณาจกัรของบรรดาสตัว์ทัง้หลายกเ็ป็นประเภทๆ ไปแต่ละชนดิ  
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แต่ละสายพันธุ์ ก็ไม่ได้เป็นคู่ตรงข้ามกับชนิดและสายพันธุ์อื่นอีกต่อไป 

แต่ว่าเราต้องเข้าใจว่าวิธีการที่ใช้คิดก็เป็นเหมือนเครื่องมือช่วย คล้ายๆ 

กบัการสร้างร้านขึน้มาช่วยในการก่อสร้าง เมือ่สร้างเสรจ็ เรากร็ือ้ร้านนัน้ 

ออกไป dichotomy ก็ถือเป็นวิธีหนึ่ง ถ้าปฏิเสธ ก็ต้องบอกมาว่าจะใช้

มาตรการ (criteria) อะไร 

ประเด็นที่สอง เรื่องการเปลี่ยนแปลงในชนบท ได้อ่านงานวิจัย

ในโครงการใหญ่ของอาจารย์มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด ที่ได้เชิญไปวิจารณ์  

มกีารเปลีย่นแปลงในชนบทมากมาย แต่เป็นการบรรยายถงึปรากฏการณ์ 

อาจารย์อานนัท์กค็งเหน็ด้วยว่า การอธบิายจะต้องไปให้ถงึเบือ้งหลงัของ

ระดบัปรากฏการณ์ซึง่สามารถเหน็ได้ว่าการเปลีย่นแปลงหลกัๆ ในชนบท

อย่างน้อยในภาคเหนอื ตอนนีม้ ี2 ลกัษณะ (1) กลุม่รวมจาก contract 

farming เช่น การเลี้ยงไก่เป็นฟาร์มขนาดใหญ่, การเหมาจ้าง, กลุ่ม

เกษตรอินทรีย์ ฯลฯ ในเชิงการอธิบาย เราอาจเรียกได้ว่า เป็น “นิคม

เกษตรกรรม” เป็นเกษตรกรรมในรูปอุตสาหกรรม การเกิดขึ้นนี้ก็ 

พอเทียบเคียงได้กับ ‘นิคมอุตสาหกรรม’ คือเกิดเป็นหย่อมๆ มีลักษณะ

เฉพาะต่างไปจากสภาพทีอ่ยูร่อบๆ นคิมอตุสาหกรรมเป็นหย่อมในระดบั

ประเทศ ส่วน “นิคมเกษตรกรรม” ในระดับชุมชน (2) ส่วนการเกษตร

ที่ไม่สามารถจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางการผลิตเชิงอุตสาหกรรมได้  

ก็จะใช้แรงงานอย่าง intensive ประเด็นนี้น�ำไปสู่ทฤษฎีของชยานอฟ 

(Alexander Chayanov, 1888-1937) ในส่วนที่ว่า ชาวนาสามารถ

จะ exploit ตัวเองได้ ซึ่งต่างไปจากผู้ใช้แรงงานในอุตสาหกรรมในเมือง 

ที่มีระดับ cost of living ที่แน่นอน ค่าจ้างแรงงานจึงไม่สามารถต�่ำไป

กว่าระดับนี้ได้ แต่ส�ำหรับชาวนานั้นต่างออกไป อันเป็นที่มาของศัพท์ 

‘self-exploitation’ ของชยานอฟที่อาจารย์อานันท์ก็รู้จักดี แต่ว่าใน

ชนบทของไทยไม่ต้อง exploit ตัวเอง เพราะมีคนให้ exploit ต่อ ซึ่งก็
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คอืแรงงานอพยพ ชาวนาไทยบางส่วนกลบัมาอยูใ่นฐานะเป็น “นายจ้าง” 

สองข้อนี้เป็น underlining logic ของการเปลี่ยนในชนบท 

ประเด็นที่สาม อาจารย์อานันท์ใช้ค�ำว่าการปรับเปลี่ยนเชิง

โครงสร้างต้องมพีืน้ทีค่วามรู้ และกลไกเชงิสถาบนั เรือ่งของพืน้ทีค่วาม

รู้จะต้องท้าทายความรู้ที่มีอยู่เดิมซึ่งเป็น discourse และมันไม่เข้าแล้ว

กับปัญหาใหม่ ค�ำถามของผมคือ มีความรู้ใหม่ที่ “ถูกต้อง” หรือไม่  

ความรูเ้ก่าเป็นความคดิครอบง�ำ เป็นความคดิทีไ่ม่ถกูต้อง แล้วความรูใ้หม่ 

ถกูต้องแล้วหรอื? หรอืเป็นความคดิครอบง�ำเหมอืนกนั แล้วความรูใ้หม่

ที่อาจารย์เสนอเป็นความรู้ที่แท้จริง หรือเป็น discourse อีกแบบหนึ่ง

ตามความเหน็ของอาจารย์อานนัท์ เมือ่ต้องการเปลีย่นแปลงทาง

โครงสร้าง เราต้องค�ำนึงถึงความรู ้ใหม่ และกลไกเชิงสถาบันที่จะ

เปลี่ยนแปลงพร้อมกับสร้างอัตลักษณ์ใหม่ สิ่งที่เสนอใน paper ของ

อาจารย์อานนัท์ในส่วนทีเ่กีย่วกบัว่า ชาวบ้านเป็นอย่างไร การเปลีย่นแปลง 

ชนบทเป็นอย่างไรนี้ คล้ายๆ กับความคิดที่มีการเสนอกันมาก่อนหน้านี้ 

และปรับเปลี่ยนไปเรื่อยๆ ที่รู้จักกันดีก็เช่น ‘ค�ำตอบอยู่ที่หมู่บ้าน’ ตาม

ข้อเสนอของคุณอภิชาติ ทองอยู่ อาจจะมีวลี ศัพท์แสงอื่นๆ อีก  

แต่ความคิดหลักๆ ไปในท�ำนองเดียวกัน คือมุ่งที่การปรับเปลี่ยนเชิง

โครงสร้างชนบท และเกษตรกร ชาวบ้านทีจ่ะอยูใ่นฐานะการปรบัเปลีย่น

เชงิโครงสร้างนีไ้ด้ ส่วนอาจารย์ได้เสรมิว่า สงัคมไทยอยูภ่ายใต้การควบคมุ

ของ market และ state ซึ่งพลังใหญ่โตมากเสียจนเกษตรกรไทยต้อง

ตาม market mechanism และ state regulation ซึ่งเราก็พอเห็นๆ 

กันอยู่ ประเด็นนี้คงไม่มีความเห็นต่าง 

ส่วนทีเ่หน็ต่างกค็อืว่า เมือ่อาจารย์เสนอความคดิการปรบัเปลีย่น

โครงสร้างว่าเป็นเรื่องความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ แต่ถ้าเราคิดไปถึงความ

สัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระดับมหภาคในสังคม เราอาจจะ miss ประเด็น
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เกี่ยวกับเรื่องการเปลี่ยนแปลงในชนบทไปได้ ในสังคมไทยมีอ�ำนาจที่

ลอยอยู่พ้นเหนือการควบคุมจากประชาชน เช่น ศาลและทหาร เราจะ

เห็นว่า 2 ใน 3 อ�ำนาจ 3 อ�ำนาจคืออ�ำนาจนิติบัญญัติ และอ�ำนาจ

บริหารยังมีระดับของการควบคุมโดยประชาชน โดยทั่วๆ ไปกระทรวง

ต่างๆ ก็อยู่ใต้การควบคุมของบริหาร อย่างน้อยทางอ้อม ก็ถือได้ว่า 

ประชาชนสามารถควบคุมรัฐบาลได้บ้าง ในทางปฏิบัติก็มีความเป็นจริง

อยู่บ้าง แต่ที่ไม่เป็นจริงเลยคือกระทรวงกลาโหม อ�ำนาจทหารจึงลอย

อยู่เหนือ ส่วนอีกอ�ำนาจหนึ่งนั้นเป็นทั้งระบบ คือ ระบบศาลทั้งระบบ 

เราไม่มี democratizing the judiciary เลย สิ่งที่เราต้องการคือ  

democratize สถาบนันี ้มหีลายวธิทีีท่�ำได้ และมหีลายประเทศทีเ่ขาจะ

ต้อง subject อ�ำนาจตลุาการให้ขึน้กบัอ�ำนาจของปวงชน ในรฐัธรรมนญู

เขยีนว่าอ�ำนาจสงูสดุอยูท่ีป่วงชนชาวไทย รฐัธรรมนญูฉบบัใหม่นีค้วรจะ

เขียนให้ชัดหน่อยว่า ใครคือปวงชนชาวไทย 

ประเดน็ทีส่ี ่พลงัการเปลีย่นแปลงสงัคมไทย ช่วงนีถ้ามกนักว้าง

ขวางว่า สังคมไทยจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร มีอะไรที่เป็น mechanism 

มกีลุม่ไหนเป็นพลงัส�ำคญั อาจารย์อานนัท์พดูเรือ่งอตัลกัษณ์ เรือ่งกลไก

เชงิสถาบนั หรอืกรณรีปูธรรมอย่างป่าชมุชนของอาจารย์อานนัท์ ซึง่ผม

นับถือมาก แต่อีกฝั่งหนึ่ง คนท�ำงานในส่วนราชการระดับสูงด้านเกษตร

เขาก็จะมีมุมมองอีกอย่างหนึ่ง ซึ่งอาจจะขัดกับที่นักสังคมศาสตร์มอง 

ต่อให้มคีวามพยายามขนาดไหน ความรูเ้พิม่ขึน้จากการวจิยัหรอืว่าอะไร

กต็าม ถ้าไม่มกีลไกเชงิสถาบนักจ็ะไม่เกดิการเปลีย่นแปลง อนันีเ้หน็ด้วย

กับอาจารย์

แต่ประเด็นที่มีแรงต้านการเปลี่ยนแปลงอย่างแข็งขัน อาจจะยัง

ไม่ได้ย�้ำเน้นกันมากพอ ขออนุญาตยกตัวอย่างประสบการณ์ตัวเองที่

ท�ำงานองค์กรกลาง เช้าวนัค�่ำคนืยงัรุง่ ด้วยความหวงัความฝันทีบ่างคน
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คือ “อ�ำนาจที่สี่” อ�ำนาจการเลือกตั้ง ที่ส�ำคัญทัดเทียมกับอ�ำนาจ

นิติบัญญัติและอ�ำนาจอื่นๆ จนกระทั่งต่อมาวันหนึ่งก็ได้องค์กรกกต. ได้

มาแล้วเป็นอย่างไรบ้าง? ก็ถูกไฮแจ็คโดยพวกอ�ำมาตย์ การเรียกร้อง

ธรรมนูญ 2540 ก็เหมือนกัน ให้มีองค์กรอิสระ ผลเป็นอย่างไร พวก

อ�ำมาตย์กินรวบอีก ใช้เป็นกลไกก�ำกับควบคุมตัวแทนของประชาชนอีก 

บทเรียนนี้น่าคิดมากว่า ในอนาคต ต่อให้มีความรู้ความคิดอะไรดีๆ แต่

ตราบใดที ่‘ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ’ ศพัท์ของเวเบอร์ทีอ่าจารย์อานนัท์

ชอบใช้ยงัเป็นอยูอ่ย่างนี ้พวกครองอ�ำนาจอยูก่จ็ะไฮแจค็ใช้มาตรการการ

เปลี่ยนแปลงไปได้ง่ายๆ เหมือนส่งลูกบอลไปให้เพื่อน แต่มันไปเข้าอีก

ทางหนึ่งเลย เมื่อคิดจะเปลี่ยนแปลงอะไร คงต้องคิดไปข้างหน้าหลายๆ 

ตา ตราบใดที่ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจนี้ยังคงอยู่

ประเด็นที่ห้า ข้อจ�ำกัดของสังคมศาสตร์ ข้อคิดนี้ได้มาจากการ

ท�ำงานวิจัยที่สถาบันฯ ซึ่งให้เห็นข้อจ�ำกัดของสังคมศาสตร์อย่างมากที่ 

การวเิคราะห์จะเป็นการค�ำนงึถงึระดบัโครงสร้างเป็นหลกั แต่กม็เีหมอืน

กันในบางสกุลทางสังคมศาสตร์ที่ไม่ได้ติดอยู่กับพลังทางโครงสร้าง เช่น 

ในสงัคมวทิยากม็แีนวคดิเรือ่ง phenomenology ว่าแต่คนละแต่ละ actor  

มองอย่างไร subjective understanding แต่สังคมวิทยาก็จะหยุดอยู่ 

แค่ phenomenology ส่วนจะมีอีกสาขาหนึ่งซึ่งพูดกันมากในปรัชญา 

Hermeneutics5 เราก็ยังไม่ได้ไปถึงขนาดนั้น มานุษยวิทยามีมากกว่า

สังคมวิทยาคือ พยายามท�ำความเข้าใจว่า คนคิดอย่างไร 

5	ปรชัญา hermaneutics เป็นศาสตร์ว่าด้วยการตคีวามหรอืแปลความ (interpretation 
theory) เดมิเป็นศาสตร์ทีใ่ช้กนัมากในการตคีวามคมัภร์ีศาสนา แต่ต่อมาใช้ในการตคีวาม 
ตวับทอืน่ๆ เช่น เอกสารประวตัศิาสตร์ วรรณกรรม กฎหมาย ฯลฯ รวมทัง้ตวักระบวนการ 
ตคีวามเอง ซึง่เกีย่วข้องกบัการแสวงหาทฤษฎแีละวธิวีทิยาให้แก่หลกัการตคีวามด้วย นกั
ปรัชญาคนส�ำคัญในสายนี้ได้แก่ Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-
1834), Paul Ricœur (1913-2005), Martin Heidegger (1889-1976), Hans-
Georg Gadamer (1900-2002) เป็นต้น
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ความส�ำคัญของ subjective understanding ท�ำให้เปิดไป 

สู่ความคิดว่า เราน่าจะต้องแยกการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงเป็น 3 

dimensions คือ หนึ่ง เชิงโครงสร้าง ซึ่งส�ำคัญยิ่ง กระนั้นก็ยังไม่ใช่ที่

จะเป็นตวัอธบิายการเปลีย่นแปลงได้ทัง้หมด เพราะการเปลีย่นแปลงมา

จาก agency คือคนที่จะขับเคลื่อน อย่างเช่น เรื่องเสื้อเหลืองเสื้อแดง

ที่ต่อกรกันอยู่นี้ มีการอธิบายว่า เพราะเนื่องมาจากความแตกต่างทาง

ชนชั้น ทางรายได้ แต่ความแตกต่างนี้มีมานานแล้ว และไม่ได้เกิดเป็น

ประเดน็ว่าน�ำไปสูก่ารกระท�ำของคนทีจ่ะเปลีย่นแปลงสงัคมไทย ในด้าน

ที่สอง คือด้านสถานการณ์ในช่วงสั้น ว่าอะไรมันเกิดขึ้น ช่วงห้าปีสิบปี

ที่ผ่านมา ด้านที่สามส�ำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน คือ perspectival 

dimension หรือในเชิงความคิด การมองของคน สภาพความเป็นจริง

ทีด่�ำรงอยู ่คนอาจจะไม่มองกไ็ด้ เช่นเงนิค่าแรงงานขัน้ต�ำ่ทีเ่ชยีงใหม่ 170 

บาท หากเป็นแรงงานอพยพ 100-150 บาท ท�ำงานมาทัง้เดอืนเบด็เสรจ็

ให้ 7,000 บาท ส่วนบางคนมีเงินเดือน 600,000 บาท แต่ความ 

แตกต่างอันนี้อาจจะไม่เป็นประเด็นเลยก็ได้ ถ้าคนไม่ได้มองไม่เอาเข้า 

มาอยูใ่นหวั แต่เมือ่เริม่มคีนชีใ้ห้เหน็ ความคดิ การมองกเ็ปลีย่นไป และ

ถ้าอยู่ร้อยเอ็ดเฉยๆ อยู่อุดรฯ เฉยๆ มันไม่เปลี่ยนแปลง มันต้องมา 

ราชประสงค์ นีจ่ะอธบิายอย่างไร ถ้าไม่น�ำทัง้ 3 dimensions มาประกอบ

กัน

สรปุคอืถ้าเราต้องการทีจ่ะคดิใหม่เกีย่วกบัเรือ่งการเปลีย่นแปลง

สังคมไทย เราต้องคิดถึงทั้งระบบ ทั้งสถานการณ์ และการรับรู ้ 

ความเข้าใจของคนทัว่ไป โดยเฉพาะการรบัรูข้องคนทัว่ไปอนันีค้อืคย์ีหนึง่

ของการเปลี่ยนแปลง พวกอ�ำมาตย์ก็เข้าใจประเด็นนี้ ถึงได้พยายาม 

ที่จะปิดสื่อปิดเรื่องการรับรู้ของคน ขอขอบคุณ
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ผศ.ดร.ยุกติ มุกดาวิจิตร (ผู้ให้ความเห็น คนที่สอง)

ได้มีโอกาสได้อ่านความคิดท่านอาจารย์อานันท์ที่มีอะไรใหม่ๆ 

ตลอดเวลา ถ้าท่านอาจารย์จะยอมรับว่าอันนี้จะใหม่ล่าสุดของอาจารย์

ผมกจ็ะยนิดมีาก ตอนนีค้ล้ายๆ ในแง่ของ body knowledge ของอาจารย์ 

เราจะได้ถือว่าเป็นการวิจารณ์ที่เป็นความคิดล่าสุด ผมเองและคิดว่า

หลายๆ ท่านก็นับถือมาก ผมแทบจะไม่ต้องพูดอะไรแล้วเพราะอาจารย์

ไชยันต์พูดไปหมดแล้ว เพียงแต่ว่าลีลาหรือว่าวิธีการหรือว่าแนวทาง 

ทีผ่มจะมคีวามเหน็กบังานของท่านอาจารย์กอ็าจจะแตกต่างออกไป ระบุ

ไม่ได้ว่ามีกี่ประเด็นจะพูดไปเรื่อยๆ ผมเตรียมมาประมาณ 4 หน้าครึ่ง 

ถ้าจะพูดในภาษาของท่านอาจารย์คือว่า พื้นที่ความรู ้ของ

ประเทศไทยก�ำลังตกอยู่ในอ�ำนาจของคณะราษฎรอาวุโส ถ้าเทียบกับ

คณะราษฎรดัง้เดมิกบัอายรุาษฎรอาวโุส ถ้าเทยีบอายกุาลทีม่ามอี�ำนาจ

ก็เป็นปู่เป็นตาของคณะราษฎรสมัยในการปฏิวัติ 2475 ถ้าจะเรียกให้

ถูกคือ อภิวัฒน์ในปี 2475 แต่ว่าความคิดของราษฎรเมื่อ พ.ศ. 2475 

ก้าวหน้ากว่าคณะราษฎรอาวโุสเป็นอย่างยิง่ บางคนบอกว่าคณะราษฎร

อาวุโสก�ำลังท�ำให้ประเทศไทยย้อนกลับไปก่อน พ.ศ. 2516 ขออนุญาต

เอ่ยชื่อท่านอาจารย์ผาสุก พงษ์ไพจิตรพูดไว้อย่างนี้เมื่อเร็วๆ นี้เอง ผม

คดิว่าอาจจะย้อนไปถงึ รศ.112 เลยกไ็ด้ ก�ำลงัชีใ้ห้เหน็ในเชงิวชิาการว่า 

งานของอาจารย์อานันท์แสดงจุดยืนทางวิชาการที่อย่างน้อยๆ เราอาจ

จะเรียกได้ว่าหลัง พ.ศ. 2516 คือก้าวหน้ายิ่งกว่าราษฎรอาวุโสยิ่งนัก 

อนันีเ้ป็นข้อเสนอทีท้่าทาย เช่น อาจารย์บอกว่าบ้าน วดั โรงเรยีน 

และชมุชนเป็นสถาบนัเก่าๆ ไม่เหมาะกบัการแก้ปัญหาใหม่ๆ ได้อกีต่อไป 

เพราะสงัคมไม่ได้อยูโ่ดดเดีย่วแล้ว อยูใ่นกระบวนการโลกาภวิตัน์มากขึน้ 

อาจารย์เสนอว่าจะต้องมกีารปรบัเปลีย่นโครงสร้างหรอืต้องสร้างสถาบนั

ใหม่ๆ เพิม่ขึน้ สถาบันทีม่อียูเ่ดิมอาจจะไมม่พีลงัไมเ่พียงพอที่จะเทา่ทัน
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กับปัญหาที่เกิดขึ้น เห็นอันนี้แล้วตื่นเต้นตกใจว่าจะมีการเปลี่ยนแปลง

สถาบันเก่าๆ ต้องพูดเป็นภาษาอังกฤษแต่ว่าพูดแบบอู้อี้ไม่ชัดเจนว่า 

สถาบนัโออาร์อี ้เป็นสถาบนัเก่าๆ สถาบนันัน้อาจจะต้องถกูเปลีย่นแน่นอน 

อาจารย์จะต้องเสนออะไรบางอย่างแน่นอน พออ่านไปๆ วัยรุ่นสมัยผม

กต้็องบอกว่าแป่วววว!! ตอนท้ายอาจารย์ยงัไม่ได้วพิากษ์ตวัสถาบนั หรอื

ว่าวพิากษ์การเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างอย่างถงึทีส่ดุ อนันีก้ค็ล้ายๆ กบั

ที่อาจารย์ไชยันต์พูด 

คดิตามอาจารย์อานนัท์แล้วคดิเลยไปอกีนดิหนึง่ คดิว่าพืน้ทีค่วาม

รู้ที่ครอบง�ำสังคมไทย ไม่ใช่ความคิดเชิงเดี่ยว หรือตัวอย่างของอาจารย์

คือเรื่องสิทธิเชิงเดี่ยว แต่มันคือตัวความคิดเชิงซ้อน แล้วในแง่ของสิทธิ

ก็อาจจะเป็นสิทธิเชิงซ้อนนั้น คือเรามีความรู้เชิงซ้อนและสิทธิเชิงซ้อน

อยูแ่ล้ว มนัซ้อนมากเกนิไป โอกาสทีค่วามคดิเชงิเดีย่วหรอืว่าโครงสร้าง

สถาบนัเชงิเดีย่วทีจ่ะพฒันาไปมนัยงัไม่มโีอกาสเลย เรยีกว่ามนัถกูเตะขา

เจาะยางตลอดเวลา คิดว่าสังคมไทยยังไม่เคยมีสิทธิเชิงเดี่ยวเลย 

ผมเห็นด้วยกับข้อเสนอของอาจารย์อย่างเต็มที่ ถ้าจะให้ลงชื่อ 

ไว้เป็นแถลงการณ์ในอนาคตผมจะลงชื่อไว้วันนี้เลย ยอมรับอย่างสุดตัว

ผมเห็นด้วยอย่างยิ่ง เรื่องสิทธิเชิงซ้อน เรื่องพรบ.ป่าชุมชน แต่ว่ากรณี

ที่เอาเรื่องไร่หมุนเวียนมาอธิบายเรื่องสิทธิเชิงซ้อน ก็อธิบายกันได้โดย

ตัวมันเองและลงตัว แต่คิดว่ามันยังไม่ได้ไปตอบโจทย์ที่ท่านอาจารย์

อานันท์ตั้งไว้ (หน้า 7-8) เรื่องชาวนาย้อนแย้งกลับไปกลับมา  

การเปลีย่นแปลงในชนบททีอ่าจารย์ไชยนัต์พดูถงึมนักลบัไปอธบิายไม่ได้ 

ทั้งๆ ที่เรื่องนี้เป็นเรื่องใหญ่ เป็นพวงใหญ่ของอาจารย์ แต่ว่ามันกลับไป

อธิบายปัญหาที่ใหญ่กว่านั้นไม่ได้ หมายความว่าอาจารย์ยังไม่ได้แตะ

ปัญหาโครงสร้าง ผมเข้าใจว่าสทิธเิชงิอะไรเป็นอย่างไร แต่ว่าคดิว่าปัญหา

ของสิทธิเชิงซ้อน มันเป็นเรื่องของการใช้ความคิดเชิงเดี่ยวในเรื่องของ 
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การจัดการสิทธิกับคนบางคนเท่านั้นหรือไม่ ขออนุญาตใช้ส�ำนวน 

เสื้อแดง “สองมาตรฐาน” มีไปตลอด คิดว่ามันไม่ต่างกันเลยกับสิ่งที่ 

เรยีกว่าสทิธเิชงิซ้อน ผมมตีวัอย่าง 2 กรณ ีเป็นพืน้ทีบ่นทีส่งูเหมอืนกนั 

เจมส์ สก๊อต6 งานชิ้นใหม่ของเขาจะพูดถึงที่สูงไว้มาก ที่น่าสนใจคือ 

คนที่ราบไปเบียดบังที่สูงมาก หนึ่งเขายายเที่ยง สองเขาแพง 2 กรณีนี้

เชิงซ้อนคือ สิทธิเดี่ยวมีหรือไม่ คือ “มี” แต่มันเชิงซ้อน เพราะฉะนั้น

สทิธเิชงิเดีย่วเชงิซ้อนมนัเป็นปัญหาของคนบางกลุม่ แต่ว่ามนัเป็นโอกาส

ของคนบางกลุ่มด้วยเหมือนกัน ผมคิดว่าเรายังไม่ได้ใช้หัวใจของความ

คิดเรื่องสิทธิเสรีภาพอะไรพวกนี้อย่างจริงจังเลยหรือไม่ ก็ยังมีตัวอย่าง

ที่อาจารย์ยกมา ที่ยังมีผู้พิพากษาที่เขาก็ไม่ได้ตัดสินเอากฎหมายอะไร

ใหม่ขึ้นมาเลย ก็เป็นกฎหมายเดิมนั่น แต่จะคิดแบบเคารพสิทธิของ 

ชาวบ้านจริงหรือไม่ คือปัญหาเรื่องแก้กฎหมายหรือว่าเรื่องแก้ พรบ. 

ป่าชุมชนจ�ำเป็น มันส�ำคัญ เพียงแต่ว่าถ้าจะตีไปในประเด็นโครงสร้าง 

มนัต้องคดิมากกว่านัน้ ทีเ่หน็อาจารย์ยงัไม่ได้วเิคราะห์ปัญหาเชงิโครงสร้าง

ที่มันมากกว่านั้น 

เรื่องชนบท กลับไปที่ตัวอย่างของอาจารย์ 4 ตัวอย่าง แล้วสรุป

ไว้ว่าชาวนาหรือคนในชนบท หรือสิ่งที่เกิดขึ้นในชนบทในปัจจุบัน อยู่ใน

ภาวะที่ต้องเผชิญกับ high rent, high risk และ high loss ที่ลบๆ  

ทั้งนั้น ผมคิดว่าอาจารย์พูดถึงโครงสร้างที่ขูดรีด ครอบง�ำปัจเจก อยาก

จะย้อนกลับไปที่ความคิดของอาจารย์เองพูดถึงไว้ในหน้า 10 การที่ 

คนต้องกระท�ำการ ผมคิดว่าอาจารย์น่าจะคิดออกมาจากแนวคิดทฤษฎี

ที่อาจยังใหม่ส�ำหรับเรา คือหลังทศวรรษ 1970 เป็นต้นมาหลังจาก 

6	James C. Scott สอนทางด้านรัฐศาสตร์และมานุษยวิทยา งานชิ้นหลังๆ ที่กล่าวถึง
คือ The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland Southeast 
Asia. 2009. New Haven: Yale University Press.
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มาร์กซ์ ก็มีคนคิดเรื่องการเป็นผู้กระท�ำการ หลายคนพูดถึง เช่น  

Anthony Giddens, Raymond Williams งานของมานุษยวิทยาตั้งแต่

ปี 1980 เป็นต้นมา งานเหล่านี้ศึกษาผมเรียกว่ามานุษยวิทยาสังคม

ทุนนิยม ชี้ให้เห็นแล้วเป็นข้อสรุปไปเลยว่า แม้ในระบบทุนนิยมเอง  

การครอบง�ำควบคมุกม็ไิด้เป็นโดยเบด็เสรจ็เดด็ขาด มกีารขดัขนื ต่อต้าน 

ต่อรองต่อระบบอยู่ตลอดเวลา เพราะฉะนั้นการกลับไปเป็นชาวนาและ

การเป็นผู้ใช้แรงงานของชาวไร่ชาวนาในปัจจุบัน ยังไม่จ�ำเป็นต้องเข้าไป

อยูใ่นภาวะทีต้่องถกูขดูรดี ถกูเอารดัเอาเปรยีบ อยูใ่นบ่วงของ high loss 

เสมอไปก็ได้ ในแง่นี้ผมมองชนบทแตกต่างไปจากที่อาจารย์มอง ผมก็

พยายามโปรโมตทีผ่มเรยีกว่าเป็นชนบทใหม่ เพือ่ให้สอดคล้องกบัรฐัไทย

ใหม่ ที่ก�ำลังต่อต้านกันอยู่ อันนี้ก็ล้อกันเล่นๆ 

ชนบทใหม่ผมมีตัวอย่างมากมายก�ำลังท�ำวิจัยอยู่ อาจารย์ที่ร่วม

คดิกนัมาทีน่ัง่อยูท่ีน่ีด้่วยอย่างอาจารย์นติ ิภวคัรพนัธุ ์ได้ทนุของอาจารย์

มิ่งสรรพ์ (ขาวสอาด) อย่างเช่น ตัวอย่างหนึ่งก็คือการปฏิเสธระบบ

อปุถมัภ์แบบเก่า คอืมนัมรีะบบอปุถมัภ์แบบใหม่แต่ว่ากเ็ปลีย่นโฉมหน้า

ไป หรอืว่าการทีช่าวบ้านต่อรองกบัระบบทนุนยิม คอืต้องอยูใ่นนัน้อย่าง

ที่อาจารย์ไชยันต์ว่า เขาจะหนีไปไหนได้ อาจารย์อานันท์ก็คงไม่ปฏิเสธ 

แต่ว่าเขาก็มีวิธีที่เขาจะอยู่ด้วย มีวิธีที่จะต่อรอง มีวิธีที่จะพลิกแพลง 

ผมไปเจอชาวบ้านเป็นผูใ้หญ่บ้านทีจ่งัหวดัชยัภมู ิสามารถทีจ่ะท�ำให้เงนิ

กองทนุหมูบ้่าน 1 ล้านบาท ท�ำให้ชาวบ้านทัง้หมดปลดหนีจ้ากการเป็น

ลูกหนี้ของนายทุนเงินกู้นอกระบบ มาเป็นลูกหนี้ของกองทุนเงินกู้ของ

หมูบ้่าน ซึง่ดอกเบีย้ต�ำ่มาก จนกระทัง่ในทีส่ดุแล้วนายทนุเงนิกูใ้นหมูบ้่าน

ก็ยังต้องเอาเงินมาฝากที่กองทุนของหมู่บ้านเหมือนกัน เพราะว่าไม่มี 

ใครไปกู้แกแล้ว อย่างนี้ถ้าไม่เรียกว่าเป็นชัยชนะของชาวบ้าน หรือว่า

เป็นการมีอ�ำนาจต่อรองของชาวบ้าน ผมก็ไม่รู้จะเรียกว่าอะไร ผู้ใหญ่
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บ้านคนนี้ผมเชื่อว่าเขาไม่ได้เอาเข้าพกเข้าห่อเพราะว่าเขารวยอยู่แล้ว  

แกบรหิารสิง่ต่างๆ ให้หมูบ้่านนี ้ผมก�ำลงัพดูถงึผูใ้หญ่บ้านคนนี ้ไม่ได้พดู

ถึงคนอย่างทักษิณ ชินวัตรหรืออย่างไร ผู้ใหญ่บ้านคนนี้ท�ำให้หมู่บ้าน

เจริญเติบโตมากขึ้น ชาวบ้านมีความมั่นคงในชีวิตมากขึ้น

หรอืตวัอย่างเมือ่เรว็ๆ นี ้นกัศกึษาท่านหนึง่ที ่Harvard ใครอาจ

จะเคยได้อ่านงานของเขาทีเ่ขาให้สมัภาษณ์ ผมกเ็พิง่ได้คยุกนัเขามา เขา

กเ็ล่าถงึมอเตอร์ไซค์รบัจ้างมาเฟียแบบเก่าถกูท�ำลายลง แล้วมกีารท้าทาย

มาเฟีย จนกระทั่งปัจจุบันนี้ เมื่อเร็วๆ นี้นายกรัฐมนตรีก็ส่งคนใกล้ชิด

ที่สุดคนหนึ่งนัยว่าหลุดจากต�ำแหน่งไปแล้ว แต่ว่าจริงๆ ไปท�ำงานใต้ดิน

อยูไ่ปเคลือ่นไหวกบัพวกมาเฟียกไ็ปลอ็บบีน้้อมตวัลงไปหา พา กอ.รมน.

ไปต่อรองกับมอเตอร์ไซค์รับจ้างว่าอย่าเคลื่อนไหวอย่าอะไร อันนี้ถ้าไม่

เรียกว่าชาวบ้านหรือคนในท้องถิ่นมีอ�ำนาจก็ไม่รู้ว่าจะเรียกว่าอะไร 

แม้แต่ตวัอย่างของอาจารย์เอง สามารถทีจ่ะตคีวามไปอกีทางหนึง่

ได้เหมือนกันว่าเขาไม่ได้อยู่ใน high risk, high rent และ high loss 

ถงึขนาดนัน้ เพราะฉะนัน้ประเดน็น่าจะอยูท่ีก่รอบการมองมากกว่า หรอื

อยู่ที่สิ่งที่อาจารย์อานันท์เรียกว่าวาทกรรมมากกว่า วาทกรรมที่ผมว่า

คอืวาทกรรมชนบท คอืวาทกรรมทีผ่มอยากจะค้นหาพลงัของชาวบ้าน

ที่มีอยู่ ในการต่อสู้กับระบบโครงสร้างที่มันเปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน 

แล้วตัวของเขาก็มีส่วนในการต่อต้าน ขัดขืน ต่อรอง ในที่สุดแล้วอาจ

จะน�ำไปสู่การต่อรองที่ผมไม่เรียกว่าเป็น reform เพราะถ้า reform  

ก็คือไม่ได้ต่อต้าน แต่ผมคิดว่ามันเป็นการต่อต้านแบบ revolution 

อยากจะยมืส�ำนวน Raymond Williams ว่าเป็น The long revolution 

ความเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป เราไม่รู้ว่ามันจะเกิดขึ้นเมื่อไร  

มใีครรูห้รอืไม่ว่าอยู่ๆ  คนเสือ้แดงจะรวมตวักนัมากขนาดนี ้หลงัรฐัประหาร

แล้วก่อให้เกดิขบวนการเสือ้แดงขึน้มา มคีาดเดาได้บ้างว่ามกีารรฐัประหาร 
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มีการใช้อ�ำนาจแบบเบ็ดเสร็จ มีการใช้ปืนใช้อะไร คนยังไม่กลัว คนเกิด

การต่อต้านไปทั่วทุกหัวระแหง การเปลี่ยนแปลงนี้มันค่อยเป็นค่อยไป 

จนในทีส่ดุแล้วจนถงึเวลาเมือ่ไรมนัปะทอุอกมาเอง เพราะนัน้ perspec-

tival ที่อาจารย์ไชยันต์ว่ามันท�ำงานท�ำประเมินอยู่ตลอดเวลา น�ำไปสู่

ประเด็นต่อไป

การเมืองในชนบทใหม่ๆ มันเกิดสถาบันใหม่ๆ ในชนบทไทย  

ที่เมื่อก่อนอาจารย์อานันท์บอกว่ามีบ้าน มีวัด มีโรงเรียน มีชุมชน มัน

ไม่เพยีงพอแล้ว อาจารย์ยงัไม่พดูถงึสถาบนัใหม่ๆ อย่างน้อย 2 สถาบนั 

คอืสถาบนัของการเลอืกตัง้ในการเมอืงการปกครอง ทัง้ในระดบัชาตแิละ

ระดับท้องถิ่น การเลือกตั้ง สส.และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง อบต. ผมก�ำลัง

สงสัยอยู่ว่าพรรคการเมืองในการเลือกตั้งระดับชาติมันไม่สามารถที่จะ

แทรกซึมเข้าไปในการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

มีการต่อรองกันเหมือนกัน 

อีกส่วนหนึ่งเป็นการเกิดขึ้นของสถาบันที่ผมอยากจะเรียกว่า 

ชนชั้นกลางในท้องถิ่น ซึ่งชนชั้นกลางในท้องถิ่นถูกบดบังบทบาทมา 

โดยตลอด เราไม่เห็นหรือว่ามันตายไปแล้วอย่างหนังสือพิมพ์ในชนบท

ในท้องถิ่นในต่างจังหวัด แต่ว่าในปัจจุบันนี้หลังจากที่มีวิทยุชุมชน แล้ว

ก็มีต้นทุนในการผลิตวิทยุชุมชนอะไรต่างๆ วิทยุชุมชนเติบโตขึ้นมา 

มีอ�ำนาจต่อรองถึงขนาดที่ราชการก็ไม่กล้าไปยุ่ง ไม่กล้าไปปิด กอ.รมน.

เองกต้็องใช้อ�ำนาจดบิถงึจะเข้าไปคกุคามวทิยชุมุชนได้ หรอืว่าการเตบิโต

ของปัญญาชนในท้องถิน่ทีผ่มไม่ได้พดูถงึพวกกลุม่ภมูปัิญญาชาวบ้าน แต่

ว่าเป็นคนชัน้กลางทีเ่ราไปคยุกบัเขาแล้วกจ็ะไม่ต่างอะไรกบัคนกรงุเทพฯ เลย  

จนิตนาการของคนเหล่านีเ้กีย่วกบัโลกเกีย่วกบัการเมอืง ความเปลีย่นแปลง 

อะไรต่างๆ เมืองคนกรุงเทพฯ ที่นั่งเล่นอินเตอร์เน็ต คนเหล่านี้ก็นั่งเล่น

อนิเตอร์เนต็ ทีอ่ยูใ่นเวบ็บอร์ดเวบ็ไซต์เดยีวกนั สิง่เหล่านีเ้ป็นสถาบนัใหม่ 
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อันหนึ่งที่อาจารย์ยังไม่ได้พูดถึง 2 สถาบันใหม่อันนี้ มีพลังในการ

เปลี่ยนแปลงในปัจจุบันอย่างยิ่ง 

วาทกรรมในความหมายของท่านอาจารย์อานันท์ ผมคิดว่าเรา

ต้องคดิกนัอกีแบบหนึง่ว่า ตกลงตอนนีเ้ราทะเลาะกบัความคดิเชงิเดีย่ว 

ความคิดแบบวิทยาศาสตร์ หรือว่าทะเลาะกับใครกันแน่ ผมก�ำลังคิด

ว่าเราก�ำลังทะเลาะกับคณะราษฎรอาวุโสอยู่ อันนี้ไปดูค�ำพูด ในบท

สัมภาษณ์รายการ Intelligence ใน Voice TV ในสัปดาห์ที่ผ่านมาของ

อาจารย์อคนิ รพพีฒัน์ การเลอืกตัง้เป็นเพยีงพธิกีรรม ไม่ได้มคีวามหมาย 

เป็นสิ่งที่ประเทศไทยถูกบีบให้ท�ำ เป็นสิ่งที่ประเทศยากจนอย่างเรายัง 

ไม่พร้อม เป็นสิ่งที่จะต้องถูกควบคุม เป็นระบบที่ท�ำให้ผู้อุปถัมภ์เข้าไป

ในสภา “ไม่ใช่ผูแ้ทน” ผมคดิว่านีก่�ำลงัจะเป็นความคดิเชงิเดีย่วแบบใหม่

ที่เข้ามาครอบง�ำ ค�ำของอาจารย์อานันท์ที่ว่าเป็นความรู้ที่มีอยู่มากใน

ทางวิทยาศาสตร์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอย่างเดียว เราจึงท�ำตามกันไป

อย่างนัน้โดยไม่ตัง้ค�ำถาม ผมชวนให้ท�ำในแบบทีอ่าจารย์อานนัท์ท�ำด้วย

วธิกีารแบบอาจารย์อานนัท์ แล้วถามคณะราษฎรอาวโุสว่า ความคดิของ

อาจารย์อคิน ขอเอ่ยนามอาจารย์ศรีศักร (วัลลิโภดม) อาจจะรวมถึง

อาจารย์นิธิ (เอียวศรีวงศ์) ด้วย ก�ำลังท�ำนี้ ผมคิดว่าเราจะต้องท้าทาย 

เราไม่ควรจะยอมรับว่ามันเป็นความรู้ของสิ่งที่มีอยู่แล้ว 

เพราะฉะนั้นปัญหาของโครงสร้างที่แท้จริง มันอาจจะไม่ใช่ 

ความรู ้ทางวิทยาศาสตร์จากความรู ้เชิงซ้อนแบบชาวบ้านเท่านั้น  

แต่มันมีความรู้ที่คนกลุ่มหนึ่งโตขึ้นมาในสังคมไทยตั้งแต่สมัยทศวรรษ 

2510 เป็นต้น ก่อตัวขึ้นมาและเนียนมาก เป็นกลุ่มที่ผมเรียกว่าเป็น 

กลุม่ชนชัน้กลางเก่าทีเ่ตบิโตขึน้มาหลงัพ.ศ. 2510 แล้วมอี�ำนาจในการ

ครอบง�ำการเมืองไทยในปัจจุบัน คนเหล่านี้ประกอบไปด้วยสื่อมวลชน 

ปัญญาชนในเมืองในมหาวิทยาลัย แล้วในปัจจุบันนี้เป็นคณะราษฎร

อาวุโส กลุ่มนี้ผมคิดว่านี่คือวาทกรรมหลักในปัจจุบันแล้ว 
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ส่วนที่ค�้ำจุนตัวปัญหาที่ยังคงเหลืออยู่คือ ปัญหาของเครือข่าย 

โออาร์อี ้ทีถ่่วงไม่ให้เกดิการเปลีย่นแปลงอย่างแท้จรงิ ปัญหาเชงิโครงสร้าง

ดงักล่าวท�ำให้ระบบประชาธปิไตยแบบตวัแทนยงัไม่เคยได้รบัโอกาสทีจ่ะ

พัฒนาอย่างจริงจัง ซ�้ำร้ายปัญหาเชิงโครงสร้างดังกล่าวยังก�ำลังท�ำลาย

การเมอืงแบบตวัแทน ด้วยการสร้างตวัแทนแบบใหม่ขึน้มาคอืสภาองค์กร

ชุมชน ตัวแทนแบบนี้จะเป็นตัวแทนที่ท�ำลายระบบตัวแทน เพราะเป็น

ตวัแทนทีอ้่างความด ีเป็นตวัแทนทีไ่ม่ยอมรบัการตรวจสอบ เป็นตวัแทน

ที่วางอยู่บนระบบอุปถัมภ์อีกลักษณะหนึ่ง เป็นตัวแทนที่อ้างวาทกรรม

ว่า “มันคือความจริงที่มีอยู่แล้ว” ขอบคุณครับ

ศ.ดร.สุริชัย หวันแก้ว

บางท่านอาจจะนึกว่าจัดให้เป็นเรื่องเหลืองกับแดงหรือเปล่า ถ้า

หากประเทศเราจะถกเรื่องบทบาทสังคมวิทยามานุษยวิทยาในบริบท

สังคมปัจจุบัน ความจริงเวลา 2 เดือนครึ่งหลังเหตุการณ์ที่รุนแรงที่ 

ราชประสงค์ ก็ถือว่ายังไม่นาน คงต้องยอมรับความจริงว่าบางส่วนก็

อารมณ์ค้างกันบ้าง แต่ว่าการจะถกบทบาทสังคมวิทยามานุษยวิทยาใน

บริบทเช่นนี้ จะลงเอยเพียงแค่ประเด็นเหลือง-แดง ผมไม่แน่ใจว่าใช่

ประเดน็ปัญหาทีต่รงกบัวตัถปุระสงค์ของการจดังานในวนันี ้ผมคดิว่าเรา

ต้องยอมรบับรบิทของการเปลีย่นแปลง ทีเ่ราถกกนัในชนบทกด็ ีในเมอืง

ก็ดี ไม่อาจจะปฏิเสธได้ว่าเราอยู่ในสังคมที่ถูกท้าทายด้านความรู้ ด้าน

สติ ตอนแรกจะเปิด (เวที) เลย แต่ต้องเรียนอาจารย์อานันท์ตอบพอ

สังเขปก่อน หลังจากนั้นผมจะขอเชิญทุกท่านที่อยู่ในห้องนี้ร่วมถกร่วม

ให้ความเห็นต่อ เพราะเชื่อว่าจะมีแง่มุมที่น่าสนส�ำหรับวิชาเราและวิชา

เกี่ยวข้อง รวมทั้งอนาคตร่วมกันของเราด้วย
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ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์

ต้องขอบคุณที่มีผู้วิจารณ์ 2 ท่าน อย่างที่ว่าในทางวิชาการเรานี้ 

ศพัท์แต่ละค�ำมนัสามารถจะตคีวามได้หลายแบบ ดงันัน้การทีว่จิารณ์มา 

อาจจะเป็นการวิจารณ์ที่ไม่ได้วิจารณ์ผม แต่วิจารณ์อย่างที่เขาวิจารณ์

กนัเอง ไปคนละเรือ่งกบัทีผ่มพดู ยกตวัอย่างแรก อย่างทีอ่าจารย์ไชยนัต์

พดูถงึว่า dichotomy เป็นวธิกีาร ผมคดิว่าวธิกีารเหล่านัน้มนัถกูครอบง�ำ 

เขาไม่ได้ต่อตรงนี้ บอกวิธีการก็โอเค แต่ผมว่าเราไปติดกับดักกับวิธีการ

นัน้มนัเกดิการครอบง�ำ ถ้าใครอ่านแมกซ์ เวเบอร์ บางคนอ่านไปแล้วทัง้

เล่ม แต่ขาดไปไม่ได้อ่าน 3 หน้าสุดท้าย นี่ก็เป็นปัญหา ก็จะติดกับดับ

กรงขงัตวัเอง ดงันัน้ถ้าเราเชือ่อย่างมากเลยว่า dichotomy จะสร้างความ

รูไ้ด้ โดยไม่ได้ตัง้ค�ำถามเลย คณุกจ็ะตดิกบัดกั แมกซ์ เวเบอร์พดูถงึกรงขงั

เหล็ก (iron cage) นี้มานานแล้วตั้งแต่ปีค.ศ.1905 ที่เขียนหนังสือ 

เล่มนี้ ผมคิดว่าเรื่องนี้ส�ำคัญมาก เราใช้วิธีการอะไรก็แล้วแต่ต้องไม่ติด

กับดัก ที่ผมพูดมาคือส่วนใหญ่เลยเราเชื่อว่าวิธีการเราถูก จนเราติด

กับดักวิธีการของเราเอง ตรงนี้เป็นประเด็นปัญหา

เวลาผมพดูถงึเรือ่งของความรูเ้รือ่งของอ�ำนาจอะไรต่างๆ กค็อืว่า

เนื่องจากความรู้เป็นเรื่องของอ�ำนาจ ดังนั้นมันจึงไม่สามารถท�ำได้โดย

ใครคนใดคนหนึ่ง ที่พูดทั้งหมดผมไม่ได้พูดความรู้หรืออ�ำนาจในลักษณะ

ทั่วๆ ไป เป็นเรื่องของการมีส่วนร่วม มันไม่ใช่ว่าใครเป็นคนคิดอันนี้ได้ 

อย่างที่อาจารย์ยุกติเป็นคนพูดมาใช้ทฤษฎีอะไรต่างๆ เหล่านี้ จริงๆ มัน

ไม่ใช่ที่ผมใช้ ผมใช้ทฤษฎี Theory Practice ของ Antonio Gramsci 

คือการช่วงชิงความหมาย ดังนั้นความรู้จะเกิดขึ้นได้ ไม่ใช่คนไหน 

เป็นผู้รู้ แต่มันต้องเป็นการเคลื่อนไหวทางสังคม 

ยกตัวอย่างเรื่องป่าชุมชนขึ้นมา เพราะมันไม่ใช่เป็นเรื่องของใคร 

เป็นกระบวนการนั้นสร้างให้เกิดความรู้ แล้วถึงเป็นความรู้ใหม่ที่จะ 
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เปลีย่นได้ เพราะว่าถ้าเราปล่อยให้ผูห้นึง่เป็นผูผ้ลติความรู ้อย่างไรกไ็ม่ใช่

ความรู้ จะต้องเป็นเรื่องของการครอบง�ำติดอยู่เสมอ ดังนั้น พื้นที่ของ

ความรู้อาจจะเป็นปัญหาของผมที่ว่าไม่ได้ขยายความเฉพาะในส่วนนี้ 

เพราะว่าจริงๆ ผมเขียนเรื่องนี้ไว้หลายบทความ ผมเพิ่งเขียนบทความ

ภาษาอังกฤษกับอาจารย์ Philip Hirsch ในหนังสือเรื่อง Track and 

Traces: Thailand and the Work of Andrew Turton พิมพ์โดย 

มหาวิทยาลัยอัมส์เตอร์ดัม 

ผมพดูเรือ่งนีไ้ว้ในหลายที ่ในช่วง 4-5 ปีทีผ่่านมากพ็ยายามขบคดิ

เรือ่งพวกนีว่้า ท�ำอย่างไรถงึจะท�ำให้เรารูจ้กัทีจ่ะคล้ายๆ กบัไม่ใช่ความรู้

ส�ำเร็จรูป ไม่ใช่มีใครคนใดรู้ แต่ว่าเคลื่อนไหวเพื่อให้เกิดความรู้ ไม่ใช่ไป

เอาความรูใ้ครกไ็ม่รูม้าใช้ ดงันัน้หลายๆ ครัง้ทีอ่ธบิายไปอาจจะกลายเป็น

ว่า เรามาติดกับดักความรู้ว่า ความรู้นั้นไม่เอา จะเอาอีกความรู้หนึ่ง  

ก็ยังคงเป็น dichotomy อยู่ดีที่พูดมา ดังนั้นผมต้องการที่จะทะลุ  

dichotomy อันนี้ ถ้าเรายังติดอยู่ใน dichotomy เหลืองหรือแดงก็ยังคง

เป็น dichotomy อยู่ดี เป็นสิ่งที่มีการครอบง�ำ จะครอบง�ำทางด้านไหน

มนักค็รอบง�ำอยูด่ ีการทีจ่ะสามารถสร้างสถาบนัใหม่ๆ ได้ เราไม่สามารถ

ที่จะไปติดอยู่กับการครอบง�ำใดๆ ได้ เราต้องท�ำให้เกิดการเคลื่อนไหว 

พูดง่ายๆ คือเมื่อไม่เปิดพื้นที่มันก็ไม่มีการเคลื่อนไหว 

ประเดน็ตอนนีค้อืการครอบง�ำมนัปิดพืน้ทีข่องการเคลือ่นไหวทาง

ความรู้ ท�ำให้เราไม่สามารถคิดสถาบันใหม่ๆ ได้ สถาบันใหม่ๆ ไม่ได้

หมายถงึสถาบนัทางการเมอืงในระบบอย่างเดยีว ถ้าพดูสถาบนัการเมอืง

เศรษฐกิจ มันก็ล้มเหลว เพราะว่าการเมืองเศรษฐกิจที่เราพูดทุกวันนี้ 

มันเป็นเพียงการเมืองด้านรูปแบบเท่านั้นเอง ไม่มีเรื่องเนื้อหา แต่ว่า

ทัง้หมดแล้วเนือ้หามนัคอือะไร “ไม่ม”ี เนือ้หามนัอยูท่ีก่ารเคลือ่นไหวทาง

สังคม ไม่ได้อยู่ที่รูปแบบของระบบการเมือง หากว่าสังคมไม่เคลื่อนไหว
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ไม่มีเนื้อหา มันก็ไม่มีสถาบันใหม่ที่เราจะดึงขึ้นมาใช้ สถาบันใหม่พวกนี้

ไม่ใช่สถาบันที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการเมืองเศรษฐกิจ แต่ว่าเป็นสถาบัน

ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของการจัดทรัพยากรและความมั่งคั่งในสังคม ท�ำ

อย่างไรทรพัยากรและความมัง่คัง่ถงึจะสามารถจดัสรรได้อย่างเป็นธรรม 

ซึ่งถือเป็นการเมืองในด้านเนื้อหา 

เวลานีเ้ราปล่อยให้ตลาดด�ำเนนิการเสรด้ีานเดยีว แต่ว่าไม่มกีลไก

ในการก�ำกับควบคุมตลาด เพราะสังคมไทยไม่ได้อยู่โดดเดี่ยว เราก�ำลัง

จะเป็นอาเชี่ยนเดียวกัน เราอยู่ในโลกาภิวัตน์ อะไรต่างๆ แล้วเรามาพูด

แต่เฉพาะในสังคมไทยอย่างเดียว เราอาจจะหลงยุคหลงโลกก็ได้ เราไม่

สามารถจะเคลื่อนไหวเฉพาะในสังคมไทยได้ เราต้องเคลื่อนไหวสังคม

ไทยที่อยู่ในสังคมโลก เราต้องการการก�ำกับควบคุมที่ท�ำให้การจัดสรร

ทรพัยากรเป็นไปได้ด ีถงึแม้ว่าอาจารย์ยกุตอิาจจะพดูว่าเวลานีใ้นชนบท

ดีขึ้น ผมไปมาหลายที่แล้ว ผมยังไม่พบว่ามันดีขึ้นเลย ทรัพยากรที่ออก

ไปน้อยนดิมนัไม่ได้ท�ำให้ดขีึน้ เพราะว่ามนักแ็ค่ท�ำให้อยูร่อดไปวนัๆ หนึง่

เท่านั้นเอง เพราะว่าเรายังไม่มีอะไรไปควบคุมท�ำให้เกิดการจัดสรร

ทรัพยากรให้ดีขึ้น เราอาจจะบอกว่าโอเค พอได้บ้าง มันได้เศษได้เลย 

เพราะได้มันต้องได้อ�ำนาจ ไม่ใช่ได้เศษได้เลย พื้นที่ความรู้มันคือการ

เปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ ตรงนี้เป็นเรื่องที่ส�ำคัญ

ดงันัน้ กลไกเชงิสถาบนัทีว่่ามาทัง้หมดนี ้คอืการจดัสรรทรพัยากร

และความมัง่คัง่ของคนในสงัคมหนึง่ ซึ่งไปพนักบัระบบโลก ถ้าเราไปพดู

ถึงสถาบันเล็กๆ น้อยๆ ก็พูดได้ แต่ว่ามันไม่ใช่เรื่องที่ผมพูด อันนี้ 

เป็นประเด็นที่อยากจะสะท้อนไว้เพียงคร่าวๆ 
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เราต้องน�ำเอาเรื่องที่ 3 ท่านถกมาจัดวางในบริบทที่กว้างใหญ่

กว่าการตีโจทย์ให้แคบ คล้ายจะชวนให้ตอบโจทย์จะเอาเหลืองหรือว่า

แดงกระมัง ถ้าโจทย์มีเพียงแค่นั้นก็ไม่ต้องมาเถียงกันก็ได้

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์

คอืมนัมคี�ำตอบส�ำเรจ็รปูอยูแ่ล้ว ต่างฝ่ายต่างกม็คี�ำตอบส�ำเรจ็รปู

อยู่แล้ว แต่ผมคิดว่าค�ำตอบมันคงไม่ส�ำเร็จรูป ต้องสร้างขึ้น เพราะต้อง

สร้างขึ้นใหม่ มันถึงล�ำบาก มันพูดให้เข้าใจยาก ผมก็ไม่มีค�ำตอบ ผมก็

ไม่คิดว่าใครมีค�ำตอบ แต่ว่าค�ำตอบมันต้องร่วมกันสร้าง ซึ่งเป็นการ

เคลื่อนไหวทางสังคม นี่ก็คือเรื่องของ knowledge space ที่ผมพูดถึง 

มนัหมายถงึต้องช่วงชงิกนั ต่อสูก้นัมนัถงึจะได้ขึน้มา อย่างเรือ่งป่าชมุชน 

มันช่วงชิงต่อสู้มันถึงได้มา concept นี้ไม่ใช่อยู่ดีๆ มีใครเป็นคนไปพูด 

แล้วมันก็ไม่ใช่ค�ำตอบอยู่ที่หมู่บ้านอย่างที่อาจารย์ไชยันต์พูด เพราะว่า

มันไม่เกี่ยวกับหมู่บ้านเลย อันนี้มันเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม ต้องหลาย

ฝ่าย ไม่ใช่ว่าให้ชาวบ้านเป็นผู้จัดการ อันนี้มันเปลี่ยนโครงสร้างของการ

จัดการทรัพยากร ไม่ใช่ค�ำตอบที่หมู่บ้าน ก็เป็นการเข้าใจไม่ตรงกับที่ 

ผมพูด 

ศ.ดร.สุริชัย หวันแก้ว

อยากให้พวกเราให้หอ้งประชุมวันนี้เกิดพื้นที่ของการถก ไม่ใชถ่ก

เหมือนกับว่าคนละเรื่องเดียวกัน คงไม่ใช่ นั่นแปลว่าเราต้องพยายาม

มองสงัคมในบรบิทร่วมกนัสกัอย่าง คอืสงัคมไทยในบรบิททีเ่ราอยูใ่นโลก

และอยู่ในโลกที่เป็นทุนนิยม อันนี้คิดว่าน่าจะเป็นภาษาตรงกันว่าในโลก

ของทุนนิยม ซึ่งสังคมก�ำลังจะตรวจสอบจะมาพิจารณาว่าพื้นที่ความรู้

มันมีหน้าตาเป็นอย่างไร พื้นที่ความรู้สาธารณะถูกปิดหรือว่ามันเป็น
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ข้อมูลทางเดียวอย่างไร ถ้ามองจากผมแล้วโจทย์อันนี้คิดว่าอยู่ในใจของ

ทั้ง 3 ท่าน

พูดอย่างนี้เพื่อจะเน้นว่าบริบทของสังคมไทยในบริบททุนนิยม 

โลกาภวิตัน์ ซึง่เราต่างตระหนกัดว่ีามนัไม่มด้ีานลบล้วนหรอืด้านบวกล้วน

แต่อย่างใด แต่ว่าเป็นลกัษณะทีม่พีลวตัสงูมาก ถ้าตัง้หลกักนัอย่างนีก้าร

หยิบยกเรื่องชนบทขึ้นมา ถือเป็นกรณีเพื่อจะชวนให้เห็นถึงว่าสังคมเรา

ยงัมหีลายภาคส่วน ทีถ้่าเพ่งมองไปแล้วย่อมจะเหน็ความจ�ำเป็นทีจ่ะต้อง

มาถก คงจะเห็นว่าการสร้างพื้นที่ร่วมกันในการคิดมันเป็นเรื่องส�ำคัญ

มาก ที่พูดอย่างนี้ก็คือ ต้องถามตัวเองว่าเราถกกันด้วยการยึดว่าฉัน 

มีค�ำตอบอยู่แล้ว หรือว่าเราถกกันด้วยความรู้สึกที่ว่าค�ำตอบยังไม่มี  

แต่ต้องการหาค�ำตอบร่วมกัน คือถ้าเราถกกันด้วยความมั่นใจว่าเรามี 

ค�ำตอบอยู่แล้ว ก็ป่วยการที่จะจัดงานประชุมในวันนี้ แต่ผมเชื่อว่าเรา

สนใจจะหาค�ำตอบร่วมกนัว่า ตกลงทีเ่มอืงไทยอยูโ่ลกทีไ่ม่ค่อยเป็นธรรม 

สังคมเราบางทีก็ท�ำอะไรที่ไม่เป็นธรรมต่อกันด้วย เราจะมองจากโจทย์

เหล่านีใ้ห้ไปไกลกว่าการตัง้ป้อมและระแวงว่าคนทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัเราสงสยั

เป็นคู่กรณี คงจะไม่ใช่ที่ 

อยากจะเปิดเวทีว่า โจทย์ของเราน่าจะเป็นโจทย์ร่วม อย่างเช่น 

มีการเสนอว่าการถกกันเรื่องโครงสร้างสังคมไทยนี้ยังไม่ไปถึงไหน ยังไม่

เพียงพอ หรืออีกกรณีหนึ่งมีการเสนอว่ามาถกว่าเรื่องนี้ส�ำคัญกว่า 

เรือ่งนัน้ แต่บางท่านบอกว่าเรือ่งนีไ้ม่ส�ำคญัเท่าอกีเรือ่งหนึง่ ท่านในห้องนี้ 

สามารถเสริมกันได้ว่าที่ท่านอาจารย์พูดกันมานี่ รู้สึกยังไม่ส�ำคัญ เรื่อง

โดนใจเราเป็นอกีเรือ่งหนึง่ เพือ่พวกเราจะได้เกดิพืน้ทีข่องการถก นยัยะ

คือเราถกกับสังคม ในสถานการณ์ความเป็นไปของสังคมไทยปัจจุบัน

ต้องการถามว่าสงัคมวทิยามานษุยวทิยามนี�้ำยาหรอืไม่ จะช่วยให้สงัคม

นอกห้องนี้คิดอะไรไกลกว่าที่เป็นอยู่หรือไม่ เรารู้ว่าจะขับเคลื่อนพื้นที่ 
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อนันี ้พืน้ทีค่วามรูท้ีถ่กเถยีงกนัได้นีใ้ห้เป็นของกลางให้เป็นของสาธารณะ 

ถ้าเรารู้สึกตรงกันได้โจทย์นี้มันสามารถจะน�ำพาให้ก้าวไปไกลกว่าโจทย์

เฉพาะที่เรียกว่าคู่ตรงกันข้าม

ดร.ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย

ผมสนใจเรือ่ง knowledge space มาก เพราะมนัมคี�ำใหม่ๆ เช่น 

knowledge base หรืออะไรก็แล้วแต่ หรือ economy อะไรต่างๆ ใน

ทางเศรษฐศาสตร์ทีม่ปีระเดน็นัน้อยูใ่นตอนหลงัๆ ถ้ามองในแง่บรบิทไทย 

ผมยกขึน้มาประเดน็เดยีวคอื actor ทีอ่ยูใ่น space คอืคนทีอ่ยูใ่น space 

ช่วงที่ผ่านมาสังคมบ้านเราไม่ได้ให้ knowledge กับคนที่อยู่ใน space 

เพราะฉะนัน้ในบรบิทหรอืพืน้ฐานของคนทีจ่ะพดูคยุกนัมข้ีอจ�ำกดัอยู ่ยก

ตัวอย่างในสังคมบ้านเรา 72.3% มีความรู้แค่มัธยมศึกษาตอนต้นและ

ต�่ำกว่า และในนั้นเกือบ 1 ล้านคนไม่รู้หนังสือและกระจายอยู่ในชนบท 

ผมก�ำลังพูดถึง actor ที่อยู่ใน knowledge space ของอาจารย์ 

ซึ่งตรงนี้เป็นข้อจ�ำกัด ตรงนี้อาจารย์จะพูดอะไรก็ตามผมมองในแง่ที่ว่า

บางส่วนอยู่ในเสื้อแดง บางส่วนจะอยู่ในเสื้อเหลือง หรือว่าอยู่ในสังคม

ในเมืองหรือว่าอย่างไร แต่ว่าที่จะเป็นโจทย์วิจัยที่ส�ำคัญ ผมอยากจะ 

ให้ไปลองวิเคราะห์ดูว่า ความหลากหลายขององค์ความรู้ที่เกิดขึ้นจาก

ส่วนหนึ่งที่เกิดจากบริบทของสังคมหรือชุมชนที่ให้เขา กับความรู้ที่ 

เขาได้จากความรู้ที่เป็นระบบ institute คือสถาบันการศึกษามีให้เขา  

ทัง้สองอย่างมนัผสมกลมกลนือย่างไรทีท่�ำให้คนหนึง่จะสามารถ survive 

อยู่ใน rural หนึ่ง จะอยู่ในสลัมหรือว่าในเมืองก็แล้วแต่ 

โจทย์วิจัยอันหนึ่งที่น่าสนใจใน sense ของผม อาจจะเกิน this 

sampling ที่ทางนี้สนใจก็ได้ หรืออาจจะอยู่ในฝ่ายของทางสภาวิจัยฯ 

อาจจะอยู่ในสาขา education อะไรก็ได้ ผมมองในแง่ที่ว่าทุกวันนี้มัน 
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very heterogeneous มากในสังคมของบ้านเราโดยทั่วไป เพราะนั้น 

มนัจะปนกนัอยูใ่นหลาย area คอืจรงิๆ สงัคมเรามนัซบัซ้อนมามากแล้ว 

มันพัฒนามาถึงปัจจุบันนี้ มันมี intervention เข้าไปในชนบทมาก จะ

เรียกว่าเป็น market mechanism จะเป็นเรื่องทุนนิยมเรื่องอะไรก็แล้ว

แต่ มันมีตัวที่เข้าไป impact เข้าไปกระแทกสังคมเป็นจ�ำนวนมากอยู่

แล้ว ทุกคนจะมีระดับของความเสี่ยงไม่เท่ากัน 

มองในแง่ที่ว่าอาจารย์อานันท์พูดถึงตัวปัจจัยหรือความเสี่ยงตัว

หนึ่ง มันไม่เท่ากัน จะขึ้นอยู่กับตัว actor ที่อยู่ใน space ว่าเขามี 

knowledge แค่ไหน ทนีี ้knowledge ตรงนีม้นัต้องหาให้ได้ว่า knowledge  

ตรงนี้ที่มีอยู่เขาจะ resistance กับ risk ที่เกิดขึ้นกับกระบวนการอะไร

ก็ตามที่ใส่เข้าไปกระแทกเขาในสังคมได้แค่ไหน หรือการเบี่ยงเบนใน 

sense ของเสือ้แดงเสือ้เหลอืง เสือ้อะไรต่างๆ ความเชือ่ในสิง่เหล่านีม้นั

เชือ่ได้ง่ายขึน้หรอืไม่ คนเกอืบ 1 ล้านคนทีไ่ม่รูห้นงัสอืเลย เคยรูม้าก่อน

และไม่รู้เลย เซ็นได้แต่ชื่อหรือแม้แต่เซ็นชื่อไม่ได้ที่อยู่กระจายโดยทั่วไป 

ตัวนี้เป็นรากเหง้าของหลายอย่างที่เราก�ำลังพูดถึง ท�ำให้ช่องทางที่เขา

จะรับข่าวสารมันมีความแคบและกว้างไม่เท่ากันใน space อันนี้

เพราะนั้น อยากจะยกประเด็นปัญหาเดียวแค่นั้นเอง ประเด็นที่

อยู่ใน actor ของอาจารย์อานันท์ ว่า actor ตัวนี้ยังขาดข้อมูลความรู้

ใน sense ของผมอีกพอสมควร ที่จะท�ำความเข้าใจว่าจะท�ำอย่างไรให้

เขาอยูใ่น space ได้อย่างแฟร์ขึน้ เท่าเทยีมกนัมากขึน้ โดยทีไ่ม่ถกูหลอก 

หรอืไม่อยูท่่ามกลางความเสีย่ง ทีน่่าจะสงูกว่าคนอืน่ทีฐ่านของ knowledge  

ที่ดีกว่า เป็น actor ที่ถูกใส่เข้าไปในความรู้ต่างๆ ที่เขาได้รับสูงกว่า  

จะตรงหรือว่าไม่ตรงสาขาก็ไม่ทราบ ขอบคุณ
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ศ.ดร.สุริชัย หวันแก้ว

ตรงนี้ถือว่าตรงหมด

รศ.ดร.พัชราวลัย วงศ์บุญสิน : วิทยาลัยประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย

เป็นค�ำถามทีจ่ะมต่ีอท่านอาจารย์อานนัท์ เป็นค�ำถามต่อเนือ่งจาก

ที่อาจารย์ยงยุทธได้พูดถึง actor ในสังคม สิ่งที่ตัวเองมองจะมองถึง

กิจกรรมหรือ activity ของคนในสังคม ซึ่งไม่ทราบว่ามันจะเป็นความ

เปลีย่นผา่น หรอืเปน็สิง่ทีม่ีมาอยูแ่ลว้ อาจารยพ์ดูถงึชนบท ไม่ทราบวา่

อะไรเป็นตวัอธบิายความเป็นชนบท เป็นพืน้ที ่หรอืว่าเป็นกจิกรรมหรอื

อะไร เพราะว่าสิง่ทีจ่ะเรยีนถาม เหน็ว่าสงัคมในเมอืงในกรงุเทพฯ กต็าม 

มีพื้นที่บางพื้นที่ ตัวเองเพิ่งทราบว่ามันเกิดขึ้นมา ต้องขอบคุณสื่อที่ได้ 

มีให้ทางทีวี เขาพูดถึงว่าบริเวณที่ใกล้ๆ กับ shopping mall ทั้งหลาย 

จะมีพื้นที่อยู่พื้นที่หนึ่งเป็นพื้นที่รกร้าง เป็นบ้านคนมีก�ำแพงตั้งขึ้นมา 

แล้วก็มีชาวบ้านที่อยู่ในพื้นที่ตรงนั้นเข้าไปขอเช่าพื้นที่รกร้างอันนั้นเพื่อ

ที่จะปลูกผัก มีผักอยู่ 2 แบบคือผักแบบพื้นบ้าน ผักที่ขายตามตลาด

ทั่วไป อีกอันหนึ่งเช่าพื้นที่ปลูกผักไฮโดรโพนิกส์ ค่อนข้างทันสมัยหน่อย 

ตรงนีเ้ป็นสิง่ทีส่งสยัว่า อนันีเ้ป็นความเปลีย่นผ่านทางสงัคม หรอื

ว่าลกัษณะนีม้นัมอียูแ่ล้วในเมอืง อาจจะไม่ใช่เฉพาะในกรงุเทพฯ อย่างเดยีว  

แต่ว่ามันอาจจะมีที่อื่นด้วย กิจกรรมตรงนี้เป็นสิ่งที่มันเปลี่ยนแปลงไป

จากกลไกตลาด ที่พูดถึงว่ามันมีความต้องการทางด้านพืชผักที่สะอาด

มากขึน้กว่าผกัทีม่าจากชนบททีเ่น้นในเรือ่งปุย๋หรอืยาฆ่าแมลง เป็นพืน้ที่

เกษตรขนาดใหญ่ที่ใช้ปุ๋ยอะไรพวกนี้ เลยท�ำให้มันเกิดโอกาสกับคนใน

เมือง ซึ่งบางคนที่เราไปถาม ไม่ใช่คนที่ย้ายถิ่นมาจากชนบท เป็นคนที่

อยู่ในกรุงเทพฯ แล้วหาโอกาสจากตลาดที่มีอยู่ ปลูกผักปลอดสารพิษ

อะไรอย่างนี้ 
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ดร.กิตติกร สันคติประภา : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

โดยส่วนตัวสนใจเรื่องความรู้และการช่วงชิงความรู้อย่างมาก 

เพราะว่าเราดูในสังคมไทย สิ่งที่มันเกิดขึ้นหลายๆ อย่างคือความรู้ที่ 

มันมีอยู่หรือว่าคุณค่าความรู้ที่ให้และหวัง โดยเฉพาะผู้เชี่ยวชาญผู้ที่มี

การศึกษาสูงมากที่มีทฤษฎีอยู่ในหัวมากมายกับคนที่อาจจะเป็นคนเล็ก

คนน้อย การทีจ่ะต่อสูอ้ย่างนัน้ คณุค่าทีใ่ห้กบัความรูก้บัคนทีอ่ยูใ่น space 

of knowledge ของอาจารย์ เงื่อนไขตรงนี้มันจะท�ำอย่างไรให้การต่อสู้

ช่วงชิงเป็นไปได้ ซึ่งยากแต่ก็ต้องท�ำ ไม่เช่นนั้นเราก็ไม่สามารถที่จะ

เปลี่ยนแปลงอะไรได้ แต่ประเด็นก็คือ สิ่งส�ำคัญที่เราจะต้องท�ำกันอย่าง

เข้มข้น คือเราต้องวิพากษ์ความรู้ที่มีมาก่อนอย่างเข้มข้น ในการศึกษา

และหลายๆ เรื่อง 

อนันีม้นัจะเชือ่มโยงไปถงึเรือ่งของการศกึษา เรือ่งของความอ่อนแอ

ทางการศกึษา ทีเ่หน็ว่าระยะหลงัเราก ็market driven เยอะมาก ได้ยนิ

กต็กใจคนตัง้ค�ำถามว่าเรยีนไปท�ำไมประวตัศิาสตร์ หลายๆ อย่างถกูท�ำให้

กลายเป็นวิชาในอันดับรอง ด้วยวิธีคิดหลายๆ อย่างมันสร้างความคิด

ความเชือ่บางอย่าง ตรงนีม้นัอาจจะถงึเวลาทีก่ารศกึษาสงัคมศาสตร์ต้อง

ลุกขึ้นมาต่อสู้อย่างเข้มข้น เพื่อที่จะชี้ให้เห็นว่าการเปิดพื้นที่ทางความรู้

จ�ำเป็นมาก ทีเ่ราจะต้องวพิากษ์ความรูอ้ย่างเข้มข้นและรนุแรง ในขณะที่ 

เรากต้็องชีใ้ห้คนเหน็ว่าสิง่ทีเ่กดิขึน้อาจจะต้องมกีารเปลีย่นแปลง ตราบใด 

ทีเ่ราไม่สามารถเปลีย่นวธิคีดิในเชงิของโครงสร้างความคดิได้ พออาจารย์

พูดถึงโครงสร้างทางสถาบัน ตัวเองมองไปมากกว่านั้นว่าจริงๆ มันควร

จะต้องพูดถึงเรื่องของโครงสร้างทางความคิดของคนในสังคมว่า มันถูก

สร้างขึ้นมาอย่างไร
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รศ.ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล 

เข้าใจว่าค�ำถามทั้งหมดที่ท่านเสนอทั้ง 3 ท่านมา มีความส�ำคัญ

ในเชิงนามธรรม การที่เราจะเคลื่อนไหวเพื่อที่จะท�ำให้เราสามารถที่จะ

สร้างโจทย์วจิยั มองอย่างเข้าข้างตวัเอง เพราะมนัเป็นภาระหน้าทีใ่นการ

จัดวันนี้ เนื่องจากมันมีการครอบง�ำ และปิดพื้นที่การสร้างความรู้ใหม่ 

ความส�ำคัญคือ เราจะสร้างเงื่อนไขอะไร ให้การปิดพื้นที่ความรู้ต้องถูก

เปิดออก เพราะว่าในเชิงประวัติศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เขาจะ

ล้มภาควิชาประวัติศาสตร์ซึ่งน่าเสียดาย จากประวัติศาสตร์ไม่ว่าจะใน

สมัยเก่าหรือว่าในสมัยใหม่ สถาบันใดก็ตามที่เข้าสู่ในยุควิกฤติมากที่สุด

กจ็ะยิง่ขมวดตวัเอง และสร้างพืน้ทีปิ่ดตวัเองมากขึน้ ก่อนทีจ่ะล่มสลาย

ลงไป ไปศึกษาทางประวัติศาสตร์ดูได้ ไม่ว่าจะยุคสมัยไหนก็ตาม

ในขณะนี้การปิดพื้นที่ความรู ้ในประเทศไทยในสังคมไทยกับ

เหตกุารณ์ประมาณ 10 หรอื 30-40 ปีทีแ่ล้ว หรอืก่อนการเปลีย่นแปลง

การปกครอง เรามกีารศกึษาภาพเหล่านีใ้ห้เหน็หรอืไม่ การ emerge ขึน้

มาในการต่อสู้ เช่น ตัวอย่างคลาสสิกที่อาจารย์อานันท์เสนอเรื่องป่า

ชุมชน สิ่งที่เราควรจะเรียนรู้จากตรงนั้นคือ การที่มันจะสามารถจะผุด

โผล่ขึน้มาได้นัน้ มเีงือ่นไขอะไรบ้างทีส่ามารถท�ำให้เรือ่งนีส้ามารถจะเปิด

ขึ้นมาได้ ดิฉันเข้าใจว่านักสังคมวิทยาและโจทย์ของสภาวิจัยขาดภาพ

เหล่านี ้ภาพในเชงิสงัคมวทิยาให้เหน็ว่ากลไกหรอืเงือ่นไขอะไรทีจ่ะท�ำให้

เราสามารถจะมีการจัดการความรู้ใหม่ได้ จริงๆ ไม่ได้คิดถึงเรื่องการ

จัดการความรู้แบบ knowledge management ที่ขณะนี้เฟื่องมากและ

ฟูมาก โดยเป็นไอเดียของราษฎรอาวุโสท่านหนึ่ง ไม่ได้คิดในเชิงนั้น

คดิว่าเราจ�ำเป็นทีจ่ะต้องสร้างเงือ่นไข เพือ่ท�ำให้พืน้ทีค่วามรูม้นั

เปิด เราอาจจะสอนคนอย่างทีม่คี�ำสอนต่อเนือ่งกนัมานานแล้วเรากช็อบ 

เช่น สอนให้คนคิดเป็น สอนให้คนตั้งค�ำถาม แต่กลไกหรือเงื่อนไขอะไร
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ที่จะท�ำให้เราอภิเชษฐ์ (appreciate) ชื่นชอบกับการตั้งค�ำถามและ 

การที่สอนให้คนคิดเป็น เราไม่มีกลไกในการที่จะ support สิ่งเหล่านี้ 

ในโรงเรียน ในวัด ในมหาวิทยาลัย ซึ่งในมหาวิทยาลัยอาจจะเป็นพื้นที่

ความรู้ปิดมากกว่าอื่นๆ คือ ไม่ใช่พื้นที่ความรู้เปิด ทั้งๆ ที่มหาวิทยาลัย

ควรจะต้องชีน้�ำสงัคมหรอืให้ความรูก้บัสงัคม มหาวทิยาลยับางแห่งสร้าง

เงือ่นไขขึน้มาด้วยซ�้ำว่าวทิยานพินธ์ทีผ่ลติในมหาวทิยาลยัของตวัเองเป็น 

copyright ของมหาวิทยาลัย นี่มหาวิทยาลัยไทย แต่ต่างประเทศไม่มี 

ถ้าอยากจะพมิพ์วทิยานพินธ์ของเราเอง เราพมิพ์ไม่ได้ ถ้ามหาวทิยาลยั

ไม่อนญุาต และเป็นลขิสทิธิต์ลอดชวีติ ซึง่ถ้าเมือ่ไรมกีารฟ้อง มหาวทิยาลยั 

ก็หน้าแตกเมื่อนั้น

เพราะฉะนั้นดิฉันเข้าใจว่า เงื่อนไขที่ส�ำคัญที่เราจะทะลุออกไปได้ 

แล้วเราจะท�ำอย่างไร มีเงื่อนไขหลายๆ อย่างในขณะนี้ในสังคม ไม่ว่าจะ

เงือ่นไขใหม่ๆ ทีอ่าจารย์ยกุตพิดูถงึ ตวัวทิยชุมุชนกด็ ีตวัคนชัน้กลางใหม่

ก็ดี ซึ่งดิฉันไม่ค่อยแน่ใจว่าเราจะเรียกเขาว่าชนชั้นกลางใหม่ดีหรือไม่ 

เพราะเรากม็ข้ีอจ�ำกดัในการสร้างภาษา แล้วกไ็ป categorise คนใส่กล่อง  

ดิฉันเข้าใจว่าเขาก็เป็นอะไรอีกอย่างหนึ่ง คิดว่าเขาไม่ใช่คนชั้นกลางใหม่ 

ยังหาศัพท์ไม่ได้ แต่คนเหล่านี้จะเป็นพลังขับเคลื่อนสังคมได้อีก เราควร

จะมาสร้างความเข้าใจตรงนี้และจะมาสร้างเงื่อนไขตรงนี้ เพื่อที่จะท�ำให้

เรามีพื้นที่ความรู้ ที่มันเปิดมากขึ้นส�ำหรับคนทุกฝ่าย

ผศ.ดร.ยุกติ มุกดาวิจิตร

ถามอาจารย์อานันท์ซึ่งอาจจะน�ำไปสู่การถกเถียงในประเด็นที่

กว้างไปด้วย มีค�ำถามหนึ่งที่อาจารย์ยังไม่ได้ตอบคือ สิทธิเรื่องของการ

จัดการป่ากรณีนั้น ถ้าจะประยุกต์ไปสู่กรณีอื่น อย่างเช่น การตั้งสถาบัน

ขึ้นมาถ่วงดุลตรวจสอบระบบทุนนิยมหรือว่าระบบตลาดหรือใดๆ ตรง

นั้นรูปธรรมมันจะออกมาเป็นอย่างไร แล้วตัวกลไกที่จะขับเคลื่อนตรงนี้
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หรือว่ากลไกทางสังคมที่อาจารย์ว่าประชาสังคมที่ขับเคลื่อนให้อยู่ตรงนี้ 

อาจารย์มองว่ามนัน่าจะเป็นอย่างไร น่าจะเป็นโครงสร้างในลกัษณะแบบ

ไหน ที่อยู่ในเงื่อนไขที่ว่า (เว้นแต่อาจารย์จะไม่รับเงื่อนไขนี้) มันน่าจะ

สะท้อนสิทธิพื้นฐานของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยด้วย

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์ 

ผมไม่ได้มอีะไรทีเ่ป็นค�ำตอบส�ำเรจ็รปู มาถามผมไม่ได้ ผมอาจจะ

มีปัญหาที่ว่าพูดเรื่องพื้นที่ความรู้นี้ไม่ชัดเจน ความจริงพื้นที่ความรู้ 

ไม่ได้แปลว่ามพีืน้ทีท่างกายภาพอะไรแบบนี ้“พืน้ที”่ ในทีน่ีผ้มหมายถงึ 

“ประเดน็ทีถ่กเถยีงในสงัคม” เพราะผมมองว่าความรูเ้ท่าทีม่อียูท่กุวนันี้  

มันเป็นการครอบง�ำในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ดังนั้นถ้าไม่เปิดประเด็น

ใหม่ขึ้นมาถกเถียง ความรู้ไม่เกิด แล้วผมก็ยกตัวอย่างว่าการจัดการ

ทรัพยากรในสังคม ทุกครั้งที่ผ่านมาเราจะบอกว่าทรัพยากรจะต้องถูก

จัดการโดยใครคนใดคนหนึ่งหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง การจัดสรรทรัพยากร 

ดูเหมือนเป็นอาณาจักรของตัวเอง ถ้าน�้ำก็ต้องเป็นชลประทาน ถ้าป่าก็

ต้องป่าไม้ ทกุอย่างมนัมอีาณาจกัรของตวัเอง อนันีเ้ป็นการครอบง�ำชดัๆ 

แสดงให้เห็นชัดเจนว่ามันไม่มีวิธีคิดอย่างอื่น ถ้าเกิดว่าเราตั้ง

ประเด็นว่า “คนอื่นมีสิทธิหรือไม่” อันนี้เป็นพื้นที่ความรู้แล้ว เพราะว่า

มันจะท�ำให้เกิดประเด็นใหม่ ให้คนมาถกเถียงว่า แล้วการจัดการแบบ

ใหม่ควรจะเป็นอย่างไร ผมคงไม่รู ้แต่ในกระบวนการเคลือ่นไหวทีจ่ะตรวจ

สอบความรู้เดิมนั้น มันจะน�ำมาซึ่งสถาบัน เพราะนั้นกลไกสถาบันไม่ใช่

ค�ำตอบส�ำเร็จรูป จะต้องผ่านการเคลื่อนไหวทางสังคม มันถึงจะเกิด 

อย่างที่เรามาถึงเรื่องสวัสดิการทางสังคมทุกวันนี้ ไม่ใช่เกิดขึ้นง่ายๆ 

อาจารย์นิคม จันทรวิทูร เคลื่อนไหวเรื่องนี้ 20 ปี กฎหมายอย่างนี้ 

ถึงออกมาได้ ทุกวันนี้เราก็ชื่นชม เรื่องป่าชุมชน 10 กว่าปีแล้ว ถ้าไม่

ถกเถียงมันไม่ออก 
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อาจารย์ยงยุทธก็พูดถึงเรื่องคนเรื่องอะไรต่างๆ ก็เป็นอย่างที่

อาจารย์เข้าใจ แต่ที่ผมเข้าใจไม่ใช่แบบนั้น ผมไม่คิดว่าคนไทยจะโง่หรือ

ว่าไม่โง่ เพราะมันไม่เกี่ยวข้องกับเขาเรียนหรือว่าไม่เรียนหนังสือ มัน

เกี่ยวกับว่าสิ่งที่เขารู้มันเป็นการครอบง�ำหรือไม่ ท�ำให้เขาเชื่ออย่างนั้น 

ทุกวันนี้ไปสัมภาษณ์ใครอะไรต่างๆ นี่ยาก เพราะการครอบง�ำในสังคม

ไทยมีสูงทุกฝ่าย ผมก็สัมภาษณ์มามาก เมื่อผมสัมภาษณ์ชาวบ้าน ผม

ก็เคยคิดว่า โอ้โฮ! ท�ำไมชาวบ้านมีความคิดมากนักนะ พอฟังไปอีกทีก็

พบว่าเขาฟังจากวทิยนุัน่เอง ดงันัน้ไม่ได้แปลว่าไปสมัภาษณ์ชาวบ้านแล้ว

จะรู้เรื่อง ถ้าเราไม่ท�ำการวิเคราะห์เราก็จะรู้เฉพาะเท่าที่เขาอยากบอก

เราเท่านั้น

ยังมีปัญหาอีกอย่างหนึ่ง ที่อาจารย์ไชยันต์บอกว่ามีหลาย  

perspective 3-4 ชัน้อะไรต่างๆ ของผมมชีัน้เดยีวเท่านัน้ หมายความว่า  

ความรูม้นัจะเหน็ได้ผ่านปฏบิตักิาร ไม่ว่าคณุจะม ีperspective หรอืไม่ 

ถ้าเกิดคุณไม่ปฏิบัติการผมไม่รู ้ว่าคุณคิดถูกหรือไม่ ความรู้จึงไม่ใช่

อดุมการณ์และความคดิ ถ้าอดุมการณ์และความคดินัน้ไม่ปฏบิตักิาร ถ้า

อยากจะรูแ้ล้วจะรูห้รอืไม่ ดงันัน้ต้องเข้ามามส่ีวนร่วมในการถกเถยีงตาม

ประเดน็ เป็นกระบวนการทางการเมอืง เป็นเคลือ่นไหวอะไรผมไม่สนใจ 

ผมชอบที่เขาเคลื่อนไหวด้วยซ�้ำไป ผมคิดว่าอันนี้มีปัญหาทางสังคมไทย 

เพราะว่าเรามีมุมมองในแง่ที่ว่าถ้าใครแย้ง เห็นไม่ด้วยกันแล้ว แปลว่ามี

ปัญหา เพราะว่าเรามองมุมเดียว มองความขัดแย้งเฉพาะด้านที่เป็น

ปัญหา ความขัดแย้งจะไม่มีด้านสร้างสรรค์เลยหรือไร ถ้าไม่เถียงก็ไม่

สามารถสร้างอะไรใหม่ได้ สงัคมต้องมกีารถกเถยีงมากขึน้กว่านี ้ผมกลบั

มาเมืองไทยตกใจเมืองไทยเงียบสนิท ไม่ถกเถียง เมื่อไรถกเถียงกัน 

ผมดีใจมากเลย ถ้ามันเถียงกันได้ มันต้องได้อะไรใหม่ๆ แต่ประเด็นคือ

มันไม่เถียงกัน ผมกลัวตรงนี้มากกว่า 
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ดังนั้น พื้นที่ความรู้คือพื้นที่ของการถกเถียงกัน ช่วงชิงความรู้ ก็

ต้องเข้ามาเถียงกัน แล้วไม่ใช่ไปปิด ไม่ให้เขาพูด อันนี้เป็นอีกเรื่องที่เป็น

ปัญหา ความคิดผมคือเสรีนิยมทั่วๆ ไป ไม่ใช่เสรีนิยมใหม่ เสรีนิยม 

มคีวามคดิอกีอย่างหนึง่ว่า แม้เราจะไม่เหน็ด้วยกต้็องให้เขาพดูได้ แม้แต่

จะต้องยอมตายให้คนอื่นพูดในสิ่งที่เราไม่เห็นด้วยก็ต้องยอม เพราะว่า

มนัเหน็ต่างมนัถงึจะเกดิปัญญาใหม่ ถ้าเราไม่ยอมให้เหน็มคีวามแตกต่าง 

พืน้ทีค่วามรูจ้งึไม่ใช่เป็นพืน้ทีท่ีไ่ปหาความรู ้คอืพืน้ทีท่ีไ่ปถกเถยีงให้เกดิ

ความรู ้เพราะความรูไ้ม่ใช่เป็นอะไรเชงิเดีย่ว ความรูเ้ป็นความสมัพนัธ์  

แล้วความสัมพันธ์นั้นเป็นความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ มันจะมีฝ่ายหนึ่ง

ครอบง�ำฝ่ายหนึ่งอยู่เสมอ เราจะเกิดปัญญาใหม่ต้องผ่านการถกเถียง

มาทั้งนั้น ถ้าไม่ถกเถียงไม่เกิดปัญหาใหม่

ผมไม่คิดว่าความรู้มันได้มาจากการ discover เหมือนกับว่ามัน

มอียูแ่ล้วคณุไปค้นพบมนั ความรูเ้ป็นเรือ่งของการปะทะทีเ่กดิขึน้มาใหม่ 

ไม่ใช่ว่าใครเก่ง มีแล้ว แล้วคุณไปหามันเจอ มันจะต้องไปเก้ๆ กังๆ อยู่

กลางถนนบ้าง ตามแต่เวทีที่เขาจะมี เวทีไหนก็ได้ เวทีนี้ก็ใช้ได้ เวทีมี

หลายอนัทีต้่องไปขบัเคลือ่น ต่อสูเ้พือ่ช่วงชงิ หรอืเพือ่ต่อรองให้เกดิความ

รูใ้หม่ ความรูม้าจากการเปลีย่นความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ มนัไม่ใช่มาจาก

การที่ว่าใครมีอ�ำนาจหรือไม่

เมือ่กีม้คี�ำถามว่าเช่นว่า เราจะนยิามเมอืงกบัชนบทอย่างไร เพราะ

ว่ามนักม็เีมอืงซ้อนอยูบ่นชนบท ชนบทซ้อนอยูบ่นเมอืง เพราะเมอืงและ

ชนบทมนัไม่ใช่เป็นสถานทีท่ีม่นัตายตวั เมอืงและชนบทเป็นความสมัพนัธ์

เหมือนกัน แล้วความสัมพันธ์ถ้าเมื่อไรมันเกิดมีความครอบง�ำ มันก็มี

การปรบัความสมัพนัธ์เพือ่จะต่อต้าน ทีบ่อกว่าถ้าอยูใ่นเมอืงคณุต้องกนิ

ผกัสารพษิทัง้นัน้ ถ้าคณุจะปลกูผกัเองกนิทีบ้่านบ้าง นีก่เ็ป็นการต่อสูเ้พือ่

ปรับความสัมพันธ์อันนั้น เพราะว่าเมื่อมีการครอบง�ำ มันก็ต้องมี 
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การต่อสู้ แล้วก็อาจจะแสดงให้เห็นคือกลับไปสู่ภาคเกษตรใหม่ เช่น  

ผักไฮโดรโพนิกส์ ปลูกผักบนดาดฟ้า มันไม่ได้เกี่ยวข้องว่าอยู่ที่ไหน  

มันอยู่ที่เราจะปรับความสัมพันธ์นั้นๆ อย่างไร 

ถ้าหากว่าเรามองในพืน้ทีเ่ป็นเรือ่งแต่เพยีงกายภาพ แต่เพยีงเวที

ทีเ่ราเป็นสถานที ่กไ็ม่ใช่ทีผ่มพดู พืน้ทีม่นัเป็นพืน้ทีข่องความสมัพนัธ์เชงิ

อ�ำนาจ และความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจนั้นโดยทั่วไปมันมีการครอบง�ำสูง 

ดงันัน้ประเดน็ทีผ่มพดูคอื ท�ำอย่างไรถงึจะหลดุพ้นจากความครอบง�ำนัน้ 

คนที่หลุดพ้นขั้นแรกสุดคือต้องปฏิเสธ ถ้าไม่ปฏิเสธ ก็ตั้งค�ำถาม หรือ

อย่างผมบอก คนจนมสีทิธไิหม ตัง้ค�ำถามกเ็ปลีย่นแล้ว เหมอืนตอนเรา

สร้างรถ BTS ทีแรก คนพิการลุกขึ้นถามว่าเขามีสิทธิไหม แค่นี้ก็เป็น

ประเดน็แล้วเพราะคณุสร้างไม่มลีฟิท์ ประเดน็ไม่ได้อยูท่ีว่่าเขาเรยีนหนงัสอื

หรอืว่าไม่ได้เรยีนหนงัสอื ประเดน็อยูท่ีว่่าคณุมองไม่เหน็เขาอยูใ่นสายตา 

แล้วเขาออกมาเรียกร้องสิทธินั้น อันนี้ต่างหากคือพื้นที่ความรู้ มันไม่ใช่

อะไรที่มันสถิตย์ มันเป็นความเคลื่อนไหว

อันนี้มันยากเพราะเราเรียนสังคมวิทยา สังคมศาสตร์แบบสถิตย์ 

อย่างนี้ไปไม่รอด เพราะผมก�ำลังพูดถึงการเคลื่อนไหวการเปลี่ยนแปลง 

ความคิดของเรายังเป็น system thinking ผมจะพูดแบบนี้ก็พูดยาก 

เพราะว่าทกุคนอยูใ่นโหมด (mode) ของความเข้าใจแบบนัน้ คนเราอาจ

จะไม่เข้าใจได้ง่าย เพราะว่ามันก�ำลังไปพูดถึงอะไรที่คนเขายังไม่ได้คิด 

แล้วเขาไม่มภีาษาทีจ่ะพดูอนันี ้แล้วผมกไ็ม่มภีาษาทีจ่ะพดู เพราะกต้็อง

ใช้ภาษาที่มีอยู่แล้ว แต่ผมพูดถึงพื้นที่ในความหมายของความสัมพันธ์

เชิงอ�ำนาจ 

ในพื้นที่ของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจนี้ สิ่งที่จะมองเห็นได้เป็น 

รูปธรรมขึ้นมา (เพราะความสัมพันธ์อาจจะมองไม่เห็น) คือ “ประเด็น” 

issue เช่นที่ว่าสังคมไทยควรจะจัดการทรัพยากรอย่างไร เป็นประเด็น

อย่างนี ้นีล่ะคอืการเปิดพืน้ทีแ่ล้ว เพราะว่าผมไม่รูว่้าจะไปจดัการอย่างไร 
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แล้วทกุคนต้องเข้ามาเถยีงกนัว่า เราจะเปลีย่นแปลงการจดัการนีอ้ย่างไร 

ผมกพ็ดูว่าผมพบมาอย่างนี ้แล้วกม็ทีางเสนอว่า สทิธเิชงิซ้อน ทีอ่าจารย์ 

ยุกติพูด ก็ไปเอาสิทธิอะไรต่างๆ เขายายเที่ยงอะไรมา อันนั้นมันก็ยัง

เดี่ยวอยู่ เพราะว่ามันยังของกูของฉัน ผมจะยกเลิกค�ำว่า “ของฉัน” มี

การแบ่งบันอย่างอื่นได้หรือไม่ การมีส่วนร่วมอย่างอื่นได้หรือไม่ มันก็

ต้องตั้งค�ำถาม ประเด็นของเราคือใช้เรื่องของฉันจนชาชิน มองอย่างอื่น

ก็มองไม่ออกอีกแล้ว ก็เป็นปัญหาก็เป็นประเด็นที่อยากจะเสนอขึ้นมา 

ผมเสนอเป็นประเด็น ไม่ได้เสนอเป็นความรู้ส�ำเร็จรูป ดังนั้นก็ต้อง 

ถกประเด็นที่ผมหยิบยกขึ้นมาถก มิฉะนั้นก็จะไม่ใช่ประเด็นที่ผมพูด  

แต่เป็นเรื่องอื่นๆ ไปเท่านั้นเอง 

ดร.ยงยุทธ แฉล้มวงษ์

ประเด็นในเรื่องความสัมพันธ์ใน space ที่มัน mobile อยู่ตรง

ไหนก็ได้ ที่ตรงไหนก็ได้ ประเด็นมีปัญหาในเชิงที่ว่าการเข้าถึงมันใช้เวลา 

อันนี้ก็เหมือนกัน ทุกวันนี้สังคมไทยเราช้ามาก ไม่ใช่ว่าเขารู้หนังสือหรือ

ว่าไม่รู้หนังสือ อาจารย์ต้องเข้าใจว่าการรู้หนังสือมันเป็นปัจจัยอันหนึ่ง 

ทีไ่ม่สามารถจะน�ำตวัของเขาไปในเวทขีองอาจารย์ได้ เพราะตวัเขาถกูกนั

โดยอัตโนมัติแล้ว เขารู้จะพูดอะไร ไม่ได้ดูถูกเขา แต่มันถูกบล็อกด้วย

ความไม่รู้หนังสือ จะบอกว่ารู้หนังสือหรือว่าไม่รู้หนังสือไม่ใช่ แต่คนที่มี

อ�ำนาจความสมัพนัธ์ไปกมุอ�ำนาจอยู ่อย่างสไตล์อ.เจมิศกัดิต่์างๆ ทีอ่อก

ไปสังเกตดู คนที่เข้ามาคุยก็จะมีกลุ่มหนึ่ง หรือกลุ่มสังคมประชาธิปไตย

ที่เขาไปหาเสียง ในเรื่องรูปแบบการหาเสียงเลือกตั้งที่เหมาะสมก็จะ

กระจายไปฐานอ�ำนาจทีเ่ป็นสมาชกิของตวัเอง ไม่มคีนอืน่เลยทีเ่ข้าสูฐ่าน

อ�ำนาจอนันีไ้ด้ เพราะความสมัพนัธ์นีม้อี�ำนาจของคนกลุม่หนึง่นีค้มุเอาไว้  

คิดว่าตัวเองเก่งที่สุดดีที่สุด เป็นลีดเดอร์ทางนี้ได้ หรือว่าชุมชนของ

อาจารย์ อันนี้ถือว่าเป็นของดีที่อาจารย์ท�ำเรื่องป่าชุมชน จะมีสักกี่คน 
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ในจ�ำนวนคนที่จะมา participate ก็จะมีบางกลุ่มเท่านั้นเอง แต่ยังมี 

คนเป็นชาวนาเป็นล้านๆ เขาไม่ได้มีส่วนเข้ามามีโอกาส แม้นแต่จะมา

เสนอหน้าเข้ามานั่งในสังคม 

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์

เขาเป็นคน participate ผมแค่เป็นคน observer 

ดร.ยงยุทธ แฉล้มวงษ์

ก็เป็นตัวกระตุ้นหรืออะไรสักอย่าง

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์

แม้ว่าพูดภาษาไทยไม่ได้ ไม่นับว่ามีความรู้ เขายังมาต่อสู้เรื่องนี้ 

ดร.ยงยุทธ แฉล้มวงษ์

ผมไม่ได้อยู่ในแง่ที่ว่าดีหรือไม่ดี แต่มองในแง่ที่ว่ามันช้า แล้วอีก

อย่างหนึ่ง process ของอานันท์ใช้เวลาไปเท่าไร พรบ.ยังไม่ออกเลย 

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์

คือผมใจเย็น ไม่กล้าใจร้อนอีกต่อไป

ดร.ยงยุทธ แฉล้มวงษ์

ในโลก impact มันเร็วมาก แล้วอาจารย์ไป slow but sure อยู่

อย่างนี้ จะ theory แบบเก่าๆ เดิมๆ ไม่ได้แล้ว ท�ำอย่างไรอาจารย์ต้อง 

speed up เรื่องความรู้นั้นใช่ เห็นด้วย แต่ท�ำอย่างไรที่จะท�ำให้คนที่

ถูกกันออกจากระบบ หรือว่าเขากันตัวเองเพราะเขาคิดว่าไม่ใช่คนที่มี

ส่วนร่วม หรือ regulator บางอย่างที่มันสร้างขึ้นมาในสังคมท�ำให้เขา
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เหมือนว่าตัวเองจะอ่อนด้อย ไม่อยากจะเข้ามายุ่ง ไม่อยากจะเข้ามา

เกีย่วข้อง เป็นคนชายขอบหรอืว่าคนจนอย่างทีอ่าจารย์ว่ากเ็ป็นส่วนหนึง่ 

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์

อยู่ที่ประเด็นอาจารย์ ถ้าประเด็นเกี่ยวกับเขาๆ มาแน่นอน  

เพียงแต่เวลานี้เราไม่เปิดประเด็นนั้น

ดร.ยงยุทธ แฉล้มวงษ์

อย่างนั้นก็ยังไม่มาอาจารย์ เชื่อว่าหลายคนไม่กล้ามา

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์

มาแน่ 

ดร.ยงยุทธ แฉล้มวงษ์

ไม่กล้ามาพูด ไม่กล้ามาแสดงความคิดเห็น

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์

มาแน่ ลองเกี่ยวกับเขาสิ มาแน่ อย่างที่ผมพูดเรื่องประเด็นเรื่อง

ป่าชุมชน มันไม่ใช่แค่เรื่องของผม มันเป็นเรื่องของคนจ�ำนวนมาก 

เคลื่อนไหวให้ชาวเขา พูดภาษาไทยไม่ได้ด้วย เพราะนั้นมันไม่เกี่ยวกับ

ความรูห้รอืว่าไม่รู ้เกีย่วกบัประเดน็มหีรอืไม่ อย่างทีผ่มพดูถ้ามปีระเดน็

มนัเคลือ่นไหว ส่วนว่าจะส�ำเรจ็หรอืว่าไม่ส�ำเรจ็นี ่ผมอยูใ่นวงการวชิาการ

มา 30 กว่าปี ขนาดผมรู้แล้วว่าควรจะท�ำอย่างนั้น ผมยังไม่กล้าที่จะ

ผลักดันให้เกิด เพราะว่าถ้าคนอื่นเขาไม่เห็นด้วย แล้วผมเก่งอยู่ที่ไหน 

ถงึจะไปเสนอให้เขาว่าท�ำอย่างนัน้ได้ ผมไม่เก่งถงึขนาดนัน้ รูแ้ต่เพยีงว่า

ถ้ามสีตปัิญญาเพยีงพอหยบิยกประเดน็อะไรมาได้ แล้วสงัคมบอกว่าผม
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ประสบความส�ำเร็จแล้ว ผมพูดอะไรที่คนไม่รู้เรื่อง คนก็ถกเถียงกัน  

ซึง่คนถกเถยีงกนัผมกถ็อืว่าเป็นประเดน็แล้ว เรือ่งนีถ้้าเป็นประเดน็เมือ่ไร

มันส�ำคัญมากเลย ผมชอบสนใจตรงนี้มากกว่า ผมไม่สนใจว่าคนอ่าน

หนังสือออกหรือไม่ออก ผมยังไม่สนใจเท่าไร เท่ากับว่าเขาพร้อมหรือ

เขาสามารถถกเถยีงในประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัเขาหรอืไม่ อย่างนีต่้างหาก

ที่เป็นประเด็น

เพราะนั้น ประเด็นก็ต้องตอบประเด็นถึงจะเกิดการถกเถียง 

กระบวนการถกเถียงต่างหากที่จะสร้างความรู้ สร้างสถาบันสร้างอะไร

ต่อไป เราท�ำคนเดียวไม่ได้ ทุกอย่างต้องมีการมีส่วนร่วม เมื่อกี้ถามว่า

มปีระเดน็ประชาธปิไตยอยูใ่นนีห้รอืไม่ ถ้าเผือ่ว่าเรือ่งนีไ้ม่ใช่ประชาธปิไตย 

ผมกไ็ม่รูว่้าผมพดูเรือ่งอะไรแล้ว ประเดน็ของตอนนีค้อืเป็นประชาธปิไตย

แบบไม่มีส่วนร่วม แล้วเราไม่รู้จะเปิดประเด็นอะไรที่ท�ำให้คนมีส่วนร่วม

ต่างหากที่มันเป็นประเด็น ถ้าเราเปิดประเด็นแล้วมีคนมามีส่วนร่วม  

ผมคิดว่ามันเป็นประชาธิปไตย เวลานี้ที่เปิดมันขาดการมีส่วนร่วม หรือ

วา่มันอาจจะมีการครอบง�ำ อาจจะเป็นเรื่องของประเด็นของปัญหาของ

การติดอยู่ที่คู่ตรงข้ามต่างหากที่เป็นปัญหา ดังนั้นเราจ�ำเป็นอย่างยิ่ง 

ที่ต้องเปิดประเด็น ที่มันโดนใจ ประเด็นตอนนี้มันยังไม่โดนใจ ท�ำให้ยัง 

ไม่เกิดการสร้างความรู้ขึ้นมาได้ หน้าที่ของนักวิชาการคือเปิดประเด็น 

ให้มันโดนใจคนทั่วไป ไม่ใช่โดนใจตัวเอง ทุกวันเป็นปัญหาอยู่

รศ.ดร.ไชยันต์ รัชชกูล

ตอนนี้เราพูดเรื่องความรู้กันเยอะ ก็มีเรื่องเล่าว่า ความรู้จาก 

ผู้เชี่ยวชาญกับชาวบ้านซึ่งเทียบกันไม่ได้ ก็จะมีคนพูดเรื่องวิสัยทัศน์  

เรื่ององค์รวม ฯลฯ อาจารย์อานันท์ก็พูดก็แบบเดียวกัน คนที่เขา 

ท�ำเกษตรในป่า พออีกคนพูดว่าวนเกษตรก็กลายเป็นของดีขึ้นมา คือมี 



จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา  63

ผูเ้ชีย่วชาญคนหนึง่เขาไปวจิยัในชนบท เขาจะวจิยัเรือ่งการ reproduction  

ของสัตว์มีกระดูกสันหลังที่เลี้ยงลูกด้วยนม และเป็นพลังในการเกษตร

และเป็นแหล่ง energy ของการเกษตรเป็นแหล่งที่มีชื่อทางการเกษตร 

พอชาวบ้านเขาก็บอก “อ๋อ ผมเข้าใจแล้วอาจารย์ก�ำลังท�ำเรื่องท�ำไม

ควายออกลูกเป็นควาย”

ศ.ดร.สุริชัย หวันแก้ว

ขอสรุปว่า ค�ำสุดท้ายที่เราพูดกันคือ เปิดอภิปรายกันแล้วถกอยู่

ในความคิดเพียงข้างใดข้างหนึ่งเท่านั้น ยังไม่เปิดประเด็นในความหมาย

ที่อาจารย์อานันท์พูดถึง เปิดประเด็นเช่นไรถึงจะได้มีส่วนร่วม แล้ว 

ส่วนร่วมนีไ้ม่ใช่แค่คนพวกตนเอง เพราะนัน้การเปิดประเดน็เช่นไรจงึจะ

ได้คนมีส่วนร่วมหลายพวก อันนี้ผมเข้าใจในเจตนาที่อาจารย์อานันท์มี

ในใจและเวลาตอบ ประเด็นที่ผมคิดว่าที่เราเปิดมาถึงขั้นนี้ ที่ผมอยาก

จะเรยีน ในบรบิททีส่งัคมไทยอยูใ่นโลกและมทีนุนยิมเป็นตวัขบัเคลือ่น

ตลาด หลายคนเห็นตรงกันว่าสังคมนี้ยังด�ำเนินไปไม่ดี ยังไม่มีความ

ยตุธิรรม แล้วมกีารใช้ค�ำว่าเปลีย่นผ่าน บางคนบอกว่าจะไปถงึ ร.ศ.112 

หรือไม่ หรือว่าเปลี่ยนผ่านไปยุคปฏิรูปปรองดอง แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งที่

ปฏเิสธไม่ได้กค็อื ในใจผมเองห่วงใยว่าเราจะเปลีย่นผ่านไปสูค่วามรนุแรง

มากยิ่งขึ้นหรือไม่ ไม่แน่ใจ อันที่จริง ในทฤษฎีทางสังคมวิทยาถือว่า 

ความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ปกติในชีวิตสังคมเช่นเดียวกับความ 

ร่วมมือกัน นักสังคมวิทยา เช่น Max Weber, Karl Marx, Lewis 

Coser มองความขัดแย้งทั้งที่เป็นพลังเชิงสร้างสรรค์และเชิงท�ำลาย 

อย่างไรก็ดีปรากฏการณ์ความรุนแรงคือสิ่งที่เตือนใจเราว่า 2 เดือนครึ่ง 

ทีผ่่านมา และย้อนกลบัไป 3-4 ปีทีผ่่านมานัน้ สงัคมเราอยูใ่นกบัดกัของ 

ความรนุแรงบางลกัษณะ เรากไ็ม่แน่ใจว่าสงัคมไทยทีก้่าวเดนิไปข้างหน้า 
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ที่เราเรียกว่าเปลี่ยนผ่านนี้จะย้อนกลับไปกลับมาหรือไม่ พูดถึงความ

รุนแรงกับการเปลี่ยนแปลงของบ้านเราจะเป็นวงจรกลับไปกลับมาอีก

หรือไม่ ซึ่งหลายท่านก็ปรารภในการพูดอยู่แล้ว 

ประการทีส่อง การเปลีย่นผ่านถงึจะเหน็ตรงกนัอย่างไรกต็าม ผม

เชื่อลึกๆ ในใจเรามีสิ่งที่เราพูดกันระหว่างบรรทัดอยู่ว่า เราก็ห่วงว่าจะ

เป็นการเปลี่ยนผ่านไปสู่สังคมที่เรียกว่าพูดถึงสังคมความรู้กันมาก  

แต่ลึกๆ เรายังวิตกว่าเป็นความเปลี่ยนผ่านไปสู่ความรุนแรงมากขึ้น 

หรอืไม่ สงัคมไทยจะเป็นสงัคมความรูห้รอืสงัคมเสีย่งตลอดมากขึน้ ผม

ตัง้ค�ำถามตรงนีเ้พราะว่าถ้าเราพดูถงึพืน้ทีค่วามรู ้ถ้าทกุท่านเหน็ตรงกนั

ว่าพื้นที่ความรู้เป็นเรื่องใหญ่ แต่ปัญหาคือว่าเวลาเราพูดกันเรื่องนี้ยังมี

การตั้งค�ำถามว่าแล้วใครคือมิตรใครคือศัตรู ถ้าเรายังอยู่ในโจทย์ของ

การเมืองเก่าที่ถามหามิตร-ศัตรู แต่โจทย์ของการเมืองเรื่องความรู้ 

มลีกัษณะอย่างไรทีแ่ตกต่างจากการเมอืงเรือ่งของอ�ำนาจ นีก่เ็ป็นประเดน็

ที่จะโยงกับความคิดที่ว่า คือถ้าคิดไม่เหมือนก็คือก่อการร้าย ถ้าคิด 

ไม่เหมือนก็คือศัตรู ถ้าคิดเหมือนก็คือพวกเดียวกัน ถ้าถกกันแต่ติดกับ

อยู่อย่างนี้แค่นี้ก็คงจะไม่สามารถสร้างอนาคตที่จะมีอะไรร่วมกันได้ 

ประการที่สาม โจทย์ข้อหนึ่งที่ผมได้จากอาจารย์อานันท์และการ

ถกเมื่อกี้คือ เราอยากเห็นพื้นที่ของความรู้ที่มีการปฏิสังสรรค์ ปะทะ

สังสรรค์ ส่วนนี้เอง ผมคิดว่าปัจจุบันเราอยู่ในส่วนที่เราห่วงใยตรงกัน 

ในประเดน็ถดัมา แม้ว่าเราพดูถงึ “ค�ำใหม่ๆ” ว่าสงัคมความรู ้แผนฯ 11 

พูดถึงสังคมความรู้ เศรษฐกิจสร้างสรรค์ ฯลฯ แต่ดูเหมือนว่าประเด็น 

ที่พูดยังเป็นประเด็นที่คุ้นเคยกันอยู่แล้ว ไม่ได้มีอะไรสลักส�ำคัญ ดังนั้น 

จงึต้องสนใจข้อทีพ่ดูกนัว่า “เปิดประเดน็” คอืเปิดพืน้ทีใ่ห้พดูเรือ่งส�ำคญั

ได้ หรือ “เปิด” พื้นที่ให้หลายฝ่ายมาช่วยมองเรื่องเดียวกัน และ “ใคร

มีสิทธิเปิดประเด็นและปิดประเด็น” 
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ประเด็นใครมีสิทธิ ใครมีอ�ำนาจปิดประเด็นหรือเปิดประเด็น ใน

การมคีวามรูร่้วมกนัในสงัคมไทยและสงัคมโลก อาจารย์ยกุตใิช้ตอนหนึง่

ว่าอ�ำนาจดิบ พูดถึงองค์กรใดองค์กรหนึ่ง มันมีอ�ำนาจที่อาจจะพูดได้ว่า

มเีครือ่งมอื มอีาวธุกไ็ด้ แต่กม็อี�ำนาจอกีชนดิทีไ่ม่ใช่อ�ำนาจทางกายภาพ 

แต่เป็นอ�ำนาจทีท่�ำให้คนอย่างน้องก้านธปูเจออปุสรรคจนเข้ามหาวทิยาลยั

ไม่ได้ แม้ว่าเด็กคนนี้จะเก่งอย่างไรก็ตาม แต่พอมีกลุ่มที่จับจ้องรู้ว่าเธอ

พูดจาไปในแนวที่ไม่ถูกไม่ควรจึงแสดงอ�ำนาจว่าคนนี้ไม่ควรจะได้เข้า

มหาวิทยาลัย อันนี้ก็เป็นอ�ำนาจอีกชนิดหนึ่ง ไม่ใช่อ�ำนาจดิบ แต่เป็น

อ�ำนาจอคติ 

ประเดน็ทีอ่ยากตัง้ตรงนีค้อื ถ้าเราจะขบัเคลือ่นเวทคีวามรู ้อยาก

ให้เกิดพื้นที่ความรู้ อ�ำนาจอะไรที่จะช่วยเราเปิดพื้นที่ความรู้ได้ คุณจะ

อิงอ�ำนาจดิบ อ�ำนาจอาวุธเพื่อให้สังคมมีสติร่วมกันจะได้หรือ หรือว่า

คณุจะองิอ�ำนาจอะไรทีช่วนให้เกดิสตแิละปัญญาท�ำให้เกดิการตรวจสอบ 

ช่วงเช้านี่ก็คืออยากเห็นการถกกันเพื่อให้เกิดอ�ำนาจสติ อ�ำนาจที่ไม่ใช่

อ�ำนาจของการใช้อาวุธ ผมพูดแบบนี้คือนึกไม่ออกว่าถ้าประเทศเราถก

ไปจะเหลือแค่คนสองฝ่ายคน 2 สี มันมีคนซึ่งไม่ใช่ 2 สีอีกมาก ผม

ปรารภวนันีเ้พือ่ทีจ่ะให้เหน็ว่า มนัคบัแคบเกนิไปส�ำหรบัวงการสงัคมวทิยา

บ้านเราที่จะมานั่งถกกันว่าค�ำตอบคือสีแดงหรือสีเหลือง แต่โจทย์อาจ

จะแฝงอยูใ่นค�ำตอบของคนเหล่านีท้ีเ่ขาพดูกนั อาจจะอยูก่นัมากกว่านัน้

ด้วยซ�้ำไป นี่เรายังไม่ได้คิดร่วมกันและไม่ได้แสดงความห่วงใยใดๆ ร่วม

กัน และยังไม่ได้พูดถึงความทุกข์ร่วมกันเลย เรื่องคนเจ็บคนตายใน

เหตุการณ์เป็นใครและลูกหลานเขาจะอยู่กันอย่างไร เราไม่มีความรู้สึก

ทุกข์ร่วมกันได้เลยหรือ

ประการทีส่ี ่สงัคมวทิยากบัอนาคตความเสีย่งของสงัคมไทย ผม

ไม่ได้คิดว่าอาจารย์ยงยุทธเถียงเรื่องคนไม่มีการเรียนหนังสือ ผมฟังดู
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อาจารย์ห่วงใยเรื่องความรวดเร็วของการเปลี่ยนแปลง คือ speed ของ

การเปลีย่นแปลงยคุโลกาภวิตัน์ ทัง้เศรษฐกจิและด้านอืน่ มนัท�ำให้หลาย

คนร้อนใจมาก ความรูส้กึเร่งรดันีท้�ำให้คนหลายคนรูส้กึว่า ถ้าไม่ท�ำอย่าง

ที่เราคิดมันเป็นคนชั่ว มันไม่ดี ท�ำอยา่งนี้คล้ายกับพวกเรามันดี ค�ำตอบ

มันอยู่แค่นี้ ค�ำตอบส�ำเร็จรูปที่พร้อมจะตอบคืออะไรถูกอะไรผิด โลกก็

ร้อนอยู่แล้วจิตใจผู้คนในสังคมมันร้อนเข้าไปด้วย วิชาสังคมวิทยา

มานุษยวิทยาที่มาจัดคุยกัน ณ ที่นี้ พอจะมีส่วนช่วยให้สังคมเรา 

เยือกเย็นลงในการพิจารณาเรื่องร้อนๆ ได้หรือไม่ โดยที่เราไม่เข้าไปเป็น

คนชี้เป็นชี้ตายด้วยการมองของตนเอง แต่มันยากเพราะว่าเราล้วนเป็น

มนษุย์ปถุชุน ดงันัน้จงึมคี�ำว่าจนิตนาการ ถ้าเราไม่สนใจจนิตนาการกค็อื

เราเชื่อมั่นระดับการใช้ความคิด ตอบด้วยความคิดของเราเอง 

ผมคิดว่าค�ำตอบของจินตนาการใหม่ก็คือ ชวนให้หลุดพ้นจาก

กับดักเดิมที่บอกว่าแค่มิตรหรือศัตรู แค่ฝ่ายถูกหรือฝ่ายผิด แค่สีแดง

หรือสีเหลือง แต่เราอยากเห็นปฏิสัมพันธ์แม้คนที่ต่างส ี คนที่ไม่รู้ว่า 

สีไหนเป็นสีไหนจนงงไปหมด เยาวชนแค่จะสอบเข้ามหาวิทยาลัยก็ถูก

ยัดเยียดให้เป็นสีไปและถูกตัดสินอนาคตไปแล้ว และเดี๋ยวนี้ก็มีมากขึ้น 

speed ของสื่อสารออนไลน์ที่เราเองตามไม่ทันเร่งให้มีปัญหาตามมา 

สงัคมไทยจะเป็นสงัคมความรูห้รอืเป็นสงัคมความเสีย่งกนัแน่ สงัคมไทย

จะขับเคลื่อนด้วยอ�ำนาจชนิดไหน อ�ำนาจดิบ หรืออ�ำนาจความรู้หรือ

อคต ิพดูอกีอย่างหนึง่คอืสงัคมไทยจะขบัเคลือ่น ถ้าไม่ด้วยอ�ำนาจอาวธุ 

อ�ำนาจการบบีบงัคบั หรอืไม่ขบัเคลือ่นด้วยความเกลยีดชงั ความหลง

ด้วยความดขีองกลุม่ของพวกตนเอง สงัคมไทยจะไปข้างหน้าได้อย่างไร 

ผมอยากชวนให้เห็นว่า เราอยู่ในกับดักที่น่ากลัวมาก กับดักซึ่งคนคิด

ว่ามคี�ำตอบอยูแ่ล้วส�ำหรบัอนาคต ทัง้ๆ ทีเ่รายงัไม่มคี�ำตอบเลยในโลก

ทีเ่ปลีย่นแปลงไปรวดเรว็ขนาดนี ้โลกทีเ่ปลีย่นขนาดทีม่กีลุม่คนอกีกลุม่

มากมายที่ไม่รู้จัก ไม่ว่าจะเรียกว่าอะไร หรือไม่มีชื่อเรียกก็ตาม 
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เพราะนั้น โจทย์แห่งจินตนาการของสังคมวิทยาคือ เราจะเป็น

ส่วนหนึ่งของการเพิ่มความเสี่ยงให้กับสังคมไทย โดยความเชื่อว่าการ

ชนะศตัรกูค็อืชยัชนะของสงัคมไทยอย่างนัน้หรอื หรอืว่าสงัคมไทยต้องการ

การมีสติและการรู ้สึกชนะอคติและความไม่รู ้เท่าทันปัญหาที่ตัวเอง 

เผชิญอยู่ รู้เท่าทันหรือว่าสตินี่ เป็นสิ่งที่เรียกร้องว่าสังคมวิทยาจะช่วย

ได้หรอืไม่ ไม่เช่นนัน้แล้วสงัคมไทยย่อมหลกีเลีย่งไม่พ้นทีจ่ะตกเป็นเหยือ่

ของสถานการณ์ เหยื่อสถานการณ์ที่รู้สึกว่ามันมีคนสองพวกเท่านั้น  

แล้วปัจจบุนักด็เูหมอืนบรรยากาศจะเป็นเช่นนัน้อยูไ่ม่ใช่น้อย เราจะช่วย

ได้หรือไม่ วงการสังคมวิทยาเราจะมีส่วนได้อย่างไร เราก็ไม่มีค�ำตอบ

เหมือนกัน แต่ผมคิดว่าการถกด้วยความจริงใจ ด้วยความรู้สึกห่วงใย 

แต่เรารู้สึกว่าตัวเองจะต้องชวนให้คนรู้สึกร่วมทุกข์กันมากขึ้น แล้วเห็น

สิง่หลายสิง่ทีเ่ราต้องเอาวชิาเข้ามาช่วย เพราะสงัคมไม่ใช่ใครคนใดคนหนึง่  

สังคมเป็นกลุ่ม สังคมก็ไม่ใช่กลุ่มเดียว เป็นกลุ่มหลายกลุ่ม มีทั้งเมือง

และชนบท หน้าตาก็เปลี่ยนไปมากเช่นที่หลายๆ ท่านชวนให้คิด 

จุดนี้เองทั้งๆ ที่เราเองพูดถึงความรู้ แต่เราต้องตรวจสอบตัวเอง  

เราจะมีส่วนช่วยลดความเสี่ยง เปิดพื้นที่ ใช้การสติในการพิจารณาร่วม

กันมากขึ้น หรือไม่นักวิชาการอย่างเราก็อาจจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของ

การเพิม่ความเสีย่งในการดบัเครือ่งชน ชวนให้มกีารประนามกนัมากขึน้ 

แก้ไขปัญหาด้วยการกล่าวโทษและประลองก�ำลงักนัมากขึน้ แม้ว่าจะคดิ

แตกต่างจะมีความเห็นแตกต่างกันก็ตาม ความหวังอยู่ที่ “อ�ำนาจของ

ความรู้” และ “อ�ำนาจของสติร่วมกันในสังคม” มีส่วนร่วมในงานวันนี้ 

ท�ำให้เราได้มองเห็นว่าโจทย์ที่สังคมไทยเราเจอ หลายอย่างเรายังไม่คุ้น

เคยมากนกั แต่เราตระหนกัว่าเราเองอยูใ่นสภาวะทีม่คีวามเสีย่งร่วมกนั 

แต่ความเสี่ยงอันนี้ส่วนหนึ่งก็มาจากคนที่ตั้งใจดีแต่ว่ารู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

กบัผลลพัธ์ของการกระท�ำตามความตัง้ใจดขีองตวัเอง ซึง่เหล่านีเ้ราชวน

กันให้ปฏิสัมพันธ์ ให้ปะทะสังสรรค์ แต่เหนือไปกว่านั้นทุกคนคงเห็น 
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ตรงกันว่า เงื่อนไขใดๆ ที่จะช่วยให้เราเปิดพื้นที่ความรู้ เกิดพื้นที่ของสติ 

ร่วมกันได้ เงื่อนไขเหล่านั้นเราจ�ำต้องช่วยกันส่งเสริมกันให้มากขึ้น และ

ตอนบ่ายจะช่วยกันถกในเชิงวิธีวิทยา 

ในนามของผูจ้ดัขอขอบคณุท่านผูเ้สนอบทความ ท่านผูถ้กเถยีง 

และทุกท่านที่ช่วยบรรยากาศให้เราคิดจนเกิดประเด็นต่อเนื่องไปต่อ  

ขอขอบคุณ
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รศ.ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล

ขอต้อนรบัวทิยากรทัง้ 3 ท่าน ก่อนอาจารย์ชายจะเริม่ ในเอกสาร
ที่แจกนอกจากบทความหลักของอาจารย์อานันท์และอาจารย์ชายแล้ว 
เรายงัมบีทความของอาจารย์สรุชิยัเรือ่ง การเมอืงกบัความเสีย่งอนัตราย: 
ท่ามกลางทิศทางมุ่งสู่การปรองดองและปฏิรูป ถัดมาเป็นบทความของ
อาจารย์นภาภรณ์ซึง่เคยตพีมิพ์วารสารสงัคมลุม่น�ำ้โขงคอื วธิกีารศกึษา
เรื่องเล่า: จุดเปลี่ยนของการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ต่อมาเป็นบทความ
เมื่อไม่นานเป็นบทความแปลชื่อ ท�ำไมบทบาทของปัญญาชนสาธารณะ
จึงเสื่อมถอยลง? เขียนโดย เบน แอนเดอร์สัน แปลโดยคุณภัควดี  
วีระภาสพงษ์ น่าสนใจว่าในประเทศบทบาทปัญญาชนสาธารณะเสื่อม
ถอยลงในสายตาอาจารย์เบน แต่ปัญญาชนสาธารณะถ้าอ่านจากบทความ
แล้ว รวมถึงไม่ใช่เฉพาะนักวิชาการเท่านั้น เพราะอาจารย์พูดถึงอภิชาติ
พงษ์ซึ่งสร้างภาพยนตร์เรื่องลุงบุญมีระลึกชาติ ที่ได้รับรางวัล ซึ่งมี 
คนจ�ำนวนหนึ่งดูแล้วไม่รู้เรื่องนั่นเป็นความส�ำเร็จของคุณอภิชาติพงษ์ 

บทความสุดท้าย “ความรู้” ในแบบสมเกียรติ ตั้งนโม แห่ง
มหาวทิยาลยัเทีย่งคนื อาจารย์สมเกยีรตเิพิง่เสยีชวีติไปเมือ่เดอืนทีแ่ล้ว 
ท่านกเ็ป็นคนทีท่�ำงานแปลตลอดชวีติ อย่างน้อยต้องแปลอย่างต�ำ่วนัละ 
6 หน้า เรือ่งการแปลกเ็ป็นการสร้างความรูอ้ย่างหนึง่ ในวงของกรรมการ
สาขาสังคมวิทยาเอง เราก็คุยเรื่องนี้กันพอสมควรว่า เราควรจะมีการ
สร้างงานแปลหรือไม่ เพราะว่าสังคมในหลายประเทศไม่ว่าจะเป็นญี่ปุ่น
หรือไต้หวัน เน้นการแปลมากในการที่จะเอาความรู้จากที่อื่น เพื่อที่จะ
มาสร้างต่อในสังคมของตัวเอง ในสังคมของประเทศไทยเราอาจจะขาด
เรื่องพวกนี้ บทความพวกนี้น�ำมาเสริมให้เห็นว่าจริงๆ แล้วพวกเราทุก
ท่านกส็ามารถจะเป็นบคุคลทีส่ามารถจะสร้างความรูไ้ด้ แต่กระบวนทศัน์
ในการแสวงหาความรูข้องท่านนัน้ เดมิทีท่่านเคยท�ำ แล้วทกุท่านในห้องนี้ 
ก็ต้องเคยท�ำวิจัย ท�ำงานที่เกี่ยวกับกระบวนการสร้างความรู้ ลองดูสิว่า 
กระบวนทศัน์จะตกอยูใ่นสิง่ทีอ่าจารย์ชายก�ำลงัจะน�ำเสนอต่อไปนีห้รอืไม่ 



“กระบวนทัศน์กับการแสวงหาความรู ้

ทางสังคม”

รศ.ดร.ชาย โพธิสิตา 

ผมขอเริ่มด้วยการสารภาพอะไรสักเลยน้อย คือเวลาที่อาจารย์

ส่งเรือ่งให้ผมว่าให้เขยีนเรือ่งนี ้ผมตโีจทย์อยูน่านตไีม่ค่อยแตก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง research conceptualisation จะเขียนอย่างไร คิดอยู่นาน  

ก็เลยคิดว่าเอาวิธีคิดของคน วิธีมองโลกมองความเป็นจริงของคนมา

เขยีนดวู่าจะเป็นอย่างไร เมือ่คดิได้ดงันี ้กค็ดิไปถงึเรือ่งกระบวนทศัน์ ชือ่

ของบทความนีก้เ็ลยไม่ตรงกบัทีท่างผูจ้ดัตัง้ไว้แต่แรก ผมตัง้ชือ่บทความ

ว่า “กระบวนทัศน์กับการแสวงหาความรู้ทางสังคม” ตัวบทความมีอยู่

ในเล่มแล้ว ผมจะสรปุประเดน็เหล่านัน้สัน้ๆ บางอย่างอาจจะไม่ตามนัน้

ทั้งหมดถือว่าเป็นของแถมก็แล้วกัน 

ก่อนอื่น ผมจะขอจ�ำกัดตัวเองมาอยู่ที่เรื่องการท�ำวิจัย ถ้าการ

วิจัยเป็นการแสวงหาความรู้ ค�ำถามคือ ความรู้คืออะไร ก็ตอบยาก 

พจนานุกรมก็ตอบไม่หมด มันคือความจริงหรือไม่ สมมติว่าเรายอมรับ

ว่าความรู้กับความจริงมันเป็นสิ่งเดียวกัน อะไรที่มันไม่จริง มันยังไม่ใช่

ความรู ้กถ็ามต่อไปว่าจรงิอย่างไร จรงิของใคร ถ้าฟังเมือ่เช้านี ้ความจรงิ 

มไีด้ตัง้หลายแบบหลายอย่าง เพราะว่าความจรงิมนัไม่ได้มอียูแ่ล้วให้เรา

ไปขดุๆ แล้วกด็งึออกมาเหมอืนกบัเราไปขดุแร่ ล้างเอาดนิเอาโคลนออกไป  

เอาแต่ตัวแร่ออกมา ไม่ใช่อย่างนั้น ความจริงความรู้มันสร้างขึ้นมา  

ได้ฟังอาจารย์อานันท์พูดแล้วผมก็ยังซาบซึ้งอยู่ มันเป็นสิ่งที่ต้องสร้าง 

ขึ้นมา เป็นสิ่งที่มี concept ใหญ่คือ knowledge space ตรงนั้นคือที่ๆ  

คนจะไปสร้างความรู ้นกัวจิยักบัคนทีถ่กูวจิยัจะไปสร้างความรูก้นัตรงนัน้ 
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ถ้าเราท�ำวิจัยเพื่อหาความจริงและเพื่อหาความรู้ มันมีค�ำถาม

ตามมาทนัทเีลยว่า ความจรงิ ความรูค้อือะไร เราจะมองมนัว่าอะไรเป็น

ความจรงิเป็นความรู ้ ไม่ต้องถามกไ็ด้ว่าท�ำไมเราจงึมองความจรงิความรู้ 

เป็นอย่างนั้น เพราะว่าเรื่องนั้นมันจะโยงไปถึงความเชื่อ ถึงเป็นโจทย์ 

เชิงทฤษฎีมากขึ้น

ประเด็นที่สอง ในฐานะที่คุณเป็นคนแสวงหาความจริงความรู้  

คุณควรจะวางตัวคุณอย่างไร กับคน หรือกับสิ่งที่คุณจะไปแสวงหา 

ความรู้ คุณจะท�ำตัวเป็นเหมือนคนที่ไปขุดหาแร่ ไม่สนใจว่าจะฟันดิน 

ไปอย่างไร จะฟันต้นไม้ไปอย่างไร เพราะคุณสนใจเอาแร่อย่างเดียว  

คณุเอาแร่มาแล้วล้างๆ แล้วกเ็อาไป หรอืว่าคณุจะมคีวามสมัพนัธ์สถานใด 

กับคนที่คุณไปเอาความรู้จากเขา หรือไปสร้างความรู้กับเขา ถ้าคุณเชื่อ

ว่าความรู้เป็นสิ่งสร้างขึ้น อันนี้เป็นอีกประเด็นหนึ่ง

ประเด็นสุดท้าย ถ้าคุณมองความจริงความรู้เป็นอย่างนี้ คุณจะ

ใช้วิธีอะไร อย่างไร คุณถึงจะได้ความจริงความรู้อย่างดีที่สุด 

ทัง้ 3 ประเดน็นีเ้ป็นประเดน็ส�ำคญัมากในการแสวงหาความรู ้เรา

จะเรียกว่าการวิจัยหรืออะไรก็ได้ ซึ่งผมหมายถึงค�ำเดียวกัน หนังสือ

หลายๆ เล่มหลังๆ นี้ ไม่ได้ใช้ค�ำว่า research เท่าไร ใช้ค�ำว่า inquiry 

เป็นการแสวงหาความรู้ ซึ่งเหมาะดีมากกับการเปลี่ยนแปลงในสมัยนี้ 

ผมคิดอย่างนั้น ทั้ง 3 เรื่องนี้ถ้าว่ากันตามเนื้อผ้าจริงๆ แล้ว ลักษณะ

ของค�ำถามมนัมเีชงิปรชัญาปนอยูม่าก แต่ว่าผมไม่ใช่นกัปรชัญาและไม่ใช่

นกัทฤษฎคีวามรู ้ไม่ใช่คนมคีวามรูเ้รือ่งปรชัญาทีว่่าด้วยความรู ้knowledge  

philosophy ผมจะไม่ลงลกึไปทางนัน้ แต่ว่าจะดงึเข้ามาสูเ่รือ่งของ concept  

หนึ่งที่ผมใช้เป็นชื่อเรื่องของบทความคือค�ำว่า กระบวนทัศน์

ต้องถามกนันดิหนึง่ว่ากระบวนทศัน์คอือะไร มคีนนยิามค�ำนีม้าก 

แต่ว่าถ้าจะย้อนกลบัไปหาคนทีท่�ำให้ค�ำนีม้ชีวีติชวีาขึน้มาในวงการศาสตร์



จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา  73

ทั้งหลายใครๆ ก็ยกให้คนที่ชื่อ Thomas Kuhn ในทศวรรษที่ 1960  

เขาพมิพ์งานของเขาครัง้แรกชือ่ The structure of scientific revolution  

และพมิพ์ต่อๆ มาหลายครัง้ แล้วค�ำนีก้ต็ดิตลาดมาช่วงศตวรรษที ่1960, 

1970, 1980 เถียงกันอยู่นานเกี่ยวกับ concept นี้ ตัว Thomas  

Kuhn เป็น philosopher of science เป็นนกัฟิสกิส์ แต่ว่าสิง่ทีเ่ขาเขยีน

ในทางฟิสิกส์ในทางวิทยาศาสตร์กลับเป็นที่เถียงติดตลาดในด้าน

สังคมศาสตร์มาก เพราะตอนนั้นในทางสังคมศาสตร์ก�ำลังเริ่มสนใจ

ประเด็นนี้ อาจารย์อานันท์อาจจะช่วยเติมตรงนี้ได้เพราะอาจารย์อ่าน 

มามาก 

สังคมศาสตร์เริ่มเซ็งกับวิธีหาความรู้แบบรับเอามาใช้จากทาง

วิทยาศาสตร์ คือวิธีหาความรู้เชิงตัวเลข เชิงทดลอง เชิงมองว่าความรู้

ความจริงมันอยู่ที่นั่นเดี๋ยวไปหาให้พบ หามาได้จะมีลักษณะคล้ายๆ กับ

เป็นกฎเกณฑ์อะไรสักอย่างและใช้ได้ทั่วไป ถ้ามันจริงที่นี่มันจริงทั่วโลก

จริงทุกแห่งที่เหมือนกับที่นี่อะไรอย่างนี้ ความรู้แบบนั้นมันมีมานาน  

รากเหง้าของมนัจรงิๆ โยงไปถงึสมยั enlightenment คอืยคุสว่าง ศตวรรษ

ที ่16-17 มนัเฟ่ืองฟแูล้วมนัเกีย่วก้อยกนัมากบั empiricism คอืทฤษฎี

ที่เชื่อว่าความรู้ต้องประสบได้ต้องประจักษ์ได้ ถ้าอะไรที่สัมผัสไม่ได้  

มันไม่ใช่ความรู้ 

บางคนมองว่ากระบวนทัศน์มันคือโลกทัศน์ เป็นวิธีมองโลก  

คุณคิดว่าโลกมันเป็นอย่างไรในสายตาของคุณ หรือว่าบางคนก็คิดไปถึง

วิธีการที่คนในชุมชนหนึ่ง ในสังคมหนึ่ง ในแวดวงหนึ่งใช้ในการตัดสิน 

ถกูผดิ ใช้ได้ใช้ไม่ได้ของการกระท�ำต่างๆ บอกว่ามนัเป็นกรอบในความคดิ 

ในค�ำอธิบายอะไรประมาณนั้น บางคนก็มองง่ายๆ ว่ามันเป็นความเชื่อ

พืน้ฐานทีใ่ช้ไปในแนวทางในการจะท�ำ ไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำทัว่ๆ ไปใน

ชีวิตประจ�ำวัน หรือในการกระท�ำ เช่น การแสวงหาความรู้ คุณต้องมี
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ความรู้อะไรสักอย่างหนึ่งข้างหลังคุณถึงอยากจะรู้เรื่องนั้น คุณถึงถาม

ค�ำถามแบบนั้น อันนั้นเป็นเรื่องกระบวนทัศน์ 

สรปุตรงนีว่้ากระบวนทศัน์มนัท�ำหน้าที ่2 อย่างในเวลาเดยีวกนั 

คอื หนึง่ ท�ำหน้าทีว่างกรอบส�ำหรบัใช้อ้างองิหรอืใช้ประเมนิการกระท�ำ 

ของเราว่าถูกหรือใช้ได้หรือไม่ เช่น วิธีคิดของอาจารย์อานันท์มานาน

เรื่องป่าชุมชน ที่ว่ามันไม่ได้เป็นเรื่องเชิงเดี่ยว มันซับซ้อนมาก วิธีคิด

แบบนีม้นัเป็นตวัให้เราอ้างองิ ถ้าท�ำแบบนีแ้ล้วมนัจะถกูกบัแนวความคดิ 

หรอืความเชือ่อย่างนีห้รอืไม่ หรอืถ้าเราท�ำไปแล้วเราจะประเมนิว่าอนันี้

ที่เราท�ำใช้ได้หรือไม่ เราก็ไปจับกับความเชื่ออันนั้น อย่างนี้มันเป็น 

กระบวนทัศน์ ในขณะเดียวกันอีกสิ่งหนึ่งที่กระบวนทัศน์ท�ำคือ มันชี้ 

ช่องชีท้าง มนัไกด์ว่าถ้าคณุจะท�ำอย่างนีค้ณุควรจะท�ำแบบนี ้ ใช้วธิแีบบนี้ 

ด�ำเนินการอย่างนี้ สรุปว่า กระบวนทัศน์ท�ำหน้าที่ 2 อย่างไปพร้อมกัน 

ขอหมายเหตตุรงนีน้ดิหนึง่ว่า อย่าไปสนใจนยิามกระบวนทศัน์ว่า

มนัจะนยิามอย่างไรมากนกั เพราะว่าแม้ตวั Thomas Kuhn เองในหนงัสอื 

The structure of scientific revolution มีคนจะไปพยายามแกะรอย

ดวู่านยิามของเขาคอือะไร เพราะเขาไม่นยิามไว้ชดัเจนทีไ่หนสกัแห่งหนึง่

เลย คนที่พยายามท�ำนั้นเขานับได้ถึง 21 ความหมาย 

เท่าทีผ่มอ่านพบมา ผมสรปุได้ว่ากระบวนทศัน์เป็นความเชือ่ วธิี

การ หรือโลกทัศน์ และมันเชื่อมโยงอยู่กับทฤษฎี แต่ว่ามันเองมันไม่ใช่

ทฤษฎี คือเราเอากระบวนทัศน์ไปอธิบายอะไร เหมือนเราเอาทฤษฎีไป

อธบิาย มนัไม่ถกู เพราะว่าทฤษฎมีนัท�ำหน้าทีอ่ธบิาย หน้าทีส่�ำคญัของ

ทฤษฎีคือมันอธิบาย และมันสามารถจะพยากรณ์ได้ด้วย ถ้ามันแน่จริง 

แต่ว่ากระบวนทัศน์มันไม่ได้ท�ำได้ขนาดนั้น มันเป็นสิ่งที่โยงอยู่กับทฤษฎี

ใดทฤษฎีหนึ่ง ก็หมายความว่าถ้าคุณมีทฤษฎีแบบนี้ก็แปลว่ากระบวน

ทัศน์ในการมองโลกของคุณเป็นอย่างนี้ ความเชื่อของคุณเป็นอย่างนี้
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เท่านั้นเอง ถ้าเช่นนั้นก็ต้องแปลด้วยว่ากระบวนทัศน์มันมีหลากหลาย 

เพราะว่าทฤษฎีมีมาก เรื่องเดียวกันคนที่ต่างทฤษฎีกันก็มองเห็นกัน 

คนละด้าน เข้าท�ำนอง “สองคนยลตามช่อง คนหนึ่งมองเห็นโคลนตม”

อาจารย์ผมคนหนึง่พดูทเีล่นทจีรงิ พดูตลกทีไ่ม่ตลกส�ำหรบัผมว่า 

“กองขยะมองให้ดีก็มีศิลป์” คนที่มองขยะบางคนอาจจะมองเป็นเงิน 

เพราะว่าเขามอีะไรอยูใ่นใจของเขาแบบนัน้ หรอืว่าเขาเหน็แบบนัน้จรงิๆ 

บางคนมองเห็นเป็นกองเชื้อโรค มันสิ่งเดียวกันแท้ๆ ถ้าทฤษฎีมีเยอะ 

กระบวนทัศน์ก็มีเยอะได้ ตรงนี้คือสิ่งที่เราจะต้องมาพิจารณาดูว่า ที่ว่า

มันเยอะคืออย่างไร

มคีนพยายามจดักลุม่กระบวนทศัน์ออกเป็นหลายๆ กลุม่ ผมชอบ

ของคนหนึ่งที่เขาจัดไว้ คนนี้มีพื้นฐานเป็นนักการศึกษามาก่อน จ�ำได้ว่า

เบื้องต้นเขาเรียนมาทางสถิติ แต่เขาอาจจะเซ็งสถิติแล้วก็ข้ามแดนจาก

สถติจิากตวัเลขมาเป็นนกัวจิยัเชงิคณุภาพ เขยีนต�ำราเชงิคณุภาพมากมาย 

รวมทัง้หนงัสอืทีว่่าด้วยกระบวนทศัน์คอื The Paradigm Dialog (Egon 

G. Guba ed. 1990) และมีอีกหลายเรื่อง แต่หนังสือ The Paradigm 

Dialog เป็นหนังสือที่เขาจัดสัมมนาใหญ่ เชิญนักคิดหลายคนมาแล้ว 

ก็รวมพิมพ์เป็นเล่ม เขาแบ่งกระบวนทัศน์ไว้เป็น 4 แบบ (หรือกลุ่ม) 

ผมขอยืมกลุ่มของเขามาน�ำเสนอในที่นี้ คือ 

·	 กระบวนทัศน ์ แบบ Pos i t i v i sm ผมขอแปลตาม

ราชบัณฑิตยสถานก่อนว่าเป็นปฏิฐานนิยม 

·	 Pospositivism (ปฏิฐานนิยมยุคหลัง)

·	 Critical theory (ทฤษฎีวิพากษ์) และ 

·	 คตินิยมการสร้าง (Constructivism) 

ทั้ง 4 แบบนี้ต่างกันบนพื้นฐานของค�ำถามหลัก 3 ค�ำถามที่ผม

ยกขึ้นมาตอนแรก คือไม่เหมือนกันในเรื่อง (1) ธรรมชาติของความรู้
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ความจริง (2) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้แสวงหาความจริง ความรู้ คน

หรือสิ่ง เป็นเป้าหมายของการแสวงหาความจริงความรู้ และ (3) เมื่อ

ทัง้สองอย่างไม่เหมอืนกนัอย่างทีก่ล่าวมา วธิกีารทีค่วรใช้ในการแสวงหา

ความจรงิความรูก้ไ็ม่เหมอืนกนั เราควรใช้เวลานดิหนึง่พจิารณากระบวนทศัน์ 

ทั้ง 4 แบบนี้ ว่าแต่ละอย่างมอง 3 เรื่องที่กล่าวเมื่อกี้นี้อย่างไร

กระบวนทัศน์แบบที่ 1 Positivism

มรีากเหง้าเชือ่มโยงอยูก่บัอารยธรรมทางความรูข้องยโุรปมานาน 

คอืการแสวงหาความรูเ้ชงิประจกัษ์ แล้วความรูน้ัน้เป็นความรูท้ีส่ามารถ

พิสูจน์ได้ ยืนยันได้ มีลักษณะเป็นภววิสัย หรือเป็น objective ถือว่า

ความรูม้นัมอียูแ่ล้ว หน้าทีข่องผูแ้สวงหาความรู ้กเ็พยีงแต่ไปท�ำหน้าที่

เปิดเผยมัน ไป uncover ความรู้ แล้วเอามันมาใช้ประโยชน์ เช่น อาจ

จะมาใช้ควบคุม ใช้พยากรณ์ หรือว่าใช้เพื่อเอาชนะธรรมชาติ ก็ว่ากันไป 

ลกัษณะความรูแ้บบนีเ้ป็นลกัษณะความรูใ้นสายตาปฏฐิานนยิม คอืมอง

ว่าความจริงความรู้มันมีอยู่โดยตัวของมันเอง ไม่ได้เป็นอิสระจากการ 

รบัรูข้องมนษุย์ ของนกัวจิยั ในทางปรชัญาเรยีกทศันะแบบนีว่้าเป็น สจันยิม  

(realism) บางท่านเรียกว่า naive realism ซึ่งพจนานุกรมบางเล่ม

แปลว่า สัจนิยมสามัญ ดูดี แต่ฟังชื่อภาษาอังกฤษแล้วไม่ค่อยดีเลย  

คือเป็นสัจนิยมทื่อๆ ตรงไปตรงมาอย่างนั้นเลย 

ถ้ามองความจริงเป็นอย่างนั้น ก็ต้องบอกว่าเป้าหมายของ 

การแสวงหาความจรงิความรูก้ค็อื ค้นหา แล้วบทบาทของผูค้้นหากต้็อง

ท�ำตัวเองให้ปราศจากอคติ อารมณ์ ความรู้สึกใดๆ ทั้งสิ้น ไม่ต้องเอา

อะไรไปเกีย่วข้อง คอืพยายามให้ได้ความรูแ้บบบรสิทุธิอ์ย่างนัน้มาเท่านัน้ 

แล้ววธิวีทิยาทีค่ณุจะไปเอาความรูม้าได้ คณุกต้็องใช้วธิทีีค่ณุสามารถจะ

ควบคมุได้ว่ามนัจะต้องไม่เกดิอคต ิมนัจะต้องเป็น objective จรงิๆ การ
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ท�ำแบบนี้ทางวทิยาศาสตร์อาจจะท�ำได้ เพราะวา่เขาทดลองในห้องแลบ็

ก็ได้ คือการหาความรู้สามารถจะควบคุมได้ทุกอย่างในห้องแล็บ แต่มัน

ก็เป็นการ man made control มันไม่ธรรมชาติ สังคมศาสตร์ไม่ใช่ 

อย่างนั้น ตรงนี้คือปัญหา 

อันที่จริงสังคมศาสตร์ก็พยายามจะใช้อย่างนี้มานาน คนที่ท�ำให้

แนวคิดอย่างนี้เป็นที่ยอมรับในสังคมศาสตร์ หรือว่ามีอิทธิพลให้นัก

สงัคมศาสตร์รุน่หลงัๆ ท�ำตามพดูตาม เข้าใจว่าจะเป็น Auguste Comte 

(1798-1857) นกัปรชัญาฝรัง่เศสเมือ่ศตวรรษที ่19 ทีบ่อกว่าสดุยอด

ของ science คอื positivism เพราะว่าการหาความรูแ้บบนีจ้ะได้ความรู้ 

บริสุทธิ์ แม้ social science ก็ต้องเป็นอย่างนั้น มีท่านผู้รู้ท่านหนึ่ง 

พูดถึงกระแสที่แรงของ positivism ในศตวรรษที่ 19 ว่ากระแสนั้นมัน 

แรงมาก ถึงขนาดที่แม้กระทั่งว่าวิชาที่เป็นมนุษยศาสตร์ก็ต้องพยายาม 

identify ตัวเองว่าไปเป็น science เป็น positivist จึงไม่แปลกที่

สังคมศาสตร์ทุกวันนี้ พยายามจะพูดว่าวิธีการของฉันเป็น scientific 

method คือเป็นวิธีวิทยาศาสตร์ โดยตัวมันเองนั้นไม่ใช่วิทยาศาสตร์  

แต่เอาวิธีการวิทยาศาสตร์มาใช้

ที่ผมใช้เวลากับ positivism นาน ก็เพราะว่าอันอื่นเป็นปฏิกิริยา

ต่ออันนี้ทั้งนั้น 

กระบวนทัศน์แบบที่ 2 Postpositivism

พอต่อมาถึงปฏิฐานนิยมยุคหลัง หรือ Postpositivism อันนี้เริ่ม

จริงๆ เมื่อไรก็ยังทราบแน่ไม่ได้ สันนิษฐานว่าน่าจะหลังสงครามโลก 

ครัง้ที ่2 คนอย่าง Karl Popper (1902-1994) ซึง่ประกาศว่าเขาเป็น

คนฆ่า positivism ด้วยตัวเขาเอง เขาเสนอว่า positivism ใช้ไม่ได้กับ

สังคมศาสตร์ เพราะฉะนั้นควรจะใช้วิธีใหม่ แต่ว่า postpositivism เอง
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กย็งัเชือ่ในธรรมชาตคิวามจรงิความรูแ้บบเดยีวกบั positivism เพยีงแต่

ว่ายอมรบัว่า เราไม่สามารถเข้าถงึความจรงิความรูไ้ด้แบบทีเ่ป็น objective  

ได้ เพราะมนุษย์มีข้อจ�ำกัดของในการรับรู้และประสาทสัมผัส 

การที่ยอมรับว่าเราไม่สามารถเข้าไปถึงความรู้ ที่เป็น objective 

อย่างแท้จรงิได้นัน้ กเ็ท่ากบัว่า postpositivism ท�ำการปรบัปฏฐิานนยิม 

ให้มัน “soft” ลง หรืออีกนัยหนึ่งวิพากษ์จุดยืนเกี่ยวกับธรรมชาติของ

ความจรงิมากขึน้ และวพิากษ์วธิกีารทีต่วัเองใช้ในกระบวนการแสวงหา

ความรู้มากขึ้นด้วย นี่เป็นจุดยืนของ postpositivism มันมีความ 

เปิดกว้างมากขึ้นในแง่ของวิธีวิทยา คือจริงๆ แล้วก็ค่อนข้างจะเอียงมา

ทาง qualitative มากขึน้ แต่กย็งัยดึกระแสหลกั คอืเชงิปรมิาณอยู ่เพยีง

แต่ว่าเปิดพื้นที่ให้ qualitative มากขึ้น เปิดพื้นที่ให้การใช้วิธีผสมผสาน 

กระบวนทัศน์แบบที่ 3 Critical Theory

กลุ่มทฤษฎีวิพากษ์ น่าสนใจส�ำหรับเราในปัจจุบันมาก ทฤษฎี

วิพากษ์มีอะไรบ้างผมคงไล่ไม่หมด อย่าง feminist theory ก็ใช่ neo-

Marxism ผมกค็ดิว่าใช่ cultural studies ในฐานะทีเ่ป็นทฤษฎผีมกค็ดิ

ว่าใช่ เข้าใจว่ามีหลายชื่อในกลุ่มนี้ แต่ว่ารวมๆ ทฤษฎีกลุ่มนี้มีลักษณะ

ร่วมบางประการ ไม่ได้หมายถงึร่วมทกุข้อ แต่ร่วมในบางข้อหรอืหลายข้อ  

ตัวอย่างของลักษณะร่วมเช่น คัดค้าน ค้านแนวทางของปฏิฐานนิยม

กระแสหลักทุกรูปแบบ คือไม่ได้มองโลกแบบปฏิฐานนิยม 

จุดมุ่งหมายของทฤษฎีวิพากษ์ ไม่ว่าจะเป็น feminist หรืออะไร

ก็ตาม อยู่ที่การขจัดลัทธิครอบง�ำ ลัทธิเชิงเดี่ยว ลัทธิควบคุม กดขี่  

การเอารัดเอาเปรียบทั้งหมดเลย อันนี้เป็นลักษณะของทฤษฎีวิพากษ์ 

นอกจากนั้นยังถือว่าการครอบง�ำการกดขี่คนอีกกลุ่มหนึ่ง ทฤษฎีกลุ่มนี้

เชื่อว่ามันมีรากเหง้าอยู่ในโครงสร้างของสังคม ความกดขี่ความครอบ



จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา  79

ครองความเอารัดเอาเปรียบทั้งหมดนี้ ทฤษฎีวิพากษ์เชื่อว่ามันผลิตซ�ำ้

ตัวมันเองได้ โดยผ่านสิ่งที่เรียกว่า false consciousness ผมขอ 

เรียกว่าจิตส�ำนึกที่ผิด แต่ว่ามันสามารถจะแก้ได้ด้วยสิ่งที่เรียกว่า true  

consciousness พูดง่ายๆ คือในการท�ำวิจัยในการแสวงหาความรู้จะ 

ต้องมุ่งที่จะยกระดับ false consciousness ให้กลายเป็น true  

consciousness เพือ่ทีจ่ะให้เกดิความเปลีย่นแปลง เพือ่ทีจ่ะขจดัการถกู

กดขี่ เอารัดเอาเปรียบ ครอบง�ำพวกนั้น 

ลักษณะอีกอันหนึ่ง ทฤษฎีวิพากษ์เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลง  

การสลัดออกไป หรือปลดแอกจากการกดขี่พวกนั้น จะท�ำได้ก็แต่โดย

คนที่ถูกกดขี่ หรือคนที่ถูกเอารัดเอาเปรียบเท่านั้น เหมือนอย่างเรื่อง

ป่าชมุชนทีท่่านอาจารย์อานนัท์ได้พดูให้เราฟังมาแล้ว เรือ่งป่าชมุชนนัน้ 

คนทีอ่าศยัอยูใ่นป่าและถกูเอารดัเอาเปรยีบเท่านัน้ คอืคนทีพ่ยายามหา

ทางสลดัออกจากการเอารดัเอาเปรยีบในเรือ่งนี ้คนทีไ่ม่ได้อยูใ่นกลุม่นัน้

จะมีสักกี่คนที่นึกถึง คนท�ำไร่เลื่อนลอย ใครสักกี่คนจะยอมรับว่าเป็น

ปัญหาของเขา เว้นเสียแต่ว่าการท�ำไร่เลื่อนลอยจะท�ำให้เขาขาดน�้ำ ถ้า

อย่างนัน้เขาจะเดอืดร้อนแน่ แต่ว่าการจะเปลีย่นอะไรกต็าม ทฤษฎวีพิากษ์

ไม่เคยเชื่อว่าการเปลี่ยนจะต้องมาจากพระเอกขี่ม้าขาว อยู่ๆ วันหนึ่งก็

ท�ำรัฐประหารมันไม่ใช่อย่างนั้น ยอมให้คนจ�ำนวนมากเสียสละเสรีภาพ

แล้วก็เปลี่ยนแปลง อันนั้นไม่ใช่แนวทางของทฤษฎีวิพากษ์โดยทั่วไป

โครงสร้าง (structure) กับ agency เป็นประเด็นหนึ่งที่ทฤษฎี

วิพากษ์พูดถึง 2 อย่างนี้มีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่ Guba บอกว่า

มนัมคีวามสมัพนัธ์กนัเชงิวพิากษ์ คอืในแง่หนึง่โครงสร้าง มนัเหมอืนกบั

ว่ามนัมามอีทิธพิลต่อการใช้ชวีติของ agency หมายถงึอย่างตวัเราพวก

คนทั้งหลายที่จะท�ำการเปลี่ยนแปลง ในแง่หนึ่งถ้าเรามีความรู้เรื่อง 

structure เราก็สามารถเปลี่ยน structure ได้ เพราะนั้นมันมีลักษณะ

โครงสร้างไม่ใช่ทางเดียว มันเป็นทางกลับได้ 
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ผมพูดถึงลักษณะของทฤษฎีวิพากษ์เพื่อให้มองเห็นว่า กระบวน

ทศัน์ของกลุม่นีม้นัจะมลีกัษณะ “political” มคีวามหมายว่าการท�ำวจิยั

มีเป้าหมายเพื่อที่จะปลดปล่อย หรือว่า liberate คนที่ถูกกดขี่คนที่อยู่

ในฐานะด้อยกว่าคนที่ marginal ไม่ว่าจะอยู่กลุ่มไหนก็ตาม เพราะนั้น

การท�ำวจิยัของนกัทฤษฎวีพิากษ์จะมองความจรงิอกีแบบหนึง่ มองความ

จรงิว่ามนัไม่ใช่แบบทีป่ฏฐิานนยิมมองมาก่อน ผมพดูว่าทฤษฎมีลีกัษณะ

เป็นการเมือง ไม่ได้หมายความว่าคนวิจัยแบบทฤษฎีวิพากษ์เป็นนัก 

การเมอืง นกัการเมอืงกบังานทีม่ลีกัษณะเป็นการเมอืงมนัคนละอย่างกนั 

นั่นเป็นอันหนึ่ง ถ้าเป็นอย่างนี้วิธีการแสวงหาความรู้ ยกตัวอย่าง วิธี

การแสวงหาความรู้และบทบาทของคนที่จะแสวงหาความรู้ จะต่างจาก

นักวิจัยที่อยู่หอคอยงาช้างอีกแบบหนึ่งเลย ทฤษฎีวิพากษ์จะต้องใช้วิธี

การที่เขาชอบมากๆ อันหนึ่งคือวิธี dialogic approach ผมเรียกว่าการ

สนทนาธรรม ฟังดูดึงเข้าวัดไปหน่อย โดยการสนทนาจะท�ำให้คนที่ถูก

วิจัยได้ส�ำนึกได้ตาสว่างขึ้นมา แล้วส�ำนึกมันจะค่อยเปลี่ยนไปเรื่อย 

ขอหมายเหตเุกีย่วกบัทฤษฎวีพิากษ์ตรงนีว่้า ถ้ามคีวามเชือ่อย่าง

ที่ผมกล่าวมาโดยสรุปนี้ ความเชื่อในเรื่องของธรรมชาติของความจริง

หรือภววิทยาที่ผมใช้ในบทความ ส�ำหรับทฤษฎีวิพากษ์น่าจะแอนตี้ 

ปฏฐิานนยิมอย่างแรง อย่างตรงกนัข้ามเลย แต่กม็ผีูว้เิคราะห์ว่าเขากใ็ช่

พวกนัน้ คอืเขาไม่ใช่พวกแอนตี ้แต่จรงิๆ แล้วเขากถ็กูจดัเป็นปฏฐิานนยิม

คอืเป็น realist อกีประเภทหนึง่ เหตผุลกเ็พราะว่า พวกทฤษฎวีพิากษ์

เชื่อว่ามีสิ่งที่เรียกว่าจิตส�ำนึกที่ผิดและจิตส�ำนึกที่ถูกอยู่ แล้วจิตส�ำนึก

ที่ผิดและจิตส�ำนึกที่ถูกที่เชื่อว่ามันมีอยู่ที่นั่น อยู่ที่คนที่ถูกกดขี่หรือ 

ถูกเอาเปรียบ มันจะต้องถูกเปลี่ยนแปลง ถ้าเชื่อแบบนั้นก็เชื่อคล้ายๆ 

กับความเชื่อในความจริงของพวกปฏิฐานนิยมที่ว่า ความจริงมันมีอยู่

โดยตัวของมันอยู่แล้ว (reality is out there) เพราะฉะนั้นพวกนี้ 

ก็อาจจะเป็นพวกสัจนิยมอีกประเภทหนึ่ง 
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กระบวนทัศน์แบบที่ 4 Constructivism

ประเด็นสุดท้าย constructivism ที่ผมเรียกว่า “คตินิยมการ

สร้าง” อนันีย้ิง่น่าสนใจมาก ผมฟังอาจารย์อานนัท์เมือ่เช้านีแ้ล้ว ผมอาจ

จะตีตราให้อาจารย์เลยว่าท่านเป็น constructivist ก็อาจจะมีส่วนถูก

อยู่ไม่มากก็น้อย อาจารย์ค่อยอธิบายให้พวกเราฟังก็ได้ว่าใช่หรือไม่ใช่ 

คตนิยิมการสร้างนีค้อืทฤษฎอีะไรกไ็ด้ แต่ว่าโลกทศัน์หรอืว่ากระบวนทศัน์

ของพวกเขา คือมองเห็นว่าโลกเป็นความจริงที่ไม่ได้มีธรรมชาติเป็น 

ภววิสัย คือมันไม่ได้อยู่ที่นั่นโดยตัวของมันเอง ความจริงมีได้ตั้งหลาย

อย่างหลายแบบ มันขึ้นอยู่กับว่าคุณมองโลกมองความจริงผ่านเลนส์

ของอะไร ผ่านทฤษฎีอะไร พูดให้สั้นเข้าก็คือ ความจริงเป็นความจริง

อย่างที่คุณเห็นก็เพราะว่าคุณมองความจริงผ่านทฤษฎีของคุณ ผ่าน 

ความเชื่อ หรือผ่านกระบวนทัศน์ของคุณ เท่านั้นเอง

เพราะฉะนัน้เมือ่มนัเป็นเช่นนี ้reality มนักไ็ม่ได้มเีพยีงหนึง่ และ

ไม่มทีางทีจ่ะเป็นกฎทีม่เีพยีงหนึง่เดยีว มนัมหีลายอย่าง ความจรงิของ

ชาวไร่ท�ำไร่เลื่อนลอยคือความจริงของเขา มันก็เป็นความจริงของเขา

ผ่านสายตาของเขา ผ่านทฤษฎีของเขา คือมันไม่มีทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง

ทฤษฎีเดียวบอกว่าอันนี้ถูก ถ้ายืมภาษาอาจารย์อานันท์เมื่อเช้านี้ก็คือ 

มนัจะต้องสร้างสิง่ทีเ่รยีกว่า knowledge space ขึน้มาให้คนได้ interact  

กัน เมื่อ interact แล้วก็ไม่จ�ำเป็นต้องไปหา ค�ำๆ หนึ่งที่อาจารย์สุริชัย

พูดเมื่อเช้าคือ มาหาค�ำตอบร่วมกัน ผมคิดว่าถ้าเป็น constructivist 

จริงๆ common solution จะมีหรือไม่ ไม่แน่ใจ คงจะมีแบบใดแบบหนึ่ง 

ความจริงมันมีได้หลายอย่าง เราจะต้องหาทางที่จะตะล่อมความจริง 

ให้มันน้อยลงได้หรือไม่ อันนี้เป็นอีกเรื่องหนึ่ง

ด้วยทัศนะแบบนี้ คนที่หาความรู้แบบ constructivist จะต้อง

เป็นคนที่เปิดกว้าง พูดภาษาปรัชญาก็คือเป็น relativism คือเป็นคนที่
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มลีกัษณะสมัพทัธ์มาก ทกุอย่างไม่มอีะไรเดด็ขาดทางเดยีว มนัมถีกูมผีดิ

ของมนั มมีากกว่าถกูกว่าผดิกไ็ด้ มอีนัทีส่ามทีส่ีก่ไ็ด้ แล้วถ้าเป็นอย่างนัน้  

วิธีวิทยาที่จะแสวงหาความจริงความรู้ คือความจริงความรู้มันเป็นสิ่งที่

ต้องสร้างแน่นอน การที่คนเราเล่าเรื่องให้ใครคนหนึ่งฟังนั่นก็คือเขา 

construct เรื่องของเขาขึ้นมา สิ่งที่นักวิจัยหาก็คือ construction เป็น 

social construction กล่าวสัน้ๆ คอื อะไรกแ็ล้วแต่มนัเป็นสิง่ทีผ่มเรยีก

ว่าเป็นภาพสร้าง สิ่งที่เราสร้างขึ้นมา นักวิจัยฟังเขามาทั้งหมดแล้ว  

ก็มา construct งานวิจัยของตัวเอง ให้มันเป็นเรื่องราวที่จะให้คนอื่น

บรโิภคได้ อยากทีจ่ะให้คนอืน่ให้มนัเป็นอย่างนัน้ ถ้าแบบนีม้นัก ็relative 

อยู่แล้ว

ทัง้หมดนี ้ถ้าเราเอา 4 กระบวนทศัน์มาเรยีงกนัในระนาบเดยีวกนั 

เราจะเห็นปฏิฐานนิยมอยู่ด้านหนึ่ง constructivist คตินิยมการสร้าง

อยูอ่กีด้านหนึง่ ผมคดิว่าเราในฐานะนกัวจิยัเราอาจจะ shift อยูใ่นระหว่าง 

continuum นัน้ได้พอสมควร จะไปถงึ extreme กไ็ด้หรอืจะไปใกล้ทางใด 

ทางหนึ่งก็ได้ ถ้าถามผมว่ากระบวนทัศน์อะไรที่ควรจะใช้ในปัจจุบันนี้  

ผมตอบไม่ได้ เหมือนกับที่อาจารย์อานันท์บอกว่าอะไรถูกตอบไม่ได้  

มันขึ้นอยู่กับว่า คุณยืนอยู่ตรงไหน คุณมองผ่านหน้าต่างช่องไหน วิธี

วิทยาไหนถูก ก็ตอบไม่ได้ เพราะต้องถามว่าคุณจะท�ำอะไร คุณจะท�ำ

แกงจืดหรือคุณจะท�ำแกงส้ม มันต้องถามตรงนั้นก่อน วิธีการมันก็ไม่

เหมือนกันแม้ว่ามันจะเป็นแกงเหมือนกัน ในแง่ของวิธีวิทยา คุณจะใช้

อะไรก็ใช้ให้มันถูกกับเรื่อง ถูกกับกระบวนทัศน์คือความเชื่อ และใช้ให้

เตม็สมรรถนะของมนั ผมคดิอย่างนัน้ ถ้าท�ำได้อย่างนี ้กระบวนทศัน์ไหน

ก็ได้ ให้มันเต็มกระบวนทัศน์นั้นไปเลย อย่าท�ำแบบครึ่งๆ กลางๆ 

ขอเปิดประเด็นเพื่อให้ทุกท่านได้อภิปรายต่อแค่นี้ครับ
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รศ.ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล

ขอบคุณอาจารย์ อาจารย์ก็ยังใช้กระบวนทัศน์แบบตัดสินว่า  

4 อันที่อาจารย์เสนอมา ไม่ว่าจะเป็น positivism, postpositivism, 

critical theory และ constructivism อาจารย์ก็เปรียบเทียบให้ว่า 

คุณจะท�ำแกงจืดหรือว่าแกงส้ม ซึ่งการเปรียบเทียบมันมีทั้งข้อดีและ 

ข้ออันตราย ข้อดีคือมันท�ำให้เข้าใจง่ายขึ้น แต่อันตรายคือบางทีมัน 

เปรยีบเทยีบไม่ได้มนัจะยุง่ อาจจะมคีนแย้งว่ากท็�ำแกงจดืหรอืว่าแกงส้ม

โดยใช้ constructivism ก็ได้ 

ในประสบการณ์ของดิฉันเอง มองว่ากระบวนการวิจัยทาง

สังคมศาสตร์ที่เราเรียนเราสอน โดยเฉพาะในระดับบัณฑิตศึกษาไทย  

ทางสงัคมศาสตร์ส่วนใหญ่เป็น positivism แล้วส่วนใหญ่เป็น positivism 

ที่ไม่ตั้งค�ำถาม แล้วด�ำเนินรอยตามกันมาเรื่อยๆ จนถึงกับมีนักวิชาการ

จ�ำนวนหนึ่งคิดว่าอะไรอื่นที่ไม่ใช่ positivism มันไม่ใช่การวิจัย นั่นก็คือ

เป็นอีกแบบหนึ่ง เข้าใจว่านี่อาจจะเป็นทีท่าในวิธีของนักวิชาการ

สังคมศาสตร์ในสังคมไทย ซึ่งอาจารย์นภาภรณ์ และอาจารย์นวลน้อย

จะเป็นคนมาให้ความเห็น 

รศ.ดร.นภาภรณ์ หะวานนท์ (ผู้ให้ความเห็น คนที่หนึ่ง)

ความจรงิกม็กีารคยุกนัมานดิหน่อยว่า เราคงลงไปทีร่ายละเอยีด

ของเรือ่งกระบวนทศัน์มากไม่ได้ เนือ่งจากว่าสิง่ทีอ่าจารย์ชายพดูมา คง

เป็นเรือ่งทีเ่ราพอมองเหน็กรอบเชงิกระบวนทศัน์กนัอยูแ่ล้ว ค�ำถามส�ำคญั

คอื เราจะเอาเรือ่งนีม้าท�ำอะไร เพยีงแต่เรือ่งของอาจารย์กม็จีดุทีม่คีวาม

เห็นอยู่บ้าง คือ ชื่อบทความของอาจารย์ที่ตั้งว่า กระบวนทัศน์กับการ

แสวงหาความรู้ อาจไม่สอดคล้องกับสิ่งที่อาจารย์พูด เพราะหากพูดใน

เชงิกระบวนทศัน์แล้วกย่็อมมทีัง้การแสวงหาความรู ้การรือ้ถอนความรู้ 

การสร้างสรรค์ความรู ้คอืถ้าเราพดูถงึกระบวนทศัน์มนัรวมทัง้ positivism,  
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postpositivism, critical theory และ constructivism ก็แปลว่าเรา

ต่อไปนี้จะไม่มุ่งแสวงหาความรู้อย่างเดียว เพราะฐานคิดของ critical 

theory กับ constructivism ไม่เชื่อว่ามีความรู้ด�ำรงอยู่แล้ว และ 

นกัวจิยัเป็นผูไ้ปค้นพบหรอืแสวงหามนัจนพบ แต่นกัวจิยัเป็นผูส้ร้าง หรอื 

construct ความรู้ขึ้นมา ความรู้จึงถูกสร้างขึ้นจากเจตจ�ำนงขอผู้สร้าง

ความรู ้การตัง้ชือ่บทความว่าเป็นการแสวงหาความรูจ้งึเท่ากบัตกไปอยู่

ในหลุมพรางของ positivism อยู่พอสมควร

ประเด็นที่อยากจะพูดต่อไปคือ เวลาเรามองเรื่องกระบวนทัศน์ 

และถามว่าสิ่งที่เราวิจัยอยู่ในกลุ่มไหน บางทีอาจจะต้องไปมองที่ตัว

ประวัติศาสตร์หรือความเป็นมาของเรื่องเหล่านี้พอสมควร ยกตัวอย่าง

เช่น ทฤษฎีการวิพากษ์ ถ้าเรากลับไปดูคาร์ล มาร์กซ์ อันนั้นเกิดในยุค 

enlightenment อย่างที่อาจารย์ชายน�ำเสนอ อย่างกลุ่มแฟรงเฟิร์ต  

ที่เขามองว่ามี false consciousness และมี true consciousness ซึ่ง

หมายความว่ามีสิ่งที่เรียกว่าถูกกับผิด แต่พอเรามาถึงยุคหลังๆ เราจะ

เหน็ว่าการทีเ่ราจะไปวพิากษ์ว่ากลุม่นีก้เ็ป็นพวกยอมรบัว่าม ีreality คง

ไม่น่าจะใช่ เพราะเขาเชือ่ว่าตวัความรูม้นัเป็นตวัสร้างความจรงิ เราสร้าง

ความรู้อย่างไร ความจริงมันก็อีกอย่างหนึ่ง เพราะนั้นความจริงมันก็จะ

เริม่ลืน่ไหล เรือ่งนีก้อ็าจจะมกีารเปิดประเดน็สนทนาหลงัการน�ำเสนอได้ 

กลับไปเรื่องส�ำคัญว่า การสัมมนาครั้งนี้ชื่อ ‘จินตนาการใหม่ทาง

สงัคมวทิยาเพือ่รบัมอืกบัความเสีย่งทางสงัคมชนดิใหม่’ เป็นชือ่ทีใ่หญ่มาก  

สมมตว่ิาเราอยากจะมองเรือ่งนี ้เราตัง้ค�ำถามว่า เรือ่งของกระบวนทศัน์

เข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องของการสร้างจินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา

อย่างไร ซึ่งจินตนาการน่าจะเป็นเป้าหมายของการสัมมนาในครั้งนี้  

โดยส่วนตวักต้็องตัง้ค�ำถามอกีเหมอืนกนัว่า ปกตคินเรากจ็ะมจีนิตนาการ 

แต่วนันีเ้ราจะมาพดูเรือ่งจนิตนาการทางสงัคมวทิยา ซึง่กแ็ปลว่าจนิตนาการ 
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ทางสังคมวิทยาคงไม่เหมือนกับจินตนาการทางเศรษฐศาสตร์ หรือว่า

จนิตนาการอย่างอื่นๆ ซึ่งเป็นศาสตรท์ั้งหลายทีม่จีินตนาการของตนเอง 

หากเราตัง้ค�ำถามแบบนี ้เราอาจจะต้องย้อนกลบัไปดเูหมอืนกนัว่า ก่อน

ที่เราจะพูดว่าจินตนาการใหม่มันมีจินตนาการเก่าหรือเปล่า ซึ่งมันก็มี 

เมือ่เช้าไม่มโีอกาสมา แต่กไ็ด้อ่านงานของอาจารย์อานนัท์และตดิตามงาน 

ของอาจารย์อยู่เสมอ อาจารย์ก็พูดถึงว่าเรื่องของ social imagination 

หรอืจนิตนาการทางสงัคมวทิยากม็คีนเขยีนขึน้มาแล้ว คอืนกัสงัคมวทิยา

ที่ชื่อ C. Wright Mills โดยส่วนตัวก็เป็นแฟนพันธุ์แท้ของ C. Wright 

Mills เพราะได้งานชิ้นนี้ตอนเรียนสังคมวิทยาใหม่ๆ ปรากฏว่าหนังสือ

เล่มนี้มันกลายเป็นหนังสือในดวงใจเล่มหนึ่ง

เวลาเราพดูถงึจนิตนาการทางสงัคมวทิยา คงจะต้องพดูสบืเนือ่ง

มาจาก C. Wright Mills ไม่เช่นนั้นมันคงจะต่อยอดกันไม่ได้ เนื่องจาก

เรามาองิอยูก่บั discipline ของศาสตร์ ส�ำหรบั C. Wright Mills อยาก

จะพูดสั้นๆ ว่าอย่างน้อยเขาน�ำเสนอ 2 เรื่องที่มีความส�ำคัญ เรื่องหนึ่ง

คือ personal trouble หรือความทุกข์ยากส่วนตัว ซึ่งสังคมแห่งความ

เสีย่งมนัท�ำให้คนมคีวามทกุข์ เรือ่งทีท่างคณะกรรมการชดุนีใ้ห้ความสนใจ 

แต่ถ้าพูดเฉพาะเรื่องความเสี่ยง มันเป็นความทุกข์ที่เป็นทุกข์ของ

ปัจเจกบคุคล คนอืน่คงไม่มาเป็นทกุข์เป็นร้อนอะไรกบัเรา หรอือกีนยัหนึง่ 

มันเป็น personal trouble 

อย่างไรก็ตาม C. Wright Mills เสนอว่ามันมี public issue 

อาจแปลว่าประเดน็สาธารณะ ซึง่ประเดน็สาธารณะอนันีม้นัจะไม่เหมอืน

กับประเด็นสาธารณะแบบพวกนักสังคมศาสตร์อื่นๆ C. Wright Mills 

มองว่าประเด็นสาธารณะนี้มันเป็นเรื่องของระบบ ระบบความสัมพันธ์ 

ระบบโครงสร้างทางสังคม และถ้าเราอยากจะมีจินตนาการทางด้าน

สังคมวิทยา เราต้องสามารถน�ำความทุกข์ยากส่วนตัวของมนุษย์ มา
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ท�ำให้มนัเป็นประเดน็สาธารณะ เราต้องไม่ละเลยความทกุข์ยากส่วนตวั

ของมนุษย์ แล้วก็ไม่สามารถที่จะตีความหรือแก้ปัญหาของความ 

ทุกข์ยาก โดยปราศจากการคิดถึงตัวโครงสร้างทางสังคม หรือระบบ

สังคมที่มันเป็นตัวก�ำหนดความทุกข์ยากอันนี้ ตรงนี้มองเห็นว่ามนุษย์

เราทุกวันนี้ ถ้าเรามองตั้งแต่ยุคทันสมัยมาจนกระทั่งยุคหลังทันสมัย  

เราจะรูส้กึว่าคนจ�ำนวนมากมแีนวโน้มว่าเราตกอยูใ่นกบัดกัอะไรสกัอย่าง

หนึ่ง มันกลุ้มไปหมด อ่านหนังสือดูโทรทัศน์ก็กลุ้ม มีความเสี่ยงมีอะไร

ต่อมิอะไรเกิดขึ้นมากมายเหลือเกิน มันเป็นความทุกข์ที่มันเกิด แต่ถาม

ว่าทกุคนรูห้รอืไม่ ความทกุข์ทีเ่รามอียูอ่นันี ้มนัเข้าไปโยงกบัสิง่ทีเ่ราก�ำลงั

กดทับอย่างไร คือเราไม่เห็นตัวกรงตัวนี้ที่มันขังกันเอาไว้ 

ถ้าเราจะมีจินตนาการทางสังคมวิทยา เราต้องท�ำให้คนมองเห็น

ความเชือ่มโยงอนันีใ้ห้ได้ นกัวชิาการเองถ้าจะท�ำวจิยักต้็องโยงสิง่เหล่านี้ 

ให้ได้ เชื่อมโยงอันแรกคือ ประวัติชีวิตส่วนตัวของคนที่เราเรียกว่า  

biography นั่นคือความทุกข์ของเรา ที่เวลาเราพูดถึงความทุกข์ของ

มนุษย์เราไม่ได้พูดถึงความทุกข์ ณ วันนี้ ดูยายไฮ ชีวิตแกก็สู้มาเยอะ 

มันมีประวัติความเป็นมาที่เชื่อมโยงกับบริบทที่เป็นระบบความสัมพันธ์

ทางสังคมระหว่างรัฐกับประชาชน ซึ่งมันโยงใยกันอยู่ในประวัติศาสตร์

แล้วก็มามีอิทธิพลต่อคนในสังคม สองอย่างนี้มัน intersect กัน ในการ

มองปัญหาจึงต้องมองว่าความทุกข์ยากของปัจเจกบุคคลเข้ามาเชื่อม

โยงกับระบบความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างไร 

เพราะฉะนั้น ถ้าเราท�ำให้คนมีจินตนาการอันนี้ได้ หรือถ้าเราจะ

ท�ำวิจัยแล้วเรามีจินตนาการอันนี้ มันจะท�ำให้คนเห็นความเชื่อมโยง  

C. Wright Mills เขียนไว้ว่า ถ้าเรามีจินตนาการทางสังคมวิทยา เรา

จะต้องรูว่้าความทกุข์อนัเป็นเรือ่งส่วนตวัของปัจเจกบคุคล ไม่อาจแก้ไข

ได้ด้วยการมองว่าสิ่งนั้นเป็นเพียงความทุกข์ยาก เราต้องเข้าใจความ

ทุกข์ยากส่วนตัวในฐานะที่มันเป็นประเด็นสาธารณะ ในฐานะที่มันเป็น



จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา  87

ปัญหาของประวัติศาสตร์ทางสังคมของเราเอง และการรู้ว่าสิ่งใดเป็น

ประเด็นสาธารณะ จะมีความหมายก็ต่อเมื่อมันถูกน�ำไปเชื่อมโยงกับ

ความทุกข์ยากของคนเท่านั้น อันนี้จะเป็นจินตนาการทางสังคมวิทยา 

เช่น การรู้ว่าหากเราตั้งประเด็นปัญหาสังคมศาสตร์ได้อย่างเหมาะสม 

ประเดน็ปัญหานัน้จะต้องประกอบด้วย 2 สิง่ คอื ความทกุข์ยากส่วนตวั 

และประเด็นสาธารณะ ทั้งชีวิตส่วนตัวและประวัติศาสตร์ จะต้องมา 

ศึกษาถึงปฏิสัมพันธ์ของมัน และเมื่อมันท�ำแบบนั้นได้จินตนาการทาง

สังคมวิทยาก็มีโอกาสจะสร้างสิ่งที่เรียกว่า ความแตกต่างให้กับคุณภาพ

ชีวิตของคนในสังคมของเรา

งานของ C. Wright Mills เป็นการเปิดประเด็น เรื่องของ

สังคมวิทยาเชิง macro กับ micro ว่าจะน�ำทั้งสองอย่างมาเชื่อมโยง 

กนัได้อย่างไร ถอืว่าเป็นเรือ่งทีส่�ำคญัมาก วนันีเ้ราอาจจะต้องมาตัง้ค�ำถาม

ว่า จินตนาการทางสังคมวิทยาที่ C. Wright Mills น�ำเสนอไว้มันเก่า

ไปแล้วหรือไม่ หากเก่าไปแล้ว เราอยากพูดถึงจินตนาการใหม่ทาง

สังคมวิทยา เราจะเสนออะไรให้กับสังคม

ในสหรัฐอเมริกาเมื่อปีที่แล้ว มีการฉลองครบรอบ 50 ปีของ C. 

Wright Mills เกี่ยวกับเรื่องการเขียนหนังสือ โดยเฉพาะเล่มนี้ The 

Sociological Imagination ซึง่กเ็ป็นทีน่่ายนิดอีย่างยิง่ทีว่นันีใ้นปี 2010 

หลงัจากทีส่หรฐัอเมรกิาได้ฉลองครบรอบ 50 ปี ของ C. Wright Mills 

เราก็มีการมาพูดเรื่องจินตนาการทางสังคมวิทยาขึ้นมา แต่ก็ไม่แน่ใจว่า

เราจะมขีองเก่าทีเ่ราจะเอามาบอกหรอืไม่ว่า ในสงัคมไทยเรา มจีนิตนาการ 

ทางสังคมวิทยามาก่อนหน้านี้หรือไม่ หรือว่าวันนี้เราไม่พูดของเก่า  

เราพูดใหม่เลย ในการประชุมเมื่อปีที่แล้วที่สหรัฐอเมริกา เขาสรุปว่า 

“การศกึษาทางสงัคมทีไ่ม่สามารถกลบัมาสูปั่ญหาของประวตัชิวีติ ปัญหา

ของประวัติศาสตร์ และการพบกันของ 2 ส่วนนี้ ไม่อาจจะเรียกได้ว่า

เป็นการเดินทางของปัญญาชน” 
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ค�ำถาม ณ วนันี ้จนิตนาการทางสงัคมวทิยาเพือ่รบัมอืกบัความ

เสีย่งซึง่เป็นประเดน็ของงานอนันีค้อือะไร ซึง่คดิว่ามนัเป็นเรือ่งใหญ่มาก 

เพราะความเสีย่งเป็นเรือ่งของความไม่แน่นอน ซึง่ความไม่แน่นอนอยูใ่น

ทกุอณขูองชวีติของคนเรา ถ้าในชวีติแบบเดมิในชมุชนของเรา คนมปัีญญา

คือมีกลยุทธ์ในอันที่จะจัดการกับความเสี่ยงของตัวเองมาโดยตลอด ใน

ชุมชนมันคงจะอยู่รอดมาไม่ได้ การปลูกข้าวหากว่าฝนไม่ตกไม่มีข้าวกิน 

หรือมีข้าวกินแต่ว่าไม่พอกินตลอดปี เขาก็จะมีระบบหยิบยืมข้าวกัน 

เพราะนัน้ระบบของการพยายามทีจ่ะรบัประกนัความเสีย่ง มนัมาพร้อม

กับการสร้างความรู้ คือความรู้ที่คนในชุมชนสร้างมีความเชื่อมโยงกับ

พืน้ทีแ่ละการใช้ชวีติประจ�ำวนั คนในพืน้ทีส่ร้างความรูเ้พือ่สนองตอบต่อ

ความต้องการในการด�ำรงชีวิตของตนเอง เป็นการสร้างความรู้จากพลัง

สร้างสรรค์ของตนเอง มีความตระหนักรู้ในความเสี่ยง วางแนวทางการ

ด�ำรงชีวิตและสร้างระบบความสัมพันธ์ทางสังคมเพื่อรองรับความเสี่ยง 

ประเด็นที่มันจะน�ำมาสู่ประเด็นปัญหาของความเสี่ยงในทุกวันนี้

ต่างจากอดีต คือความซับซ้อนของเทคโนโลยีมันก็มาก เราก็ไม่รู้ ชาว

บ้านกไ็ม่รูเ้ลยว่าซือ้ยาฆ่าแมลงมาแล้วใช้ไปแล้วมนัจะเกดิอะไร พดูง่ายๆ 

ว่าชาวบ้านไม่ได้เป็นคนสร้างความรู ้คนสร้างตามทีอ่าจารย์ชายบอกเป็น

พวกปฏิฐานนิยม คือท�ำในห้องทดลอง คนสร้างยาฆ่าแมลงก็ไม่ได้เป็น

คนไปปลูกแต่อาจจะต้องกิน เขาก็อาจจะไม่รู้ เพราะเขาคิดยาฆ่าแมลง

มาเขากเ็อาไปให้ชาวนาชาวไร่ใช้ แล้วกเ็กดิมสีารพษิอะไรเข้ามาในอาหาร 

ง่ายๆ ว่าความเสี่ยงมันมีความซับซ้อน อันที่หนึ่งมองว่ามันเป็น 

ความซบัซ้อนของเทคโนโลย ีทีม่นัอาจจะท�ำให้เราไม่สามารถรบัมอืกบั

ความเสี่ยงได้ 

อันที่สอง ความซับซ้อนของสถาบันที่ควบคุมชีวิตของคนเรา 

มนัซบัซ้อนมากขึน้ อย่างเมือ่เรว็ๆ นีไ้ปพดูคยุกบัผูต้้องขงั เรากร็ูว่้าความ
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ซบัซ้อนของกฎหมายท�ำให้คนตดิคกุเยอะมาก ความจรงิคนอาจไม่ได้ผดิ 

แต่ความซับซ้อนของสถาบันที่ควบคุมมีมาก คนจ�ำนวนมากไม่รู้เท่าทัน

กระบวนการยุติธรรม อาจเข้าไปติดกับดักโดยไม่รู้ตัว นี่ก็เป็นหน้าที่ของ

นกัสงัคมวทิยาทีจ่ะต้องตัง้ค�ำถามว่า แล้วเราจะจดัการกบัเรือ่งนีอ้ย่างไร 

กฎเกณฑ์ของสถาบนัทีค่วบคมุคนมมีาก เช่น มกีารออกกฎหมายเวนคนื

ที่ดินออกมา ชาวบ้านท�ำมาหากินอยู่ในที่ดินมาตั้งแต่รุ่นพ่อแม่ อยู่กัน

มาตั้งนานแล้วจะโต้แย้งอย่างไร ท�ำอย่างไรจึงจะตอบโต้หรือต่อรองกับ

กฎหมายทีอ่อกมาได้ นีค่อืความซบัซ้อนของสถาบนัทีม่นัมากดทบัมนษุย์

ส�ำหรับเราในที่นี่เราคงต้องมาถามกันว่า ถ้าอย่างนั้นแล้ว เราจะ 

conceptualise ความเสี่ยงอย่างไร ใครจะเป็นคน conceptualise 

เรือ่งของความเสีย่ง แน่นอนเลยว่าในยคุหนึง่ในยคุทีเ่ราเชือ่ปฏฐิานนยิม 

ตัวปฏิฐานนิยมเราก็เชื่อกันว่าความรู้มันด�ำรงอยู่แล้วเราไปหา เราก็จะ

ให้ expert เป็นคนบอกว่าอะไรเสีย่งอะไรไม่เสีย่ง กจ็ะมพีวกวชิาชพีเข้ามา  

แต่ปรากฏว่าการท�ำอย่างนี้มันไม่ได้แปลว่ามันผิดหรือว่ามันไม่ดี แต่ว่า

มันตอบค�ำถามได้ไม่หมดแน่นอน เพราะความเสี่ยงมันเยอะมาก อีก

อย่างหนึ่งเราเคยคิดว่าเรื่องเหล่านี้มันเป็นเรื่องที่เวลาที่คนพูดว่าอันนี้

เสีย่งหรอืว่าไม่เสีย่ง มนัเป็นเรือ่งของการอ้างองิมาจากความรูท้ีเ่ราถอืว่า

เป็นความรู้ที่ปราศจากอคติ แต่เอาเข้าจริงๆ มันก็อาจจะไม่ใช่ เพราะ

การทีเ่ราบอกว่าอนันีด้ ีมนัอาจจะดสี�ำหรบัคนทีก่�ำลงัจะผลติยาฆ่าแมลง

หรือผลิตพันธุ์พืชจากห้องทดลอง แล้วเอาไปให้ชาวบ้านใช้ แต่มันอาจ

จะไม่ดีส�ำหรับชาวบ้าน ไม่ดีส�ำหรับผู้บริโภค ซึ่งความคิดของ expert  

ก็เริ่มถูกตั้งค�ำถาม ดังนั้น การ conceptualisation ของสิ่งที่เรียกว่า

ความเสี่ยง จึงไม่ควรถูกผูกขาดโดย expert อีกต่อไป ณ ตรงนี้เอง  

ที่คนก็เริ่มมาสนใจกับการสร้างความรู้จากประสบการณ์ของมนุษย์เอง 

หมายความว่าเราจะรู้ว่าอะไรมันเสี่ยงหรือว่าไม่เสี่ยง มันก็คงจะขึ้นอยู่
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กับตัวเราที่ไปปฏิสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆ แน่นอนมันเยอะแยะไปหมด แต่

ค�ำถามคือ เราในฐานะที่เป็นคนที่ก�ำลังเผชิญอยู่ เราน่าจะเป็นคนนิยาม

เรื่องของความเสี่ยง ตรงนี้เองท�ำให้ตัวคนที่พูดง่ายๆ ว่าเป็นเจ้าของ 

ในเรื่องนี้มันเคลื่อนไปสู่ อย่างที่อาจารย์ชายบอก คือ คนทั่วๆ ไป ไม่ใช่

นักวิชาการที่จะพูดว่าอะไรคือความเสี่ยงและมองว่าจะจัดการกับ 

ความเสี่ยงอย่างไร 

อันนี้เป็นเรื่องของตัววิธีคิดว่า ในเมื่อเราไม่เชื่อตรงนี้แล้ว ไม่เชื่อ

ว่าเราจะยกเรื่องนี้ไปให้ใคร ตรงนี้ถือว่าเป็นเรื่องของการคิดในระดับ

กระบวนทัศน์ มันอาจจะไม่ใช่กระบวนทัศน์ในการวิจัย มันเป็นกระบวน

ทัศน์ของการมอง มองโลกทั่วๆ ไป แต่พอมันเป็นแบบนี้มันจะไปโยงกับ

เรือ่งทีว่่า ความเสีย่งมนัเป็นเรือ่งว่าใครเป็นคนนยิาม และใครจะเป็นคน

ศกึษาเกีย่วกบัความเสีย่ง เราก�ำลงัพดูสิง่ทีอ่าจารย์ชายก�ำลงัพดูอนัหนึง่

คือเรื่องของสภาวะของความจริงหรือภววิทยา และสภาวะของความรู้

หรอืญาณวทิยา ซึง่หมายความว่า เราก�ำลงัเคลือ่นเรือ่งของสิง่ทีเ่ราก�ำลงั

จะบอกว่า อันนี้เสี่ยงหรือว่าไม่เสี่ยง ไม่ใช่เป็นเรื่องของเราเป็นผู้ก�ำหนด

ขึ้นมา ตัวของมันก็เคลื่อนออกไปแล้ว เคลื่อนไปสู่อะไร สู่ที่อาจารย์ชาย

พูดเรื่องทฤษฎีเชิงวิพากษ์หรือว่าเรื่อง social constructivism ซึ่งก็

หมายความว่าไม่มีใครมีอ�ำนาจอันแท้จริงที่จะบอกว่าสังคมก�ำลังเสี่ยง

เรือ่งอะไรได้มากนกั เช่น ถ้าเราเชือ่ว่า การสร้างเขือ่นช่วยลดความเสีย่ง

ในเรื่องการมีน�้ำมากหรือน้อยเกินไป เราก็จะสร้างเขื่อนเพื่อแก้ไขปัญหา

ในเรือ่งการจดัการน�ำ้ แต่ชาวบ้านเขาอาจบอกว่าระบบการจดัการน�้ำของ

พวกเขาดกีว่าการสร้างเขือ่น แล้วเขากพ็ยายามสร้างความรูข้ึน้มาโต้กบั

ความรู้ของนักวิชาการที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของเขื่อน อันนี้เราก็จะเห็นที่

ปากมูน ที่สงขลา ฯลฯ ว่าความรู้ก�ำลังประชันกันอยู่ ซึ่งก็เป็นเรื่องของ

การขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงโดยสร้างความรู้มาแข่งขันกัน
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ประเด็นถัดมาคือเรื่องของวิธีวิทยา ในแง่ของตัววิธีวิทยาหรือ 

methodology มันก็คงไม่ใช่ว่ามันจะสามารถบอกว่า วิธีวิทยาก็เหมือน

การเลือกของกิน เลือกของชอบ ว่าใครจะแกงส้มแกงเผ็ดแกงเหลือง 

แกงไก่ได้อีกต่อไปแล้ว คือหมายความว่าเราเองนักสังคมวิทยา ถ้าจะมี

จินตนาการทางสังคมวิทยาอาจจะต้องมีการ position มาว่าอะไร 

คือความรู้ อะไรคือความจริง ใครคือผู้สร้างความจริง ใครมี authority  

ในการสร้างความรู้ เมื่อเราก�ำหนดตรงนั้นได้ตัววิธีวิทยามันก็จะมา 

แน่นอนว่าวธิวีทิยามนัขึน้อยูก่บัภววทิยาและญาณวทิยา แต่ถ้าเราจะท�ำ

จินตนาการเราก็คงจะต้องมี position ในเรื่องนี้มากทีเดียว

อันนี้ก็อาจจะมองเห็นอาจจะต่างจากหลายท่านที่พูดว่า จะเอา

แบบไหนก็เอา ไม่เป็นไร แต่จะมองว่าในขณะที่สังคมมันเคลื่อนมา ณ 

วันนี้ ณ ตรงนี้ เราเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง ประการแรกคือการที่เราไม่ให้ 

expert เป็นผู้มี authority ทางความรู้อีกต่อไป ประการที่สอง ความรู้

ซึ่งเป็นตัวสร้างความจริงมันถูกสร้างขึ้นมาภายใต้บริบทหนึ่งๆ เพราะ

ฉะนัน้วธิวีทิยาของมนัมองว่ามนักป็รบัของมนัมาก แนวคดิของวธิวีทิยา

ในยุคที่มันปฏิเสธเรื่องของปฏิฐานนิยม เป็นวิธีวิทยาที่ส�ำคัญมาก เช่น 

เราต้องไม่มุ่งศึกษาเชิงสาเหตุกันอีกต่อไป การศึกษาเชิงสาเหตุมากๆ  

มันท�ำให้เรามองไม่เห็นที่มาที่ไปของปัญหาต่างๆ 

ยกตัวอย่างเช่น อาจมีผู้รู้กล่าวว่า ครอบครัวที่มีลักษณะของ

สภาวะบ้านแตกท�ำให้เดก็เข้าไปตดิยาเสพตดิ หลายท่านกร็ูว่้ามนัไม่จรงิ 

ค�ำว่าครอบครัวบ้านแตกมันก็เป็นปัญหาแล้ว คนเขาอยู่กัน 2 คน ถึง

วนัหนึง่เขาจะเลกิกนั เขากเ็ลกิกนัดีๆ  ไปว่าเขาบ้านแตก แล้วกน็�ำ concept  

ในเรือ่งบ้านแตกว่าเป็นสาเหตทุีท่�ำให้เกดิปัญหาต่างๆ ไปโยงกบัเรือ่งอืน่ๆ 

ต่อไปอกี เช่น ท�ำอย่างไรจะไม่ให้บ้านแตก เลยกลายเป็นว่าสงัคมพยายาม

ท�ำให้คนรักษาครอบครัวไว้ ไม่ให้เลิกราจากกัน เพราะจะน�ำไปสู่ปัญหา
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อื่นๆ แต่หารู้ไม่ว่า ความเชื่อในความรู้และความจริงที่ว่า สถาบัน

ครอบครัวมีความส�ำคัญต้องรักษาไว้ ไม่อยากให้คนเลิกกัน หย่ากัน  

คือตัวปัญหาอย่างหนึ่งของคนจ�ำนวนมาก เช่น ผู้หญิงที่ตกอยู่ภายใต้

ความรุนแรงจากสามีหรือคู่ของตนเอง อาจถูกชักน�ำโดยทางตรงหรือ 

ทางอ้อมให้รกัษาครอบครวัไว้ แทนการหาทางหลดุพ้นหรอืยตุคิวามรนุแรง  

นีค่อืโครงสร้างทางสงัคมทีก่ดทบัมนษุย์เราตรงนี ้คอืพอเราวเิคราะห์หรอื

มองสาเหตขุองปัญหาผดิ เรากไ็ปแก้เหตทุีเ่ราเชือ่ว่าผดิ ซึง่จะน�ำไปสูผ่ล

ทีผ่ดิต่อไปอกี กอ็าจจะต้องกลบัไปย้อนคดิกนั ถ้าเราจะมจีนิตนาการอนันี้  

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุอาจจะต้องลดละเลิก ปล่อยวางลงไปบ้าง แล้ว

ก็มาสนใจเรื่องประวัติชีวิตที่มัน shape วิธีคิดของมนุษย์ 

วธิคีดิแบบงานทีเ่ขยีนเป็นบทความเรือ่งกระบวนทศัน์สร้างสรรค์

สงัคม และเรือ่งวธิกีารศกึษาเรือ่งเล่า ซึง่ได้น�ำมาแจกไว้ในเอกสารประกอบ

การสมัมนานี ้จะเหน็ว่ามนัเป็นวธิวีทิยาทีช่่วยให้เราเชือ่มโยงประวตัชิวีติ 

เอาประวัติชีวิตมาแล้วดูว่าประวัติชีวิตมันไปเชื่อมโยงกับสังคมอย่างไร 

แล้วเอาสิ่งนี้สร้างเป็นความรู้ กระบวนการมีความส�ำคัญมาก แต่ไม่ได้

หมายความว่า วธิกีารศกึษาเรือ่งเล่าหรอื narrative approach จะเป็น

ค�ำตอบสุดท้าย แต่มันจะเป็นจุดเริ่มต้นของการเริ่มคิดเรื่องวิธีวิทยา 

ภายใต้สภาวะของความจรงิและสภาวะของความรูใ้นรูปแบบใหม่ ตรงนี้ 

เชื่อว่าจินตนาการทางสังคมวิทยา มันจะสามารถเบิกบานและน�ำไปสู่

การที่เราจะวิจัยหรือว่าท�ำอะไรที่มันสัมผัสกับสังคมได้ 

อยากจะขอจบว่าเรื่องของการศึกษาประสบการณ์ชีวิต มันไม่ใช่

ไปถามเขาว่าเขาคดิอะไรอย่างเดยีว เรือ่งแบบนีเ้ดีย๋วนีก้ท็�ำกนัเยอะมาก 

แต่การศกึษาแบบนีเ้ป็นกระบวนการทีส่�ำคญัทีจ่ะท�ำให้เหน็ว่าประสบการณ์

มนัเชือ่มกบัประวตัศิาสตร์ เชือ่มกบัตวัโครงสร้างทางสงัคม ความส�ำคญั

มันอาจจะเริ่มน้อยลง แต่ว่ามันอยู่ที่การตั้งค�ำถามอะไรที่ท�ำให้คนคิด 
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ท�ำไมเกย์ถงึมองว่าตวัเองเบีย่งเบน ท�ำไมเลสเบีย้นถงึไม่ยอมเปิดเผยตวั

เอง สังคมมันท�ำอย่างไร ตรงนี้ต่างหาก ถ้าคนเรารู้กระบวนการอันนี้  

เราจะสู้กับมันได้ อาจารย์ชายก็บอกว่าโครงสร้างมันไม่ได้อยู่นิ่ง ถ้ารู้ทัน

มันเราก็สู้ได้ 

รศ.ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล

คิดว่าสิ่งที่อาจารย์นภาภรณ์พูด อาจจะเป็นท่านเดียวที่เอา 

หัวเรื่องมาพูด นอกจากท่านประธานแล้วที่พูดถึงจินตนาการใหม่ทาง

สังคมวิทยากับความเสี่ยงชนิดใหม่ ประเด็นที่อาจารย์พูด 2 ประเด็นที่

ส�ำคัญคือ จุดยืนของคนที่จะท�ำวิจัย และเราคงต้องมา conceptualise 

ความเสี่ยงใหม่ ซึ่งความเสี่ยงในปัจจุบันมันจะเกี่ยวข้องกับความ 

ไม่แน่นอน ท�ำให้ชวีติมนษุย์แต่ละคนมคีวามเสีย่งทีแ่ตกต่างกนั แต่ความ

เสีย่งของทกุคนแม้ว่าจะเป็นประเดน็เชงิบคุคล แต่มนักเ็ป็นประเดน็ของ

สาธารณะเช่นกัน

รศ.ดร.นวลน้อย ตรีรัตน์ (ผู้ให้ความเห็น คนที่สอง)

ก็ยังประหลาดใจตัวเองตอนถูกเชิญ ก็ยังถามค�ำถามอย่างที่

อาจารย์กฤตยาว่าจะให้เราไปวจิารณ์นกัสงัคมวทิยานกัมานษุยวทิยาจะ

เป็นไปได้อย่างไร เรากน็กัเศรษฐศาสตร์ ไม่ใช่ประเดน็ของนกัเศรษฐศาสตร์

โดยตรง ต้องสารภาพว่ารับเพราะเกรงใจอาจารย์กฤตยา อันนี้ก็ 

เป็นความจริงของสังคมไทยอีกเช่นกัน ที่ว่าเรามักจะท�ำอะไรเพราะ 

ความสัมพันธ์ส่วนตัว paper ของอาจารย์ชายหลังจากอ่านไป 2 รอบ 

กย็งัถามตวัเองว่าจะไปวจิารณ์อะไร เริม่อ่านรอบที ่3 เราจะวจิารณ์อะไร

ได้บ้าง ก็สรุปว่าเราคงวิจารณ์ไม่ได้หรอก แต่จริงๆ paper นี้ให้ความรู้ 

มากเลย 
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คอืตวัเองเรยีนมาทางเศรษฐศาสตร์ เป็นข้ออ่อนของเศรษฐศาสตร์

ทีไ่ม่เคยสอนเรือ่งกระบวนทศัน์ทางสงัคมศาสตร์ เมือ่พยายามเปรยีบเทยีบ 

สิ่งที่สอนในทางเศรษฐศาสตร์ว่า เศรษฐศาสตร์ที่สอนเรามาจะจัดอยู่ใน

พวกไหน กเ็ข้าใจว่า เศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่กค็งเหมอืนกบั mainstream 

ในสังคมวิทยา คือเป็นพวก positivism ทั้งหมด คือสอนความรู้ 

เชิงประจักษ์ที่สามารถพิสูจน์ได้ชัดเจน สรุปเป็นทฤษฎี โดยการพิสูจน์

จะเน้นกระบวนการที่เป็นวิทยาศาสตร์ให้มากที่สุด อันนี้เศรษฐศาสตร์

เป็นมาก เรียนคณิตศาสตร์ให้มันเยอะ สถิติให้มันเยอะ เพื่อที่จะเอา

ข้อมลูเชงิประจกัษ์มาจบัเป็นกรอบ เป็นทฤษฎ ีมตีรรกะทีห่นกัแน่น พสิจูน์ 

ทางคณิตศาสตร์ได้หมด อะไรพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ไม่ได้ ไม่เชื่อ นี่คือ

ความที่มันตายตัวค่อนข้างมาก

ได้ถามตัวเองว่าเป็นอย่างไร หลังจากที่เรียนมาแบบนี้ พบว่ามัน

เป็นความยากล�ำบากอย่างมากๆ ตอนที่มาท�ำวิจัยซึ่งไม่ค่อยเกี่ยวข้อง

กบัเศรษฐศาสตร์มากนกั เป็นความค่อนข้างสาหสั ไม่ค่อยคุน้เคยกบัการ

ท�ำวจิยัทีจ่ะต้องไปคยุกบัผูค้น สมัภาษณ์คน ไปนัง่สงัเกตผูค้น ไม่เคยท�ำ

เลย แล้วรูส้กึเป็นความหนกัหนาสาหสั ตอนแรกทีไ่ปกบัคนอืน่ เขาถาม

ไปเขาก็จดไป เราก็ฟังเพลิน แล้วเราก็จับไม่ได้อะไร ต้องฝึกพอสมควร 

แต่อย่างไรก็ตาม เราก็เห็นประเด็นหนึ่ง พอเราไปท�ำอย่างนั้น ค�ำถาม

อีกท�ำไมเราถึงได้สนใจแบบนั้น ก็ได้ค�ำตอบอันหนึ่งในการท�ำหัวข้อวิจัย

ต่างๆ ส�ำหรับตัวเองเลย แล้วก็รู้สึกว่าเป็นสิ่งที่ดีคืออาจจะไม่ได้มีกรอบ

กระบวนทัศน์อย่างที่อาจารย์นภาภรณ์ว่ามา ต้องดึงจากประเด็นความ

ทุกข์ยากส่วนตัวขึ้นมา จึงกลายเป็นประเด็นสาธารณะ 

ตัวเองก็ยังคิดแบบนักเศรษฐศาสตร์ ชอบความส�ำเร็จ ชอบค�ำ

ตอบ เพราะฉะนั้นเวลาที่เราตั้งประเด็นค�ำถามวิจัย คืออะไรที่เราอยาก

รู้แล้วเรายังไม่รู้ ยังไม่มีคนอธิบายความรู้เหล่านี้ เรามีความสุขที่จะหา
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ค�ำตอบ อันนั้นคืออันเดียวที่ตัวเองรู ้สึกว่าเริ่มต้นกระบวนการวิจัย  

หรือประเด็นวิจัยทุกอย่างจากอันนี้ ถามว่าแล้วเราใช้กระบวนทัศน์อะไร 

ตวัเองต้องเรยีกว่าเป็นพวกทีไ่ม่มกีระบวนทศัน์เลย ไม่เคยก�ำหนดว่าต้อง

ยดึกบักรอบอนัไหนทัง้สิน้ เพยีงแต่อยากจะรูว่้าถ้าเราตัง้ประเดน็ค�ำถาม

อนันีอ้อกมาแล้วเราจะตอบมนัอย่างไร หาวธิหีาค�ำตอบวธิไีหนกไ็ด้ขอให้

เราได้ค�ำตอบ 

อย่างไรกต็าม กย็อมรบัว่าพอเราไปดวูธิทีีเ่ราหาค�ำตอบมนักแ็ทรก

ไปด้วยกระบวนทัศน์ต่างๆ เพียงแต่เราไม่ได้ก�ำหนดกรอบแนวทางเป็น

จุดเริ่มต้น ยกตัวอย่าง ตอนที่ท�ำวิจัยเรื่องการพนันฟุตบอล เราจะท�ำ

อย่างไร เราหา literature อ่านไม่ได้เลย เราสนใจเราจะตอบค�ำถามนี้ 

เรารู้ว่าเรื่องนี้จะเป็นเรื่องใหญ่เพราะว่าเรารู้สึก ตอนนั้นท�ำเรื่องนี้เมื่อ  

10 กว่าปีที่แล้ว และจะเป็นปัญหาที่ติดไปกับสังคมไทยอีกนาน แล้วก็

อยากจะตอบค�ำถามอนันีใ้ห้ได้ว่ามนัมโีครงสร้างอย่างไร คอืนกัเศรษฐศาสตร์  

เวลาศึกษาเรื่องอะไร เรื่องแรกที่จะตอบ คือโครงสร้างความสัมพันธ์ 

มันเป็นอย่างไร คืออันแรกที่เรารู้สึกว่าเราต้องตอบ แต่จะหาอย่างไร  

เราไม่สามารถหาหนังสือหรือเอกสารอะไรที่ทุกคนมาบอกว่าเราว่ามัน

เป็นอย่างไร เพื่อที่เราจะได้ท�ำต่อยอด 

สิ่งที่เราต้องท�ำอันดับแรกคือ หาบุคคลที่เกี่ยวข้อง ไปสืบว่า 

ใครเล่นพนันบ้าง พอเรารู้ว่าเป็นใคร เราก็ขออนุญาตไปคุยกับเขา คุย

กันคนนี้เขาก็ส่งเราไปคุยกับคนโน้น คนนั้น จนเราเข้าใจว่ามันคืออะไร  

หลังจากนั้นเราค่อยหากรอบมาว่าเราจะวางกรอบอย่างไร 

ในเรือ่งของการท�ำวจิยั เรือ่งกระบวนทศัน์อย่างเดยีวคงไม่เพยีง

พอ แต่ประเด็นของการที่เราจะตั้งค�ำถามในการวิจัยเป็นเรื่องส�ำคัญ 

และที่ส�ำคัญมากกว่านั้นก็คือ การหาความรู้ก่อนที่เราจะตั้งประเด็น

ค�ำถามวิจัย ยิ่งเป็นประเด็นที่ส�ำคัญค่อนข้างมากว่า มันมีความรู้อะไร 
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อย่างไรบ้าง แล้วเราจะวางกรอบตรงนั้นไปอย่างไร ในเรื่องนี้ก็เช่น

เดยีวกนั เวลาเราลงไปท�ำวจิยักร็ูส้กึว่าไม่ง่ายเลย เพราะเราพบว่าทกุคน

ที่พูดกับเราจะบอกความจริงเราแค่ครึ่งเดียว แค่จุดเดียว เขาจะไม่บอก

เราทัง้หมด แล้วเราจะท�ำอย่างไร เราจะรูท้ัง้หมดได้อย่างไร กก็ลายเป็น

ว่าเราต้องสัมภาษณ์เรื่องเดียว คนหลายคน แล้วเอาค�ำถามของคนนี้ 

ไปสมัภาษณ์คนโน้น เอาค�ำถามของคนโน้นมาถามคนนี ้ให้เขาเป็นคนตอบ 

ให้เรา ต้องท�ำเช็คย้อนไปย้อนมา ดิฉันยอมรับว่าแบบที่ท�ำเป็นมวย 

สมคัรเล่นมาก คอืไม่รูเ้ลยว่าการวจิยัทางสงัคมศาสตร์เขาท�ำกนัอย่างไร 

เพราะว่าเรียนมาทางเศรษฐศาสตร์ ไม่ได้เรียนต�ำราทางสังคมศาสตร์  

เราก็ไม่รู้เลยว่าอะไร อย่างไร

แต่หลังจากที่เราท�ำไป จนเราแน่ใจว่านี่ใช่ค�ำตอบ เราก็พยายาม

ที่จะหาอย่างอื่นมายืนยันในสิ่งเหล่านี้ด้วย จนกระทั่งเขียนออกมา แล้ว

กท็�ำกระบวนการอย่างทีอ่าจารย์ว่า เขยีนลงไปใน paper เลยว่าแล้วเรา

รู้ได้อย่างไร คือท�ำทุกขั้นตอนว่าสิ่งที่เราคิด แล้วเราตีความข้อมูลตรงนี้

เป็นอย่างไร ท�ำทุกขั้นตอนให้โปร่งใส แล้วให้คนวิจารณ์เราเข้ามา ว่าสิ่ง

ทีเ่ราคดิแบบนี ้เราตดัสนิใจแบบนี ้สรปุแบบนีเ้ป็นอย่างไร มตีรรกะอะไร 

มข้ีอมลูอะไร ให้คนวจิารณ์เข้ามา ซึง่อนันีไ้ด้ผลด ีมคีนวจิารณ์เข้ามามาก 

เช่นบอกว่า ตรงนี้ยังไม่ดี ไม่ชัดเจน ให้ไปท�ำเพิ่ม หาข้อมูลเพิ่มเติม 

เป็นต้น ดิฉันรู้ว่าสิ่งนี้เป็นสิ่งซึ่งได้ท�ำให้ตัวเองเริ่มพัฒนามาเข้าใจทาง

สังคมศาสตร์มากขึ้น

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อไปแตะสาขาคนอื่นก็ต้องถูกวิจารณ์เยอะ 

เช่น เคยท�ำวิจัยเหมือนกัน เรื่องหวยใต้ดิน แล้วก็ไปเขียนบทความเรื่อง

หวยใต้ดิน โดยพูดถึงวัฒนธรรมของชุมชนในการหาตัวเลข ว่าในแต่ละ

ชมุชนจะมวีธิกีารทีจ่ะหาหรอืผลติตวัเลขของตวัเองอย่างไร โดยในแต่ละ

ชุมชนจะมีความเชื่อที่แตกต่างกันไป โดนนักสังคมศาสตร์วิจารณ์มาก
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เลย นีค่ณุเอาเรือ่งอย่างนีไ้ปเรยีกว่าวฒันธรรมชมุชนได้อย่างไร มนัไม่ใช่

วัฒนธรรมชุมชน โดนสารพัดเลย แต่เราก็รู้สึกไม่เห็นด้วย แต่ก็รับฟังไว้ 

ยังสงสัยว่า ความสัมพันธ์ของคนในกลุ่ม เพราะเวลาไปหาตัวเลขเขาไม่

ได้ไปหาโดดๆ เขาจะไปหาร่วมกัน เขามีความสัมพันธ์กัน พอใครรู้อะไร

ก็จะมาแบ่งปันกัน และมีวิธีการที่จะคิดอะไรต่อเนื่อง ถ้าไม่เรียกความ

สมัพนัธ์ของคนทีม่คีวามต่อเนือ่งกนัตัง้แต่รุน่พ่อรุน่แม่มาถงึนี ่ถ้าไม่เรยีก

วัฒนธรรมชุมชนแล้วจะเรียกอะไร ซึ่งยังไม่มีค�ำตอบ แต่รู้สึกว่าเป็น

ประเด็นที่จะต้องอภิปรายกันต่อไป 

พยายามมาคิดถึงว่าโจทย์วิจัยของผู้จัดวันนี้ต้องการอะไร ถ้า

เฉพาะใน section นี้ คือวิธีคิดวิทยาแบบใหม่ทางสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยาเพื่อรับมือกับความเสี่ยงทางสังคม เพราะฉะนั้นดิฉันก็มา

คิดถึงประเด็นในเรื่องว่า แล้วเราจะมองเรื่องของความเสี่ยงทางสังคมนี้

อย่างไร เป็นสทิธขิองทกุคนทีจ่ะคดิว่าความเสีย่งของสงัคมคอือะไร แล้ว

ทกุคนกค็วรแสดงด้วยว่าในอนาคตความเสีย่งทางสงัคมเป็นอย่างไร เข้าใจ

ว่าอันนี้ก็เป็นวิธีวิทยาแบบหนึ่งที่ช่วงหลังนักอนาคตศึกษาจะใช้กัน คือ

เอาคนมารวมกันแล้วถกกันว่าในอนาคตคุณคิดว่าความเสี่ยงทางสังคม

คืออะไร เพื่อให้เราจะได้หาวิธีการ อาจจะใช้ค�ำว่าพยากรณ์และควบคุม 

เพื่อที่เราจะหาทางจัดการว่าจะท�ำอย่างไรให้ความเสี่ยงนั้นลดลง 

ยกตัวอย่างเช่น หากว่าเราถามอย่างนั้น ประเด็นที่เราบอกว่า 

ความเสี่ยงในอนาคตคืออะไร ดิฉันก็พูดถึงเรื่องเทคโนโลยี คิดว่าการ

เปลีย่นแปลงของเทคโนโลยใีนประเทศทีเ่กดิขึน้ในปัจจบุนั เป็นสิง่ทีด่ฉินั

คดิว่าในแวดวงของการศกึษาทางสงัคมวทิยามานษุยวทิยาไม่ได้ตระหนกั

มาก คิดว่ามันเป็นปัจจัยที่จะมีผลมากต่อการเปลี่ยนแปลงสังคม  

โดยเทคโนโลยีมันเปลี่ยนแปลงทุกวัน แต่ว่าเทคโนโลยีในอดีตมักจะ

เปลีย่นแปลงไปผ่านกระบวนการผลติในโรงงาน ผลติเป็นสนิค้าหรอือะไร
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ออกมา เพื่อให้เกิดอะไรที่หลายออกมา แต่เทคโนโลยีในปัจจุบันมีความ

แตกต่าง ตอนนี้กลายเป็นว่าคนที่ใช้เทคโนโลยีใหม่ ไม่ใช่เป็นคนที่อยู่ใน

กระบวนการผลิตหรือผู้ผลิตแล้ว ผลิตเป็นสินค้าแล้วเราค่อยใช้ แต่เป็น

คนทกุคนทีก่�ำลงัใช้เทคโนโลยใีหม่ ค�ำถามกค็อืว่า เมือ่มนัเป็นอย่างนีแ้ล้ว 

ความสมัพนัธ์ทางสงัคมจะเปลีย่นไปอย่างไร คดิว่ามนัจะเปลีย่นไปเยอะ 

แต่ค�ำถามคือเราได้มีจินตนาการอย่างนี้หรือไม่ 

สมยัเดก็ๆ ดฉินัชอบอ่านมากทีส่ดุเลย แม้ไม่ได้เรยีนวทิยาศาสตร์ 

คือนิยายวิทยาศาสตร์ อะไรที่เว่อร์ๆ ชอบมาก เพราะมันสามารถมอง

อะไรออกไปแบบเว่อร์สดุขดี สดุท้ายแล้วกพ็บว่าเรือ่งทีเ่ราอ่านสมยัเดก็ๆ 

ปัจจบุนัเป็นเรือ่งทีเ่ป็นเรือ่งจรงิค่อนข้างมาก วนัก่อนได้ดสูารคดอีนัหนึง่ 

เข้าใจว่าเป็นงานวิจัยของต่างประเทศ แล้วเพิ่งไปทราบจากเพื่อนอีก 

คนหนึ่งเล่าว่าก�ำลังมีคนท�ำงานวิจัยเรื่องนี้ที่มหิดล คือการใช้กระแสจิต

ในการควบคุมสภาวะต่างๆ ค�ำถามคือมันผ่านเทคโนโลยีบางอย่าง ที่

ท�ำให้สมองเราสัง่การปุบ๊มนักจ็ะท�ำให้เกดิการเปลีย่นแปลงได้ทนัท ีกจ็ะ

มีค�ำถามต่อไปอีกว่าเป็นไปได้หรือไม่เทคโนโลยีนี้ แทนที่สมองเราจะไป

สั่งการและควบคุมมัน เทคโนโลยีนี้อาจจะควบคุมและสั่งการเราก็ได้  

ให้เราคิดแบบนี้เป็นแบบนี้ คิดว่าจินตนาการเรื่องพวกนี้คงจะต้องมี 

การสร้าง คอืคดิสดุๆ ไม่เป็นไร แล้วเราค่อยมาดวู่าจากการทีเ่ราคดิสดุๆ 

อะไรบ้างที่มีความเป็นไปได้ค่อนข้างมาก แล้วก็มากรองออก

นอกจากเรื่องเทคโนโลยีแล้ว รูปแบบอีกอันหนึ่งที่จะมีการ

เปลี่ยนแปลง นี่ก็เกี่ยวข้องกับเศรษฐศาสตร์ แต่เราก็ยังจินตนาการไป 

ไม่ได้มาก คดิว่าประเดน็ปัจจบุนัเราพดูกนัเยอะเรือ่งการแย่งชงิทรพัยากร 

แล้วการแย่งชงิทรพัยากรจะไม่เป็นแบบอนันีอ้กีแล้ว อาจารย์อานนัท์พดู

ถงึเรือ่งป่าชมุชน มนัจะไม่ใช่การแย่งทรพัยากรแบบป่าไม้ หรอืทรพัยากร 

ธรรมชาติกันแบบนั้นอีกแล้ว ดิฉันคิดว่าการแย่งชิงทรัพยากรหรือการ
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ครอบครองทรัพยากร มันเริ่มมีความลึกลับซับซ้อนมากขึ้น มีรูปแบบ

ที่อาจจะท�ำให้จับได้ไล่ทันน้อยลงเรื่อยๆ 

ยกตัวอย่างเช่น มีทรัพยากรที่เราอาจจะเรียกว่าเป็นทรัพยากร 

ที่สร้างขึ้นใหม่เยอะ โดยทรัพยากรธรรมชาติก็ยังเป็นส่วนหนึ่ง เป็น

ทรัพยากรที่สร้างขึ้นใหม่จะเป็นประเด็นที่ส�ำคัญ มันผ่านเรื่องกฎหมาย 

เรื่องสิทธิบัตร ฯลฯ ที่ท�ำให้เรารู้ว่าชีวิตเราในอนาคต เราจะตระหนักว่า

เราตื่นขึ้นมา เราต้องจ่ายค่าทุกอย่างที่อยู่ในชีวิตในรูปของสิทธิบัตร 

หรือรูปใดรูปหนึ่งอยู่ตลอดเวลา ค�ำถามเหล่านี้การแย่งชิงทรัพยากรที่ 

เปลีย่นไป รปูแบบความสมัพนัธ์ ปัญหาทางสงัคมวทิยาหรอืมานษุยวทิยา  

มันจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร คิดว่าเรื่องเหล่านี้มันจะเป็นเรื่องที่ส�ำคัญ

ด้วยเช่นเดียวกัน พูดมาอันนี้คือการวาดอนาคตว่าจะเป็นอย่างไร 

ประเดน็ต่อมาเวลาทีเ่รามอง ดฉินัพบว่าในภายหลงัตวัเองท�ำงาน

กับนักเศรษฐศาสตร์ตรงๆ น้อยลง แต่ท�ำงานข้าม field ท�ำงานกับนัก

อื่นๆ มากขึ้น แล้วรู้สึกว่าตัวเองได้ประโยชน์ แต่ก็พบอีกเช่นเดียวกันว่า 

ไม่ค่อยได้ท�ำงานกับนักสังคมวิทยามากเท่าไร ยังประหลาดใจตัวเอง 

ท�ำงานกับนักกฎหมาย วิศวกร นักรัฐศาสตร์ ฯลฯ แต่ไม่ค่อยได้ท�ำงาน

กับนักสังคมวิทยาตรงๆ ไม่รู้เป็นเพราะอะไร แต่ก็เข้าใจว่าคนใน field 

สังคมวิทยาเองก็น่าจะได้มีโอกาสท�ำงานข้าม field ได้เยอะ 

ยกตวัอย่างเช่น เวลาทีเ่ราศกึษาประเดน็อย่างเช่นปัญหาคอร์รปัชัน่ 

เวลาเราศกึษาเราจะพบว่าทกุสาขาวชิา จะพดูถงึปัญหานีใ้นมมุมองของ

สาขาตัวเองว่า มุมมองในสาขาวิชาที่มองปัญหาคอร์รัปชั่นเป็นอย่างไร 

แต่ในประเทศไทยเราไม่เคยเจอพวกสาขาวิชาชีพมาท�ำงานร่วมกันมาก

นัก ปัญหาเหล่านี้ ไม่มีทางว่าสาขาเดียวจะแก้ปัญหาได้ แล้วก็ไม่มีทาง

เป็นไปได้ นกัเศรษฐศาสตร์เข้าไปศกึษาปัญหานีก้จ็ะเน้นมองในเรือ่งต้นทนุ 

ผลได้ของการคอร์รัปชั่น จึงมักจะเสนอให้เพิ่มต้นทุนของการคอร์รัปชั่น 
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หรือไปสร้างระบบ นักกฎหมายเอาแต่ออกกฎหมายแล้วคิดว่าจะ 

แก้ปัญหานีไ้ด้กไ็ม่มทีาง แต่เราไม่ค่อยมทีมีวจิยัมาร่วมกนัในหลายสาขา

พร้อมๆ กันว่าปัญหาเหล่านี้เราจะแก้ปัญหาอย่างไร ทั้งที่มันเป็นปัญหา

ที่ติดตัวเราตั้งแต่อดีต แล้วก็จะตามเราไปอีกในอนาคต ไม่ว่าสังคมจะ

เปลี่ยนไปอย่างไร

อกีประเดน็หนึง่ซึง่เป็นเรือ่งส�ำคญั ตอนนีก้�ำลงัท�ำงานชิน้ใหม่ด้วย

ความประหลาดใจ เป็นงานทีเ่กีย่วข้องกบัค�ำ 3 ค�ำคอื social networking,  

wealth และ power เอามาเรียงกัน เพื่อจะต่อกัน เพื่อจะ mapping 

หรอืจะดภูาพในสงัคมไทยว่าเป็นอย่างไร ทนีีก้ไ็ปเปิด key word ค�ำหนึง่

ขึ้นมาค�ำว่า พวกพ้อง ระบบพวกพ้อง แล้วก็ด้วยความประหลาดใจ 

อกีเช่นเดยีวกนัว่า พอใช้ค�ำนีเ้ข้าไปค้นใน google ปกตจิะมอีะไรออกมา

ให้เราเยอะมากเลย ปรากฏว่าหาไม่ค่อยเจอ คอืมนัดดีออกมาเยอะกต็าม

ไปดมูนัทกุอนั เพราะคดิว่า เรือ่งนีน้กัสงัคมวทิยาต้องวจิยักนัอย่างกระเจงิ 

เพราะเรารู ้สึกว่ามันเป็นค�ำพื้นมากเลย อธิบายระบบพวกพ้องใน 

สังคมไทย เกิดอย่างไร เป็นอย่างไร แต่ก็พบด้วยความประหลาดใจว่า

พบงานวิจัยน้อยมากๆ อันนี้พูดตรงไปตรงมา ไม่เข้าใจว่าเพราะอะไร 

แต่พอใช้ค�ำว่า ระบบอุปถัมภ์ มีเพียบ ก็รู้สึกว่าเราก�ำลังมอง 

สังคมไทยอย่างไร แสดงว่าเรามองสังคมไทยในแนวดิ่งอย่างเดียวใช่ 

หรือไม่ เพราะระบบอุปถัมภ์มันสะท้อนสังคมไทยไปในแนวดิ่ง แล้วก็ยัง

พูดถึงระบบอุปถัมภ์ตลอดเวลา ค�ำถามว่าเราก�ำลังเชื่อว่าในประเทศนี้ 

มีแค่คนกลุ่มเดียวหรือไม่ แข่งกัน กลุ่มนี้ชนะ อุปถัมภ์กลุ่มนี้ แต่เราไม่

เคยมองความสัมพันธ์ในแนวราบเลยหรือไม่ ว่าสัมพันธ์ในแนวราบของ

กลุ่มต่างๆ เป็นอย่างไร แล้วอีกค�ำที่ใช้คือค�ำว่า social networking คือ

อะไร เจออย่างนี้ปุ๊บดิฉันก็เป็นมวยวัดอีกนั่นละ โครงการอันนี้มันดูใหญ่

แต่เวลาท�ำวิจัยมันคิดไม่ออกเลย เราก็ไปดูงานในต่างประเทศ เขาก็จะ
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ใช้ database มากมาย แล้วกใ็ช้โปรแกรมความสมัพนัธ์ต่างๆ แต่เราพบ

ว่ามันยังใช้ไม่ได้ มันง่ายมากเลยที่จะบอกคนนี้อยู่ตรงนั้นสัมพันธ์กับ 

อันนั่น ใช้ตัวโปรแกรมแต่ว่ามันอธิบายไม่ได้เลยว่าเกิดอะไรขึ้น ก็หา 

database ของกลุ่มนั้นกลุ่มนี้แล้วเก็บไว้เฉยๆ ก่อน 

แล้วก็มาท�ำอีกอันหนึ่งคือ ลองท�ำกรณีเล็กๆ ขึ้นมาเพื่อเราจะได้

เห็นความสัมพันธ์ สนุกมากท�ำกรณีเล็กๆ แล้วก็ได้ความเห็นที่หลาก

หลาย แตกต่างมาก คือว่าไปดู social networking อันหนึ่งที่ก�ำลังโด่ง

ดงัเป็นพลแุตก เพิง่เกดิขึน้มาสกั 6-7 ปีทีผ่่านมา แล้วกม็ผีูค้นโดยเฉพาะ

พวกสังคมไฮโซในระดับที่มี power ที่สนใจที่จะเข้าไปมีส่วนตรงนี้มาก 

ที่ดิฉันก�ำลังพูดถึงคือเรื่องของตลาดหลักทรัพย์ฯ ปัจจุบันมีหลักสูตรที่

หลักทรัพย์เป็นผู้ด�ำนเนินการ เปิดมา 10 รุ่นแล้วซึ่ง 1 ปีเปิด 2 รุ่น  

มผีูค้นเข้าไปเรยีงควิเพือ่จะสมคัรเยอะมาก ดฉินัใช้วธิสีมัภาษณ์เพือ่ดวู่า

ความสมัพนัธ์นีเ้ป็นอย่างไร พบว่ารปูแบบความสมัพนัธ์เหล่านีไ้ด้สะท้อน

ถึงความสัมพันธ์ในสังคมด้วยว่าเป็นอย่างไร 

ยกตัวอย่างเช่น คนหนึ่งเป็นผู้เข้าเรียนเป็นผู้บริหาร เขาบอกว่า 

“อาจารย์ ผมได้ประโยชน์มาเลย ผมไปเรยีนจบปุบ๊ (หลกัสตูร 3 เดอืน) 

ผมเอาตลาดหลกัทรพัย์มาเซน็ MOU กบัหน่วยงานของผมเลยว่าจะร่วม

มอืกนัอย่างไร” กถ็ามต่อว่า อย่างนีแ้สดงว่าความสมัพนัธ์ของคนในสงัคม

ไทย แบบทีเ่ป็น formal อย่างนีใ้ช้ไม่ได้ใช่หรอืไม่ ต้องเป็นแบบ informal 

ถงึจะใช้ได้ผล พอถามค�ำถามนีไ้ปกเ็ลยวงแตก เขากเ็ลยไม่ตอบ แต่ทีจ่รงิ

กเ็ป็นการยนืยนัโดยปรยิายถงึความสมัพนัธ์อะไรบางอย่าง อนันีค้อืสิง่ที่

ดิฉันยกตัวอย่างให้ฟังว่า เราแค่ค�ำถามง่ายๆ ที่มันอยู่ในสังคมไทย ที่ยัง

ไม่คดิว่ามนัเป็นจนิตนาการใหม่อะไรมากเท่าไร ทีเ่ราอธบิายความสมัพนัธ์

เชิงอ�ำนาจในสังคมไทยอย่างไร คิดว่าก็มีประเด็นที่ท�ำทางสังคมวิทยา

และมานุษยวิทยาเยอะมาก 
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อยากจะจบด้วยว่า เมื่อปีที่แล้วตรงนี้น่าสนใจมากเลย อาจารย์

อานันท์คงรู้จัก คือ Elinor Ostrom7 ซึ่งเป็นนักรัฐศาสตร์ ได้ปริญญา 

ตรี โท เอกรัฐศาสตร์ ไปท�ำงานวิจัยเรื่อง common resources การ

จดัการทรพัยากรสาธารณะ สดุท้ายมาได้รางวลัโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์

เมื่อปีที่แล้ว ขอบคุณมาก

รศ.ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล

เข้าใจว่าเป็นผู้หญิงคนแรกทางเศรษฐศาสตร์ที่ได้รางวัล แต่ไม่ใช่

นกัเศรษฐศาสตร์ งานเขาท�ำเรือ่งความทกุข์ยากของชาวบ้านจรงิๆ เพราะ

เขารวมตัวกันเพื่อที่จะรักษาทรัพยากรของเขา แล้วไม่ได้ท�ำจุดเดียว 

เข้าใจว่าเขาศึกษาในหลายประเทศ ในอเมริกาเองก็ศึกษาหลายแหล่ง 

แล้วท�ำสรุปขึ้นมา

อาจารย์นวลน้อยก็ท�ำวิจัยอย่างที่เรียกว่า ไม่รู้หรอกว่ากระบี่อยู่

ในหัวใจ คืออาจจะไม่ต้องชักกระบี่ ไม่รู้ว่าใช้แบบไหนอย่างไรแต่ก็ท�ำไป 

คือถึงจุดหนึ่งแล้วเรารู้จักตัวเองดี เวลาเราท�ำงานวิจัยก็น่าจะท�ำให้เรา

สร้างกระบวนทัศน์ของเราขึ้นมาเองได้ 

เชญิค�ำถามหรอืว่าความเหน็หรอืท่านจะเสนอเองหรอืเพิม่เตมิใน

การแลกเปลีย่น เพือ่ทีจ่ะท�ำให้เราสามารถจะมองได้ว่า ถ้าเราจะท�ำงาน

ในลักษณะนี้ต่อไป จะท�ำให้เราได้ประเด็นสิ่งซึ่งเราจะต้องไปจัดการต่อ 

ศึกษาต่อ หรือว่าพูดคุยถกเถียงกันต่อ 

7	Elinor Ostrom (1933-ปัจจุบัน) เป็นนักรัฐศาสตร์หญิงอเมริกันคนแรกที่ได้รางวัล 
โนเบลในสาขาเศรษฐศาสตร์เมือ่ปี 2552 ร่วมกบั Oliver E. Williamson ในงานทีว่่าด้วย
ธรรมาภบิาลด้านเศรษฐกจิ (economic governance) ซึง่ชีว่้า common resources หรอื
ทรพัยากรสาธารณะต่างๆ สามารถจดัการได้อย่างมปีระสทิธภิาพโดยชาวบ้านทีม่ส่ีวนร่วม
ในการใช้ มากกว่าโดยการจัดการของรัฐหรือเอกชน
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สมสุข ชนะนิกร UNFPA ประเทศลาว: นักศึกษาปริญญาเอก มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น 

เมื่อเช้านี้ที่พูดเกี่ยวกับการเปิดประเด็นกับปิดประเด็น อาจารย์

ยงยุทธเสนอว่ากลุ่มหนึ่งที่อาจจะเป็นกลุ่มที่ไม่แสดงออก แล้วเขาอาจ

จะไม่มีส่วนร่วมด้วย ผมสนใจว่าใครมีสิทธิที่เปิดประเด็น เพราะเราทุก

คนทีน่ัง่หรอืว่าเราสามารถน�ำประเดน็ หรอืว่าพยายามจะไปลอ็บบีใ้ห้คน

พูดประเด็นบางประเด็น หรือว่าไปเช็คว่าประเด็นนั้นถูกต้องหรือเปล่า 

แต่ว่าจริงๆ แล้วใครเป็นคนน�ำประเด็นขึ้นมาพูด อย่างเมื่อเช้าที่พูดเปิด

ประเด็น/ปิดประเด็น

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์ 

ถามอาจารย์ชายว่าเวลาเริ่มต้นที่กระบวนทัศน์ อาจารย์

หมายความว่าอยากจะเอากระบวนทศัน์ไปใช้ในการแสวงหาลูท่างในการ

วิจัยอย่างไร เพราะเริ่มต้นด้วยกระบวนทัศน์ ว่ากระบวนทัศน์มีหลายๆ 

อย่างทีเ่หน็ แต่ว่าในความคดิผมคดิว่าในเชงิวธิวีทิยาการวจิยั แทนทีจ่ะ

เริ่มต้นจากกระบวนทัศน์เอาไปใช้เพื่อที่จะแสวงหาแนวทาง มันควรจะ

เริ่มต้นมาจากประเด็น แล้วก็ดูว่าในการถกเถียงประเด็นเหล่านั้น มันใช้

กระบวนทัศน์อะไร ไม่แน่ใจว่าอาจารย์พูดมาอย่างนั้นหรือไม่ อยากตั้ง

ค�ำถาม

ค�ำถามเปิดประเดน็/ปิดประเดน็ ทีจ่รงิแล้วการวจิยัมนัควรจะเริม่

ต้นด้วยประเด็น ประเด็นว่าใครควรเปิดหรือปิด ผมคิดว่าเรื่องประเด็น

ไม่ใช่ว่าใครเป็นผู้เปิดหรือว่าปิด ประเด็นในความเข้าใจของผมคิดว่ามัน

เป็นจดุตดัของความขดัแย้ง เมือ่ไรเกดิจดุตดัของความขดัแย้งมนัควรจะ

ต้องมปีระเดน็เกดิขึน้มา นกัวจิยัต้องมคีวาม sensitive ต้องมคีวามอ่อน

ไหวต่อจุดตัดของประเด็นความขัดแย้งเหล่านั้น แล้วดึงเอามาวิจัย ซึ่งก็

หมายความว่า ในจุดตัดเหล่านั้นมันย่อมจะไม่มีใครผูกขาดการอธิบาย 
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หมายความว่ามนัมกีารพดูอย่างทีเ่ราพดูกนัไปเมือ่กี ้มมีมุมองต่อจดุตดั

เหล่านั้น ความขัดแย้งหรืออะไรก็แล้วแต่ที่เราติงขึ้นมา 

อยา่งขัดแย้งเรื่องว่ามีการช่วงชิงทรัพยากรแบบใหม่เกิดขึ้นอย่าง

ทีอ่าจารย์นวลน้อยพดู แล้วมนัเกดิมคีนมองแตกต่างกนัอย่างไรบ้าง ซึง่

ตรงนีเ้อาเองในฐานะทีเ่ป็นนกัสงัคมศาสตร์ เรากจ็ะต้องชีใ้ห้เหน็ว่าจดุตดั

ความขดัแย้งเหล่านัน้มนัเกดิจากเงือ่นไขของการน�ำเอาวธิมีองทีแ่ตกต่าง

กันอย่างไรมามอง แล้วเนื่องจากว่าทางสังคมศาสตร์เราไม่สามารถพูด

ในลกัษณะทีเ่ป็นกระบวนทศัน์ลอยๆ ได้ ตรงนีจ้งึเป็นปัญหาอนัหนึง่ทีโ่ดย

ส่วนตัวไม่ค่อยชอบค�ำว่ากระบวนทัศน์ เท่าที่ผมเข้าใจกระบวนทัศน์มัน

แปลคล้ายๆ กับว่า มีแนวทางความเข้าใจในการแก้ไขปัญหา เป็นความ

เข้าใจในการแก้ไขปัญหา ถ้าแก้ไม่ได้คณุกต้็องเปลีย่นกระบวนทศัน์กลาย

เป็น paradigm shift เพราะกระบวนทศัน์มนัคอืความเข้าใจในการแก้ไข

ปัญหา 

ถ้าพูดอย่างนั้นในประเด็นหนึ่งคือว่า กระบวนทัศน์มันสะท้อน

ความต่อเนื่อง เมื่อคุณแก้อันนี้ไม่ได้ คุณก็ไปหาอะไรมาต่อยอด เพิ่ม 

ไปเรื่อยๆ ก็คือมันก็ยังคงต่อเนื่องอยู่ ความต่อเนื่องด้านหนึ่งมันคือ 

ความครอบง�ำ เมื่อไรที่เราพูดอะไรต่อเนื่อง รู้ไว้เลยว่าเบื้องหลังมันคือ

การครอบง�ำ เพราะคุณอย่างไรมันต่อเนื่อง ถ้าเราต้องการใหม่ บางที 

มันไม่ต่อเนื่องได้หรือไม่ อย่างนี้ก็เป็นปัญหา คนอย่าง Foucault เขาถึง

บอกเขาไม่ชอบความต่อเนือ่ง เน้นความไม่ต่อเนือ่ง คอืมนัต้องแตกหกั 

กับอันเก่า 

ผมคิดว่าความคิดที่อาจารย์ชายเอามาใช้เป็นลูกศิษย์ของ  

Gadamer เขาจะไม่ใช้ค�ำว่ากระบวนทศัน์ เขาจะใช้ว่าเส้นขอบฟ้า Fusion 
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of horizon8 หมายความว่าขอบฟ้าต่างๆ เหล่านี้มันมีจุดปะทะ มันมี

การปะทะกนั บางคนกแ็ปลว่าเป็น dialogical communication คอืเป็น

จุดของการโต้เถียงกัน ซึ่งตอนหลังพวก critical theory ก็เอามาใช้กัน 

ที่เป็นเรื่องของ communicative action ใน public space มันมีที่มา 

ทีไ่ปทัง้นัน้ พดูง่ายๆ คอืว่า ประเดน็ปัญหามนัไม่ใช่เรือ่งของกระบวนทศัน์ 

ที่มันเป็นความต่อเนื่อง แต่มันเป็นเรื่องของจุดปะทะของความคิดที่ 

เกิดขึ้นในสังคมที่เป็นประเด็นสาธารณะที่ว่านี้ มันเกิดขึ้นมาอย่างไร

ดังนั้น การวิจัยมันควรจะต้องไปท�ำความเข้าใจกับจุดปะทะนี้  

และชีใ้ห้เหน็ว่าจากการโต้เถยีงปะทะกนันัน้ มนัน�ำมาสูม่ติใิหม่อะไร เพราะ

มติใิหม่มนัไม่ใช่เป็นอะไรทีต่่อเนือ่ง มนัจะต้องมาจากจดุปะทะ เพราะนัน้

งานวจิยัสงัคมศาสตร์จงึไม่ใช่อย่างทีอ่าจารย์นภาภรณ์ว่า ไม่ใช่การไปหา

สาเหต ุเรือ่งทีเ่ราพดูนีไ้ม่รูม้าจากโลกไหน คอืถ้าท�ำอย่างนัน้มนักจ็ะสร้าง

ความรูอ้ยูด่ ีหรอืเมือ่เราสร้างความต่อเนือ่งคอืเรายอมรบัสภาพ ยอมรบั 

สภาพมันก็คงเกิดจินตนาการใหม่ไม่ได้ เพราะจินตนาการใหม่มันต้อง 

มากับการที่สามารถที่จะเข้าไปปะทะสังสรรค์ โต้เถียงทางความคิด 

กระบวนการทางสังคม ทางอะไรต่างๆ มันก็จะมีการโต้เถียงกัน 

ดังนั้น ตรงจุดนี้มันน่าจะเป็นพื้นที่ของการวิจัย ในแง่ของเรา 

ในเชิงวิธีวิทยา เราต้องพูดถึงพื้นที่ของการวิจัยมันควรจะอยู่ที่เฝ้ามอง

ตดิตามหาจดุปะทะเหล่านี ้เพือ่ทีเ่ราจะได้คล้ายๆ กบัว่าไม่ใช่เป็นผูผ้กูขาด 

การวิจัยทางสังคมศาสตร์ นักสังคมศาสตร์ไม่ใช่ผู้ผูกขาดในการที่จะไป

ศึกษา ทุกคนศึกษาได้ทั้งนั้น ผมศึกษาวิจัยมานานแล้ว ผมก็เพิ่งพบว่า

8	ลูกศิษย์ของ Hans-Georg Gadamer (1900-2002) ที่ว่านี้คือ Anthony Thiselton 
(1938-ปัจจุบัน) เป็นนักปรัชญาศาสนาคริสต์ เขียนหนังสือเรื่อง The Two Horizons: 
New Testament Hermeneutics and Philosophical Description (1980), New 
Horizons in Hermeneutics: The Theory and Practice of Transforming Biblical 
Reading (1992) เป็นต้น
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จริงๆ แล้วชาวบ้านเขาวิจัยผมมากกว่าผมวิจัยเขา ผมก็เลยไม่รู้ว่าจะ

เรียกตัวเองว่าเป็นนักวิจัยหรือเปล่า สิ่งที่เรามองนี่เขามองอีกตั้งหลาย

ทาง เรานกัวชิาการมองทางเดยีว เพราะเนือ่งจากเราตดิกบัดกัความคดิ

อะไรต่างๆ 

ดงันัน้ ถ้าเราจะเปิดวธิวีทิยาของการวจิยัให้มนักว้างขวาง ถ้าเรา

ยังใช้กระบวนทัศน์อีก มันก็ยังมาคล้ายๆ กับควบคุมครอบง�ำเราอยู่ใน

บางส่วน ในความคิดผมที่ว่าวิธีวิทยาที่เราควรจะต้องมานั่งถกเถียงกัน

ใหม่ พยายามที่จะปรับทิศทางของมัน แล้วมองหาจุดตัดต่างๆ เหล่านี้

เพิม่มากขึน้ ในการวจิยัมนัไม่ใช่ว่าเป็นงานของเรา ทีจ่รงิมนัเป็นงานของ

เราที่เราจะต้องไปปะทะสังสรรค์กับคนที่มีมุมมองแตกต่างกันเหล่านั้น 

เพือ่ทีจ่ะได้หาความเข้าใจ ทีอ่าจจะแตกต่างจากทีเ่ราคุน้เคย เวลาเราใช้ 

critical theory มันอาจจะหมายถึงพวกหนึ่ง Frankfurt school  

ทีจ่รงิแล้วกม็องมมุเดยีวกนั เชงิเดีย่วเหมอืนกนั เพราะเน้นการครอบง�ำ 

ความคิดที่ผมพูดต้องให้ความส�ำคัญกับเรื่องของการตอบโต้การ

ครอบง�ำ การช่วงชงิต่อสูก้นัทางด้านความคดิ ไม่ใช่เน้นครอบง�ำหรอืเน้น

ทางเดียว ต้องเน้นการต่อสู้หลายๆ ทาง มันน่าเป็นวิธีวิทยาใหม่ น่าจะ

เป็นเรื่องของ critical approach ไม่ใช่เป็นเฉพาะ critical theory 

เพราะความเข้าใจ critical theory ของผมเป็นทางเดียว แต่ critical 

approach หมายความว่าให้ความส�ำคญักบัการปะทะสงัสรรค์ทางความ

คิดของกลุ่มคนหลายๆ กลุ่ม เพื่อที่เราจะได้แตกประเด็นออกมาใหม่ 

เพราะเวลานี้ ประเด็นเราก็เป็นคนคิด ศึกษาเราก็เป็นคนคุมประเด็นทุก

ระดับประทับใจ เลยท�ำให้เราไม่มีประเด็น เลยไม่รู้ว่าใครเปิดประเด็น  

ให้มนัมหีลายๆ คน ให้เขาสามารถทีจ่ะแตกประเดน็ได้ ไม่ใช่เรายดึครอง

ไว้หมดทุกอย่าง ไม่เช่นนั้นจะเป็นสังคมศาสตร์ได้อย่างไร คนเขาไม่ค่อย

เข้าใจเราว่าเราพูดเรื่องอะไร เราแตกประเด็นไปเรื่อยๆ ในขณะที่เขามี
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ประเดน็เดยีว การท้าทาย ยัว่ยใุห้เกดิการแตกประเดน็น่าจะเป็นกลยทุธ

หรือ approach ของการวิจัย เป็นวิธีที่ผมคิดว่าน่าจะท้าทายมากกว่า 

เพราะเราไม่รูค้�ำตอบ แบบทีม่กีระบวนทศัน์อย่างไรมนักร็ูอ้ยูแ่ล้ว ถ้าเป็น

อย่างนั้นจะวิจัยไปท�ำไม ถ้าเผื่อว่าเราย้อนรอยบ้างมันอาจจะได้อะไร 

ที่เราไม่คาดคิด และถ้าเราวิจัยแล้วได้อะไรที่เราไม่เคยคิดมาก่อนเลย  

มันน่าเป็นรางวัลส�ำคัญของนักวิจัย

รศ.ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล

อาจารย์ชายเขียนตามที่เราคุยและท�ำความเข้าใจกัน 

รศ.ดร.ชาย โพธิสิตา

ตอบอาจารย์อานนัท์สัน้ๆ แต่กไ็ม่รูว่้าเป็นค�ำตอบทีน่่าพอใจหรอืไม่  

คือเรื่องกระบวนทัศน์กับเรื่องประเด็น ถามว่าอะไรมาก่อนเวลาท�ำวิจัย 

ผมเข้าใจว่าอะไรมาก่อนก็ได้ ถ้าเผื่อประเด็นยังไม่ชัดก็ต้องหาประเด็น

ก่อน เสร็จแล้วถ้าเรารู้ประเด็นนี้แล้วค่อยถามตัวเราเองว่า เราจะมอง

ประเดน็นีด้้วยสายตาอย่างไร นัน่จะเป็นแบบหนึง่ แต่เรามาด้วยกระบวน

ทัศน์ คนบางคนอาจจะชอบที่เริ่มด้วยความเชื่อของตัวเองก่อน เชื่อว่า

โจทย์มันจะเป็นแบบนี้ ก็จะมองว่าหาค�ำตอบให้โจทย์โดยวิธีโดยมอง 

สิง่ทีต้่องการหาว่าคอือะไร อย่างไรกอ็าจจะม ีแต่ผมตอบไม่ได้ว่าอย่างไร

ถูกกว่า อย่างไหนถูกน้อยกว่า ผมตอบไม่ได้ 

ในแง่หนึง่ การหาประเดน็ก่อน ประเดน็ทีช่ดัเจนแล้วอาจจะดกีว่า

ก็ได้ในแง่นี้ ฟังจากที่อาจารย์นภาภรณ์พูดก็ชัดเจนว่า ถ้าเรื่องอย่างนี้ 

ในแง่หนึ่งเหมือนกับว่า หาประเด็นให้ชัดเจนก่อนที่จะไปหาว่าตัวจริงๆ 

ที่จะศึกษาต่อไป ที่จะเป็นความจริงคืออะไร โดยไปฟังเรื่องเล่าหรือไป

ศึกษาประวัติชีวิตหลายๆ คนมาดูว่าในปัญหาเรื่องนี้ความเสี่ยงคืออะไร 

ถ้าเป็นเรือ่งความเสีย่ง แล้วกค่็อยดวู่าถ้าเราจะขยบัลกึลงไปอกีในเรือ่งนี้  
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เราจะขยับไปด้วยเลนส์อะไร ด้วยเลนส์แบบไหน ผมคิดว่าในที่สุด  

การท�ำวิจัยก็จะต้องมีค�ำตอบแบบใดแบบหนึ่ง แต่เป็นค�ำตอบแบบว่าไม่

ฟันธงหรือว่าฟันธงก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง แล้วแต่ฐานคิดของเราเหมือนกัน 

บางคนตอบตามข้อมูล ตามหลักฐาน บอกให้ตอบก็พูดอย่างอื่นไม่ได้ก็

มี หลักฐานข้อมูลมาอย่างไร ก็ต้องมองย้อนกลับไปว่าเรามองอะไรเป็น

ข้อมลูเราในตอนแรก ถ้าเรามองสิง่นีอ้ย่างนี ้กแ็ปลว่าเรามกีระบวนทศัน์

อย่างนี้ไม่ กระบวนทัศน์อาจจะไม่ใช่ค�ำที่สวยหรูเท่าไร 

ข้อหนึ่งของกระบวนทัศน์ที่ผมไม่ได้พูดถึง แต่ว่ามีบรรทัดสอง

บรรทัดเท่าที่จ�ำได้ กระบวนทัศน์มันไม่ใช่สิ่ง fix ตายตัว ผมอาจจะมี

กระบวนทศัน์แบบนีใ้นวนันี ้วนัหน้าผมเหน็ว่าอนันีม้นัไม่เวร์ิคผมอาจจะ

เปลีย่น หรอืไม่ใช่ผมคนเดยีวอาจจะพวกเราทัง้หมด สงัคมวทิยาอาจจะ

เปลีย่นวธิคีดิอย่างทีเ่ราคดิมาแต่เดมิ ทีเ่ราท�ำแบบปฏฐิานนยิมมาแต่เดมิ 

เราจะ shape มาอกีแบบหนึง่ทีม่นัต่างโดยสิน้เชงิ มนัจะเกดิ paradigm 

shift แล้ว paradigm shift มนักจ็ะน�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงในทางศาสตร์ 

ผมคิดว่าผมจะตอบอย่างนี้ในตอนนี้ 

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์ 

อาจารย์พูดถึง construction ภาษาไทยใช้ว่าการประกอบสร้าง 

แต่มนัมปัีญหา มนัม ีreconstruction มนัรือ้สร้าง มนัยุง่กนัอกี อาจารย์

พดูเฉพาะสร้าง ก�ำลงัสนใจว่ามนัรือ้สร้างอย่างไร ผมคดิว่าการศกึษาควร

จะวิพากษ์กระบวนทัศน์ตัวเอง จะเป็นวิธีวิทยาที่เหมาะสม ถ้าคุณไป

ศกึษาโดยทีค่ณุเชือ่มัน่ในกระบวนทศัน์ตวัเองมนัจะไม่ได้เข้าใจอะไร เป็น 

การตอบโจทย์ตวัเอง มนัไม่ได้ความรู ้ความรูต้้องมาจากความสามารถ

ในการวิพากษ์กระบวนทัศน์ตัวเอง ที่เราเรียกว่าเป็น reflexibility  

ที่อาจารย์สุริชัยแปลไว้ดีมาก คือการเจริญสติ คุณวิจัยแบบของตัวเอง 

ถูกหมด วิพากษ์ตัวเองไม่ได้ ที่เราเป็นอยู่ทุกวันนี้เป็นความมืดบอดทาง
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ปัญญาอย่างยิ่ง สังคมไทยถ้าคนแก่กล้าทางปัญญาก็จะนึกว่าของตัวเอง

ถูกมากขึ้นเรื่อยๆ จริงๆ แล้ววิพากษ์ตัวเองให้ได้ก่อน สติปัญญาอาจจะ

กลับคืนมา

ศ.ดร.สุริชัย หวันแก้ว

คอืถ้าเราอยูใ่นสถานการณ์ปกต ิเราพดูอะไรกเ็ป็นเนือ้หาได้ทัง้นัน้ 

แต่ผมอยากจะตัง้ข้อสงัเกตว่าในห้วงเวลานีส้งัคมไทยก�ำลงัตกอยูใ่นสภาวะ

ที่ไม่ปกติ ด้วยเหตุนี้ผมจึงอยากจะเรียนด้วยความเคารพอย่างสูงต่อ

อาจารย์ชายว่า ผมคดิว่าสงัคมไทยไม่ใช่อยูใ่นสภาวะทีบ่อกว่านกัวชิาการ

และนักวิจัยทั้งหลาย ท่านอยากจะแกงอะไรก็ได้ตามใจท่าน และใช้วิธี

อะไรก็ได้ บริบทของสถานการณ์ทางสังคมการเมืองตอนนี้มีคนบางคน

บอกว่าต้องแกงแบบฉันแกงแบบอื่นไม่ถูกต้องและก็เฮงซวยจึงน�ำพากัน

สู่บรรยากาศจะพาให้ฆ่ากันตาย แล้วคนตัวเล็กคนน้อยรวมทั้งเด็กที่ไม่รู้

เรื่องก็โดนเขาออนไลน์เล่นงานกันจนชีวิตแทบไม่เป็นชีวิต บริบทของ

สงัคมวทิยามานษุยวทิยาหายไปไหน ถงึได้จดัวนันี ้ท�ำให้เรือ่งมนัแหลมคม

ขึ้นมาอีกหน่อย ไม่เช่นนั้นจะจัดท�ำไม หัวข้อการจัดวันนี้มีค�ำว่า “ใหม่” 

ถงึ 2 ใหม่ แต่มนัไม่ใหม่ด้วยค�ำพดู มนัแปลว่าเรารูส้กึว่าถ้าไม่หลดุจรงิๆ 

มันจะเสี่ยงความรุนแรงอีกหรือเปล่า นี่เป็นโจทย์ของผม 

ที่ผมปรารภนี่ก็คือว่า เราอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่มีการพูดจา

ปฏิสัมพันธ์ว่าโจทย์ร่วมกันของสังคมไทยคืออะไร แล้วก็โจทย์ที่บอกว่า

ปัญหาอยูท่ีพ่วกครอบง�ำสงัคมโดยคณะราษฎรอาวโุส พดูง่ายๆ รูแ้ล้วว่า

นี่ล่ะตัวปัญหา ผมสงสัยว่าอันนี้ก็เป็นผลลัพธ์ของการตกอยู่ในกับดักที่

อาจารย์อานันท์พูดถึงหรือไม่ ค�ำถามผมคือความคิดกับคนที่คิดเรากัน

แยกออกจากกนัได้หรอืไม่ ปัญหาสงัคมกบัสงัคมไทยเราแยกประเดน็กนั

ออกหรือไม่ ถ้าแยกปัญหาออกจากสังคมที่เผชิญออกจากกันได้ เราถึง

จะคิดกันไตร่ตรองกันได้ นี่ชวนแบบพระประยุตต์ 
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พดูอย่างนีผ้มอยากจะชวนให้เหน็ว่า ไม่เช่นนัน้เรากจ็ะเหน็ว่าคน

ทีค่ดิต่างจากเราเป็นตวัปัญหา เสรจ็แล้วกค็อืว่านยิามกนัง่าย กลุม่ราษฎร

อาวุโสตัวปัญหา มันอาจจะถูกบ้างบางส่วน แต่ผมสงสัยว่าผิดโดยหลัก

หรอืไม่ ด้วยเหตนุีผ้มจงึรูส้กึว่า บรบิทสงัคมไทยปัจจบุนัมนัมภีาวะคบัขนั 

ภาวะการณ์มนัคบัขนัไม่ใช่ภาวะการณ์ทีป่กต ิเพราะตอนเช้ามนัจะกลาย

เป็นว่า สงสยัคณะราษฎรอาวโุสทีต่ัง้มาไม่รูก้ีช่ดุนี ่คอืตวัปัญหาของสงัคม

ไทยที่ท�ำให้พื้นที่ความรู้ไม่งอกงาม มันง่ายเกินไปหรือเปล่าที่พูดแบบ

ท้าทายตัวเอง แล้วนักสังคมวิทยานักมานุษยวิทยาพูดได้แค่ว่า ใครคือ

มิตรใครคือศัตรูของเราได้แค่นั้นหรือ เรากลับคิดว่าวิชาสังคมวิทยา

มานุษยวิทยาน่าจะช่วยให้เราเห็นว่า ศัตรูที่ไม่ใช่ตัวคนที่เรามองเห็น 

มีความส�ำคัญกว่าที่เรามองเห็น 

ประเด็นที่สองคือ อ�ำนาจอะไรที่จะท�ำให้เราหลุดพ้นจากความ

เสี่ยงที่เราเห็นๆ อยู่ว่ามันอยู่ในสงครามน�ำ้ลาย สงครามต่อว่าต่อขาน 

คือถ้าอยู่ในโลกของการถกเถียง สงครามกระบวนทัศน์เฉยๆ ผมยังไม่

เดอืดร้อนเท่าไร แต่ว่ามนัลกุลามเข้ามากลายเป็นสงครามของการโจมตี 

การพดูกนัไม่รูเ้รือ่ง ของการขดุคุย้เรือ่งส่วนตวั อะไรต่ออะไร ได้เรือ่งบ้าง

ไม่ได้เรื่องบ้าง ตรงจุดนี้คือว่าเงื่อนไขสภาวะการณ์ทางสติปัญญาของ

สังคมไทย ที่จะมา refocus ว่าโจทย์ส�ำคัญอะไรส�ำคัญกว่ากัน อันนี้ 

ต่างหากที่ท�ำให้เราต้องมาคุยกันในวันนี้ 

ผมคิดว่าต้องค้นคว้าหาทฤษฎีและวิธีวิทยาใหม่ด้วยหรือเปล่า 

ไม่ใช่แค่มองจ�ำกัดภายใน 4 แนวที่ว่านั้น อาจารย์นภาภรณ์ก็แทรกมา

วธิหีนึง่ว่ามนัเชือ่มโยงระหว่างความเร้าใจ พวกร้อนใจกบ็อกว่าต้องรบีแก้  

จะแก้กันอย่างไร หรือว่ามีวิธีอื่นอีก เช่น deconstruct วิธีวิทยามันก็

งอกงามของมันไปเรื่อย แต่เราก�ำลังสนใจทั้งหมดนี่มันโยงกับความที่

สังคมอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถจะ focus เรื่องที่เป็นประเด็นร่วม

ได้ ตรงจุดนี้ผมจึงรู้สึกว่าความเสี่ยง ก็เห็นๆ อยู่ว่าเราเสี่ยงง่ายมาก 
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ที่พร้อมที่จะจัดคนเข้าพวก และไม่พร้อมที่จะคุยกันให้รู้เรื่องว่าตกลง 

ชาวบ้านทีเ่ดอืดร้อนกย็งัไม่ได้แก้ปัญหาอะไรกนัเลย ประเดน็นีผ้มจงึรูส้กึ

ว่า hang-over ของปัญหาของอารมณ์มันสูงมาก ทางสังคมวิทยา

มานุษยวิทยามันมีกึ๋นพอจะช่วยให้เรามาตรวจสอบตัวเอง อาจารย์

อานันท์บอกว่าวิพากษ์ตัวเองได้อย่างมีความหมายร่วมกันกว่านี้ 

ขณะเดยีวกนักช็วนให้เรารูส้กึว่าฟังกนัแล้วกอ็าจจะมกีารวพิากษ์

วิจารณ์ เรายังอยู่ในสถานการณ์ที่ยังจ�ำได้ว่าเมื่อ 2-3 เดือนที่แล้ว  

เราช่วยตวัเองไม่ได้เลย เราท�ำอะไรไม่ได้เลย เหน็ๆ อยูว่่าจะทบุตกีนัตาย 

ยิงกันตาย โจทย์ที่ผมพูดอย่างนี้ ไม่ใช่ว่าผมเอาเหตุการณ์มาพูด โจทย์

ก็คือค�ำถามที่มาจากคุณสมสุขจากลาว ถามว่าใครปิดประเด็น ใครเปิด

ประเด็น เป็นค�ำถามที่ส�ำคัญเชิงยุทธศาสตร์เลยทีเดียว ถามตรงไปตรง

มาคอืว่าวชิาสงัคมวทิยามานษุยวทิยามส่ีวนร่วมในการเปิดประเดน็ร่วม

ได้หรือไม่ ประเด็นสาธารณะอันนี้มาจากที่ถกกันเมื่อกี้ ตรงจุดนี้ผมคิด

ว่ามันเป็นภาวะพิเศษ และเป็นภาวะที่เราหมกมุ่นกับความถูกความผิด

ภายในเฉพาะวงการไม่ได้ เพราะว่าเราเห็นอยู่เลยว่าความเสี่ยงที่ความ

รุนแรงทางวัฒนธรรม ความรุนแรงทางการเมือง ความรุนแรงที่มอง 

ไม่เห็นหลายแบบ มันก่อตัวและก็เกิดขึ้นมาแล้วด้วย ตรงจุดที่ผมคิดว่า

คูม่อืท�ำอาหารแบบจะแกงอะไรนัน้อาจจะค่อนข้างจะสบายๆ เกนิไปหน่อย

หนึ่งส�ำหรับสถานการณ์ปัจจุบัน ผมไม่แน่ใจว่าตัวเองคิด/รู้สึกถูกหรือ 

ไม่ รูแ้ต่ว่าถ้าเราจะชวนให้เรามพีืน้ทีค่วามรูก้นัตรงนี ้สงสยัต้องปรบัทกุข์

กันตรงนี้ ให้ตรงไปตรงมามากขึ้น 

รศ.ดร.นภาภรณ์ หะวานนท์

เราคงต้องมานั่งคิดกันแล้วว่า จุดเริ่มต้นที่เราจะพูดมันคืออะไร 

โดยส่วนตวัใจเป็นคนทีศ่กึษาและชอบพดูเรือ่งกระบวนทศัน์อยูพ่อสมควร 

แต่เราต้องยอมรับอย่างหนึ่งว่า การที่เรามาพูดเรื่องของกระบวนทัศน์ 
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กต้็องถอืว่าเป็นความพยายามในการแยกประเภทแบบหนึง่ ซึง่ในวธิกีาร

คดิเกีย่วกบัการแยกประเภทมนัเป็นความรนุแรงอย่างหนึง่ เพราะว่ามนั

ก�ำลังจัดตรงนี้ไปอยู่นี้ จัดตรงนี้ไปอยู่ตรงโน้น จัดอะไรเสร็จแล้ว เราก็จะ

เริ่มให้อัตลักษณ์ให้ตัวตน แล้วก็บอกว่าแบบคุณนี่มันเชยระเบิด หรือว่า

แบบนี้มันใช้ไม่ได้ คือต้องคิดถึงเรื่องเหล่านี้เหมือนกัน

เราจดัไปท�ำไม มนัเป็นความรนุแรงแน่นอน แล้วเราก�ำลงับอกว่า

คุณก�ำลังเชื่อใน naive realism หรือเชื่อในความจริงแบบไร้เดียงสา ซึ่ง

จะใช้ค�ำว่าความจริงแบบสามัญตามแบบทีอ่าจารยช์ายเรียกก็ได้ นี่แปล

ว่าเราก�ำลังใช้ความรุนแรงกับพวกปฏิฐานนิยมมากเลย คือเราจัดการ

เขา การที่เราจัดประเภท เราต้องยอมรับว่าก�ำลังใช้ความรุนแรง แต่ที่

เราจดันีโ่ดยส่วนตวัมองคณุค่าของการจดั ในแง่ทีม่องเหน็ว่ามนัท�ำให้เรา

รูเ้ท่าทนัสิง่ทีก่�ำลงัเกดิขึน้ ตรงนีค้งมนีกัศกึษานสิติหลายคนอาจจะก�ำลงั

รู้สึกกลุ้มใจ คือเราอาจจะท�ำงานวิจัยหรือน�ำเสนออะไรอย่างนี้ ในเรื่อง

แบบนี้ มันก็จะไปเจอคนกลุ่มหนึ่งที่เชื่อแบบที่อาจารย์สุริชัยพูด คือเชื่อ

แบบเถรตรงคือเชื่อแบบมีความรู้ชุดเดียว 

เพราะนัน้ คนทีท่�ำงานวจิยัแบบเชงิคณุภาพอาจจะพดูถงึอาจารย์

ที่บอกว่าแล้วสมมติฐานมันอยู่ที่ไหน นิยาม ปฏิบัติการมีหรือไม่ อันนี้

จะท�ำให้คนทีจ่ะท�ำแบบนีก้ต้็องพดูว่า “นีอ่าจารย์ไม่ต้องมาพดูเลย เพราะ

ว่าอาจารย์ก�ำลังอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์แบบปฏิฐานนิยม” ส่วนอันนี้

ก�ำลังอยู่ภายใต้อีกกระบวนทัศน์หนึ่ง เพราะฉะนั้นการที่เราพูดเรื่อง

กระบวนทศัน์ ส่วนหนึง่มองเหน็ว่ามนัท�ำให้เรารูเ้ท่าทนัว่า คนๆ นีก้�ำลงั

พูดอยู่ภายใต้วิธีคิดแบบไหน ซึ่งถ้าเราไม่มีตรงนี้มันเถียงกันเหนื่อยมาก 

แต่พอเราจัดประเภทเสร็จ จะรู้สึกมันสบายใจขึ้น มันง่ายขึ้นที่เราจะถก

เถียงกัน เพราะดิฉันมีความเชื่อมาโดยตลอดว่าเรื่องของกระบวนทัศน์

มนัเถยีงกนัไม่ได้ เพราะมนัเป็นความเชือ่ มนัใช้หลกัเหตผุลไม่ได้ มนัไม่รู้

จะเอาอะไรมาต่อสู้กัน เรื่องของวิธีคิดเป็นเรื่องของความเชื่อ ที่ว่ามัน 
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มีแล้วมันจะเปลี่ยนได้ก็อย่างที่บอกมันตระหนักเชิงรุกหรือมันเจริญสติ 

จนกระทั่งมันเกิด paradigm shift พอมันเกิดได้ มันก็จะคิดไปอีกแบบ

หนึ่ง มันเถียงกันไม่ได้ว่าใครถูกใครผิด อย่างน้อยบ่ายวันนี้ปฏิฐานนิยม

ก็จะถูกท�ำให้เป็น the otherness เป็นอื่นกันไปพอสมควร การถกเถียง

ตรงนี้มันมีความส�ำคัญในแง่ตัวการสร้างความรู้ 

ถ้าเรามองแบบสังคมวิทยาแบบยุคหลังๆ เราก็จะเห็นว่า สังคม

เราที่มันมีปัญหาอยู่นี่ เพราะว่ามันเป็นเรื่องคนอันหนึ่งคือเรื่องของการ

เป็น expert เมือ่ถามว่าใครเปิดประเดน็ใครปิดประเดน็ คนไทยเราก�ำลงั

ให้คณุค่ากบัคนทีเ่ป็นผูเ้ชีย่วชาญสงูมาก เพราะนัน้เราต้องพดูกนัให้ได้ว่า

แล้วใครถูกท�ำให้เป็น expert หรือว่านักวิชาการบางกลุ่มบางพวก ตรง

นี้ถ้าเรารื้อไม่ออก อันนี้คือกระบวนการรื้อแล้วว่า expert ไม่ได้เป็นผู้ที่

ม ีauthority นีค่อืจนิตนาการทางสงัคมวทิยา คอืการสูก้นั เพราะฉะนัน้

ตวั contested knowledge หรอืว่าตวัความรูท้ีเ่ราจะเอามาสูก้นั ทีบ่อก

ว่าใครจะเป็น expert ที่จะมาสู้กันเป็นเรื่องใหญ่ เวลาที่เราพูดกันว่า

ความรูเ้ป็นของประชาชนของชมุชน มนัก�ำลงัเป็นการต่อสูท้ีย่ิง่ใหญ่มาก 

อยูด่ีๆ  ไปบอกว่าตาสตีาสาคณุลงุคณุป้าเป็นคนทีรู่อ้ะไร มนัไม่ใช่เรือ่งเลก็ 

บางทีมันก็จะท�ำให้กลายไปเป็นเรื่องที่ต้องถกเถียงกันต่อไปอีก 

สมมตว่ิาเราเป็นประชาชน แล้วเราออกมาพดู เรากส็ูน้กัวชิาการ

ไม่ได้ เพราะว่าเราต้องเข้าใจ power ตรงนี้คือตัวอ�ำนาจ ที่มันมาพร้อม

กบัการให้ความเป็น expert ของคน ไม่อย่างนัน้แล้วเรากไ็ม่สามารถจะ

รื้อตรงนั้นได้ มันก็ต้องจัดลักษณะแบบนี้ขึ้นมาว่ามันคืออะไร หรือความ

รู้ชุดไหน ณ ขณะนี้ในสังคมปัจจุบันนี้ ที่มันก�ำลังครอบง�ำสังคมอยู่  

ถ้าเราไม่รื้อตรงนั้นให้คนเห็น มันก็เปลี่ยนอะไรไม่ได้ โดยส่วนตัวมองว่า

ประเด็นส�ำคัญ แล้วประเด็นมันเป็นเรื่องของการตั้งค�ำถามแบบนี้ คือ

เป็นการค�ำถามว่าอะไรมันจะท�ำให้สิ่งเหล่านี้คงทน หรืออะไรมันท�ำให้ 

สิ่งนี้มันคงทน หรืออะไรท�ำให้สิ่งนี้เป็นที่รับฟัง หรืออะไรท�ำให้สิ่งนี้มันดู
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ฉลาดเฉลยีวทัง้ทีก่ไ็ม่ได้ฉลาด ตรงนีต่้างหากทีเ่ป็นหน้าทีข่องจนิตนาการ

ทางสังคมวิทยาที่จะต้องท�ำขึ้นมา 

รศ.ดร.นวลน้อย ตรีรัตน์

ในเชิงเวลาที่เราพูดว่าไปจัดกระบวนทัศน์ให้ใคร ว่าในแต่ละเรื่อง

ว่าเป็นอย่างไร นอกจากจะท�ำให้เรารู้ว่าเขามีวิธีคิดอย่างไร ดิฉันคิดว่า

มันมีข้อที่ดีกว่านั้นอีก นั่นก็คือเราก็ควรจะใส่หมวกให้ตัวเราเองด้วยว่า

เราอยู่ในกระบวนทัศน์ไหน แล้วอันนี้จะเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่จะได้เตือนตัว

เองว่าชุดความรู้ที่เราได้มามันมีข้อจ�ำกัดอะไร ที่เราได้มามันอธิบายได้

แค่ไหน เห็นเยอะเลยว่าชุดความรู้ที่ได้มาก็อธิบายได้เท่านี้ แต่ว่ากล่าว

อ้างหรอืตคีวามเสยีมากมายเกนิเลยกว่าข้อมลูหรอืข้อพสิจูน์ในงานวจิยั 

ซึ่งดิฉันคิดว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องอันตรายค่อนข้างมาก

รศ.ดร.ชาย โพธิสิตา

ต่อจากอาจารย์นภาภรณ์ อาจารย์นวลน้อย เรื่องกระบวนทัศน์ 

ที่จริงท่านอาจารย์ทั้งสองพูดถูกแล้ว เพราะผมควรจะย�้ำประเด็นที่ผม

คิดว่าผมไม่ได้พูดในบทความเท่านั้น คือเรื่องจัดกลุ่มกระบวนทัศน์  

คนที่เขาจัดไม่ใช่ผม ผมอ่านเจตนาว่าเขาจัดตามลักษณะวิธีคิดที่มอง 

โลกทศัน์อะไรกต็าม แต่ว่าเขาไม่ได้จดัคน คอืคนจะเลือ่นไปเลือ่นมาตาม 

continumm สองอันที่ผมพูดตอนที่น�ำเสนอ เลื่อนได้เมื่อได้ตระหนักว่า

สิง่ทีต่วัเองมองอยูใ่นขณะนัน้มนัน่าจะเปลีย่นแล้ว มนัน่าจะเป็นอย่างอืน่

ได้แล้ว เพราะนั้น paradigm shift มันจึงเกิดขึ้นได้ในระดับบุคคล  

ในระดับ community มันก็เกิดขึ้นได้ในระยะเดียวกัน ถ้าเขาได้รับ  

information เพยีงพอแล้วเขาตระหนกัเพยีงพอว่า community sociology  

ยกตัวอย่างมันควรจะ shape จากแบบไหนเป็นแบบไหน ผมคิดว่ามัน 

shape ได้ เพราะนั้นที่เขาจัดกลุ่มเพื่อให้พูดได้ง่ายว่าแบบนี้มันเป็น 
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อย่างนี้ แบบนี้มันอย่างนี้ แต่คนเราเลื่อนไปเลื่อนมาได้ เมื่อได้ศรัทรา

จริงๆ 

เรื่องวิจารณ์วิพากษ์ตัวเองอย่างที่อาจารย์อานันท์พูด ผมคิดว่า

นัน่เป็นวธิหีนึง่ของการท�ำวจิยัทีด่ ีเพราะเราควรจะบอกผูอ่้าน (audience)  

ของเราว่าเรามองด้วยสายตาแบบนี้ แล้วมันมีข้อไม่ดีแบบนี้ มันมีข้อดี

อย่างไรกว่็ามา หรอืมนัมจีดุบกพร่องตรงไหน ผมคดิว่านัน่เป็นเรือ่งของ

การท�ำวิจัยธรรมดา คือทั้งหมดนี่ก็ยังไม่ไปแตะประเด็นของอาจารย์ 

สุริชัย ซึ่งอาจารย์มองถึงคิดถึงบทบาทของสาขาวิชานี้ รู้สึกเรานิ่ง เรา

เงียบกันมานานหรือเปล่า เรื่องที่เราพบหรือเราเห็นในหมู่ของเราเอง

โดยทีเ่ราไม่ทกุข์ร้อนกบัสิง่ทีม่นัอยูข้่างนอกมากเกนิไปหรอืเปล่า ท�ำนองนี้  

ผมคิดว่าสิ่งที่ผมพูดในประเด็นของผมมันไม่ touch ประเด็นนั้นเลย 

เพราะฉกีไปอกีทางหนึง่ แต่ว่าจะดงึมาทางนีม้นักเ็ป็นเรือ่งของ discipline 

ด้วย

ศ.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ์

ทีผ่มพดูเมือ่กีผ้มตคีวามทีอ่าจารย์พดู พยายามจะท�ำความเข้าใจ 

แต่ผมไม่ได้อ่านหนังสือเล่มที่อาจารย์อ่าน ผมตีความว่ามันอาจจะไม่ใช่

อย่างที่อาจารย์อธิบายเมื่อกี้นี้ ผมคิดว่าถ้าเผื่อผมแน่ใจว่า Gadamer 

คอืพดูถงึ Fusion of Horizon หมายความว่าถงึแม้จะพดูถงึกระบวนทศัน์ 

ต่างๆ แต่ที่จริงแล้ว ในการวิจัยเราควรจะเอากระบวนทัศน์เหล่านั้นมา

ปะทะสงัสรรค์กนัต่างหาก คอืการจดักลุม่ เรารือ้ถอน แล้วให้มนัมาปะทะ

กัน ไม่ใช่ว่าเรานี่เอากระบวนทัศน์ของเราคนเดียว ไม่ว่าเราจะ shift ไป

ทางไหน อย่างที่ผมบอกเราก็ต้องวิจารณ์ตัวเองด้วย และที่ส�ำคัญต้องรู้

ข้อจ�ำกดัวธิคีดิของเราด้วย ไม่ใช่ว่าเราเข้าใจว่าตวัเราเองอธบิายทกุอย่าง 

เพือ่ให้การอธบิายมนัมลีกัษณะทีเ่กดิเป็น critical mind เกดิเป็น

ประเดน็ทีเ่ราพดูเมือ่กี ้การเปิดประเดน็กค็อืการทีเ่ราน�ำเอากระบวนทศัน์
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หรือวิธีที่แตกต่างนั้นมาตอบโต้กัน มาปะทะกัน จุดปะทะต่างหากที่มัน

เป็นตัวเปิดประเด็น ไม่ใช่ว่ามีใครคนใดคนหนึ่งเก่งกล้าสามารถเปิดเป็น

ประเดน็ของตวัมนัเอง ถ้าไม่มกีารปะทะกนั ถ้าคนจนไม่ลกุขึน้มาบอกว่า

คนจนมสีทิธไิหม พอเกดิเช่นนี ้กต้็องมานัง่ดกูนัแล้วว่าท�ำไมต้องตัง้ค�ำถาม

แบบนี้ เช่นนั้นใครก็ได้ ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นนักวิชาการ ประเด็นในสังคม

หรือประเด็นสาธารณะที่พูดคือทุกคนเปิดได้ แต่การเปิดเราต้องดูอย่าง

ในแง่ที่ถ้าเผื่อว่าเราเป็นนักวิชาการ เราก็ดูว่าที่เขาเปิดประเด็นเหล่านั้น 

หรอืประเดน็ทีม่นัเปิดขึน้มา มนัเกดิการปะทะกนัของความคดิเรือ่งอะไร

บ้าง แล้วการปะทะของความคดิเหล่านัน้มนัสามารถทีไ่ปเกบ็ข้อมลูหรอื

ไปศึกษา ข้อมูลมันไม่ได้ลอยมาให้เราเองคือข้อมูลต้องเกิดจากการ 

ตั้งค�ำถามกัน 

เพราะนั้น เราตั้งค�ำถามเพื่อไปเอาข้อมูลมาช่วยการถกเถียง ให้

มันมีลักษณะเป็นรูปธรรมมากขึ้น เราจะได้เกิดความเข้าใจ ผมว่าอันนี้

เป็นกระบวนการ ในบ่ายนี้เราพูดถึงกระบวนการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 

มันจะคล้ายๆ กับว่ามันจะพัฒนาตัวเองอย่างไร เพื่อให้มันสามารถที่จะ

เข้าถงึหรอืท�ำความเข้าใจกบัความขดัแย้งหรอืความแตกต่างทีม่นัซบัซ้อน

มากขึ้นในปัจจุบันนี้ เพราะเราท�ำตัวของเราเอง วิธีวิทยาของเราเองเรา

ยงัไม่รูว่้าจะท�ำอย่างไร เรากเ็ชือ่อนัโน้นทอีนันีท้ ีปรากฏว่าท�ำมาตัง้นาน

ยงัไม่สามารถจะสรปุได้ว่าเราควรจะสถาปนาหรอืว่าสร้างสรรค์วธิวีทิยา

ที่มันเหมาะสม 

ในการศึกษาที่อาจารย์สุริชัยว่าในสถานการณ์ที่มีวิกฤติ คือเรามี

อยูอ่นัเดยีวคอืต้องเยน็ไว้ก่อน มนักล็�ำบาก คอืมนัมหีลายสถานการณ์ที่

ต้องระบใุห้ได้ว่ากระบวนการหรอืว่าวธิวีทิยาของเรา ในสถานการณ์ต่างๆ 

ของเรามันควรจะปรับไปอย่างไรบ้าง ไม่ใช่ว่าใช้อันเดียวทุกเรื่อง มันคง 

จะเป็นไปไม่ได้ อันนั้นก็เรียกว่ากระบวนทัศน์แบบ modernism คือ 
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generalise ตลอด แต่ในขณะนีม้นัมอีะไรหลายๆ อย่างท�ำได้บ้างไม่ได้บ้าง  

อะไรต่างๆ มนักจ็ะต้องพลกิแพลงเป็น พดูง่ายๆ นกัสงัคมศาสตร์ควรจะ

ต้องทั้งพลิกแพลงและวิพากษ์วิจารณ์ให้มันคล่องแคล่วหน่อย เวลานี้ 

ก็คือไม่พลิกแพลงและไม่วิพากษ์วิจารณ์

ศ.ดร.สุริชัย หวันแก้ว

ประเด็นส�ำคัญที่อาจารย์นภาภรณ์ว่า วิจัยเรื่องอะไรเป็นสาเหตุ

น้อยลงสักหน่อยได้หรือไม่ ท่ามกลางบรรยากาศการวิจัยอะไรท�ำให้คน

เสือ้แดงมาชมุนมุกนัเพยีงนี ้ขณะเดยีวกนั เมือ่สงัคมไทยเผชญิการปะทะ

ที่รุนแรงจนถึงขั้นที่ก่อจลาจลกระทบร้ายแรงและกว้างขวาง คนที่อยาก

ถามว่าอะไรเป็นต้นเหตเุยอะมาก แต่ผมกเ็หน็ด้วยกบัอาจารย์นภาภรณ์

ว่าสาเหตุมันเยอะมีหลายปัจจัยมาก และเป็นกระบวนการที่เหตุเป็น

ปัจจยักนัเสยีด้วย แต่คดิว่าเรายงัไม่เข้าใจเลยว่าเขามาท�ำไม เขาคดิอะไร

กันบ้าง ผมคิดว่าวัตถุประสงค์ของการวิจัยทางสังคมศาสตร์ควรจะหัน

ไปเน้นการแสวงหาความรูท้างสงัคมอกีแนวทางหนึง่ด้วย คอืท�ำอย่างไร

เราจะเข้าใจคนที่คิดแตกต่างกันไม่เหมือนกัน และชวนให้สังคมหลุดพ้น

จากแนวทางคิดและสรุปแบบสังคมที่พึงประสงค์แบบคิดฝ่ายเดียวให้ 

มากขึ้น

ประเดน็ทีอ่าจารย์อานนัท์พดูเรือ่งปะทะนีก่ค็อืว่า เราได้ประจกัษ์

ต่อหน้าต่อตาเรามาแล้วว่าในสังคมการเมืองไทยมีกลุ่มคนที่มีทัศนะต่อ

คนที่คิดแตกต่างจากพวกตัวว่าไม่ต้องไปเข้าใจมันหรอก ในแง่วิชาการ

คือไม่สนใจวิธีวิจัยก็จะท�ำความเข้าใจ แต่สนใจใคร่ว่ารู้ว่าสาเหตุที่มา

ชุมนุมเป็นเพราะอะไร ความเหลื่อมล�้ำหรือถูกว่าจ้างมา ฯลฯ ประเด็น

ของผมคอืระหว่างเป้าหมายการวจิยัเพือ่ค้นหาสาเหต ุกบัการวจิยัเพือ่

เข้าใจคนทีค่ดิไม่เหมอืนคนอืน่นัน้ สงัคมวทิยามนัเป็นไปหมกมุน่กบัวจิยั
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เรือ่งสาเหตมุาก อนันีเ้ป็นอทิธพิลมาจากวจิยัแบบวทิยาศาสตร์ซึง่นกึว่า

สาเหต ุและคดิว่าเป็นไปได้หรอืไม่ นีค่อืเป็นค�ำถามของอาจารย์นภาภรณ์

ประเด็นที่สองที่ว่าการเปลี่ยนวิธีคิดว่าในเรื่องของกระบวนทัศน์

ในการแสวงหาความรูท้างสงัคมส�ำคญัหรอืไม่ เราจะเข้าใจคนอืน่ หลาย

คนอาจตอบว่าไม่ต้องเข้าใจมันหรอกคนพวกนั้นนะ คิดว่าอันนี้น่ากลัว 

เพราะว่าคนที่แตกต่างในสังคมมีมากและหลากหลายสูงมาก ยังไม่นับ

คนที่ไม่มีสัญชาติ ไม่นับคนที่มาอยู่ประเทศนี้แล้วมีลูกมีหลานมาก เรา

เจอการปะทะอย่างที่อาจารย์อานันท์พูด จากที่เห็นๆ อยู่เราคาดคะเน

ไปได้ว่าโอกาสที่จะแรงขึ้นยังมีอยู่มาก เพราะความไม่พร้อมที่จะเข้าใจ

ต่อความแตกต่างมันมีสูงมากไปอีก ท�ำนองเดียวกับคนที่คิดว่าเข้าใจ 

คนเสือ้แดง แล้วคดิว่าคนเสือ้อืน่ผดิกเ็หมอืนกนั กต็กอยูใ่นกบัดกัเดยีวกนั 

คือไปคิดว่าคนเสื้ออื่นคือศัตรู ผมก็สงสัยว่ากับดักอันนี้จะหลุดอย่างไร

ด้วยวธิกีารหรอืสงัคมวทิยามานษุยวทิยาทีเ่ราพดูกนั การปะทะมนัเหน็ๆ 

แต่ว่ายังไม่ออกมาในรูปอื่น ความไม่อยากเข้าใจและไม่อีนังขังขอบที่จะ

เข้าใจและเปิดทางแก่การรูแ้ต่ว่าต้องใช้อ�ำนาจในการจดัการ ต้องควบคมุ 

ซึง่อนันีผ้มไม่แน่ใจ สงัคมวทิยาในฐานะอ�ำนาจละมนุจะช่วยเปิดประเดน็

ได้หรอืไม่ เพือ่ให้เราและสงัคมคดิเรือ่งร่วมกนัได้บ้างท่ามกลางสงัคมเรา

ต่างฝ่ายก�ำลังหมกมุ่นกับการมองโลกจากมุมตัวเอง จนเหมือนอยู่กัน

คนละโลกกับคนมองจากมุมอื่น ซึ่งก็ปิดตาคนละข้างพอกัน

รศ.ดร.นวลน้อย ตรีรัตน์

อาจารย์สุริชัยพูดเรื่องโจทย์เรื่องเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น

หลายครั้ง คืออยากจะโยนค�ำถามวิจัยอันหนึ่งให้ ดิฉันคิดว่าการวิจัยว่า 

ท�ำไมถงึมาชมุนมุหรอืคนทีม่าชมุนมุเป็นใคร ไม่ทราบว่าจะมคีวามส�ำคญั

มากเท่ากับการเข้าใจในประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงๆ เช่น การที่เขาชู
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ประเด็นสองมาตรฐาน คิดว่าการเปิดประเด็นสองมาตรฐานโดยกลุ่ม 

คนเสือ้แดง เป็นประเดน็ซึง่คนทีช่อบหรอืไม่ชอบเสือ้แดงรบัหมดว่า “มนั

ใช่” นี่คือสังคมไทยที่สองมาตรฐาน แต่เราไม่เคยมีการวิจัยกันเลยว่า 

ขณะที่ทุกคนยอมรับว่าสองมาตรฐานมันเกิดขึ้นจริงในสังคมไทย 

ประสบการณ์และความหมายของแต่ละคนแต่ละกลุ่มเหมือนกันหรือไม่ 

เพราะว่าถ้าเราไม่เข้าใจจดุเหล่านี ้เราจะแก้ปัญหานีอ้ย่างไร นีเ่ป็นปัญหา

ทีเ่ป็นราก เพราะเราคงไม่ไปแก้ปัญหาทีเ่ป็นปรากฏการณ์มากนกั มบีาง

คนที่ออกมาพูดบอก ทางเศรษฐศาสตร์อาจจะบอกว่า ความเหลื่อมล�้ำ

เป็นสาเหตุอันหนึ่ง แต่คนก็บอกว่า “ไม่ใช่” มันคงไม่ใช่ความเหลื่อมล�้ำ

ทางเศรษฐกิจ เป็นความเหลื่อมล�้ำในมิติที่มันเชิงซ้อนอย่างที่อาจารย์

อานันท์พูดไปแล้ว 

เรือ่งนีอ้าจจะเป็นโจทย์วจิยัซึง่ถ้าจะท�ำอนันีแ้ล้วจะแก้ ดฉินัคดิว่า

เรื่องนี้เป็นเรื่องที่ส�ำคัญ และรู้สึกว่าการที่เราจะโยนการวิพากษ์วิจารณ์

หรอืโยนโจทย์ แล้วไปบอกว่าบางกลุม่เป็นปัญหา เช่น ไปบอกว่าราษฎร

อาวโุสเป็นปัญหา ดฉินักร็ูส้กึว่าเรากเ็ริม่จะท�ำเหมอืนแต่ละกลุม่ ใส่หมวก

ให้คนอื่น แล้วบอกว่าคุณคือปัญหา แล้วเราไม่ถามว่าเราคือตัวปัญหา

เหมือนกัน เราทุกคนเป็นตัวปัญหาในปัญหานี้ ไม่ว่าคุณจะอยู่เฉยๆ  

คุณจะร่วมเคลื่อนไหว คุณจะไม่ท�ำอะไรเลย คุณก็คือปัญหา ทุกคนเป็น

ปัญหา แล้วก็ต้องร่วมรับผิดชอบทั้งหมด

ดร.นรเศรษฐ์ พิสิฐพันพร : สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย

ถ้าอย่างนี ้ถ้าไม่มกีระบวนทศัน์ ถ้าผมใช้กระบวนทศัน์นัน่นดิหน่อย  

ใช้ critical นิดหน่อย มันมีความผิดทางกฎหมายหรือไม่

รศ.ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล

ไม่ผิด ไม่เกี่ยวกัน
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รศ.ดร.นภาภรณ์ หะวานนท์

สิง่ทีเ่ราพดูไม่เกีย่วกบักฎหมาย แต่มนัเกีย่วกบัวธิคีดิทางวชิาการ

อย่างเดียว ยกตัวอย่างเช่นว่า ถ้าเราเชื่อว่าความจริงมันด�ำรงอยู่แบบ

ปฏิฐานนิยม เราเองก็จะท�ำตัวของเราเป็นคนอื่นแล้วก็เข้าไปศึกษาเพื่อ

ให้ไม่มอีคต ิแต่ถ้าเราเชือ่ว่าความจรงิมนัต้องสร้างร่วมกนัระหว่างนกัวจิยั 

กบัคนทีเ่ป็นเจ้าของประสบการณ์ เรากจ็ะเข้าร่วมแลกเปลีย่นความรูร่้วม

อะไรต่างๆ หากจะถามว่าทั้ง 2 อันนี้จะร่วมกันได้หรือไม่ “มันยุ่ง” ใน

ความหมายคือในบางกระบวนทัศน์มันร่วมกันไม่ได้ เพราะว่าความเชื่อ

พืน้ฐานมนัไม่เหมอืนกนั อย่างถ้าเราเป็นนกัประชากร เรากจ็ะออกแบบ

สอบถาม test แล้ว test อีก เพื่อให้ตัวแบบสอบถามตัวนี้ เพื่อว่า 

คนฟังแล้วจะตอบแบบนั้น ความรู้สึกของเราอย่าน�ำเข้าไปยุ่ง อย่างนี้ไป

ใช้กับ constructivism ไม่ได้ ถามว่าผิดกฎหมายหรือไม่ “ไม่ผิด” แต่

ว่าเขาไม่ท�ำกนั บางอย่างมนัได้ เช่น critical theory กบั constructivism  

มนัเชือ่ในความจรงิแบบเดยีวกนัว่ามนัเลือ่นไหล มนัถกูสร้าง ฯลฯ อนันี้ 

มันอาจจะมาผสานกันได้ หรือ positivism กับ post-positivism ก็อาจ

จะไปกันได้เพราะพวกนั้นก็เชื่อใน objective reality เหมือนกันแบบนี้ 

เพราะนั้นตัวกระบวนทัศน์จะเป็นตัวบอกเราเหมือนกันว่า อย่ามั่ว พอ

ท�ำแล้วเดี๋ยวจะไม่มีใครเขาฟังเรา 

รศ.ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล

เวทีตอนบ่ายและรวมทั้งวันนี้ ดิฉันเข้าใจว่านักสังคมวิทยา  

นักมานุษยวิทยา จริงๆ แล้วเป็นนักสังคมศาสตร์ ในความคิดของผู้จัด 

เราอยากจะรวมเศรษฐศาสตร์ รวมหลายสาขาเข้าไปด้วย เพราะอม

สงัคมศาสตร์ทัง้หมดเข้าด้วยกนั เพราะว่าเวลาท�ำวจิยัเกีย่วกบัปรากฏการณ์ 

สังคมมันหนีไม่พ้น จะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตามก็ใช้กระบวนทัศน์เหล่านี้ 
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ซึ่งมีนักคิด อาจจะมีกระบวนทัศน์ใหม่ๆ เกิดขึ้นในอนาคตก็ได้ ในขณะนี้

มีประมาณ 4-5 ส�ำนัก

เวทีวันนี้คือเราวิพากษ์วิจารณ์ตัวเราเองว่า นักสังคมศาสตร์ 

ยังมีบทบาทอ่อนด้อย อ่อนแอ ขาดพลังในการที่จะเข้าไปปะทะสังสรรค์ 

กับการสร้างความรู้ เพื่อที่จะแก้วิกฤติของชาติ คือโครงการนี้เดิมชื่อแก้

ปัญหาของชาตอิะไรสกัอย่างหนึง่ แล้วเรากค็ยุกนัว่าเราจะจดัประชมุเรือ่ง

จนิตนาการใหม่ ความคดินีค้ดิมาก่อนจะเกดิเหตกุารณ์ความรนุแรงเมือ่ 

2 เดือนที่แล้ว คิดมาประมาณ 1 ปีแล้วการที่เราจะจัดอันนี้

การประชุมวันนี้ความตั้งใจคือว่า เราต้องการที่ท�ำให้นัก

สังคมวิทยาหรือนักสังคมศาสตร์กลับมาดูตัวเองและครุ่นคิด และคิด

ว่าเราจะวางบทบาทในตวัเราเองอย่างไร จะเพกิเฉยหรอืจะเข้าไปท�ำงาน

ให้กบัสงัคมมากขึน้ เราคยุกนัตอนเช้าเป็นประเดน็ทีพ่ดูถงึเรือ่งการสร้าง

พื้นที่ความรู้ สิ่งซึ่งอาจารย์อานันท์เสนอไว้คือว่า พื้นที่ความรู้มันเป็น

ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจแน่นอน แล้วก็มีการปิดพื้นที่ความรู้ที่น�ำมาสู่

ประเด็นเรื่องการปิด/การเปิด แล้วน�ำประเด็นมาถึงเรื่องสิ่งซึ่งอาจารย์

ไชยันต์ให้ความเห็นเมื่อเช้า อาจารย์ตั้งค�ำถามในเชิงสถาบันที่มีส�ำคัญ 

อาจารย์ยุกติพูดถึงเรื่องสิ่งที่เกิดใหม่ในสังคมไทย ภาพชนบทใหม่ๆ ซึ่ง

อาจารย์คิดว่าไม่สอดคล้องกับสิ่งที่อาจารย์อานันท์เสนอ เช่น เรื่องการ

มีชนชั้นกลางใหม่ ซึ่งดิฉันยังไม่แน่ใจว่าเราจะเรียกว่าชนชั้นกลางใหม่ 

ดีหรือไม่ แต่มีกระบวนการในจัดการของชาวบ้านกันเอง

ตอนบ่ายเราพดูกนัเรือ่งกระบวนทศัน์ เรือ่งการทีจ่ะเข้าไปถงึความ

รู้หรือแสวงหาหรือรื้อสร้างก็ตาม เราก็ชัดเจนว่าความรู้มันเป็นความ

สัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ ซึ่งความคิดหลังสมัยใหม่มันยืนยันมากขึ้นๆ โดย

เฉพาะอย่างยิง่ทีเ่กีย่วกบัปรากฏการณ์ทางสงัคม การคยุกนัตอนบ่ายวนันี้ 

ดิฉันคิดว่าประเด็นมันคือ ประเด็นความรู้แบบไหนที่ครอบง�ำสังคมอยู่ 
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แล้วความรู้ที่มันครอบง�ำสังคมอยู่มันเกิดจุดปะทะในทางความคิด เพื่อ

จะท�ำให้ประเดน็ในการศกึษาหรอืท�ำความเข้าใจสงัคม เข้าถงึสงัคม หรอื

สร้างความรู้ใหม่ขึ้นมา เรานักสังคมวิทยาสังคมศาสตร์สามารถที่จะท�ำ

สิ่งเหล่านี้ได้หรือไม่ อันนี้เป็นค�ำถามในเชิงระยะยาว 

เราคยุกนัเรือ่งจนิตนาการใหม่ คยุกนัเรือ่งความเสีย่งชนดิใหม่ซึง่

เราไม่คุยกันมาก แต่ว่าความเสี่ยงชนิดใหม่มันหมายถึงความไม่แน่นอน 

มันท�ำให้ชีวิตของคนเราแต่ละชีวิตเผชิญความไม่แน่นอนมากขึ้นเรื่อยๆ 

แต่อนัหนึง่ทีพ่วกเราไม่ได้พดูถงึกค็อืเรือ่งความเสีย่งของนกัสงัคมศาสตร์

ที่จะพูดถึงประเด็นความรู้ที่ครอบง�ำเราอยู่ เพราะว่าเราสามารถจะพูด

ถึงประเด็นความรู้ต่างๆ ที่ครอบง�ำสังคมอยู่ได้หลายๆ ประเด็น แต่เรา

พูดไม่ได้ทุกประเด็น เราพูดได้เยอะแยะว่าครูครอบง�ำเรา มหาวิทยาลัย

ครอบง�ำเรา แต่บางอย่างเราพูดไม่ได้ มีนักสังคมศาสตร์คนไหนกล้า 

ออกมาพดูได้ว่า เรามคีวามรูแ้บบไหนทีค่รอบง�ำอยู ่อนันีเ้ป็นเรือ่งทีส่�ำคญั

มาก แล้วก็ไม่ใช่แค่นักสังคมศาสตร์เท่านั้น อันนี้เป็นปัญหาค้างคา 

ในสังคมไทยช้านาน 

ความรู้ที่เราท้าทายไมได้ด้วยเหตุผลต่างๆ นานาก็ตาม มันอยู่

ได้อย่างไร ก็หาใช่ว่าจะไม่มีคนเขียนถึง แต่วิธีการที่จะเขียนถึงหรือการ

พูดถึง มันจะต้องลดเลี้ยวมาก เราคงจะต้องท�ำงานกันหนัก ถ้าสมมติ

เรายังอยากจะให้เกิดการเปลี่ยนแปลง เพราะเนื่องจากว่าประเด็นที่

อาจารย์สรุชิยัห่วงเรือ่งความรนุแรง เรือ่งอะไรกต็าม การทีจ่ะเกดิความ

รนุแรงหรอืไม่ทีอ่าจารย์ห่วง พอเกดิความรนุแรงหรอืไม่แล้ว มนักจ็ะเกดิ

ไปสูก่ารจดัระเบยีบสงัคมใหม่หรอืไม่ ซึง่ทฤษฎไีร้ระเบยีบ อะไรกต็ามมนั

มีระเบียบจนมันเข้มงวดเข้าๆ กวดขันตัวเองมากขึ้นเรื่อยๆ มันจะน�ำไป

สู่ความไร้ระเบียบ



จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา  123

ดิฉันเข้าใจว่านักสังคมศาสตร์สามารถจะท�ำให้แรงระเบิดเหล่านี้ 

เป็นแรงระเบดิทีน่�ำไปสูก่ารสร้างสรรค์ได้ สร้างสรรค์ความรู ้และรือ้สร้าง

ความรูเ้พือ่ท�ำให้เกดิความเข้าใจมากขึน้ แต่เราจะท�ำได้มากน้อยแค่ไหน 

คงจะต้องฝากไว้ในอนาคต คงจะต้องมานัง่คยุกนัอกีหลายรอบ เป็นความ

พยายามของคณะกรรมการสภาวิจัย สาขาสังคมวิทยาที่ได้ด�ำเนินงาน

เชงิความคดิแบบนี ้ถงึเวลาทีจ่ะขอให้ท่านประธานสาขาสงัคมวทิยากล่าว

ปิดการประชุมวันนี้



124   จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา

สรุปและปิดการประชุม 

โดย ศ.ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล

ค�ำว่า paradigm มันเป็นความคิด เป็นวิธีคิด ฟังวันนี้แล้ว เรา

จะเห็นว่ามันไม่ใช่แค่นั้น มันมีความหมายไปถึงความเชื่อ paradigm 

shift มันต้องเปลี่ยนหมด เปลี่ยนแนวคิด เปลี่ยนวิธีคิด เปลี่ยนวิธีวิจัย 

เปลี่ยนวิธีแสวงหาความรู้ ในเรื่องนั้นด้วย paradigm shift อย่างที่ 

สมัยก่อนพูดกัน หนักที่สุดคือการเปลี่ยนความเชื่อจากเชื่อว่าโลกแบน

มาเป็นโลกกลม ทกุวนันี ้ดแูล้วอย่างความเชือ่ของเสือ้เหลอืงกบัเสือ้แดง

ก็นับว่าเป็น paradigm เหมือนกัน 

วนันีท้ีเ่ราได้พดูกนัถงึจนิตนาการใหม่ทางสงัคมวทิยาตามทีผ่มได้

เกริน่ไว้ และตัง้ค�ำถามไว้ตัง้แต่ตอนเช้าทีว่่าจนิตนาการใหม่ แล้วจนิตนาการ 

เก่ามันเป็นอย่างไร มันจึงจะรับมือกับความเสี่ยงทางสังคมชนิดใหม่นี้ 

ไม่ได้ ผมกค็ดิว่าพวกเราได้พดูกนัพอสมควร แต่ทีจ่รงิกย็งัไม่ค่อยจใุจผม 

ผมยังไม่ค่อยเชื่อว่าของเก่ามันจะไม่ดี มันก็ยังมีดี ถ้าเราจะเรียกว่า  

ความคิดทางสังคมวิทยาแบบเก่าเป็น conventional sociology ซึ่งมัน

ก็ยังเป็นกระแสหลักและเป็นสิ่งที่ยังมีประโยชน์ แล้วนักศึกษาทางด้าน

สังคมวิทยาก็ยังคงต้องเรียนระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์ วิธีวิจัย

ต่างๆ แบบเดิมก็คงยังใช้ได้อยู่

สิ่งที่ส�ำคัญที่อาจารย์สุริชัยได้พูดไว้ และผมได้ตั้งค�ำถามไว้ตั้งแต่

ตอนแรกว่า การทีเ่ราบอกว่าเพือ่รบัมอืกบัความเสีย่งทางสงัคมชนดิใหม่ 

ก็แสดงว่าเราก�ำลังคิดว่าที่ผ่านมา วิชาทางสังคมวิทยายังไม่มีบทบาท

หรอืมบีทบาทน้อยเกนิไปทีจ่ะไปรบัมอืกบัปัญหาสงัคมทีเ่กดิขึน้ใหม่ๆ ซึง่

กค็งเป็นอย่างนัน้จรงิๆ ในขณะทีน่กัเศรษฐศาสตร์ นกัรฐัศาสตร์ นกัอะไร
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ต่างๆ ได้ให้ความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ ปัญหาสังคมต่างๆ อย่างมาก 

ปัญหานี้เราคงต้องมาคิดกันว่า เราจะท�ำอย่างไรจึงจะให้นักสังคมวิทยา

มบีทบาทมากขึน้ เหมอืนกบัต้องเสรมิสมรรถนะ เสรมิพลงัให้กบัวชิาการ

ทางด้านสังคมวิทยาให้มีบทบาทมากขึ้น 

และที่ส�ำคัญคือว ่าพวกเราคงจะต ้องก ้าวออกมาจากรั้ว

มหาวิทยาลัย audience ของเราคงไม่ใช่เฉพาะในหมู่นักวิชาการหรือ 

นกัสงัคมวทิยาทีอ่ยูใ่นขอบเขตมหาวทิยาลยัด้วยกนั คอืเราต้องก้าวออก

มาสู่สาธารณะ ถ้าอย่างนั้นบางทีแม้กระทั่งเรื่องค�ำศัพท์ แม้กระทั่ง 

แนวความคิดที่ใช้ ค�ำศัพท์ที่ใช้ พวกเรานักสังคมวิทยาจะต้องคิดสร้าง  

และถกเถียงให้เข้าใจตรงกันเสียก่อน ซึ่งตอนนี้เรายังมีศัพท์อีกหลายค�ำ 

แนวความคิดอีกหลายอย่าง ที่เรายังเข้าใจไม่ตรงกัน เราต้องเข้าใจให้

ตรงกันก่อนที่จะสื่อกับสาธารณะ 

เราคงต้องท�ำให้สาขาสังคมวิทยา หรือการศึกษาวิจัยทางด้าน

สงัคมวทิยามบีทบาทมากขึน้ หรอืทีเ่รยีกว่าท�ำให้เป็น public sociology  

หรือ policy sociology มากขึ้น อีกอย่างหนึ่งผมเห็นผู้เข้าร่วมประชุม

วันนี้มีน้องๆ ที่หน้าอ่อนๆ หลายคน คณะกรรมการสาขาสังคมวิทยา 

ที่เป็นอยู่ ดูแล้วทุกคนอยู่ในวัยสูงอายุเกือบทั้งหมด ผมเคยปรารภกับ

เพื่อนๆ ร่วมคณะกรรมการว่า เราต้องหานักวิชาการนักสังคมวิทยา 

รุ่นใหม่ เข้ามาช่วยงานของเราเพิ่มขึ้นอีก วันนี้ก็ยินดีเห็นหน้าเห็นตา

หลายคนว่าอยู่ในวัยที่น่าจะเข้ามาร่วมกันได้ 

เรือ่งนีป้ระเดน็นีย้งัไม่จบ ผมคดิว่าอาจารย์สรุชิยั อาจารย์กฤตยา

อยู่ในฐานะที่ร่วมกันท�ำงานได้ดี ทั้งสองคนอยู่ในคณะกรรมการเดียวกัน 

การจัดเวทีแบบนี้เป็นสิ่งที่น่าจะกระท�ำ เป็นกิจกรรมที่น่าจะช่วยเสริม

สมรรถนะให้คณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขาสังคมวิทยาได้ดี 

ทีเดียว เราควรจะจัดบ่อยครั้งขึ้น ผมก็ขอปิดการประชุม
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พื้นที่ความรู้และกลไกเชิงซ้อน 

ในจินตนาการใหม่ของสังคมเปลี่ยนผ่าน1

ศาสตราจารย์.ดร.อานันท์ กาญจนพันธุ ์

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

บทน�ำ

เ
มือ่ถกเถยีงเกีย่วกบัการเปลีย่นผ่านทางสงัคมหรอืการพฒันาเปลีย่นแปลง 

ใดๆ ก็ตาม มิติเรื่องของความรู้มักจะถูกลืมหรือมองข้ามไปเสมอ  

คนส่วนใหญ่มักจะเน้นเฉพาะด้านเศรษฐกิจการเมืองบ้าง สังคมและ

วฒันธรรมบ้าง แต่ในการน�ำเสนอครัง้นีผ้มจะพยายามสงัเคราะห์ประเดน็

เกีย่วข้องกบัพืน้ทีข่องความรู ้เพือ่แสวงหาจนิตนาการใหม่ๆ ให้กบัทศิทาง

การเปลี่ยนแปลง ซึ่งต้องการการปรับเปลี่ยนมุมมอง ภายใต้บริบท 

และเงื่อนไขที่สังคมไทยก�ำลังอยู่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านครั้งส�ำคัญ 

หลังจากเกิดความขัดแย้งในสังคมอย่างกว้างขวางและมีความสลับ 

ซับซ้อนอย่างมาก

1	เอกสารน�ำเสนอในการประชุมปฏิบัติการเรื่อง “จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา 
เพื่อรับมือกับความเสี่ยงทางสังคมชนิดใหม่” จัดโดย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล ร่วมกับ คณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขาสังคมวิทยา ณ  
ห้องประชุมภาณุมาศ ชั้น 10 โรงแรมรอยัลริเวอร์ เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร  
วันจันทร์ที่ 2 สิงหาคม 2553.



จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา  129

ในความพยายามที่จะผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือ 

การพัฒนา เท่าที่ผ่านๆ มา เรามักจะเข้าใจกันไปว่า การพัฒนาเป็นสิ่ง

ที่จะต้องท�ำอยู่แล้ว หรือยึดถือกันว่าเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นอย่างอัตโนมัติ 

หรอืเป็นเรือ่งทีจ่ะต้องเกดิขึน้ จรงิๆ แล้ว การพฒันาหรอืการเปลีย่นแปลง 

ใดๆ ไม่ใช่เรื่องอัตโนมัตหิรือเกดิขึ้นไดเ้องตามธรรมชาติ แต่มักจะเกดิขึ้น

ภายใต้ความรูช้ดุหนึง่เสมอ บงัเอญิความรูช้ดุทีเ่ราคดิ หรอืชดุทีเ่รายอม

เชื่ออยู่นี้ หรือที่ได้รับมาอยู่ตลอดเวลา มักจะเป็นชุดความรู้ชนิดที่จะว่า

กันไปแล้ว ก็เป็นความรู้ที่เรายอมรับว่าเป็นเรื่องส�ำคัญ ที่มีน�้ำหนักเป็น

เรือ่งจรงิ ทีเ่รายอมรบักนัอย่างนัน้ เราจงึมกัจะไม่ได้ตัง้ค�ำถามกบัความรู้ 

ชดุนีน้กั และเรากย็อมเปลีย่นแปลงพฒันาไปตามความรูท้ีเ่ราเชือ่ว่าเป็น

ความจริงชุดนี้ วิธีคิดเช่นนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นความรู้ที่ตกอยู่ภายใต้ 

วาทกรรม (Discourse) อย่างหนึ่ง วาทกรรมในที่นี้หมายถึงความรู้ที่มี

อ�ำนาจในการนยิามให้เชือ่ว่าเป็นความจรงิเพยีงอย่างเดยีว เราจงึท�ำตาม

กันไปอย่างนั้นโดยไม่ได้ตั้งค�ำถาม การพัฒนาที่ผ่านมา ก็คือการพัฒนา

ที่ตั้งอยู่บนบรรทัดฐาน ฐานคิด หรือฐานความรู้ชุดหนึ่ง ซึ่งเรามักไม่ได้

ตัง้ค�ำถามกบัมนั เพราะเราเชือ่ว่าเป็นความจรงิ จนกลายเป็นวาทกรรม

ของการพัฒนา เพราะเราไปยอมรับว่าทิศทางการพัฒนาเช่นนั้นต้อง 

เป็นจรงิ โดยไม่จ�ำเป็นต้องพสิจูน์ด้วยซ�้ำไป ทัง้ๆ ทีค่วามรูเ้หล่านีอ้าจจะ

ตัง้อยูบ่นฐานคดิทีม่าจากความรูแ้บบเดยีว คอืความรูแ้บบวทิยาศาสตร์

เป็นหลักก็ตาม 

ที่จริงแล้ว ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ก็ไม่ได้หมายความว่าเป็น

ความรู้ที่ไม่ถูกต้องไปเสียทั้งหมด วิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ก็มีด้านดีของ

ความมีเหตุผล แต่ฐานของความรู้ที่เราเชื่อว่าเป็นความจริงโดยไม่ 

ตั้งค�ำถาม ลึกๆ แล้วมาจากวิธีคิดที่เรียกว่า วิธีคิดแบบวิวัฒนาการ ซึ่ง

เริม่มาตัง้แต่สมยัชาร์ล ดาร์วนิ ผูค้ดิทฤษฎวีวิฒันาการด้านชวีภาพ และ
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ต่อมาทฤษฎีนี้ก็ถูกน�ำมาใช้กับวิชาสังคมศาสตร์ จนเราคิดว่าสังคมต้อง

มีวิวัฒนาการ วิธีคิดแบบนี้เป็นวิวัฒนาการแบบเส้นตรง คือจากสัตว์

เซลล์เดียวเป็นสัตว์หลายเซลล์ จากสังคมที่เรียบง่ายหรือสังคมชนบท

ต้องวิวัฒนาการเปลี่ยนเป็นสังคมที่ซับซ้อนมากขึ้น วิธีคิดแบบนี้ฝังราก

ลกึมาก จนแทบจะไม่มกีารตัง้ค�ำถาม จวบจนปัจจบุนัทีค่รบรอบ ๒๐๐ ปี 

ของชาร์ล ดาร์วนิ กย็งัไม่เคยมใีครตัง้ค�ำถาม เพราะเชือ่ว่าเป็นความจรงิ 

ความคิดแบบนี้จึงท�ำให้เราตกอยู่ภายใต้วิถีการเปลี่ยนแปลงพัฒนาไป

ตามหลักของความรู้ดังกล่าว ในจุดนี้เองท�ำให้เราไม่สนใจกับเรื่องของ

ความรู้ เพราะเราคิดว่าความรู้เป็นสิ่งที่มีอยู่แล้ว และเป็นสิ่งที่ยอมรับ

ว่าเป็นความจริงด้วย ความเข้าใจเช่นนี้เป็นปัญหาอย่างยิ่งในความคิด

ด้านการพฒันาของสงัคมเปลีย่นผ่าน ซึง่ต้องเผชญิกบัปัญหาต่างๆ อย่าง

ซับซ้อน 

ถ้าเราคิดว่าความรู ้เป็นสิ่งที่มีอยู ่แล้วและเป็นความรู ้ที่เป็น 

ความจรงิ จนไม่มกีารตัง้ค�ำถามกจ็ะเป็นปัญหามาก เพราะวงการวชิาการ 

การศกึษาและสงัคมก�ำลงัจะเปลีย่นแปลงมากยิง่ขึน้ แต่เรากลบัไม่สนใจ

เรื่องของความรู้ ไม่ตั้งค�ำถามกับความรู้ กลับไปเชื่อว่าความรู้เป็นสิ่งที่

มอียูแ่ล้ว ภาษาองักฤษเรยีกความเชือ่เช่นนีว่้า ความรูเ้ป็นสิง่ทีม่อียูแ่ล้ว 

(Given) ท�ำให้เราไม่ตั้งค�ำถาม วิชาเรขาคณิตเรียกว่า Axiom คือ 

สิง่ทีเ่หน็จรงิแล้วโดยไม่ต้องพสิจูน์ เรากเ็ลยไม่คดิจะท�ำอะไรกบัเรือ่งของ

ความรูท้ัง้สิน้ ปล่อยให้ความรูน้�ำไป คดิว่าเป็นจรงิอย่างนัน้ ความเข้าใจ

เหล่านี้ถือเป็นสถานการณ์ที่ก�ำลังเป็นปัญหาอยู่ในขณะนี้ ซึ่งอาจเรียก 

ได้ว่าเป็นปัญหาของความคิดเชิงเดี่ยว 

ผมจะขอหยิบยกเรื่องของพื้นที่ความรู้ขึ้นมาสังเคราะห์ เพื่อที่จะ

ช่วยให้เกิดจินตนาการใหม่ว่า ความรู้ไม่ใช่เป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วหรือเป็น

ความจริง ผมได้เติมค�ำว่าพื้นที่เข้าไปเป็นพื้นที่ความรู้ เพื่อที่จะชี้ให้เห็น
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ว่า เรือ่งของความรูน้ัน้ต้องการพืน้ที ่พืน้ทีใ่นทีน่ีอ้าจจะหมายถงึเวททีาง

ความคดิกไ็ด้ แต่จรงิๆ แล้วผมหมายถงึประเดน็ถกเถยีงในการเคลือ่นไหว

ทางสังคมเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เราต้องเริ่มจากการมองว่าความรู้นั้นเป็น

พลวัต คือการเคลื่อนไหว ความรู้จึงไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่แล้ว แต่ความรู้ต้องมี

การขับเคลื่อน เวลามีการเคลื่อนไหวสิ่งที่เป็นองค์ประกอบส�ำคัญของ

การเคลื่อนไหว คือต้องมีทั้งกระบวนการและการปฏิบัติการ เพื่อสร้าง

สิง่ใดสิง่หนึง่ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความรูห้รอืสร้างสิง่ทีค่ดิว่าเป็นเครือ่ง

มือหรือเป็นกลไก ในการขับเคลื่อนเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ดังนั้น

ผมจึงคิดว่า เรื่องพื้นที่ความรู้นี้มีความส�ำคัญอย่างยิ่ง เพราะว่าได้แฝง

มิติของการเคลื่อนไหว และกระบวนการ รวมทั้งการสร้างจินตนาการ

ใหม่ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย

ก่อนทีจ่ะพดูถงึเรือ่งพืน้ทีข่องความรูโ้ดยละเอยีดต่อไปนัน้ ผมขอ

เกริ่นน�ำให้เห็นเสียก่อนว่า ในเรื่องของการเปลี่ยนแปลงมักจะเกี่ยวข้อง

กบัเรือ่งของการปรบัเปลีย่นเชงิโครงสร้าง หรอืเรยีกอกีอย่างหนึง่ว่าเป็น 

Transformation ไม่มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่เป็นไปได้โดยไม่มีการปรับ

เปลี่ยนโครงสร้าง ถ้าเราไม่เปลี่ยนโครงสร้าง เราก็จะอยู่เหมือนเดิม  

ถ้าหากเราต้องการจะผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้จริงๆ เราก็คง

ต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างอย่างจริงจังมากขึ้น 

ค�ำว่าโครงสร้างถอืเป็นค�ำทีค่่อนข้างจะมลีกัษณะเป็นนามธรรมสงู 

เวลาพูดกันไป เราก็ไม่รู้ว่าโครงสร้างหมายถึงอะไร ในความคิดของผม

แล้ว การปรับเปลี่ยนโครงสร้างในที่นี้หมายถึง การเปลี่ยนแปลงที่ต้อง

เกิดการปรับเปลี่ยนกลไกหรือสถาบันทางสังคมบางอย่าง ในปัจจุบันนี้

เวลามปัีญหาทีต้่องการจะแก้ไข เรามกัจะไม่สนใจกบัการปรบัเปลีย่นเชงิ

สถาบันเท่าใดนัก จริงๆ แล้วเรามักนิยมใช้มรดกเดิม หรือสถาบันเดิมๆ 

ในการแก้ปัญหา ถ้าเราลองสังเกตดู เวลาที่เรามีปัญหาอะไรในปัจจุบัน
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นี้แล้วต้องการจะหาคนแก้ไข เรามักจะพูดถึง บ้าน วัด และโรงเรียน 

หรอื บวร คอืการใช้สถาบนัเดมิๆ ในปัจจบุนัอาจจะเพิม่ชมุชนเข้ามาอกี 

ก็เป็นบ้าน วัด โรงเรียน และชุมชน เพื่อน�ำมาใช้แก้ปัญหา ผมจึงอยาก

จะขอตัง้ค�ำถามว่า เวลานีว้ดักม็ปัีญหาความเสือ่มเสยีให้เหน็อยูม่ากมาย 

บ้านกม็กีารหย่าร้างเพิม่มากขึน้ เรายงัจะพึง่สถาบนัเดมิๆ เหล่านีอ้ยูอ่กี

ได้หรอืไม่ ส่วนโรงเรยีนนัน้ ถงึแม้ว่าจะเปลีย่นให้มาเรยีนฟรแีล้วกย็งัเกดิ

ปัญหาอยู่มาก ชุมชนส่วนใหญ่เองก็ยังอ่อนเอ พูดง่ายๆ ก็คือว่า ถ้าเรา

จะพึ่งพาหรือหากินกับมรดกของเก่าอยู่ร�่ำไป การเปลี่ยนแปลงก็จะไม่

เกิดขึ้น เพราะเรายังไม่ได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง ซึ่งอาจจะไม่เหมาะสม

กบัการแก้ปัญหาใหม่ๆ ได้อกีต่อไป ในสงัคมทีไ่ม่ได้อยูโ่ดดเดีย่ว แต่ก�ำลงั

เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการโลกาภิวัตน์มากขึ้น

การปรับเปลี่ยนโครงสร้างจะเกี่ยวข้องกับการสร้างสถาบันใหม่ๆ 

เพิ่มขึ้น เพราะสังคมทั่วไปจะมีการเปลี่ยนแปลงอยู่แล้ว สถาบันที่มีอยู่

เดิมโดยล�ำพังอาจจะไม่มีพลังอย่างเพียงพอที่จะเท่าทันกับปัญหาที่เกิด

ขึ้น เพราะปัญหาได้ล่วงหน้าไปแล้ว สังคมไทยในปัจจุบันก็ไม่ได้อยู่เพียง

ล�ำพงั แต่อยูใ่นบรบิทของสงัคมโลก เราจะอยูเ่ฉยๆ อย่างเดมิกไ็ม่ได้แล้ว 

เพราะประเทศอืน่กจ็ะชกัน�ำเราให้เปลีย่นไปอยูน่ัน่เอง การเปลีย่นแปลง

ทั้งหลายได้ล�้ำหน้าไปมากแล้ว แต่สถาบันที่มีอยู่ในสังคมมีไม่เพียงพอ 

ไม่เท่าทนัสถานการณ์ การพฒันาจงึต้องมกีารปรบัเปลีย่นโครงสร้างหรอื

เกิดการสร้างสถาบันใหม่ๆ ขึ้นมา เราอาจจะเรียกในเชิงสังคมวิทยา-

มานุษยวิทยาว่า กลไกเชิงสถาบันต้องมีการปรับเปลี่ยนหรือสร้างขึ้น

ใหม่ เพราะกลไกเชิงสถาบันเหล่านี้เป็นเงื่อนไขหรือเป็นเครื่องมือส�ำคัญ

ในการน�ำไปสู่เป้าหมาย ไม่ว่าเราจะเรียกการพัฒนานั้นว่าอะไร จะเรียก

ว่าความสขุมวลรวมประชาชาต ิหรอืจะเรยีกว่าการพฒันาอย่างเป็นธรรม 

การพัฒนาอย่างยั่งยืน ไม่ว่าจะเรียกอะไรก็สุดแล้วแต่ เราจะไม่สามารถ
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ถึงเป้าหมายเหล่านั้นได้ เพราะขาดกลไกที่จะน�ำไปสู่จุดหมายเหล่านั้น 

ในการเปลี่ยนแปลงตามระเบียบโครงสร้างก็ต้องพัฒนาหรือสร้างกลไก

เชิงสถาบันให้เป็นบรรทัดฐาน ในการจะขับเคลื่อนสังคมไปสู่เป้าหมาย 

ที่พึงประสงค์เหล่านั้นอยู่นั่นเอง

แต่กลไกเชิงสถาบันเหล่านี้ไม่ได้ด�ำรงอยู่แล้ว เพื่อที่จะให้เราไป 

ซือ้หามาได้ หากเป็นสิง่ทีย่งัไม่ได้มอียูใ่นสงัคมของเรา ประเดน็ทีต่ามมา 

ก็คือว่า เราจะท�ำอย่างไร เราจึงจะช่วยกันสร้างสถาบันเหล่านี้ขึ้นมาได้ 

แล้วก็เป็นสถาบันที่ทันสมัย ทันการณ์ ทันกับการเปลี่ยนแปลง และ

สามารถช่วยแก้ปัญหาได้ จนท�ำให้เกิดการขับเคลื่อนหรือการจัดการที่

น�ำไปสู่เป้าหมายที่ตั้งไว้ได้ เรื่องเหล่านี้จึงเป็นประเด็นส�ำคัญที่ผมคิดว่า

ยงัเป็นปัญหาอยูต่ลอดเวลาทีผ่่านมา เพราะสงัคมไทยในปัจจบุนันีก้�ำลงั

ตกอยูใ่นช่วงของการปรบัเปลีย่นโครงสร้างต่างๆ อย่างรวดเรว็ จากพลงั

ผลกัดนัด้านหนึง่จากกระบวนการโลกาภวิตัน์ ขณะทีค่นในสงัคมส่วนใหญ่

กลับยังมองไม่เห็นปัญหาทั้งหลายที่ตามมา

1. ปัญหาที่มองไม่เห็นในความยอกย้อนของการปรับโครงสร้าง

ชนบท

การเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ที่ก�ำลังเกิดขึ้นอยู่ในสังคมไทยใน

ปัจจบุนันี ้อาจกล่าวได้ว่ามผีลต่อการปรบัโครงสร้างสงัคมในหลายๆ ส่วน 

โดยเฉพาะอย่างยิง่การปรบัโครงสร้างชนบท แต่คนส่วนใหญ่กลบัมองไม่

เห็นผู้คนที่หลากหลายในชนบท และปัญหาต่างๆ ที่ตามมา ก็เพราะใน

กระบวนการปรบัโครงสร้างชนบทนัน้มคีวามซบัซ้อนแฝงอยูอ่ย่างมากมาย 

ในกรณขีองการเป็นคนงานรบัจ้างในชนบท เราจะพบว่าคนงานต้องพึง่พา

ความสมัพนัธ์ต่างๆ อย่างซบัซ้อน นอกจากความสมัพนัธ์ตามตรรกของ

ระบบตลาดแล้ว หากคนงานเข้าไปท�ำงานในโรงงานอตุสาหกรรมอาหาร
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ก็ต้องตกอยู่ใต้ระบบอุปถัมภ์ แม้แต่การรับเหมาช่วงเอางานไปท�ำที่บ้าน

กม็คีวามสมัพนัธ์เชงิอปุถมัภ์หลายอย่างซ้อนอยู ่แต่ในความซบัซ้อนด้าน

ความสมัพนัธ์ทางการผลติและการใช้แรงงานเหล่านี ้ยงัไร้กลไกเชงิสถาบนั

อืน่ๆ ทีม่าก�ำกบัดแูลและถ่วงดลุให้เกดิความสมัพนัธ์ทีเ่ป็นธรรมระหว่าง

ผู้เกี่ยวข้องกลุ่มต่างๆ ในระบบการผลิต โดยเฉพาะกลุ่มผู้ใช้แรงงาน  

ทั้งคนงานและชาวนา จนกระทั่งท�ำให้เกิดปัญหาที่มองไม่เห็นอย่างหนึ่ง 

ทีภ่าษาทางเศรษฐศาสตร์เรยีกว่าเกดิค่าเช่ารปูแบบต่างๆ สงูมาก (High 

Rent) ในลักษณะที่เป็นส่วนเกิน (Surplus) ซึ่งถูกดูดซับออกมาจาก

การใช้แรงงาน ผ่านกลไกของความสัมพันธ์ทั้งในระบบตลาดและระบบ

อุปถัมภ์เหล่านี้ 

นอกจากความซบัซ้อนแล้ว กระบวนการปรบัโครงสร้างชนบทยงั

มลีกัษณะยอกย้อนกลบัไปกลบัมาอย่างยุง่เหยงิ แม้แต่กระบวนการเป็น

ชาวนา (Peasantization) กย็อกย้อนไปมา จากเดมิเราเคยเข้าใจกนัว่า 

ชาวนาถูกเบียดขับให้กลายเป็นคนงานแล้ว (De-Peasantization) แต่

ปรากฏว่าตอนนี้กลับเกิดกระบวนการที่ชาวบ้านหันกลับมาเป็นชาวนา

อกี (Re-Peasantization) ซึง่ท�ำให้กระบวนการสองอย่างทีส่วนทางกนั

ก�ำลังเกิดขึ้นซ้อนๆ กันอยู่ในชนบทพื้นที่เดียวกัน 

กระบวนการย้อนกลบัไปมาเช่นนีช้ีใ้ห้เหน็ว่า ภายใต้การเชือ่มโยง

ของท้องถิน่กบักระบวนการโลกาภวิตัน์มเีหตกุารณ์ทีก่ลบัตาลปัตรไปมา

จนกระทั่งวุ่นวาย ซึ่งเราไม่เข้าใจและมองไม่เห็น เพราะเราชอบอธิบาย

แบบเหมารวมทั่วไป (Generalization) ให้เป็นแบบนั้นแบบนี้ แต่ความ

เป็นจรงิกลบัพลกิไปพลกิมา ขึน้อยูก่บัว่าเรามองตอนไหน มองในบรบิท

ไหน จากการทีผ่มได้ฟังรายงานการศกึษาภาคสนามของนกัศกึษาพบว่า 

บางกรณีเป็นแบบนี้ในที่หนึ่ง แต่อีกกรณีหนึ่งกลับตาลปัตร เราก็สงสัย

ว่าท�ำไมชนบทจงึเกดิกระบวนการสองอย่างย้อนกลบัและสวนทางกนัเอง 

ก็พบว่าเกิดขึ้นคนละบริบทกัน คนละเงื่อนไข ท�ำให้ไม่สามารถอธิบาย
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อย่างเหมารวมได้ เราจึงต้องศึกษากรณีเฉพาะเจาะจงให้มากขึ้น

ในหมูบ้่านกรณศีกึษาของนกัศกึษาคนหนึง่ ทีก่�ำลงัวจิยัภาคสนาม

อยู่ที่อ�ำเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ ชาวบ้านที่เป็นคนงานในโรงงาน

อุตสาหกรรมอาหารมักจะถูกตีตราให้เป็นคนมีสังกัดไปแล้ว เวลามีการ

จัดงานประเพณีต่างๆ ในหมู่บ้าน คนงานเหล่านี้จะต้องใส่ชุดเพื่อแสดง

ว่าเป็นคนสังกัดโรงงานไหน ในการเดินเข้าขบวนแห่แหนในชุมชน ชีวิต

คนขายแรงงานจึงเป็นชีวิตที่เหมือนกับไร้ตัวตน เพราะพวกเขามีฐานะ

เป็นเพยีงคนของบรษิทัใดบรษิทัหนึง่เท่านัน้ ตวัตนทีแ่ท้จรงิของพวกเขา

หายไป ความเป็นชาวนาหายไป ส่วนการเป็นคนงานก็เป็นเพียงสินค้า

ชนิดหนึ่งที่สามารถซื้อขายกันได้ สภาวะเช่นนี้ถือเป็นปัญหาหนึ่งที่มอง

ไม่เหน็ เพราะเรามองไม่เหน็ตวัตนของคนงาน พวกเขาจงึมสีภาพไม่ต่าง

จากมนุษย์ล่องหน อีกทั้งคนงานเหล่านี้มักจะเปลี่ยนงานบ่อยมาก  

แม้พวกเขาจะควบคุมวินัยในการท�ำงานของตนเอง ผ่านการปกครอง 

ชีวญาณได้ดีสักปานใดก็ตาม แต่เมื่อเขาต้องมาท�ำงานในห้องเย็นที่เย็น

มากๆ เพือ่แช่แขง็อาหารส่งออกนอก แต่ละคนต้องท�ำงานอยูใ่นห้องเยน็

นานมากระหว่างแปดถึงสิบชั่วโมง คนงานที่เกิดในเมืองร้อนคงทนได้ 

ไม่นาน พวกเขาจงึต้องเปลีย่นงานบ่อยเสยีจนไร้ตวัตนทีช่ดัเจน จากการ

ย้ายงานไปมาท�ำให้ไร้สังกัดชัดเจน และมีสภาพไม่ต่างจากการเป็น 

คนงานนอกระบบนั่นเอง

ในหมู่บ้านกรณีศึกษาของนักศึกษาอีกคนหนึ่งในอ�ำเภอเดียวและ

อยู่ไม่ห่างจากหมู่บ้านแรกนัก เรากลับพบกระบวนการปรับโครงสร้าง

ชนบทในลักษณะตรงกันข้าม แทนที่ชาวบ้านจะถูกผลักให้กลายเป็น 

คนงานรับจ้างในโรงงานอุตสาหกรรมในชนบท ชาวบ้านที่นี่หันกลับมา

เป็นชาวนากันใหม่ แต่การหันกลับมาเป็นชาวนาครั้งนี้ไม่ได้เป็นชาวนา

แบบเดิม ซึ่งหมายความว่าไม่ได้เป็นชาวนารายย่อยที่มีอ�ำนาจในการ
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ตัดสินใจในการผลิตอย่างอิสระอีกต่อไป ชาวนาในหมู่บ้านนี้จะปลูกมัน

ฝรั่งส่งให้กับบริษัทเลย์ ที่แปรรูปเป็นมันฝรั่งอบกรอบ ในอดีตหมู่บ้านนี้

เคยมโีรงบ่มใบยาสบู แต่ตอนนีโ้รงงานอบกรอบมนัฝรัง่ได้เข้ามาตัง้แทนที่ 

และเข้ามารับซื้อมันฝรั่งจากชาวบ้านโดยตรง ด้วยการจัดความสัมพันธ์

ระหว่างโรงงานและชาวนาแบบพันธะสัญญา ซึ่งท�ำให้ชาวนามีความ

มั่นคงในการขายผลผลิต แต่ชาวนาก็กลายเป็นผู้ผลิตที่อยู่ในก�ำกับของ

นายทุนมากขึ้น และตกอยู่ในสภาพที่ไม่ต่างจากการเป็นคนงานรับจ้าง 

เมือ่ประเมนิจากมลูค่าทีไ่ด้รบัจากการขายผลผลติ ทัง้ๆ ทีช่าวนาเหล่านี้ 

จะยงัคงเป็นเจ้าของทีน่าอยูก่ต็าม สถานภาพและบทบาททีก่�ำ้กึง่ระหว่าง

การเป็นชาวนากับคนงานรับจ้างที่ไม่ชัดเจนเช่นนี้เองท�ำให้พวกเขาเป็น

อกีกรณหีนึง่ของปัญหาทีม่องไม่เหน็ หรอืไม่มตีวัตนทีช่ดัเจน ทีอ่าจเรยีก

ได้ว่าเป็นมนุษย์ล่องหนได้อีกเช่นเดียวกัน

แม้ชาวบ้านส่วนหนึ่งจะเลือกกลับไปเป็นชาวนาใหม่อีกครั้ง  

แต่พวกเขาจะไม่มีอิสระอีกต่อไป เพราะต้องกลายเป็นชาวนาที่ปลูกพืช

ภายใต้บงการของตลาดโลกมากขึน้ เดีย๋วนีช้าวนาในเชยีงใหม่และเชยีงราย

จ�ำนวนหนึง่ไม่ได้ปลกูข้าวไทยกนัแล้ว แต่หนัมาปลกูข้าวญีปุ่น่ ซึง่ส่วนหนึง่ 

น�ำมาใช้ท�ำเหล้าสาเกส่งไปขายประเทศญีปุ่น่ เราจงึไม่สามารถมองชาวนา

แบบโรแมนตคิหรือเพ้อฝันตอ่ไปได้ เพราะชาวบ้านไมไ่ด้เปน็ชาวนาแบบ

เดิมอีกแล้ว พวกเขาจะหันมาปลูกพืชตามบงการของตลาดที่ให้ราคาสูง 

เพื่อแสวงหาประโยชน์จากตลาดให้ได้มากที่สุด แต่ก็อาจจะต้องเปลี่ยน

พืชที่ปลูกบ่อยมาก และอาจจะไม่ได้ผลตอบแทนเต็มที่ หากคาดการณ์

ราคาตลาดผดิพลาด ซึง่เกดิขึน้ได้บ่อยครัง้ จนชาวนาบางส่วนกต้็องเลกิ

เพาะปลูก และหันไปหาทางเลือกอื่นๆ เช่น เข้าร่วมผลิตอุตสาหกรรม

อาหาร โดยประกอบกจิการโรงเลีย้งไก่ไข่ขนาดใหญ่ เป็นต้น แต่กอ็าจจะ

ต้องทนอยู่กับความเสี่ยงในตลาดที่มีมากขึ้นไม่แตกต่างกันมากนัก
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การปรับโครงสร้างชนบทในปัจจุบันจึงแตกดอกออกผลไปกัน 

หลากหลายทิศทาง ทั้งนี้เพราะกระบวนการโลกาภิวัตน์ยังไม่สามารถ

ก�ำหนดและควบคุมการผลิตทั้งหมดได้ ขณะเดียวกันก็ไม่ได้ยึดโยงหรือ

ผูกติดกับสถาบันในท้องถิ่นอย่างตายตัว ซึ่งเท่ากับเปิดพื้นที่ให้มีการ 

ต่อรองได้ ชาวบ้านบางส่วนจึงสามารถหวนกลับมาเป็นชาวนาเกษตร

อนิทรย์ี เพือ่ตอบสนองความต้องการของชนชัน้กลาง ด้วยการผลติข้าว

ให้ปลอดจากสารเคมีที่เป็นพิษต่างๆ 

เมื่อผมไปเยี่ยมพื้นที่วิจัยสนามของนักศึกษาอีกคนหนึ่งที่จังหวัด

ยโสธร ผมได้พบชาวบ้านที่ต�ำบลกุดชุมพยายามหันกลับไปท�ำนาข้าว

เกษตรอินทรีย์กันอย่างเป็นล�่ำเป็นสัน และรวมตัวกันเป็นเครือข่าย  

จนสามารถต่อรองกบัรฐั และได้เงนิทนุมาสร้างโรงสขีนาดใหญ่ของชาวนา

เอง ในด้านหนึ่งชาวนากลุ่มนี้ถือว่าเดินไปตามบงการของวาทกรรม 

สิ่งแวดล้อมโลก ในอีกด้านหนึ่งพวกเขาก็พยายามดิ้นรนต่อรองกับ 

ตลาดโลกด้วย แม้จะผลติข้าวอนิทรย์ี แต่ว่าการผลติแบบนีก้ย็งัต้องพึง่พา

ตลาด ขณะที่ชาวนายังมีอ�ำนาจต่อรองไม่มากนัก เพราะต้องถูกก�ำกับ

ควบคมุด้วยการต้องมใีบรบัรอง (Certify) ซึง่ออกโดยองค์กรนานาชาติ 

เพื่อรับประกันว่าเป็นข้าวอินทรีย์จริง กว่าจะได้รับใบรับรองชาวนาต้อง

ปลูกภายใต้การควบคุมอย่างเข้มงวดถึง 5-6 ปี เพื่อให้เชื่อแน่ว่าปลอด

สารเคมี ชาวนาจึงต้องเผชิญกับความเสี่ยงอย่างมาก เพราะไม่แน่ว่าจะ

ได้ใบรับรอง ขณะเดียวกันก็อาจจะขายข้าวได้ราคาไม่ต่างจากข้าวทั่วไป 

ทั้งๆ ที่ต้องแบกรับต้นทุนมากขึ้น ชาวนาในระบบการผลิตแบบเกษตร

อินทรีย์จึงยังต้องตกอยู่ในสภาวะลูกผีลูกคนเช่นเดียวกัน

ในชุมชนเดียวกันนั้นยังมีชาวนาบางส่วนเลือกหันหลังให้ตลาด 

และหันกลับมาเป็นชาวนาพึ่งตนเอง ในกรณีที่มีเงื่อนไขเพียงพอ เพราะ

การจะเลอืกแนวทางนีช้าวนาต้องมนีาอย่างน้อย 20 ไร่ เพือ่แบ่งไว้ขดุบ่อ  
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และท�ำกิจกรรมผสมผสานอื่นๆ แต่ชาวบ้านส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 50 

ไม่มีที่ดินท�ำกิน ผู ้ที่จะเลือกทางเดินแบบนี้ได้จะมีอยู ่เพียงไม่กี่ราย  

การเป็นชาวนาพึง่ตนเองกล็ุม่ๆ ดอนๆ เช่นเดยีวกนั เพราะชาวนาถกูเบยีด 

ขบัออกจากทีด่นิหรอืทรพัยากรไปเกอืบหมดแล้ว ส่วนทีเ่หลอืกม็นีาน้อย

เต็มที มีนาน้อยเกินกว่าที่จะกลับไปเป็นชาวนาพึ่งตนเองได้ทั้งหมด  

พวกเขาจึงยังหนีไม่พ้นความเสี่ยงในระบบตลาดอยู่นั่นเอง 

ความพยายามของชาวบ้านในชนบทที่จะต่อรองกับตลาด ท�ำให้

พวกเขาต้องเลอืกปรบัแนวทางในการอยูร่่วมกบัระบบตลาดอย่างหลาก

หลายและต่อเนื่อง ในกรณีของหมู่บ้านแม่ค�ำปอง อ�ำเภอสันก�ำแพง 

จงัหวดัเชยีงใหม่ ชาวบ้านเคยเลอืกทีจ่ะเป็นหมูบ้่านท่องเทีย่วเชงินเิวศน์

แบบเปิดให้นกัท่องเทีย่วมาพกัในบ้านของชาวบ้าน (Home Stay) กรณนีี้ 

อาจจะเป็นทางเลอืกใหม่ของชนบท ส่วนหนึง่ของการให้บรกิาร ชาวบ้าน

ต้องขายสนิค้าวฒันธรรมต่างๆ ตัง้แต่การท�ำพธิสีูข่วญัให้นกัท่องเทีย่วชม 

ตอนเย็นก็จัดให้นักท่องเที่ยวกินขันโตก และให้บริการขี่จักรยาน แต่

ปัจจบุนักป็รากฏว่าชาวบ้านทีน่ีไ่ด้เลกิประกอบธรุกจิการท่องเทีย่วไปแล้ว 

เพราะนกัท่องเทีย่วเริม่ไม่ตืน่เต้นแล้วกบัสนิค้าวฒันธรรม การให้บรกิาร

ด้านการท่องเที่ยวก็ต้องปรับเปลี่ยนไปเรื่อยๆ เพราะนักท่องเที่ยวเริ่ม

เบือ่ และเขากม็ทีางเลอืกมาก แม้ชาวบ้านจะมกีลยทุธ์ในการปรบัตวักบั

ตลาดอย่างหลากหลาย แต่ว่าแต่ละอย่างก็เสี่ยงพอๆ กัน โดยไม่รู้ว่า 

จะไปรอดหรือไม่

อาจกล่าวได้ว่าปัญหาทีม่องไม่เหน็ต่างๆ นัน้มลีกัษณะ 3 ประการ

หลักคือ 

ประการแรก โครงสร้างการผลิตในชนบทแฝงค่าเช่าหรือการ 

ดดูซบัส่วนเกนิไว้สงูมาก (High Rent) จากการทีช่าวนาถกูกดีกนัไม่ให้

เข้าถงึทรพัยากร ขณะทีไ่ร้กลไกเชงิสถาบนัอืน่ๆ ควบคมุและถ่วงดลุตลาด 
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ตลอดจนมกีารครอบง�ำอดุมการณ์และความสมัพนัธ์ทีซ่บัซ้อน จนท�ำให้

มองไม่เห็นการท�ำงานของกลไกตลาดอย่างชัดเจน และส่งผลให้เกิด 

ค่าเช่าแอบแฝงเต็มไปหมด 

ประการทีส่อง ปัญหาทีต่ามมายงัท�ำให้เกดิความเสีย่งสงูในการ

ด�ำเนนิชวีติ (High Risk) ไม่ว่าจะเป็นความเสีย่งในแง่ของราคาผลผลติ 

ค่าจ้างแรงงาน รวมทัง้การทีอ่ตุสาหกรรมเข้ามากป็ล่อยสารพษิและสร้าง

มลภาวะต่างๆ มากมายที่มีอันตรายต่อการด�ำรงชีวิต 

ประการสุดท้าย ชาวบ้านเริ่มสูญเสียตัวตน (High Loss)  

หรอือยูใ่นสภาพทีไ่ร้ตวัตน ซึง่หมายถงึ การไร้อ�ำนาจในการควบคมุชวีติ

ตนเอง และไร้ศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ เพราะมีชีวิตแบบลูกผีลูกคน

ปรับเปลี่ยนไปมาระหว่างการเป็นชาวนาแบบพันธะสัญญาและการเป็น

แรงงานนอกระบบ ที่อยู่ภายใต้ก�ำกับของกระบวนการโลกาภิวัตน์และ

ตลาดแบบเสรีนิยมใหม่

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ กระบวนการปรับเปลี่ยนโครงสร้างชนบท 

ที่ก�ำลังด�ำเนินอยู่ในสังคมชนบทไทยขณะนี้มองไม่เห็นคน ด้วยเหตุนี้เอง 

คนที่เป็นแรงงาน จึงเป็นแต่เพียงแรงงานนอกระบบ ซึ่งเปรียบเสมือน

มนุษย์ล่องหนที่ไร้ตัวตน ถึงแม้ร่างกายจะเป็นคนอยู่ แต่ก็เหมือนเป็น

มนษุย์ล่องหน เพราะไม่มใีครเหน็ตวัตนของเขา ชาวบ้านจงึไม่รูจ้กัตวัตน

ของเขาว่าเป็นอย่างไร เมื่อเขาไร้อ�ำนาจต่อรอง เพราะขาดกลไกเชิง

สถาบันอื่นๆ ที่จะมาช่วยสร้างความเข้มแข็งในการต่อรองกับพลังทาง

เศรษฐกิจไร้พรมแดนต่างๆ ซึ่งได้ถาโถมเข้ามาในชนบทอย่างเข้มข้น 

แรงงานรบัจ้างจงึไร้ความมัน่คงในการด�ำรงชวีติ รวมถงึการไร้ความมัน่คง

ทางด้านสภาพแวดล้อมที่เกิดจากมลภาวะอุตสาหกรรม ในขณะที่

อตุสาหกรรมได้เข้ามาตัง้อยูใ่นชนบทและในหมูบ้่านแล้ว ซึง่ไม่ใช่เป็นเพยีง

วิสาหกิจชุมชนเท่านั้น เราอาจจะเรียกว่าเป็นอุตสาหกรรมในชนบท 
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(Rural Industry) ก็ได้ เพราะไม่ได้มีลักษณะเป็นเพียงหัตถกรรม 

อกีแล้ว แต่เป็นอตุสาหกรรมทัง้ในเชงิเทคโนโลยแีละการจดัการเตม็รปูแบบ 

เลยก็ว่าได้

2. การสังเคราะห์พื้นที่ความรู้เพื่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง 

และกลไกเชิงสถาบัน

ในบริบทของการปรับโครงสร้างสังคมอย่างรวดเร็วนี้เอง ผมจึง

พยายามจะน�ำเสนอความคดิเรือ่งพืน้ทีค่วามรู ้เพือ่ช่วยให้สงัคมของเรา

มคีวามสามารถในการปรบัตวัอย่างรูเ้ท่าทนัการเปลีย่นแปลงได้ ด้วยการ

สร้างกลไกเชงิสถาบนัใหม่ๆ ขึน้มาก�ำกบัทศิทางการเปลีย่นแปลง มากกว่า

จะปล่อยให้เป็นไปตามยถากรรมเช่นที่ผ่านๆ มา 

ในการสงัเคราะห์เรือ่งพืน้ทีข่องความรูค้รัง้นี ้ผมจะอาศยัประสบการณ์ 

ที่เคยศึกษาเรื่องการพัฒนาในพื้นที่ชนบทและพื้นที่สูงของไทยมากว่า  

30 ปี เพื่อช่วยในวิเคราะห์ให้เห็นว่า เราจะสร้างกลไกเชิงสถาบันต่างๆ 

เหล่านีข้ึน้มาได้อย่างไร และกลไกเชงิสถาบนัเช่นว่านีจ้ะมลีกัษณะอย่างไร 

ซึง่จ�ำเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องมาสงัเคราะห์พืน้ทีค่วามรู ้เพราะว่าพืน้ทีค่วาม

รู้ไม่ได้มีอยู่แล้ว ความคิดที่ยอมรับความจริงว่ามีอยู่แล้วทั้งหลายนั้น 

จะไม่ช่วยให้เกิดการสร้างกลไกที่เหมาะสมส�ำหรับสังคมของเรา เราจึง

ต้องการพืน้ทีค่วามรูต่้างๆ เพือ่ช่วยให้เกดิการขบัเคลือ่นหรอืการเคลือ่นไหว 

ในการสร้างกลไกเชิงสถาบันต่างๆ ขึ้นมาใหม่ 

ในเบื้องต้นนั้น เราจะต้องเริ่มจากการไม่ยอมรับหรือไม่เชื่อว่า

ความรู้มีอยู่แล้ว เพราะการที่เราเชื่อว่าความรู้มีอยู่แล้วจะน�ำไปสู่การ

ครอบง�ำในเรือ่งของความรู ้ดงัเช่นชดุความรูใ้นการจดัการทรพัยากรป่าไม้ 

ในภาคเหนือ การท�ำไร่ในพื้นที่สูงของชาวบ้านเรียกว่าไร่หมุนเวียน  

แต่ว่าคนในสังคมทั่วไปเรียกว่าไร่เลื่อนลอย ค�ำว่าไร่เลื่อนลอยเป็นการ
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ครอบง�ำเชิงความรู้ พอพูดถึงไร่เลื่อนลอยก็มีนัยว่าไม่ดี ไม่อยู่กับที่ 

เลื่อนลอย ค�ำแบบนี้เรียกว่าความรู้เชิงครอบง�ำ หากสังคมไม่ตั้งค�ำถาม 

ยอมรบักนัไปเรือ่ยๆ เลือ่นลอยกเ็ลือ่นลอย และใช้สอนต่อๆ กนัไปอย่างนัน้  

ตั้งแต่ชั้น ป.1 จนถึงขั้นมหาวิทยาลัย จบปริญญาเอกแล้วก็ยังมองว่า 

ไร่เลื่อนลอยอยู่ การที่เป็นอย่างนี้เพราะเราถูกครอบง�ำ จนไม่ตั้งค�ำถาม

อะไรทั้งสิ้น บางคนที่พูดยังไม่รู้เลยว่าไร่เช่นนี้มีลักษณะจริงๆ อย่างไร  

ก็ใช้ค�ำว่าเลื่อนลอย จนเป็นค�ำตอบส�ำเร็จรูป ค�ำท�ำนองนี้จึงเป็นความรู้

แบบครอบง�ำ

ผมศึกษาเรื่องไร่หมุนเวียนมา 30 ปี ยังไม่พบว่าการท�ำไร่ 

ของชาวเขามคีวามเลือ่นลอย หากมเีฉพาะการหมนุเวยีนหลายแบบ ซึง่

เป็นการปรบัเปลีย่นในการจดัการพืน้ทีใ่ห้เหมาะสมกบัเงือ่นไขของระบบ

นเิวศนัน้ๆ เพราะการจดัการหมนุเวยีนโดยมกีารเปิดใช้พืน้ทีป่่าและปล่อย

ให้พื้นที่นั้นกลับไปเป็นป่า หลังจากนั้นก็กลับไปใช้พื้นที่นั้นใหม่ได้ในช่วง

เวลา 5-6 ปี ในอดตีเคยใช้เวลาพกัดนิถงึ 10 ปี แต่ตอนนีร้ฐัก�ำลงับงัคบั

ให้เหลือแค่ 3 ปี หรือ 2 ปี การสร้างแรงกดดันให้ลดรอบหมุนเวียนให้

สัน้ลงได้ก่อให้เกดิผลกระทบมากมายตามมา จนหลายชมุชนต้องแบกรบั 

ความเสี่ยงในการด�ำรงชีวิตมากขึ้น หรือต้องหันไปพึ่งพาสังคมภายนอก

มากขึ้น การบังคับให้ชาวบ้านลดรอบหมุนเวียนจึงถือเป็นการใช้ความรู้

แบบครอบง�ำด้วยการอ้างการอนุรักษ์ธรรมชาติ ขณะที่ไม่ได้ใช้ความรู้ 

บนพืน้ฐานของความตัง้ใจด ีเพราะได้แฝงวาระซ่อนเร้นในการช่วงชงิและ

การกีดกันชาวบ้านออกจากการใช้พื้นที่ป่า การใช้ความรู้แบบครอบง�ำนี้

จึงแฝงนัยในเรื่องของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจอย่างหนึ่ง 

ในขณะที่รัฐบอกว่าไร่หมุนเวียน หรือที่เรียกว่าไร่เลื่อนลอย  

เป็นรูปแบบการผลิตที่ไม่เหมาะสมที่จะอยู่ร่วมกับป่า เพราะท�ำลายป่า 

รัฐกลับสนับสนุนให้มีการท�ำเกษตรเชิงพาณิชย์บนที่สูง เพื่อเปิดโอกาส
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ให้คนอื่นจากภายนอกเข้าไปใช้พื้นที่เดียวกันได้ บนฐานคิดที่ว่าเกษตร

เชิงพาณิชย์บนที่สูงท�ำได้ เพราะใช้ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ เรียกว่า

เป็นการเกษตรแบบวิทยาศาสตร์คือใช้ปุ๋ยเคมีและยาฆ่าแมลง อีกทั้งยัง

เรยีกการเปลีย่นจากไร่หมนุเวยีนมาเป็นการเกษตรแบบสมยัใหม่บนทีส่งู

ว่าเป็นการพฒันา การอ้างความรูเ้ช่นนีจ้งึมนียัครอบง�ำแอบแฝงอยู ่เพราะ

ไม่ใช่การใช้ความรู้บนพื้นฐานของความตั้งใจดี หากมีลักษณะของความ

พยายามที่จะไปช่วงชิงทรัพยากร ด้วยการใช้ความรู้เป็นข้ออ้างเพื่อไป

กีดกันคนอื่น และให้ตนเองมีสิทธิในการใช้ทรัพยากรนั้นแทนที่

ในปัจจบุนันีก้ารเกษตรบนทีส่งูมหีลายอย่าง ทัง้ทีเ่ป็นการเกษตร

เชิงพาณิชย์ปลูกพืชเมืองหนาวที่คนในเมืองชอบบริโภค เช่น กาแฟ ชา 

หรือแมคคาดีเมียนัท แต่พอชาวบ้านปลูกไร่หมุนเวียนกลับบอกว่าปลูก

ไม่ได้เป็นการท�ำลายป่า ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการไปวิพากษ์วิจารณ์ความรู้

แบบท้องถิน่ทีใ่ช้อยูน่ีว่้าล้าสมยั ด้อยพฒันา หรอืว่าอยูใ่นระดบัการพฒันา

ที่น้อยกว่า เพราะโดยพื้นฐานวิธีคิดแบบครอบง�ำ เราจะคิดว่าเราต้องใช้

ความรู้ที่พัฒนามากกว่าตามความคิดแบบวิวัฒนาการเชิงเดี่ยว เราจึง

คิดว่าความรู้ที่มีอยู่เดิมนั้นด้อยพัฒนากว่า เราจึงต้องน�ำเอาความรู้ 

ชนดิใหม่มาใช้ เพราะเป็นความรูส้งูกว่า ซบัซ้อนกว่า และดกีว่า ความเข้าใจ 

เหล่านี้ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงในเชิงเดี่ยว แต่จริงๆ แล้วยังไม่ใช่แค่นั้น 

ยังมีนัยของความพยายามที่จะกีดกันสิทธิของคนที่ท�ำอยู่เดิม เพื่อน�ำ

การเกษตรชนดิใหม่เข้ามาแทนที ่ ตรงนีเ้องทีเ่ป็นปัญหาของการใช้ความรู้ 

แบบเชิงเดี่ยว เราจึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องหันไปมองความรู้แบบอื่นบ้าง 

นั่นก็คือความรู้เชิงซ้อน หรือพื้นที่ของความรู้ เพื่อที่จะสื่อความหมาย

หรอืท�ำให้เกดิความเข้าใจว่า ความรูไ้ม่ได้เป็นสิง่ทีม่อียูแ่ล้ว และไม่จ�ำเป็น

ต้องมีความรู้อย่างเดียว อาจจะมีความรู้หลายอย่างเกิดขึ้นได้ 
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ความรูเ้ชงิเดีย่วเป็นความคดิทีผู่ค้นไม่เหน็ด้วยเป็นจ�ำนวนทีม่าก 

แต่แทนทีจ่ะพดูถงึเรือ่งพืน้ทีค่วามรูอ้ย่างทีผ่มพยายามจะน�ำเสนอในทีน่ี้ 

ผู้คนส่วนใหญ่กลับตอบโต้ความรู้เชิงเดี่ยวด้วยความรู้พื้นบ้าน ความรู้

ท้องถิ่น คล้ายๆ กับการหาความรู ้อีกชนิดหนึ่งมาต่อสู ้กับความรู ้ 

ชนดิทีม่อียูเ่ดมิ กลายเป็นว่าความรูม้เีพยีงสองด้าน ด้านหนึง่คอืความรู้ 

แบบวิทยาศาสตร์ ความรู้สมัยใหม่ ความรู้ตะวันตก กับอีกด้านหนึ่งคือ 

ความรู้ท้องถิ่น ความรู้พื้นบ้าน หรือความรู้แบบชาติพันธุ์ จนกลายเป็น

ว่ามีความรู้สองขั้วที่ตรงข้ามกัน ซึ่งผมเรียกลักษณะวิธีคิดแบบนี้ว่า  

ความคดิแบบคูต่รงกนัข้าม คอืมองแยกออกเป็นสองทาง ตรงกนัข้ามกนั 

มาปะทะกัน การมองไปในท�ำนองที่ท�ำให้ความรู้ 2 ชุดมาปะทะกันนั้น 

ดเูหมอืนจะด ีแต่จรงิๆ แล้วมปัีญหา เพราะจะน�ำไปสูส่ภาวะทีผ่มเรยีกว่า 

การติดกับดักของความคิดแบบคู่ตรงข้าม เพราะบางคนไม่เชื่อความรู้

แบบวทิยาศาสตร์กห็นัไปเชือ่ความรูแ้บบท้องถิน่ จนถงึกบัเหน็ว่าความรู้ 

ท้องถิ่นควรจะเป็นความรู้ที่มาแทนที่ความรู้แบบแรก 

ที่จริงแล้ว เราขาดความรู้ไม่ได้ทั้ง 2 แบบ ความพยายาม 

ทีจ่ะมองความรูเ้ป็นแบบคูต่รงข้ามกนัท�ำให้เราตดิกบัดกัความคดิแบบนี้  

การติดกับดักก็หมายความว่าคิดนอกกรอบไม่ได้ เมื่อเราจะคิดครั้งใด  

เรากอ็ยูใ่นกบัดกัของทัง้ 2 อย่างนี ้ท�ำให้เกดิความคดิแบบตายตวั เพราะ

เราคดิว่าความรูแ้บบวทิยาศาสตร์มอียูแ่ล้ว ความรูแ้บบท้องถิน่กม็อียูแ่ล้ว 

เพยีงแต่เมือ่เราลมืไป เรากไ็ปค้นหาความรูแ้บบท้องถิน่กลบัมาใหม่ จรงิๆ 

แล้วไม่ว่าความรูแ้บบวทิยาศาสตร์หรอืความรูแ้บบท้องถิน่ต่างกไ็ม่สามารถ

เป็นความรูท้ีส่ามารถเขยีนไว้เป็นต�ำราอย่างตายตวั แม้แต่นกัวทิยาศาสตร์

ก็ยังต้องค้นคว้าวิจัยอยู่ตลอดเวลา และชาวบ้านก็ใช่ว่าจะมีความรู้ 

อยูแ่ล้ว ถ้าเขาไม่ฝึกปฏบิตั ิไม่ใช้ พวกเขากจ็ะไม่มคีวามรูเ้ช่นกนั กล่าวคอื

ความรูไ้ม่ใช่ความคดิทีป่รากฏอยูแ่ล้ว ความรูล้้วนแล้วแต่มอียูไ่ด้ท่ามกลาง 
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การปฏิบัติการ คือต้องใช้ต้องท�ำจึงจะเกิดขึ้นมาได้ ไม่ใช่อยู่เฉยๆ ก็มีอยู่

แล้ว และเรากไ็ม่สามารถไปหาซือ้มาแบบส�ำเรจ็รปู การตดิอยูก่บัความรู้ 

แบบที่เป็นคู่ตรงกันข้ามหรือการติดอยู่กับความรู้ที่ครอบง�ำก็ดี จึงล้วน

แล้วแต่เป็นปัญหาที่ท�ำให้ไม่สามารถที่จะสร้างสถาบันใหม่ๆ ขึ้นมา เพื่อ

จัดการและปรับสภาพชีวิตของเราให้น�ำไปสู่เป้าหมายที่ต้องการได้ 

ความคิดเรื่องของพื้นที่ความรู้จึงเป็นประเด็นส�ำคัญในการที่จะ

เปิดเวทกีารถกเถยีง เพือ่ท�ำให้เราหลดุออกจากกรอบของการถกูครอบง�ำ

หรอืการตดิกบัดกัของคูต่รงข้ามได้ ข้อถกเถยีงตรงนีจ้งึต้องการชีว่้า ท�ำไม

เราจึงต้องหันมาให้ความสนใจกับเรื่องของพื้นที่ความรู้

3. การเมืองของอัตลักษณ์ในพื้นที่ของความรู้

ในขณะทีก่ารปรบัโครงสร้างสงัคมท�ำให้เรามกัมองไม่เหน็คนกลุม่

ใหม่ๆ ทีเ่กดิขึน้ตามมา โดยเฉพาะในชนบท จนพวกเขามสีภาพเป็นเพยีง

มนุษย์ล่องหน ในสภาวะเช่นนี้เอง การจะถกเถียงเรื่องพื้นที่ของความรู้

จึงต้องเชื่อมโยงกับการเมืองของอัตลักษณ์ เราจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องน�ำ

ความคิดเรื่อง อัตลักษณ์ หรือ Identity มาพิจารณาประกอบด้วย เพื่อ

เน้นย�้ำให้เรามองการเปลี่ยนแปลงที่มีคนเป็นศูนย์กลางในฐานะผู้ปฏิบัติ

การหลัก 

เมือ่ก่อนนีเ้รามกัจะแปล Identity ว่า เอกลกัษณ์ คอืมภีาพลกัษณ์

อย่างเดียว แต่ว่าเวลานี้เราเปลี่ยนมาแปลว่า อัตลักษณ์ ซึ่งหมายความ

ว่า ลกัษณะของตวัตนของผูค้นไม่ได้มอีย่างเดยีว แต่ขึน้อยูก่บัว่าผูค้นจะ

แสดงอตัลกัษณ์นัน้อย่างไร และไม่ใช่มองจากมมุมองคนอืน่ แต่มองจาก

มุมมองของคนที่แสดงอัตลักษณ์นั้นเอง เช่น อัตลักษณ์ของคนบนที่สูง 

อัตลักษณ์คนจน อัตลักษณ์ของคนด้อยโอกาส อัตลักษณ์คนชายขอบ 
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ต้องให้คนเหล่านั้นแสดงออกมาเองว่า พวกเขาต้องการบอกคนอื่นว่า 

เขาเป็นใคร

เวลาทีเ่ราพดูถงึพืน้ทีค่วามรู ้เราจ�ำเป็นจะต้องคดิเรือ่งอตัลกัษณ์

ด้วย เพราะความคิดเรื่องนี้จะช่วยให้เราสนใจกับผู้กระท�ำการด้วย ทั้งนี้

เพราะพืน้ทีค่วามรูล้อยอยูบ่นพืน้ทีว่่างเปล่าไม่ได้ แต่ต้องมคีนท�ำ เรยีกว่า 

ผู ้กระท�ำการ คือไม่ใช่อยู ่เฉยๆ ถ้าพูดถึงคนอาจจะอยู ่เฉยๆ ก็ได้  

แต่ผู้กระท�ำการหรือคนนั้นต้องไม่อยู่เฉย คนต้องกระท�ำการหรือต้อง

ปฏิบัติการอะไรสักอย่างหนึ่ง การปฏิบัติการประการแรกคือต้องแสดง

ตัวเองว่าเป็นใคร เพราะถ้าเขายังไม่รู้ว่าเขาเป็นใคร เขาก็ไม่สามารถ 

ที่จะสร้างความรู้ได้ เพราะความรู้ที่จะสร้างบนพื้นที่ของความรู้เหล่านี้ 

ต้องสร้างบนเงื่อนไขของความสัมพันธ์ต่างๆ อย่างหลากหลาย 

ดังที่ได้ยกตัวอย่างเรื่องของไร่หมุนเวียนไปแล้ว ในกรณีเช่นนี้  

ถ้าปล่อยให้ผูค้นต่างๆ เข้าใจว่าเป็นไร่เลือ่นลอยกจ็ะไม่เกดิการตัง้ค�ำถาม

และไม่เกิดพื้นที่ความรู้ขึ้นมาได้ หากสมมติว่าเมื่อไรชาวเขาลุกขึ้นมา 

บอกว่า ฉนัไม่ได้ท�ำไร่เลือ่นลอย ฉนัท�ำไร่หมนุเวยีนต่างหาก กจ็ะเกดิการ

ช่วงชิงความหมายของการท�ำไร่ขึ้นมาทันที ซึ่งท�ำให้เกิดพื้นที่ความรู้ 

เพราะคนเริ่มสนใจแล้วว่าการท�ำไร่ไม่ใช่เป็นการท�ำลายป่าหรือตัดไม้  

และเกดิพืน้ทีค่วามรูห้ลายอย่างตรงนัน้ขึน้มา เพราะชาวเขาช่วงชงิความ

หมายว่าการท�ำไร่ของเขาไม่ใช่เลื่อนลอยแต่เป็นการท�ำไร่หมุนเวียน 

การหมุนเวียนในปัจจุบันนี้อาจจะใช้ค�ำอื่น เช่น นักวิชาการใช้ 

ค�ำว่า วนเกษตร คนส่วนใหญ่กลบัยอมรบั หมายความว่าเมือ่ก่อนบอกว่า  

การเกษตรไม่ควรจะอยู่ในป่า เมื่อไร่หมุนเวียนเป็นไร่ที่ไปท�ำในป่า เราก็

บอกว่าการเกษตรไม่ควรอยู่ในป่า ครั้นเมื่อนักวิชาการบอกว่าวนเกษตร

ท�ำได้ วนเกษตรแปลว่าเกษตรอยูใ่นป่าได้ ท�ำไมคนจงึยอมรบั ทีค่นยอมรบั

ตรงนีก้เ็พราะว่า วนเกษตรคอืการปลกูพชืแบบผสมผสาน ผสมเอาต้นไม้

ไปปลูกในป่า
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จริงๆ แล้ว การท�ำไร่หมุนเวียนก็ไม่ต่างจากวนเกษตร กล่าวคือ 

พื้นที่ไร่นั้นในบางครั้งก็เป็นป่า บางครั้งเป็นพื้นที่การเกษตร แล้วแต่ว่า

ตกอยูใ่นช่วงไหน ถ้าเราไปดชู่วงทีเ่ขาตดัต้นไม้ออกไปกเ็ป็นพืน้ทีก่ารเกษตร 

แต่ช่วงที่เขาปล่อยให้พื้นที่นั้นฟื ้นตัวใหม่ก็เกิดป่ากลับขึ้นมาแทนที่  

แต่เรามกัจะไปดเูฉพาะช่วงทีเ่ขาเผาป่าเท่านัน้ การดแูบบนีจ้งึไม่ได้ดเูป็น

องค์รวม ไม่ได้ดูเป็นภาพรวม คือดูเฉพาะที่ เฉพาะจุด ท�ำให้เราเข้าใจ

ผิดคิดว่าการเกษตรแบบนี้ท�ำลายป่า 

ในการช่วงชิงความหมายท�ำให้เกิดความพยายามที่จะบอกให้ 

คนอืน่รูว่้า การเกษตรแบบนีไ้ม่ได้ท�ำลายป่า แต่มมีติอิย่างอืน่เข้ามาเกีย่วข้อง  

เช่น การปรบัปรงุดนิโดยไม่ใช้ปุย๋เคม ีเพราะเมือ่ปล่อยให้ไร่กลบัไปเป็นป่า  

ดินก็ฟื้นคืนชีพขึ้นมาใหม่ หรือมีการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ 

เพื่อต้องการชี้ให้เห็นว่า การที่ชาวเขาเข้าไปช่วงชิงความหมาย ไม่ใช่ 

ช่วงชิงเฉพาะค�ำพูด แต่ต้องมีปฏิบัติการ และต้องมีความเคลื่อนไหว  

เพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่าไร่หมนุเวยีนมคีณุปูการอย่างไรบ้างในการท�ำให้คนอยูก่บั

ป่าได้ เป็นต้น 

ฉะนั้นมิติของความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ของความรู้ก็คือ 

การทีจ่ะต้องมกีารช่วงชงิความหมายเพือ่ให้เกดิการต่อสูห้รอืการปฏบิตัิ

การ สื่อสารให้คนอื่นได้รู้ว่าในพื้นที่ของการปฏิบัติการมีความรู้ชนิดอื่น 

ที่ซ่อนหรือแฝงอยู่อย่างไรบ้าง ไม่ใช่ความรู้ชนิดที่เป็นปรากฏการณ์หรือ

มองเห็นได้เท่านั้น ความรู้มีหลายชั้น มีหลายระดับที่แฝงอยู่หลายๆ  

ชั้นอยู่ในพื้นที่เดียวกันนั้น ซึ่งเป็นพื้นที่เชิงซ้อน ไม่ใช่เป็นมิติเดียวที่เป็น

ภาพปรากฏเท่านัน้ แต่มหีลายความคดิแฝงซ้อนอยูใ่นนัน้ด้วย มติต่ิางๆ 

เหล่านี้เป็นลักษณะส�ำคัญที่ซ้อนกันอยู่ในเรื่องของพื้นที่ของความรู้ เมื่อ

มองจากความสมัพนัธ์เรือ่งของการช่วงชงิความหมายทีไ่ม่ใช่ความสมัพนัธ์

ชนิดเดียว หากแต่มีความสัมพันธ์ชนิดอื่นๆ ผสมอยู่อีก
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การต่อรองเพื่อการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ในพื้นที่ความรู้จะ

เกีย่วข้องกบัการต่อรองเพือ่ปรบัเปลีย่นความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ในการ

ต่อรองเพื่อปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เหล่านี้จะเกิดความพยายามที่จะ

สร้างความหมายใหม่ นอกเหนอืจากมกีารช่วงชงิความหมายแล้วกจ็ะมี

การสร้างความหมายใหม่เพือ่เอามาต่อรอง ยกตวัอย่างความหมายเรือ่ง

ของสทิธสิามารถน�ำมาใช้ต่อรองได้ เพราะเมือ่ก่อนเวลาเรามองเรือ่งของ

สิทธิจะมองเฉพาะเรื่องของสิทธิปัจเจกชน สิทธิส่วนรวม สิทธิของรัฐ 

คือมองสิทธิในมุมมองเชิงเดี่ยวเพียงอย่างเดียว

4. สิทธิเชิงเดี่ยวและสิทธิเชิงซ้อน สู่การจัดการทรัพยากรแบบ

มีส่วนร่วม

จากการทีผ่มได้เคยศกึษาเรือ่งการจดัการป่าชมุชนมากว่า 20 ปี 

ผมพบว่ากลุม่คนทีเ่คลือ่นไหวเพือ่ทีจ่ะเรยีกร้องสทิธใินการจดัการป่าชมุชน 

ไม่ได้มองสทิธเิป็นสทิธเิชงิเดีย่วคอืสทิธแิบบเดยีว แต่มองสทิธหิลายสทิธิ

ซ้อนกนัอยูไ่ด้ ซึง่ผมเองกย็กตวัอย่างหลายครัง้แล้ว สทิธเิชงิซ้อนเหล่านี้ 

ไม่ได้เป็นสทิธติามต�ำราหรอืเราจะมองเหน็ได้ แต่อยูใ่นรปูของปฏบิตักิาร 

ที่เป็นจริง และอยู่ในระดับท้องถิ่นต่างๆ ผมได้พบกับสิทธิเช่นนี้มาด้วย 

ตวัเอง จนบางคนมองว่าแนวความคดิของผมเป็นทฤษฎไีข่มดแดงไปแล้ว 

กล่าวคือ

ดั้งเดิมผมเป็นคนอยู่ในเมือง แต่ตอนย้ายไปอยู่เชียงใหม่ ผมไป

ซื้อบ้านอยู่ในชนบท ผมก็ไม่ค่อยเข้าใจชีวิตชาวบ้าน พอผมเข้าบ้านผม

ก็ปิดประตูแบบคนเมืองทั่วๆ ไป แต่ในหมู่บ้าน ชาวบ้านเขาไม่สนใจ  

พอผมปิดประตูเขาก็เปิดทันที และเข้ามาเก็บโน่นเก็บนี่ เก็บของต่างๆ 

ในบ้าน สิง่ทีเ่ขามาเกบ็มากทีส่ดุ คอื ไข่มดแดง เกบ็ทกุอย่างทีเ่ขาจะเกบ็

ได้ในธรรมชาติ 
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ตอนที่ไปอยู่ใหม่ๆ ผมก็ไม่กล้าไปต่อว่าเขา เพราะว่าผมเป็น 

คนมาจากที่อื่น ผมกลัวชาวบ้านจะโกรธเอา เมื่ออยู่มาหลายๆ ปี  

จนคุน้เคยกนัมากขึน้ ผมเลยถามเขาว่า “ลงุท�ำไมมาเกบ็ของในบ้านผม” 

แกก็สอนผมว่า “อาจารย์ที่ผมมาเก็บนี่ ผมเก็บเฉพาะไข่มดแดง ลูก

มะม่วงผมไม่ได้เก็บ เพราะอาจารย์ปลูกต้นมะม่วง ลูกมะม่วงเป็นของ

อาจารย์ ก็ถูกแล้ว แต่ส�ำหรับไข่มดแดงนั้น ผมขอถามว่าอาจารย์เลี้ยง

มดแดงหรือเปล่า” ผมก็นึกออกว่า อ๋อ ไม่ใช่ เราก็ไม่ได้เลี้ยงมดแดง 

เพราะเป็นสิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติ 

หมายความว่า มะม่วงต้นเดียวสามารถมีสิทธิหลายอย่าง 

ซ้อนกันอยู่ได้ ทั้งสิทธิส่วนตัวก็คือสิทธิในลูกมะม่วง ซึ่งถือเป็นสิทธิของ

ผมเพราะผมเป็นคนปลกู ส่วนสทิธใินไข่มดแดงเป็นสทิธกิารใช้ของคนใน

ชมุชนเพราะมอียูแ่ล้วในธรรมชาต ิพดูง่ายๆ ท�ำไมมะม่วงต้นเดยีวมสีทิธิ 

2 อย่างซ้อนกนัอยู ่คอืมเีรือ่งของสทิธซ้ิอนกนัได้ด้วย ความรูซ้้อนกนัอยู่

ในนั้น แต่เรามองเห็นแค่เชิงเดี่ยว เราจึงมองความเป็นเจ้าของทั้งหมด 

ยึดเอาต้นมะม่วงเป็นของเราทั้งหมด ส�ำหรับชาวบ้านเขามองว่าเขา 

มีสิทธิการใช้ซ้อนอยู่ในต้นมะม่วงด้วย 

ในนาก็เหมือนกัน ชาวบ้านไม่ได้สร้างรั้วตอนปลูกข้าว ข้าวเป็น

ของคนทีป่ลกูในนานัน้ แต่ถามว่า “ปลา เขยีด กบ ในนา ใช่ของเจ้าของ

นาหรือไม่” คนอื่นก็เข้าไปเก็บได้ แถมเกี่ยวข้าวเสร็จแล้ว คนที่ไม่ใช่

เจ้าของนายังเอาวัวควายไปเลี้ยงในที่นาของคนอื่นก็ยังได้ สิทธิมีหลาย

อย่างซ้อนกนั แต่เราไม่รู ้เพราะเราเชือ่ในความคดิของทฤษฎวีวิฒันาการ

มาเป็นเวลานาน เราจงึมองไม่เหน็ว่าสทิธซ้ิอนกนัอย่างไร เราอยูภ่ายใต้

กับดักของความคิดแบบครอบง�ำมาตลอดเวลา เรามองอะไรซ้อนๆ กัน

ไม่ออก เพราะคิดอย่างเดียวเท่าที่เห็น มุมมองเหล่านี้เป็นปัญหาท�ำให้

การทีจ่ะสร้างกลไกเชงิสถาบนัใหม่เกดิขึน้ไม่ได้ เรายงัยดึตดิกบัดบัสถาบนั



จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา  149

อยูแ่ค่บวรเท่านัน้ เพราะสตปัิญญาถกูครอบง�ำหมดแล้ว หรอืไม่กต็ดิกบั

ดักทางความคิดของคู่ตรงกันข้าม เพราะฉะนั้นปัญญาใดๆ ที่แปลก 

แตกต่างไปกว่านัน้เราจะมองไม่เหน็ ตรงนีจ้งึเป็นเรือ่งส�ำคญัทีว่่า เราจะ

สร้างกลไกเชงิสถาบนัเพือ่ปรบัความสมัพนัธ์ระหว่างเมอืงกบัชนบท เพือ่

ก่อให้เกดิการร่วมมอืในการจดัการทรพัยากรอย่างไร ในเมือ่เรามองอะไร

เชงิเดีย่วไปหมด สทิธกิม็องเป็นของส่วนตวั หรอืบางคนจะมองเป็นของ

ส่วนรวมไปหมด แต่ยังมองไม่เห็นสิทธิอย่างอื่นๆ นอกเหนือจากนี้ 

การทีจ่ะมองเหน็สทิธว่ิาซ้อนทบัอยูใ่นทีเ่ดยีวกนัได้จงึเป็นความรู้

อกีชดุหนึง่ทีเ่รายงัไม่คุน้เคย ท�ำให้เรายงัน�ำมาคดิสร้างสถาบนัใหม่ๆ ไม่ได้  

ความรูช้ดุใหม่ทีจ่รงิกไ็ม่ได้ใหม่เสยีทเีดยีว เพราะมอียูใ่นชวีติประจ�ำวนัของ 

ชาวบ้าน แต่ว่าเราต้องน�ำมาปฏิบัติการ เช่น การน�ำมาใช้ต่อรอง จึงจะ

ก่อให้เกิดสถาบันใหม่ๆ ขึ้นมาได้ จากการที่เราพบว่ามีความรู้เชิงซ้อน

เหล่านีอ้ยูใ่นชวีติของผูค้นในทีต่่างๆ และน�ำมาสูก่ารทีเ่ราต้องน�ำไปปฏบิตัิ

การเคลื่อนไหว นอกเหนือจากการช่วงชิงความหมายเพื่อเอาไปต่อรอง 

ในเมือ่ชาวบ้านเข้าใจความรูน้ีพ้วกเขากส็ามารถน�ำเอามาใช้ต่อรอง เพือ่

ก่อให้เกดิการปรบัเปลีย่นเชงิสถาบนัแบบใหม่ในการสร้างสถาบนัทีเ่รยีกว่า  

การจัดการป่าชุมชน นั่นก็คือการจัดการกลไกเชิงสถาบันแบบใหม่ ซึ่งมี

สิทธิหลายๆ อย่างซ้อนกันอยู่ได้ 

ขณะนี้กฎหมายป่าชุมชนยังไม่ผ่านการพิจารณาจากสภาผู้แทนฯ 

เพราะยังติดปัญหาอยู่อีกมากมาย คนส่วนใหญ่ไม่เข้าใจ เพราะคิดว่า 

ชาวบ้านตัดไม้อยู่แล้วจะไปยกป่าให้ชาวบ้านท�ำไม ป่าก็จะถูกท�ำลาย 

มากขึ้นอีก ทั้งนี้คนส่วนใหญ่ยังมีความเข้าใจตามความคิดเชิงเดี่ยวอยู่ 

จรงิๆ แล้วการจดัการป่าชมุชน ถอืเป็นกลไกเชงิสถาบนัประเภท

หนึง่ ทีจ่ะท�ำให้เกดิการจดัการทรพัยากรทีเ่ป็นธรรม ท�ำให้เกดิการพฒันา

ในลกัษณะทีย่ัง่ยนืมากยิง่ขึน้ แต่ปัจจบุนัยงัเกดิขึน้ไม่ได้ เพราะว่าเรามอง
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จากมุมมองเชิงเดี่ยว ทั้งๆ ที่การจัดการป่าชุมชนไม่ใช่เป็นการจัดการ

เชงิเดีย่วหากเป็นการจดัการเชงิซ้อน กล่าวคอืมคีวามคดิทีใ่ห้คนหลายฝ่าย 

เข้ามาร่วมมือจัดการ รวมทั้งใช้สิทธิหลายชนิดซ้อนอยู่ในที่นั้นด้วย 

การจดัการป่าชมุชนจงึเป็นการจดัการแบบมส่ีวนร่วม หมายความ

ว่ามีหลายฝ่ายร่วมกันจัดการ ไม่ใช่เป็นการยกป่าให้ชาวบ้านฝ่ายเดียว 

เพราะจะยกให้ชาวบ้านเฉพาะสทิธกิารจดัการและการใช้ประโยชน์เท่านัน้ 

กล่าวโดยสรปุคอื การจดัการป่าและการใช้ประโยชน์จากป่าเป็นสทิธขิอง

คนท้องถิ่นที่อยู่ที่นั่น แต่สิทธิในความเป็นเจ้าของป่ายังเป็นของรัฐ 

อยู่อย่างเดิม เราต้องแยกสิทธิความเป็นเจ้าของออกมาจากสิทธิในการ

จัดการและการใช้ประโยชน์ เมื่อแยก 2 สิทธิออกมาแล้วก็ให้สิทธิ 

เหล่านัน้ไปอยูก่บัผูป้ฏบิตักิารคนละกลุม่กนั กล่าวคอืมผีูป้ฏบิตักิารหลาย

ฝ่ายเข้ามาร่วมมือ ชาวบ้านต้องร่วมกับรัฐโดยแต่ละภาคส่วนมีสิทธิกัน

คนละอย่าง

นอกจากนี้ การจัดการป่าชุมชนยังมีสิทธิอีกชนิดหนึ่งที่เรียกว่า 

สทิธกิารตรวจสอบและถ่วงดลุ เพราะถ้าหากให้สทิธริฐัจดัการเพยีงล�ำพงั

อย่างทีเ่ป็นอยูใ่นเวลานี ้รฐัจดัการป่าไม้มา 100 ปี พืน้ทีป่่าไม้ทัง้ประเทศ

จากทีเ่คยม ี60% ปัจจบุนัเหลอืเพยีง 20% หากให้สทิธชิาวบ้านจดัการ

ป่าแบบเบ็ดเสร็จก็ไม่แน่ใจว่าป่าไม้จะถูกท�ำลาย ดังเช่นที่รัฐจัดการหรือ

ไม่ ถ้าหากไม่มีการตรวจสอบและถ่วงดุล

ด้วยเหตนุีเ้องสทิธใินการตรวจสอบและถ่วงดลุควรมอบให้กบัองค์กร 

อสิระ ได้แก่ คนในเมอืงหรอืกลุม่ภาคประชาสงัคมอืน่ๆ เช่น นกัวชิาการ 

องค์กรพัฒนาเอกชน มีสิทธิเข้าไปดูแลป่าชุมชนด้วย โดยที่สิทธินั้นไม่ใช่

การใช้และการจดัการ แต่เป็นสทิธกิารตรวจสอบและถ่วงดลุ กล่าวโดยสรปุ  

ในการจัดการป่าชุมชนจะประกอบด้วย สิทธิหลายสิทธิซ้อนกันอยู่และ

มีผู้คนเข้ามาเกี่ยวข้องหลายกลุ่ม โดยได้รับสิทธิคนละชนิด เพื่อให้สิทธิ

ที่แตกต่างกันเกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน โดยไม่ยอมให้
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ใครหรอืฝ่ายใดฝ่ายหนึง่มสีทิธใิดสทิธหินึง่เบด็เสรจ็เดด็ขาดสมบรูณ์ไปแต่

เพียงผู้เดียว การให้สิทธิเบ็ดเสร็จเด็ดขาดหรือสิทธิเชิงเดี่ยวจะน�ำไปสู่

การละเมดิ แต่ถ้าหากมกีารตรวจสอบกจ็ะสามารถถ่วงดลุซึง่กนัและกนั

เพื่อไม่ให้เกิดการละเมิดขึ้นได้ 

ผมคิดว่าการจัดการสมัยใหม่จะไปฝากความหวังไว้กับคนดี  

และคิดว่าคนดีจะดีตลอดไปคงจะเป็นไปไม่ได้ เราจะบอกว่ารัฐดีหรือจะ

บอกว่าชาวบ้านดี ก็อาจไม่ดีตลอดไป อาจมีวันหนึ่งที่เปลี่ยนไปไม่ดีได้ 

การเปลีย่นแปลงใดๆ ทีจ่ะเกดิขึน้คงจะไปบอกว่า เราฝากความหวงัไว้กบั 

คนที่มีคุณธรรมสูงหรือคนดีเป็นไปไม่ได้ เพราะว่าการเปลี่ยนแปลงใดๆ 

นั้นต้องการเงื่อนไข เงื่อนไขที่ส�ำคัญที่สุดคือ กลไกเชิงสถาบันที่จะมีการ

ตรวจสอบทีท่�ำให้คนแม้ไม่ดกีต้็องท�ำด ีหรอืดอียูแ่ล้วกต้็องมคีนตรวจสอบ  

เพื่อจะได้ไม่มีวันใดที่คนนั้นจะไปท�ำชั่วได้ กลไกตรวจสอบเหล่านี้จะต้อง

สร้างขึ้นมาใหม่

ป่าชุมชนจึงเป็นตัวอย่างหนึ่งของการจัดการทรัพยากรที่แสดง 

ให้เห็นว่ามีพื้นที่ของความรู้ การเกิดขึ้นของป่าชุมชนไม่ใช่ความรู้ที่เรารู้ 

อยูแ่ล้ว แต่เป็นผลจากการทีเ่คลือ่นไหวในพืน้ทีข่องการต่อสู ้การช่วงชงิ

ความหมายระหว่างป่าของรฐักบัป่าของชมุชนชาวบ้าน การต่อรองในเรือ่ง 

สิทธิได้น�ำไปสู่การสร้างกลไกที่เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลได้ คล้ายๆ กับ

ว่าการสร้างกลไกเชิงสถาบันขึ้นมาให้เป็นพื้นที่ของความรู้ชนิดใหม่ เพื่อ

ใช้ในการขับเคลื่อนสังคมให้เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง โครงสร้างในการ

จดัการทรพัยากรธรรมชาต ิเพราะการจดัการทรพัยากรธรรมชาตใินอดตี

เป็นการจดัการเชงิเดีย่ว คอืการจดัการทีใ่ห้ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ดแูลทรพัยากร

ชนิดนั้น ในแบบที่เป็นเสมือนอาณาจักรของตนเอง เช่น กรมป่าไม้ดูแต่

ป่า กรมชลประทานดนู�้ำ กรมป่าไม้คดิว่าป่าทีเ่ขาดแูลเป็นอาณาจกัรของ

เขาคนเดียว จนท�ำให้การจัดการนั้นขาดการมีส่วนร่วม 
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การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันเหล่านี้เป็นการปรับเปลี่ยนเชิง

โครงสร้างในการจัดการทรัพยากรโดยการมีส่วนร่วม แทนที่จะเป็นการ

จดัการเชงิเดีย่ว ซึง่จะน�ำมาสูก่ารจดัการเชงิซ้อนเปิดพืน้ทีใ่ห้มกีารคดิค้น

วิธีการจัดการ พร้อมทั้งน�ำมาสู่การคิดเรื่องสิทธิที่ไม่ใช่สิทธิเดียวและ 

น�ำไปสูก่ารพฒันาสทิธเิชงิซ้อนขึน้มา สทิธเิช่นนีไ้ม่สามารถเกดิขึน้ได้เอง 

หากต้องมีการขับเคลื่อน และด้วยการเคลื่อนไหวเป็นเวลา 20 ปีกว่า 

ที่ผ่านมา จึงเกิดพื้นที่ความรู้นี้ขึ้นมาได้ 

ถ้าไม่มีพื้นที่ความรู้ การเคลื่อนไหวก็จะไม่เกิดสิ่งที่ผมน�ำเสนอ 

มานี้ได้ การที่จะขับเคลื่อนเพื่อสร้างสถาบันใหม่ๆ หรือกลไกเชิงสถาบัน

ใหม่ๆ ก็ต้องเปิดพื้นที่ให้มีความเคลื่อนไหว ภายใต้ความเข้าใจที่ว่ามี

ลักษณะเชิงซ้อนอยู่ ฉะนั้นเราต้องไม่เชื่อว่าความคิดใดเป็นความจริง 

อย่างเดยีว เพราะการเปิดพืน้ทีใ่ห้เกดิการต่อรองและการช่วงชงิความหมาย  

การแสวงหาลักษณะการตรวจสอบถ่วงดุลกันได้ ในสังคมประชาธิปไตย

เป็นไปไม่ได้ที่จะปล่อยให้ใครคนใดคนหนึ่ง ไม่ว่าเสียงข้างมากหรือเสียง

ข้างน้อยก็ตามมีสิทธิแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ถ้าขาดการตรวจสอบถ่วง

ดุลแล้วนี้ สถาบันที่สร้างขึ้นมาก็จะล้มเหลวตลอดเวลา และไม่สามารถ

ผลักดันหรือน�ำไปสู่เป้าหมายที่ต้องการได้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความสุข 

ความเป็นธรรม ความยัง่ยนื เพราะไม่มกีลไกทีจ่ะผลกัดนัหรอืขบัเคลือ่น

ให้เราไปสู่เป้าหมายนั้นได้ 

5. กลไกเชงิสถาบนัในบรบิทของระบบตลาดแบบทนุนยิมเสรนียิม

ใหม่

ในขณะนี้เราพูดถึงการปฏิรูปสังคมกันมาก ถ้าจะว่าไปแล้วต่างก็

เป็นประเด็นเกี่ยวข้องกับเรื่องของการปรับกลไกเชิงสถาบันทางสังคม

นั่นเอง เพราะว่ากลไกเชิงสถาบันที่ผมพูดนั้นเป็นแนวความคิดเชิงนาม
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ธรรมรวมๆ ในความจริงแล้วประกอบด้วยลักษณะเชิงโครงสร้างหลาย

อย่าง เช่น โครงสร้างภาษี ระบบสิทธิ กรรมสิทธิ์ต่างๆ ก็เป็นกลไกเชิง

สถาบนัชนดิหนึง่ ระบบสวสัดกิาร และแม้แต่กระบวนการยตุธิรรมกถ็อืว่า

เป็นกลไกเชิงซ้อนอีกชนิดหนึ่ง ทั้งหมดนี้เป็นกลไกเชิงสถาบันทั้งสิ้น แต่

กลไกเชงิสถาบนัทัง้หลายทีเ่ราพดูถงึในทกุวนันี ้เรามองแต่ตลาดเป็นพลงั

ขับเคลื่อนหลัก ที่เรียกว่า Market-Driven Mechanism ทั้งสิ้น ตาม

หลกัการของระบบตลาดแบบทนุนยิมเสรนียิมใหม่ ซึง่เชือ่ว่าตลาดสามารถ

ท�ำงานได้ด้วยตัวเอง แต่วิกฤตเศรษฐกิจการเงินในอเมริกาเมื่อเร็วๆ นี้

สอนบทเรียนให้เรารู้ว่าหากปล่อยให้ตลาดเสรีมากเกินไปก็จะก่อให้เกิด

ปัญหามากมายตามมา เพราะเราปล่อยให้ตลาดเป็นตัวขับเคลื่อนและ

กลไกเชิงสถาบันแต่เพียงกลไกเดียว ผมไม่ได้หมายความว่าให้ตัดตลาด

ทิ้งไป หากต้องการชี้ให้เห็นว่าตลาดเหล่านี้ก็เหมือนกับเสือดุและไม่เข้า

ใครออกใคร แต่ส่วนใหญ่จะไปเข้าหรือให้ประโยชน์กับคนที่มีความมั่งคั่ง

เสียมากกว่า เราจึงควรใช้อย่างระมัดระวัง ด้วยการควบคุมให้ดี

การที่ผมพูดว่ากลไกเชิงซ้อนเหล่านี้ จริงๆ แล้วเป็นกลไกเชิง

สถาบันที่ต้องน�ำเข้ามาก�ำกับและควบคุม โดยไม่ปล่อยให้ตลาดท�ำงาน

แต่เพียงด้านเดียว ด้วยความพยายามดึงให้ส่วนอื่นๆ ของสังคมเข้ามา

ร่วมก�ำกับและดูแลตลาดด้วย ที่ผ่านๆ มาเรามักจะเน้นระบบตลาด

ทนุนยิมเพยีงครึง่เดยีว เฉพาะในด้านทีใ่ห้ความส�ำคญักบัตลาดเสร ีขณะ

ทีไ่ม่สนใจด้านของความเป็นธรรม ระบบตลาดทนุนยิมของเราจงึเสรแีต่

ไม่แฟร์ เราคงจะต้องหนัมาให้ความส�ำคญักบัอกีครึง่หนึง่ให้มากขึน้ เช่น 

เราคงต้องหันมาหาหนทางลดการดูดซับส่วนเกินออกไป ส่วนการจะไป

ลดส่วนเกนิได้อย่างไรนัน้อาจเป็นเรือ่งทีเ่ป็นไปได้ยาก เพราะต้องผลกัดนั

ให้เกดิกลไกเชงิสถาบนัต่างๆ ซึง่สามารถน�ำมาใช้เป็นมาตรการ เช่น ต้อง

มีภาษีที่ดินอัตราก้าวหน้า หรือภาษีทรัพย์สิน นี่คือการตัดลดส่วนเกิน
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ทางหนึ่ง อีกมาตรการหนึ่งทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญ เช่นว่า Capital Gain 

Tax ภาษปีระเภทนีก้จ็ะไปลดส่วนเกนิ ในเรือ่งของอ�ำนาจในการซือ้ทีด่นิ

ต่างๆ ได้

การจัดการของกลไกเหล่านี้ เราจะมอบให้รัฐหรือมอบไว้ให้กับ

ตลาดเท่านั้นไม่ได้ แต่จะต้องให้ภาคประชาสังคม หรือภาคสังคมอื่นๆ 

เข้ามามีส่วนร่วม เช่น การมอบอ�ำนาจการเก็บภาษีที่ดินไว้กับท้องถิ่น  

ก็แสดงว่าเราไม่ได้ฝากทุกอย่างไว้กับกลไกตลาดเพียงอย่างเดียว การ

สร้างกลไกเชิงซ้อนเช่นนี้สามารถท�ำได้หลายอย่าง แต่หลักการส�ำคัญก็

คือ ต้องไม่ปล่อยให้กลไกใดกลไกหนึ่งท�ำงานเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเพียง 

ผู้เดียวเท่านั้นเอง 

ข้อถกเถยีงทีว่่ากลไกเชงิสถาบนัเหล่านีอ้าจท�ำให้มองสทิธไิม่ชดัเจน

หรือซ้อนทับกัน จนอาจท�ำให้คนไม่กล้าลงทุน จริงๆ แล้ว คนไม่กล้ามา

ลงทนุในทกุวนันีไ้ม่ใช่เพราะสทิธไิม่ชดัเจน แต่เพราะว่าเมือ่เขาลงทนุไปแล้ว  

เขาอาจจะไม่ได้รบัประโยชน์คุ้มค่าจากการลงทุนนั้นมากกวา่ เราจงึตอ้ง

มีคนกลุ่มอื่นๆ ในสังคมมาตรวจสอบดูแลว่า การลงทุนเหล่านั้นให้

ประโยชน์แก่ผู้ลงทุนเพียงผู้เดียว หรือว่าการลงทุนนั้นสามารถกระจาย

ผลประโยชน์ไปสู่ส่วนอื่นๆ ของสังคมได้ด้วย การลงทุนทุกอย่างไม่ใช่จะ

เกิดผลดีเสมอไป บางครั้งอาจเป็นเพียงประโยชน์เฉพาะตัว แต่การ 

ลงทุนหลายๆ อย่างเกิดประโยชน์แก่ทั้งผู้ลงทุนและต่อสังคมโดยรวม  

ในประเดน็นีต้้องการกลไกอืน่ๆ นอกจากกลไกตลาดมาช่วยในการก�ำกบั

ดูแลเพื่อให้การขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจและสังคมอื่นๆ เป็นไปลักษณะ 

ที่จะน�ำไปสู่การกระจายความมั่งคั่ง มากกว่าการกระจุกตัวของรายได้ 

ดังที่เป็นอยู่ในทุกวันนี้ 
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สิทธิเชิงซ้อนนั้นเป็นแนวความคิดที่น่าจะมีส่วนช่วยให้เกิดการ

จัดการเชิงซ้อน และท�ำให้ผลประโยชน์ไม่ตกอยู่กับส่วนบุคคลเพียง 

ผู้เดียว โดยอาศัยประโยชน์จากกลไกตลาด แต่จะช่วยให้เกิดการมี 

ส่วนร่วม และช่วยให้การลงทนุเหล่านัน้น�ำไปสูก่ารกระจายความมัง่คัง่

มากขึ้น ตัวอย่างเช่น เมื่อมีการพัฒนาอุตสาหกรรมมากขึ้น อาจจะก่อ

ให้เกิดมลภาวะ เราก็ต้องออกกฎหมายโดยให้รัฐเข้าไปก�ำกับดูแล เช่น 

ภาษีมลพิษ (Pollution Tax) เพื่อให้ตลาดท�ำงานดีขึ้น บนความเข้าใจ

ที่ว่า ถ้าหากตลาดท�ำงานไม่ดีก็ไม่มีใครกล้ามาลงทุนเช่นกัน

จริงๆ แล้ว การจัดการเชิงซ้อนนั้นคงไม่ใช่ให้รัฐก�ำกับตลาด 

อย่างเดียว ยังจะต้องให้ชุมชนสังคมหรือกลไกส่วนอื่นๆ มีส่วนร่วมด้วย 

เช่น ถ้าหากว่าการลงทุนในอุตสาหกรรมที่ท�ำให้เกิดมลภาวะมากขึ้น 

คนไทยจะมีการเคลื่อนไหว เช่น กรณีการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน เมื่อ

คนในชุมชนออกมาเคลื่อนไหวคัดค้านการลงทุนก็ท�ำไม่ได้เหมือนกัน  

ดงันัน้แทนทีช่มุชนจะต้องออกมาเคลือ่นไหวเพือ่คดัค้านโรงไฟฟ้าถ่านหนิ

อยู่ร�่ำไปอย่างเช่นทุกวันนี้ เราต้องสร้างกลไกเชิงซ้อนเช่นนี้ขึ้นมาให้มี

อ�ำนาจตามกฎหมายด้วยการก�ำหนดให้สทิธชิมุชนทีไ่ม่ใช่สทิธใินเชงิเดีย่ว 

โดยให้ชมุชนมสีทิธร่ิวมกนัเป็นผูเ้สยีหายได้ การลงทนุใดๆ ต้องขอความ

เหน็ชอบจากชมุชนก่อน ชมุชนกจ็ะสามารถเข้าไปมบีทบาทในการก�ำกบั

ดูแลให้การลงทุนนั้นค�ำนึงถึงผลกระทบภายนอกด้วย หากมีกลไกเช่นนี้

เกิดขึ้นก็จะท�ำให้ตลาดท�ำงานอย่างรับผิดชอบต่อสังคมได้ดีกว่า

ตามนยัดงักล่าว การปฏริปูทีด่นิจงึไม่ได้หมายถงึการปฏริปูเฉพาะ

ระบบกรรมสิทธิ์ จริงๆ แล้วการปฏิรูปที่ดินยังหมายรวมถึง การปฎิรูป 

การใช้ที่ดินด้วย (Land Use Reform) ซึ่งผมคิดว่าน่าจะมีความส�ำคัญ

มากยิ่งขึ้นในอนาคต ถึงแม้เอกชนจะมีกรรมสิทธิ์ของตนเอง แต่ถ้าหาก

ชุมชนไม่ยอมให้ใช้ทรัพยากรตามกรรรมสิทธิที่มีอยู่ก็ต้องมีการออก
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กฎหมายและออกกฎเกณฑ์มาบงัคบักรรมสทิธิน์ัน้อกีทหีนึง่ เพือ่ยกเว้น

ไม่ให้ผูถ้อืสทิธสิามารถใช้กรรมสทิธิไ์ด้ ในกรณทีีก่รรมสทิธิข์องเอกชนนัน้

ไปสร้างผลกระทบกับคนอื่น กรณีตัวอย่างก็คือ กฎหมายผังเมือง ซึ่ง

เป็นการใช้หลักการของสิทธิเชิงซ้อนอยู่แล้วด้วยการก�ำหนดให้คนที่อยู่

ในเมืองห้ามเผาขยะ แม้จะเป็นการกระท�ำบนที่ดินที่เป็นกรรมสิทธิ์ของ

เขาเอง เพราะอาจเกิดไฟไหม้บ้านคนอื่น กฎหมายเช่นนี้ก็เคยออกมาใช้

นานแล้ว

ในประเทศอเมรกิากเ็คยมกีารออกกฎหมาย Public Accommodation  

Law ในสมยัเมือ่เกอืบร้อยปีมาแล้ว ขณะทีอ่เมรกิายงัไม่มปีระธานาธบิดี

ผิวสีอย่างนี้ ในขณะนั้นคนผิวสีจะไปพักแรมในโรงแรมของคนผิวขาว 

บางทเีจ้าของโรงแรมจะไม่ยอมให้พกั กฎหมายนีจ้งึก�ำหนดว่า ถงึแม้คณุ

เป็นเจ้าของโรงแรมกจ็รงิแต่คณุไม่มสีทิธปิฏเิสธผูใ้ช้บรกิาร ซึง่หมายความ

ว่าคณุเป็นเจ้าของกรรมสทิธิใ์นโรงแรมกจ็รงิ แต่คณุไม่สามารถบงัคบัสทิธิ

ได้สมบรูณ์เบด็เสรจ็ เพราะกฎหมายเปิดให้สงัคมสามารถบงัคบัสทิธซ้ิอน

ทับลงไปได้อีกด้วย 

ในบรบิทของระบบตลาดแบบเสรนียิมใหม่ เราจงึไม่อาจปล่อยให้

ค�ำนงึถงึแต่สทิธเิชงิเดีย่วเพยีงอย่างเดยีวได้ เพราะจะท�ำให้ตลาดไร้ความ

รบัผดิชอบต่อสงัคม ขณะเดยีวกนัการสร้างกลไกเชงิสถาบนัต่างๆ กต้็อง

คดิอย่างครอบคลมุไปในหลายๆ มติ ิการออกมาตรการเชงินโยบายอย่าง

หนึง่กต้็องออกมาเป็นชดุ ไม่ใช่ปล่อยให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึง่ออก

นโยบายเพียงส่วนเดียวแต่ไม่ได้ดูส่วนอื่นๆ ด้วย ก็จะไปเปิดช่องว่างให้

เอกชนหรือตลาดแสวงหาประโยชน์จากนโยบายนั้นได้เสมอ กลไกเชิง

สถาบันจึงต้องตั้งอยู่บนความคิดที่ว่า จะท�ำอย่างไรก็แล้วแต่ จะต้องให้

ภาคสังคม ท้องถิ่น และชุมชนเข้ามามีส่วนในการตรวจสอบการจัดการ

นัน้ด้วยเสมอ ขณะนีย้งัถอืเป็นปัญหาเพราะสงัคมไทยยงัไม่เปิดรบัวธิกีาร
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จดัการเชงิโครงสร้างทีเ่น้นการมส่ีวนร่วมระหว่างภาคส่วนต่างๆ ในสงัคม

อย่างเพยีงพอ เพราะยงัคงให้ความส�ำคญักบัการจดัการเชงิเดีย่ว ประเดน็

เช่นนีจ้งึถอืเป็นเพยีงจนิตนาการใหม่ ส่วนจะมมีาตรการหรอืมกีารขบัเคลือ่น 

ให้ไปเป็นการจัดการได้จริงอย่างไรบ้างนั้น คงจะต้องขบคิดกันต่อไป  

ผ่านการศึกษาวิจัยอย่างถ่องแท้ 

บทส่งท้าย

การอภิปรายข้างต้นนั้น ผมได้พยายามน�ำเสนอแนวความคิดที่

น่าจะช่วยสร้างจนิตนาการใหม่ ในฐานะเป็นตวัเชือ่มโยงประเดน็ปัญหา

ต่างๆ เข้าด้วยกัน ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 3 แนวคิดหลักคือ พื้นที่ความรู้ 

กลไกเชิงสถาบัน และอัตลักษณ์ โดยน�ำมาสังเคราะห์ความเคลื่อนไหว

ของสังคมในระยะเปลี่ยนผ่าน ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างด้านต่างๆ 

อย่างซับซ้อน จนเกิดปัญหาการมองข้ามหรือมองไม่เห็นคนกลุ่มใหม่ๆ 

ในสงัคม อกีทัง้ยงักดีกนัให้พวกเขากลายเป็นมนษุย์ล่องหนและไร้บทบาท

ในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ก็เพื่อแสวงหาความเข้าใจใน 

การปรบัโครงสร้างสงัคมทีพ่ร้อมจะเปิดให้คนกลุม่ต่างๆ มส่ีวนร่วมอย่าง

จริงจัง ในการก�ำหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงให้มีความหลากหลาย 

มากขึ้น

พื้นที่ของความรู ้จะช่วยเปิดการเรียนรู ้ที่จะช่วยชักน�ำให้เกิด 

การจดัการแบบใหม่ๆ ซึง่ถอืเป็นการสร้างกลไกเชงิสถาบนัอย่างหนึง่ ใน

ลกัษณะทีเ่รยีกว่าการจดัการแบบมส่ีวนร่วม ทัง้ภาคเมอืงและภาคชนบท 

ทั้งภาคสังคม ท้องถิ่น และชุมชน เพราะการจัดการ เช่น กรณีของ 

ป่าชมุชนนัน้ หน่วยใดหน่วยหนึง่หน่วยเดยีวไม่สามารถท�ำได้เองคนเดยีว 

ไม่ว่าจะเป็นหน่วยของภาครฐัหรอืภาคชมุชน หากยงัต้องการภาคประชา

สังคมให้มีส่วนร่วมด้วยเพื่อให้เกิดการตรวจสอบ ความเข้าใจเหล่านี้ 
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ไม่สามารถเกิดขึ้นเองได้ เพราะต้องการผู ้ปฏิบัติการและต้องการ 

การขับเคลื่อน การเคลื่อนไหวจากสังคม ทั้งการต่อรอง การช่วงชิง 

ความหมาย และสร้างกลไกเชิงสถาบันแบบใหม่ๆ 

การที่ผมฝากให้คิดเรื่องของพื้นที่ความรู้ ก็เพื่อที่จะแสดงให้เห็น

ว่า การน�ำเอาจนิตนาการแบบใหม่หรอืการปรบักระบวนทศัน์ใหม่นัน้ ถ้า

เรายังยึดติดอยู่กับความรู้เชิงเดี่ยว ความรู้แบบวิวัฒนาการหรือความรู้ 

แบบกบัดกัคูต่รงข้ามอยูเ่รือ่ยไป กย็ากทีจ่ะเข้าใจถงึการสร้างเงือ่นไขใหม่ๆ 

เพื่อการปรับเปลี่ยนเชิงสถาบัน ที่จะน�ำไปสู่การสร้างรูปแบบกลไกเชิง

สถาบันใหม่ๆ เพื่อการจัดการทรัพยากรที่จะน�ำไปสู่การร่วมมือและการ

ขบัเคลือ่นทางสงัคม และการเปลีย่นโครงสร้างใหม่เพือ่น�ำไปสูเ่ป้าหมาย

ที่เราจะเลือกความสุข ความเป็นธรรมหรือการพัฒนาที่ยั่งยืนใดๆ ก็ได้

ทัง้นัน้ แต่ทีย่งัท�ำไม่ได้ขนาดนี ้เพราะเรายงัขาดเงือ่นไขหรอืกลไกดงักล่าว

ผมคิดว่าถ้าเราพยายามท�ำเข้าใจกับจินตนาการใหม่ๆ หรือ 

ความคดิใหม่ๆ เหล่านี ้ด้วยการเข้ามาช่วยกนัคดิในเรือ่งของพืน้ทีค่วามรู้ 

ในมมุมองของผม แนวคดิเช่นนีถ้อืว่าเป็นเพยีงตวัช่วยคดิ ตวัช่วยเชือ่มโยง 

ประเด็น แต่คงไม่ใช่เป็นค�ำตอบส�ำเร็จรูป แม้เราจะรู้จักพื้นที่ความรู้แต่

เราก็จะยังไม่รู้ว่ามีปัญหาอะไรชัดเจน จนกว่าเราจะเข้าไปร่วมมือปฏิบัติ

การอยูใ่นนัน้เราจงึจะเกดิความรูข้ึน้มา ตรงนีเ้องทีแ่สดงให้เหน็ว่า แนวคดิ

ไม่ใช่ค�ำตอบส�ำเร็จรูปแต่เป็นเพียงตัวช่วย คือช่วยให้เราคิดแบบใหม่  

คดิในมมุใหม่ ผมคดิว่าสงัคมไทยต้องการจนิตนาการหรอืวธิคีดิแบบใหม่ๆ 

อีกมาก เพื่อช่วยผลักดันให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้างในการพัฒนา

อย่างแท้จรงิ ปัญหาของคนส่วนใหญ่มกัจะเกดิมาจากการทีเ่ราชอบค�ำตอบ 

ส�ำเร็จรูป แล้วเราชอบยึดติดกับความรู้ที่มักจะตายตัว อันที่จริงไม่มี 

ความรู้ไหนที่ตายตัวจึงเกิดปัญหา ซึ่งทั้งหมดนั้น เราจะต้องร่วมกัน

เคลื่อนไหวหรือแลกเปลี่ยนความรู้เพื่อสร้างสติปัญญาใหม่ๆ ให้สังคม
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ผมคดิว่า เราคงต้องเริม่จากการตัง้ประเดน็ค�ำถาม เมือ่ตัง้ประเดน็

ร่วมกันแล้ว การขับเคลื่อนในประเด็นเหล่านั้นจึงจะเกิดปัญญาและเกิด

ความรู้ รวมทั้งมีสติพอที่จะน�ำเอามาใช้ในการอยู่ร่วมกันได้ เพราะไม่มี

ค�ำตอบส�ำเร็จรูป แต่ในสังคมไทยเรายังไม่เปิดพื้นที่ให้คนได้ปฏิบัติการ

ร่วมกนัในเรือ่งเหล่านี ้ในกรณขีองพืน้ทีค่วามรูเ้รือ่งป่าชมุชนทีก่ล่าวมานัน้ 

ไม่ได้แปลว่าเป็นตัวอย่างของความรู้ที่ส�ำเร็จรูป แต่เป็นบทเรียนที่แสดง

ให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวเรื่องป่าชุมชนเปิดพื้นที่ให้คนกลุ่มต่างๆ เข้าไป

สร้างความรู้ สร้างกติกาเพื่อเปิดพื้นที่ แต่เวลานี้เมื่อมีคนเปิดพื้นที่เพื่อ

ตั้งประเด็น กลับมีคนบางกลุ่มพยายามจะไปปิดประเด็น จึงเกิดปัญหา

เกิดความขัดแย้ง อันที่จริงแล้วความขัดแย้งไม่ใช่ปัญหา เราไม่ควรมอง

ความขัดแย้งเฉพาะในแง่ลบ การไม่มีความขัดแย้งต่างหากที่เป็นปัญหา

เพราะแสดงว่ามกีารครอบง�ำสงู การมคีวามขดัแย้งกนัมากกห็มายความ

ว่าคนก�ำลังดิ้นรนต่อสู้เพื่อแสวงหาทางออกกันอยู่ แต่สังคมไทยยังไม่มี

ทางออกก็เลยเกิดความขัดแย้งสูง เพราะเราไม่พยายามแก้ปัญหาที่ 

กลุ่มชนต่างๆ พยายามตั้งประเด็นขึ้นมา แต่เรากลับปล่อยให้เกิด 

ช่องว่างในสังคมมากเกินไป 

ดงันัน้เราจงึควรศกึษาเรือ่งการเปิดพืน้ทีค่วามรูใ้ห้มากขึน้ เพือ่ให้

กลุ่มชนต่างๆ ได้แสดงอัตลักษณ์ และเข้ามาร่วมกันแลกเปลี่ยนความรู้

และสร้างปัญญาขึน้มาแก้ปัญหาของตนเองให้ได้ เพราะสงัคมไทยกย็งัคง

ติดกับค�ำตอบส�ำเร็จรูปกันอยู่ ทั้งๆ ที่เป็นไปไม่ได้ แต่เราก็ยังดันทุรังท�ำ

กนัอยู ่ซึง่ถอืเป็นปัญหาของความมดืบอดทางปัญญาอย่างยิง่ เราจงึต้อง

ตั้งสติและตั้งประเด็นค�ำถามให้มากขึ้น เพื่อให้กลุ่มชนส่วนต่างๆ เข้าไป

มีส่วนร่วมในทุกๆ เรื่อง เราต้องร่วมกันเข้าไปช่วยกันออกแบบกลไกเชิง

สถาบันให้เหมาะสมกับแต่ละพื้นที่ เพราะว่าถ้าเราไม่ช่วยกันออกแบบ

เองคนอืน่กจ็ะออกมาก�ำหนดรปูแบบกลไกส�ำเรจ็รปูให้ เรากค็งจะไม่พอใจ
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อีก แล้วท�ำไมกลุ่มชนต่างๆ จึงไม่ลุกขึ้นมาออกแบบเสียเองด้วยการมา

ร่วมกันผลักดันสร้างพื้นที่ความรู้ เพื่อให้เราสามารถก�ำหนดทิศทางการ

เปลี่ยนแปลงของเราเอง ผมเองก็คงไม่สามารถให้ค�ำตอบส�ำเร็จรูป 

ได้พืน้ทีค่วามรูท้ีก่ล่าวมานีก้ไ็ม่ใช่ค�ำตอบส�ำเรจ็รปูเช่นกนั หากมลีกัษณะ

คล้ายๆ กับความเคลื่อนไหว เราคงจะต้องร่วมกันเคลื่อนไหว จึงจะเกิด

ความรู้ที่สามารถน�ำไปสู่การผลักดันการเปลี่ยนแปลงให้เกิดการสร้าง

กลไกเชิงสถาบันใหม่ๆ ได้อย่างแท้จริง
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“คณะราษฎร...อาวุโส”:  

บทวิพากษ์ผ่านอานันท์  

ชนบทใหม่ กับปัญหาเชิงโครงสร้าง

ยุกติ มุกดาวิจิตร

เกริ่นน�ำ

ข
ณะนีบ้้านเมอืงเรา หรอืถ้าจะพดูในส�ำนวนของอาจารย์อานนัท์กค็อื 

“พืน้ทีค่วามรู”้ ของเรา ก�ำลงัจะตกอยูใ่นอ�ำนาจของ “คณะราษฎร...

อาวุโส”

ไม่เพียงแต่คณะราษฎรอาวุโสจะมีอายุเทียบได้กับเป็นปู่เป็นตา

ของคณะราษฎรเมื่อก่อการอภิวัฒน์ในปี 2475 แต่คณะราษฎรอาวุโส 

เหล่านี้ยังมีแนวคิดเก่าแก่ย้อนหลังไปก่อนหน้าคณะราษฎรเมื่อ 2475 

ไปอีกหลายสิบปี บางคนบอกว่าคณะราษฎรอาวุโสอาจจะก�ำลังท�ำให้

ประเทศไทยย้อนหลังกลับไปเป็นประชาธิปไตยก่อนตุลาคม 2516  

แต่ผมก�ำลงัสงสยัว่าคณะราษฎรอาวโุสก�ำลงัจะท�ำให้สงัคมไทยย้อนกลบั

ไปถึงก่อน รศ.112

ผมไม่ได้ต้องการพดูถงึคณะราษฎรอาวโุสเพือ่ประชดประชนัอะไร 

แต่เพื่อชี้ให้เห็นในเชิงวิชาการว่า ผลงานของอ.อานันท์แสดงจุดยืน 

ทางวิชาการที่ดูก้าวหน้ายิ่งกว่าคณะราษฎรอาวุโสยิ่งนัก

ดงัที ่อ.อานนัท์เสนอว่า บ้าน วดั โรงเรยีน และชมุชน เป็นสถาบนั

เก่าๆ ที่ “ไมเ่หมาะสมกับการแก้ปัญหาใหม่ๆ ได้อกีต่อไปในสังคมที่ไม่ได้

อยู่โดเดี่ยว แต่ก�ำลังเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการโลกาภิวัตน์มากขึ้น”
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ดงันัน้อาจารย์จงึเสนอว่า “การปรบัเปลีย่นโครงสร้างจะเกีย่วข้อง

กับการสร้างสถาบันใหม่ๆ เพิ่มขึ้น ... สถาบันที่มีอยู่เดิมโดยล�ำพังอาจ

จะไม่มีพลังอย่างเพียงพอที่จะเท่าทันกับปัญหาที่เกิดขึ้น” (หน้า 3)

อย่างไรก็ดี แรกทีเดียวเมื่ออ่านถึงตรงนี้ ผมตื่นเต้นว่าอาจารย์

ก�ำลงัจะเสนออะไรทีท้่าทาย “สถาบนัเก่าๆ” อย่างแน่นอน แต่ อ.อานนัท์

ก็ไม่ได้แตะต้อง “สถาบันเก่าๆ” หลายสถาบันที่มีอิทธิพลอย่างยิ่ง 

ต่อปัญหาเชงิเดีย่วเชงิซ้อนอะไรของอาจารย์ เปล่า ผมไม่ได้ก�ำลงัจะกล่าว

ถงึสถาบนันัน้อย่างเดีย่วๆ แต่จะกล่าวถงึสถาบนันัน้อย่างเชงิซ้อน เพราะ

ล�ำพัง “สถาบันนั้น” (โออาร์อี้) อยู่ไม่ได้ไปนานแล้ว หากไม่มีสถาบัน

อื่นๆ ที่ค�้ำจุนระบบอ�ำนาจนิยมอยู่

ฉะนั้น ผมคิดว่าหากจะวิพากษ์การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างให้

ถงึทีส่ดุ กต้็องวพิากษ์ให้ถงึอ�ำนาจทีค่รอบง�ำสงัคมไทยอยูท่ัง้หมด ล�ำพงั

การพจิารณาการล่มสลายหรอืเปลีย่นแปลงไปของสถาบนัเก่าๆ ในชนบท

ยงัไม่เพยีงพอ ยงัต้องเข้าใจเงือ่นไขเชงิโครงสร้างทีท่ดัทานการเปลีย่นแปลง  

และต้องเข้าใจพลังการเปลี่ยนแปลงให้ชัดเจน 

หากจะคดิตามอาจารย์อานนัท์ และคดิเกนิหรอืถกเถยีงกบัอาจารย์

ในกรอบทีอ่าจารย์วางไว้ ผมคดิว่าพืน้ทีค่วามรูท้ีค่รอบง�ำสงัคมไทยไม่ใช่

เรื่องสิทธิเชิงเดี่ยว แต่มันคือตัวสิทธิเชิงซ้อน และความรู้เชิงซ้อน ที่ก่อ

ปัญหากับสังคมไทยมาตลอด

สังคมไทยยังไม่เคยมีสิทธิเชิงเดี่ยวเลย

ขอกลับมายังข้อเสนอของอ.อานันท์อีกที โดยหลักการของ

กฎหมายและการปฏบิตั ิผมเหน็ด้วยกบัแนวทางป่าชมุชนทีอ่าจารย์เสนอ 

แต่ไม่เห็นด้วยกับแนวการวิเคราะห์เรื่องสิทธิเชิงซ้อน

การที่อ.อานันท์ใช้กรณีการท�ำไร่หมุนเวียนมาอธิบายเรื่องสิทธิ 

ชีใ้ห้เหน็ว่า อ.อานนัท์ยงัไม่ได้แตะปัญหาเชงิโครงสร้างดงักล่าวอย่างแท้จรงิ
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ผมไม่แน่ใจว่ากรณีการท�ำไร่หมุนเวียนจะสามารถน�ำมาใช้เป็น

แนวทางในการเข้าใจ และน�ำไปสู่การค้นหาแนวทางแก้ปัญหากรณีอื่นๆ 

ที่ อ.อานันท์ยกมาตอนต้นของบทความ (อย่างเรื่องการที่ชาวนากลาย

ไปเป็นคนใช้แรงงาน และการหวนกลับไปเป็นชาวนา) ได้ดีแค่ไหน เรื่อง 

“สทิธเิชงิซ้อน” ของไร่หมนุเวยีนเป็นปัญหาเฉพาะเกนิไปหรอืเปล่า เนือ่งจาก

หนึ่ง คนในพื้นที่ไร่หมุนเวียนในยุครัฐ-ชาติอาจมีอ�ำนาจต่อรอง

น้อยกว่าคนที่ท�ำเกษตรพื้นราบ (ตรงกันข้ามกับที่ Scott 2009 ว่า  

ว่าคนบนที่สูงมีอ�ำนาจต่อรองมากกว่า)

สอง การรุกรานของรัฐต่อคนบนที่สูง แสดงอยู่แล้วถึงการมี 

ความคิดเรื่องสิทธิเชิงซ้อนของรัฐ เพราะคนมีอ�ำนาจต่อรองน้อย รัฐก็

รังแกมากกว่า

เรื่องสิทธิจึงอาจไม่ใช่ปัญหาเรื่องความเป็น “เชิงเดี่ยว” ของการ

คดิเรือ่งสทิธ ิเพราะอนัทีจ่รงิรฐั-ชาตไิทยยงัไม่เคยมสีทิธเิชงิเดีย่ว เพราะ

ยงัไม่เคยมมีาตรฐานเดยีว มแีต่สองมาตรฐาน หรอือกีนยัหนึง่คอืไม่เคย

ให้สทิธแิบบเดยีวกนั อย่างเสมอเหมอืนกนัมาโดยตลอดของการมรีฐั-ชาติ

ขึ้นมา การใช้อ�ำนาจอย่างเรื่องป่าและการใช้ป่าจึงเป็นการใช้อ�ำนาจ 

กับผู้ด้อยอ�ำนาจอย่างเดียว ไม่ได้ใช้กับทุกคนเสมอเหมือนกัน

ไม ่ต ้องเอาอะไรหรอก สิทธิเชิงซ ้อนที่ เห็นได ้ชัดคือกรณี 

เขายายเที่ยง (ที่ละเว้นความผิดกับคนดีบางกลุ่มได้) และกรณีเขาแพง 

(ที่ที่ดินงอกได้หากคนนั้นมีอ�ำนาจวิเศษ (ในส�ำนวนของ “จอห์น วิญญูู” 

แห่ง iHere))

ฉะนั้น การวิเคราะห์เรื่องสิทธิเชิงเดี่ยวหรือเชิงซ้อน ก็ยังไม่ได้

วิเคราะห์ถึงปัญหาเชิงโครงสร้างอย่างแท้จริงเลย ปัญหาของโครงสร้าง

อ�ำนาจและเรื่องสิทธิในสังคมไทยไม่ได้อยู่ที่การที่เรามีสิทธิเชิงเดี่ยว  

แต่เพราะมันมีสิทธิเชิงซ้อนที่ใช้ไม่เสมอเหมือนกันระหว่างคนมีอ�ำนาจ

กับด้อยอ�ำนาจ
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ชนบทใหม่

ส่วนตัวอย่างเรื่องการเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตในชนบทก็เช่นกัน 

อาจารย์อานันท์ยังคงวิพากษ์ระบบตลาดและระบบอุปถัมภ์ (หน้า 4) 

ด้วยวิธีคิดแบบเก่า ที่ยังมองว่าผู้คนในระบบเหล่านี้ล้วนถูกกระท�ำใน 

ด้านต่างๆ (ถูกขูดรีด ดูดซับส่วนเกิน) อยู่ฝ่ายเดียว หรืออีกนัยหนึ่งคือ

เป็นผู้กระท�ำการอย่างเฉื่อยชา

แม้ว่าอาจารย์จะกล่าวว่า “คนต้องกระท�ำการ” (หน้า 10) แต่

อาจารย์ก็ยังไม่ได้พยายามมองหาการกระท�ำการของคนในระบบตลาด

และระบบอุปถัมภ์อย่างแท้จริงเลย

ต่อตวัอย่างของอาจารย์ ทีว่่าด้วยชาวนาและผูใ้ช้แรงงานในระบบ

ทุนนิยมและการเข้าสู่ระบบอุปถัมภ์อย่างใหม่ อาจารย์คงไม่ลืมตัวอย่าง

จากทัง้การศกึษาชาวนาและกรรมกรในทีต่่างๆ (มาเลเซยี Scott 1985; 

Ong 1987; โบลิเวีย Nash 1993; และญี่ปุ่น Kondo 1998?) ที่ชี้ให้

เห็นว่า แม้ในระบบทุนนิยม การครอบง�ำ การควบคุมไม่ได้เป็นไปโดย

เบ็ดเสร็จเด็ดขาด มีการขัดขืน ต่อต้าน ต่อรองกับระบบอยู่ตลอดเวลา 

การกลบัไปเป็นชาวนาและการเป็นผูใ้ช้แรงงาน จงึไม่ได้จ�ำเป็นต้องอยูใ่น

ภาวะถูกขูดรีด high rent, เผชิญกับ high risk, และตกในบ่วงของ 

high loss (p.7) เสมอไป

ในแง่นี ้ผมจงึมองการเปลีย่นแปลงของชนบทไทยแตกต่างไปจาก

ที่อาจารย์อานันท์มอง “ชนบทใหม่” ในทัศนะของผมแตกต่างไปจากที่

อ.อานันท์เห็น ผมมีตัวอย่างสามตัวอย่างจะเล่าให้ฟังสักเล็กน้อย

หนึง่ คอืตวัอย่างการปฏเิสธระบบอปุถมัภ์แบบเก่า กรณทีีเ่จ้าพ่อ

เปลี่ยนโฉมหน้าไป 

สอง คือตัวอย่างของหมู่บ้านหนึ่งในจังหวัดชัยภูมิ
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สาม คือตัวอย่างของมอเตอร์ไซค์รับจ้างในกทม. ที่ระบบมาเฟีย

ถูกท�ำลาย และถูกท้าทาย ต่อรองด้วยตลอดเวลา (จากงานของ  

Claudio Sopranzetti)

และหากไปดูจากตัวอย่างอาจารย์เอง (pp. 5-6) ผมตีความ 

ไปอย่างอื่นได้อีกเช่นกัน

อย่างการเลือกกลับมาเป็นชาวนา ก็มองได้ว่าเขามีทางเลือก 

มากขึน้เช่นกนั การเกษตรในระบบพนัธะสญัญากเ็ปลีย่นวถิขีองการอปุถมัภ์  

ทีท่�ำให้เจ้าพ่อท้องถิน่เดมิถกูท้าทาย พืน้ทีท่างการเมอืงกจ็ะต้องเปลีย่นไป  

กรณทีีย่โสธรของอาจารย์กค็ล้ายทีช่ยัภมูทิีผ่มเจอมา ซึง่แสดงว่าชาวนา

ค้นหาทางเลือกใหม่ๆ พวกเขาไม่ได้จ�ำนนหรือถูกครอบง�ำจากใคร เขา

พยายามดิ้นรนต่อรองเพื่อการอยู่ในระบบตลาด

ปัญหาใหญ่ไม่ได้อยู่ที่เรื่องข้อมูล แต่อยู่ที่กรอบการมองหรือที่

อาจารย์เรยีกว่า “วาทกรรม” แทนทีจ่ะน�ำไปสูข้่อสรปุทีว่่า 1 high rent, 

2 high risk, 3 high loss (หน้า 7) กรอบการมองชนบทใหม่ของผม

วางอยู่บนความเข้าใจเรื่อง agency และ resistance ที่แตกต่างกับ

อาจารย์อานันท์ รวมทั้งความหวังต่อการเปลี่ยนแปลงที่ผมมองว่ามัน

น่าจะเป็น the long revolution, structures of feeling (Williams 

1977m 19--; Scott 1985) มากกว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่าง

ฉับพลัน อย่างที่ราษฎรอาวุโสบางท่านอยากเห็นก่อนจะสิ้นอายุขัย

แม้ว่าความเข้าใจเกี่ยวกังวลเรื่องการต่อต้านขัดขืนเป็นสิ่งที่สลับ

ซับซ้อน ไม่รู้ใครกันแน่ที่เป็นคนเห็นว่าเกิดการต่อต้านขึ้นหรือไม่ แต่

อย่างไรก็ดี หากเรามองเฉพาะการเป็นผู้กระท�ำการของชาวนาและผู้ใช้

แรงงาน เราก็น่าจะเห็นตรงกันว่า พวกเขาไม่ได้ถูกครอบง�ำ ถูกขูดรีด 

จากระบบทุนนิยมฝ่ายเดียวได้ง่ายๆ 
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การเมืองในชนบทใหม่: สถาบันใหม่ๆ ในชนบทไทย

อย่างไรกด็ ี โครงสร้างประการหนึง่ทีอ่าจารย์อานนัท์ไม่ได้กล่าวถงึ  

คือโครงสร้างของการเมืองในระบบรัฐสภาและการเลือกตั้ง โดยเฉพาะ

อย่างยิง่การเลอืกตัง้ในการปกครองท้องถิน่ อย่างอบต. อบจ. และเทศบาล  

พืน้ทีท่างการเมอืงในลกัษณะนีเ้ปิดมากขึน้เรือ่ยๆ เข้ามาแทนทีก่ารเมอืง

ของการปกครองส่วนภูมิภาคแบบมหาดไทยมากขึ้น และมีความหมาย

ต่อผู้คนมากขึ้นเรื่อยๆ เหตุหนึ่งที่ส�ำคัญเพราะอบต.มีงบประมาณให้

บริหารเองอย่างแท้จริง ตั้งแต่ปี 2542?

คนในต่างจังหวัดรู้จักการเมืองท้องถิ่นดีกว่าคนในกรุงเทพฯ 

แต่สถาบันทางสังคมใหม่ในลักษณะนี้ ระบบการเมืองแบบนี้  

ถูกมองโดยบางคนในคณะราษฎรอาวุโสว่าเป็นเพียงพิธีกรรมที่ไม่มี 

ความหมายมากนัก เป็นสิ่งที่ประเทศไทยถูกบีบให้ท�ำ เป็นสิ่งที่ประเทศ

ยากจนอย่างเรายังไม่พร้อม เป็นสิ่งที่จะต้องถูกควบคุม มีสภาผู้ดีเป็น 

พี่เลี้ยง เป็นระบบที่ท�ำให้ผู้อุปถัมภ์เข้าไปในสภา ไม่ใช่ผู้แทน (ดูค�ำให้

สมัภาษณ์ของ อ.อคนิ รพพีฒัน์ ในรายการ Intelligence โดย Voice TV  

ออกอากาศเมื่อสัปดาห์ที่ผ่านมา)

นั่นคือ “วาทกรรม” ในความหมายของอ.อานันท์ คือ “ความรู้ 

ทีม่อี�ำนาจในการนยิามให้เชือ่ว่าเป็นความจรงิเพยีงอย่างเดยีว เราจงึท�ำ

ตามกันไปอย่างนั้นโดยไม่ได้ตั้งค�ำถาม” (p. 1) คณะราษฎรอาวุโสก็จึง

ไม่ต่างจากนักพัฒนาในแนวทางกระแสหลัก ที่ก�ำลังใช้ความเชื่อของ

ตนเองครอบง�ำสงัคมไทยอยู ่ด้วยการบอกว่าความเชือ่ตนเองนัน้ given 

หรือ “ความรู้เป็นสิ่งที่มีอยู่แล้ว” อย่างที่ อ.อานันท์ว่า (หน้า 2)

แต่หากมองในกรอบของการเป็นผูก้ระท�ำการ ชาวชนบทไม่ได้อยู่

ใต้การอุปถัมภ์อย่างเฉื่อยชา ความเปลี่ยนแปลงของอ�ำนาจอิทธิพล 

ในต่างจังหวัด ในท้องถิ่น แม้กระทั่งในภาคที่เป็น “ท้องถิ่น” หรือ “ภาค



จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา  167

ชนบทในกรุงเทพ” อย่างในชุมชนแออัด ในกลุ่มผู้ใช้แรงงาน ผู้ประกอบ

อาชพีอสิระ ขณะนีเ้กดิการตืน่ตวัของผูก้ระท�ำการทางสงัคมมากขึน้เรือ่ยๆ 

เช่น กรณีนายกอบต.ที่พุทธมณฑล กรณีมอเตอร์ไซค์รับจ้างดังกล่าว 

กรณีผู้ใช้แรงงานที่ต่อต้านการถูกไล่ออกจากงาน (ไทร์อัมพ์) ยังไม่ต้อง

พูดถึงกรณีสมัชชาคนจน กรณีหินกรูด กรณีอื่นๆ อีกมากมาย

นอกจากนั้นยังมี “ชนชั้นกลางใหม่” ในต่างจังหวัด กรณีการ 

เกิดขึ้นของชนชั้นกลางในท้องถิ่น พวกวิทยุชุมชน และปัญญาชนใหม่ใน

ต่างจังหวัด รวมทั้งกรณีการเคลื่อนไหวครั้งใหญ่ของคนเสื้อแดง

สิง่เหล่านีท้�ำให้การเมอืงของการเลอืกตัง้ทัง้ในระดบัท้องถิน่ และ

การเลอืกตัง้ระดบัชาตกิ�ำลงัเปลีย่นไปด้วย ดงันัน้ จงึเกดิปรากฏการณ์ที่

ว่า ไม่เคยมคีรัง้ใดในประวตัศิาสตร์ไทยทีม่กีารต่อต้านการรฐัประหารและ

เรียกร้องรัฐธรรมนูญกลับมา อย่างการเรียกร้องของคนเสื้อแดง

และดงันัน้ การเลอืกตัง้จงึไม่ได้วางอยูบ่นระบบอปุถมัภ์แบบเก่าอกี 

ต่อไป และอ�ำนาจอทิธพิลกจ็ะถกูท้าทายจากอ�ำนาจของผูล้งคะแนนเสยีง

มากขึ้นเรื่อยๆ การเลือกตั้งจะไม่ได้ถูกจัดตั้งได้อย่างง่ายดายเหมือนเมื่อ 

30-40 ปีที่แล้ว

ขอบันทึกตรงนี้ว่า โปรดอย่าบอกว่าการเคลื่อนไหวของเสื้อแดง

ไม่บริสุทธิ์เหมือนการเคลื่อนไหวของนักศึกษา เพราะการเคลื่อนไหว

ทางการเมอืงย่อมมผีลประโยชน์ทางเศรษฐกจิอยูท่ัง้สิน้ ล�ำพงัอดุมการณ์

ไม่มคีวามหมายอะไร คงไม่ต้องเถยีงกนัว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิของ

การเคลือ่นไหวของนกัศกึษาในอดตีคอือะไร เพราะเหน็ๆ กนัอยูว่่า ชนชัน้

ทางเศรษฐกิจใดที่ได้ผลประโยชน์ และกลายมาเป็นชนชั้นกลางระดับสูง

ที่ครอบง�ำเศรษฐกิจและการเมือง ตลอดจนถ่วงความเจริญของระบอบ

ประชาธิปไตยอยู่จนทุกวันนี้
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สรุป: อะไรคือปัญหาเชิงโครงสร้างที่แท้จริง

ผมเหน็ด้วยกบัทีอ่าจารย์กล่าวว่า การตัง้ค�ำถามกบัการเปลีย่นแปลง 

หรือการพัฒนา ต้องตั้งค�ำถามกับความรู้ (หน้า 2-3) เพียงแต่ผมมอง

ความรู้ที่ว่านี้ต่างออกไปจากที่อาจารย์อานันท์มอง และผมยังมอง  

“ความรู้” ในสังคมไทยว่ามีความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงไปอย่างส�ำคัญ

ขณะทีอ่าจารย์อานนัท์จบัคูว่วิาทะระหว่างความรูท้างวทิยาศาสตร์

กับความรู้เชิงซ้อนของชาวบ้าน ผมกลับคิดว่าประเด็นความรู้เชิงเดี่ยว

แบบวทิยาศาสตร์อาจไม่ใช่ปัญหาทางการเมอืงของพืน้ทีค่วามรูใ้นสงัคม

ไทยปัจจุบัน

ปัญหาของความรูใ้นปัจจบุนัเกดิจากการทีส่งัคมไทยปัจจบุนัเป็น

สังคมของผู้รู้และผู้ดี เป็นสังคมของผู้ดีที่รู้มาก รู้รอบ รู้ลึก แต่ไม่ยอม 

ให้คนอื่นรู้ ไม่ยอมรับความรู้แบบอื่น อันนี้ก็อาจจะเป็นความรู้เชิงเดี่ยว

อกีแบบหนึง่ ผมก�ำลงัพดูถงึความรูเ้ชงิเดีย่วแบบของคณะราษฎร...อาวโุส 

ความรูเ้ชงิเดีย่วของคณะราษฎรอาวโุสไม่เคยมทีีท่างในสงัคมไทยมาก่อน 

เดิมที ความรู้แบบนี้อยู ่ในกลุ่มของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  

เป็นความรู้แบบที่เสกสรรค์กันมาว่าเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น ภูมิปัญญา

ชาวบ้าน วัฒนธรรมชุมชน ความรู้แบบนี้ต่อสู้เพื่อแย่งชิงอ�ำนาจกับ 

ความรูแ้บบการพฒันากระแสหลกัมาตัง้แต่ทศวรรษ 2520 หลงัป่าแตก 

หลังการเคลื่อนไหวของขบวนการคอมมิวนิสต์สิ้นสุดลง

แต่ในปัจุบัน ความรู้ลักษณะนี้ก�ำลังกลายเป็นความรู้กระแสหลัก

ในสงัคมไทย ความรูแ้บบนีก้ลายเป็นคูแ่ข่งส�ำคญัในเชงิเชงิอตัลกัษณ์และ

อดุมการณ์ ทีข่บัเคีย่วกบัความรูเ้พือ่พฒันาประเทศไปในกระแสโลกาภวิตัน์  

(Glassman et al. 2008) ความรู้แบบนี้เป็นฐานให้กับการต่อสู้ของ

ขบวนการพันธมิตรฯ (เสื้อเหลือง) ความรู้แบบนี้มีพลังทางสังคมของ

สถาบนักษตัรย์ิ นกัวชิาการอาวโุส (ทีม่อี�ำนาจมากเพราะคมุงบประมาณ
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ของ NGOs ทั่วราชอาณาจักร) สื่อมวลชนกระแสหลัก นักวิชาการและ

ชนชั้นกลางผู้โหยหาอดีต (ที่มีไว้เพื่อยัดเยียดให้คนอื่น) ตลอดจนผู้ร่วม

ขบวนการ “ภาคประชาชน” เป็นฐานสนบัสนนุทางการเมอืงอย่างส�ำคญั 

คนเหล่านีก้�ำลงัสร้างความรูเ้ชงิเดีย่วแบบหนึง่ เพือ่การกอบกูช้าต ิกอบกู้ 

ชมุชนในอดุมคตขิองพวกเขา ให้รอดพ้นจากอ�ำนาจทนุนยิมและโลกาภวิตัน์ 

ที่พวกเขาเกลียดกลัวและเกลือกกลั้วด้วยตลอดเวลา

คนเหล่านี้คือส่วนหนึ่งของปัญหาเชิงโครงสร้าง คือส่วนส�ำคัญ 

ที่ค�้ำจุนให้ตัวปัญหายังคงอยู่ คือเครือข่าย “โออาร์อี้” (ขอใช้วิธีพูดแบบ

อาจารย์เกษียร) ที่ถ่วงไม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างแท้จริง

(ผมสงสยัว่า คณะราษฎร...อาวโุสคอืกลุม่คนทีส่ร้างสทิธเิชงิซ้อน 

ที่รอโอกาสแทรกแซงหรือมีอ�ำนาจ)

ปัญหาเชิงโครงสร้างดังกล่าว ท�ำให้ระบอบประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทนยังไม่เคยได้รับโอกาสที่จะพัฒนาอย่างจริงจัง ซ�้ำร้าย ปัญหาเชิง

โครงสร้างดังกล่าวก�ำลังจะท�ำลายการเมืองแบบตัวแทน ด้วยการสร้าง

ตวัแทนแบบใหม่ขึน้มา คอืสภาองค์กรชมุชน ตวัแทนแบบนีจ้ะเป็นตวัแทน

ที่ท�ำลายระบบตัวแทน เพราะเป็นตัวแทนที่อ้างความดี เป็นตัวแทนที่ 

ไม่ยอมรบัการตรวจสอบ เป็นตวัแทนทีว่างอยูบ่นระบบอปุถมัภ์อกีลกัษณะ

หนึ่ง

ผมขอตั้งข้อสังเกตว่า คณะราษฎรอาวุโสนั้นไม่ได้ต่อต้านระบบ

อุปถัมภ์ เพียงแต่อยากให้ระบบอุปถัมภ์ที่มีแต่คนดีๆ แบบพวกท่าน

เท่านั้นเข้าไปปกครองประเทศ ระบบอุปถัมภ์แบบอื่นที่เขาไม่เลือก 

พวกท่าน เป็นระบบอุปถัมภ์แบบไม่ดี
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กระบวนทัศน์กับ 

การแสวงหาความรู้ทางสังคม

รศ.ดร.ชาย โพธิสิตา 

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

เกริ่นน�ำ

ถ้
าเรายอมรับว่า การวิจัยคือกระบวนการแสวงหาความจริงหรือ 

ความรู้ มีค�ำถามที่เราจะต้องหาค�ำตอบอยู่อย่างน้อย 3 ข้อ คือ  

(1) อะไรคอืความจรงิหรอืความรู ้และความจรงิหรอืความรูม้ธีรรมชาติ

เป็นอย่างไร (2) ผู้แสวงหาความจริงหรือความรู้ (knower) กับคน 

หรือสิ่งที่เขาศึกษา (the known) ควรมีความเกี่ยวข้องกันอย่างไร และ  

(3) เราจะมีวิธีอะไร อย่างไร จึงจะเข้าถึงความจริงหรือความรู้ได้

ทั้ง 3 ข้อนี้เป็นค�ำถามเชิงปรัชญา ถ้าจะท�ำความเข้าใจกันอย่าง

เพยีงพอ เราคงต้องการผูเ้ชีย่วชาญด้านปรชัญาและด้านทฤษฎอีนัว่าด้วย

ความรู้โดยเฉพาะมาให้ความกระจ่าง แต่ในฐานะที่ไม่ใช่ทั้งนักปรัชญา

และไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญด้านทฤษฎีความรู้ ผู้เขียนจะพยายามจ�ำกัดตัวเอง

อยูเ่ฉพาะในเรือ่งของการวจิยั กล่าวคอื จะพยายามอภปิราย 3 ประเดน็

นี้โดยเชื่อมโยงกับเรื่องของการวิจัยเป็นหลัก 

เพื่อเป็นการตั้งต้นการอภิปราย จะขอท�ำความเข้าใจก่อนวา่สิ่งที่

เรียกว่าความรู้ (knowledge) ที่เราให้ความสนใจในการท�ำวิจัย และ 

ที่จะเป็นเรื่องส�ำคัญในการอภิปรายต่อไปนี้ คือสิ่งเดียวกับที่นักปรัชญา
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เรยีกว่า ความเป็นจรงิ หรอื สิง่เป็นจรงิ (reality)2 ในบทความนีผู้เ้ขยีน

จะใช้ 2 ค�ำนี้แทนกันและในความหมายเดียวกัน ในบางที่อาจใช้ทั้งสอง

ค�ำคู่กันไป

ศาสตร์ทัง้หลาย ไม่ว่าจะเป็นวทิยาศาสตร์ธรรมชาต ิสงัคมศาสตร์ 

หรือมนุษยศาสตร์ ล้วนแต่มุ่งท�ำความเข้าใจในแง่มุมต่างๆ เกี่ยวกับ

ธรรมชาติ สังคม และตัวมนุษย์เอง ผลของความพยยามเหล่านั้นคือ 

การเพิ่มขึ้นของวิทยาการตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน ข้อนี้ไม่ต้องสงสัย 

ที่อาจจะเหลือเป็นค�ำถามอยู่ก็คือประเด็นที่ว่า วิทยาการหรือความรู้ที่

เพิ่มขึ้นนั้นเป็นความรู้ประเภทไหน เป็นความรู้ขั้นสูงสุดประเภท “ค�ำ

ตอบสุดท้าย” คือมีเพียงหนึ่งเดียวและเป็นสากล หรือว่าเป็นความรู้ที่

ยงัขึน้อยูก่บับรบิท ซึง่ต้องแสวงหาค�ำตอบทีน่่าพอใจกว่าต่อไป แต่เรือ่งนี้ 

ก็เป็นสิ่งที่คนในแต่ละวงวิชาการพอสรุปเองได้อยู่แล้ว อย่างน้อยการ

ส�ำรวจสถานะล่าสุดของความก้าวหน้าในสาขาวิชานั้นๆ ก็คงพอบอกได้

ในระดับหนึ่ง

อย่างไรกต็าม ไม่ว่าผลลพัธ์ของการแสวงหาความรูท้ีผ่่านมา หรอื

ที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต จะเป็นค�ำตอบสุดท้ายหรือไม่ ประเด็นที่ 

น่าสนใจส�ำหรบัเราในทีน่ีอ้ยูท่ีว่่า ในกระบวนการท�ำความเข้าใจเกีย่วกบั

ธรรมชาต ิสงัคม และตวัมนษุย์นัน้ นกัวจิยัผูแ้สวงหาความรู ้(inquirer) 

มวีธิคีดิและมโนทศัน์เกีย่วกบัโลกและความเป็นจรงิหรอืสิง่เป็นจรงิอย่างไร  

นี่คือประเด็นที่น�ำเราไปสู่เรื่องของกระบวนทัศน์ในการวิจัย (research 

paradigm) ซึ่งจะเป็นประเด็นอภิปรายหลักของบทความนี้

2	พจนานกุรมศพัท์ปรชัญา ของราชบณัฑติยสถาน (พมิพ์ครัง้ที ่4 พ.ศ. 2548) ให้นยิาม 
knowledge (ความรู้) เพียงสั้นๆ ว่า คือ “องค์ประกอบ 1 ใน 3 ส่วน ของกระบวนการ
รับรู้ หมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้รู้ (knower) กับสิ่งที่ถูกรู้ (known)” ขณะเดียวกัน 
พจนานุกรมฯ ก็ให้นิยาม reality เป็น 2 ความหมาย คือ 1) ความเป็นจริง หมายถึง
ภาวะที่มีอยู่จริง ภาวะที่เป็นอย่างนั้นแน่แท้ ไม่กลับกลายเป็นอย่างอื่น 2) สิ่งเป็นจริง 
หมายถึงสิ่งที่มีอยู่จริง ซึ่งอาจจะรู้ได้ หรือไม่อาจรู้ได้ ทางประสาทสัมผัส
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กระบวนทัศน์การวิจัย

จนถึงบัดนี้ ค�ำว่า “กระบวนทัศน์” (paradigm) คงไม่ใช่ค�ำใหม่

ส�ำหรับผู้ที่อยู่ในวงการวิชาการเท่าไรนัก โดยเฉพาะในแวดวงการวิจัย 

แต่กไ็ม่ใช่เรือ่งแปลก ถ้าหากหลายคนในวงการเหล่านัน้จะไม่สามารถบอก 

ได้ชดัๆ ว่ากระบวนทศัน์คอือะไร เพราะแม้แต่นกัปรชัญาแห่งศาสตร์ อย่าง  

Thomas Kuhn (1922-1996) ซึง่เป็นคนทีท่�ำให้ค�ำว่า “กระบวนทศัน์” 

มชีวีติชวีาขึน้มาในวงการศาสตร์ต่างๆ (จากหนงัสอื The Structure of 

Scientific Revolution (1970, พิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 1962 

และอีกหลายครั้งในเวลาต่อมา) ยังใช้ค�ำนี้ในความหมายต่างๆ กัน 

ไม่น้อยกว่า 21 ความหมาย (ตามรายงานของ Masterman, 1970 

อ้างใน Guba, 1990) การที่ค�ำๆ นี้ไม่มีนิยามที่แน่นอนตายตัวอาจจะ

เป็นเพราะว่ามโนทัศน์เรื่องนี้ยังไม่ลงตัวเท่าที่ควร หรืออาจเป็นไปได้ว่า

ธรรมชาตขิองกระบวนทศัน์เป็นเช่นนัน้เอง คอืคลมุเครอื ไม่ชดัเจน แต่นี่ 

กไ็ม่เป็นข้อจ�ำกดัแต่อย่างใด เพราะเท่ากบัเปิดโอกาสให้เราก�ำหนดนยิาม

เอาตามที่เราคิดว่าเหมาะสมกับแนวคิดและการใช้งานของเราได้ และ

ความจริงก็มีหลายคนท�ำเช่นนั้น ดังจะเห็นว่ามีนิยามที่แตกต่างกัน 

หลายหลายจากนักวิชาการหลายคน 

ในที่นี้จะขอยกเอานิยามของนักเขียน 2 คนมาพิจารณา คนแรก

เป็นนักวิจัยเชิงคุณภาพที่สนใจด้านการประเมินผล คือ Michael Quinn 

Patton3 ซึง่มองว่า กระบวนทศัน์คอื โลกทศัน์หรอืแนวคดิทัว่ไป และวธิี 

การที่คนใช้ในการท�ำความเข้าใจโลก กระบวนทัศน์เป็นเครื่องช่วยชี้ทาง 

ให้แก่คนที่ยึดถือมันว่า อะไรส�ำคัญ อะไรถูกต้องและมีเหตุมีผล  

3	Michael Quinn Patton เคยด�ำรงต�ำแหน่งนายกสมาคมการประเมินผลอเมริกัน 
(American Evaluation Association) เขาเขียนต�ำราเชิงคุณภาพว่าด้วยการประเมินผล
หลายเล่ม รวมทั้งเล่มที่อ้างถึงในที่นี้ด้วย
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เป็นบรรทดัฐานทีว่างแนวทางให้ผูป้ฏบิตัริูว่้า ในปัญหาทีเ่ขาเผชญิอยูน่ัน้ 

เขาควรท�ำอะไร อย่างไร โดยไม่ต้องเสียเวลาไปค้นหาเหตุผลหรือ 

ค�ำอธบิายก่อนว่า ท�ำไมจงึท�ำสิง่นัน้ และท�ำไมจงึท�ำอย่างนัน้ ทัง้นีเ้พราะ

กระบวนทศัน์วาง วธิคีดิ และ กรอบการอธบิาย ไว้ให้เราเสรจ็สรรพแล้ว 

(Patton 1990: 37) 

อย่างไรก็ตาม ที่ว่ามานี้ไม่ได้หมายความว่าคนเราจะไม่คิดต่าง

หรอืท�ำต่างไปจากบรรทดัฐาน หรอืกรอบของกระบวนทศัน์เลย ความจรงิ 

เราก็ได้ประจักษ์กันอยู่แล้วว่า คนที่คิดนอกกรอบและท�ำนอกกรอบนั้น 

มีอยู่ไม่น้อยในทุกยุคทุกสมัย จะว่าไปแล้วการคิดนอกกรอบและท�ำ 

นอกกรอบนั้น บ่อยครั้งได้น�ำไปสู่ความก้าวหน้าใหม่ๆ ในศาสตร์ต่างๆ 

Thomas Kuhn เรียกการคิดและการท�ำนอกกรอบท�ำนองนี้ว่า เป็นการ

เปลี่ยนกระบวนทัศน์ (paradigm shift) ซึ่งเขาเห็นว่าเป็นสิ่งจ�ำเป็น

ส�ำหรับ “การปฏิวัติ” หรือความก้าวหน้าภายในศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็น

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ หรือสังคมศาสตร์ก็ตาม 

นักวิชาการอีกคนหนึ่งคือ Egon G. Guba ผู้มีภูมิหลังทางด้าน

การศกึษาและคร�ำ่หวอดมากบัเรือ่งของสถติแิละการวจิยัเชงิปรมิาณ แต่

ตอนหลงัหนัมาสมาทานแนวทางเชงิคณุภาพ Guba นยิามกระบวนทศัน์

ง่ายๆ ว่า คอื “ชดุของความเชือ่ขัน้พืน้ฐาน ทีเ่ป็นแนวทางให้แก่การกระท�ำ 

ไม่ว่าจะเป็นในเรือ่งทัว่ๆ ไปในชวีติประจ�ำวนั หรอืในการแสวงหาความรู้ 

อย่างเป็นระบบระเบียบก็ตาม” (Guba, 1990: 17) 

ในทางความหมายแล้วนิยามของ Patton กับของ Guba ที่ยก

มาเป็นตัวอย่างข้างต้นไม่ได้ต่างกัน และคงเพียงพอที่จะช่วยให้เรามอง

เห็นว่า กระบวนทัศน์คืออะไร และมันท�ำหน้าที่อะไร 

แต่ถ้าจะสังเคราะห์จากนิยามความหมายข้างต้น บวกกับสิ่งที่

รวบรวมได้จากการส�ำรวจเรือ่งเดยีวกนัในแหล่งอืน่แล้ว ผูเ้ขยีนอยากจะ
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สรุปว่า กระบวนทัศน์คือชุดของความเชื่อ โลกทัศน์ แนวคิด มโนทัศน์ 

ค่านยิม ความเข้าใจรบัรู ้รวมไปถงึการปฏบิตั ิทีค่นกลุม่หนึง่ หรอืชมุชน

หนึ่ง (เช่น ชุมชนทางวิชาการด้านใดด้านหนึ่ง) มีร่วมกัน สิ่งเหล่านี้ 

ได้สะสมและตกผลกึจนกลายเป็นแบบแผนหรอืเป็นกรอบ ส�ำหรบัการ

คิดและการกระท�ำเกี่ยวกับโลกและความจริง กระบวนทัศน์ท�ำหน้าที่  

2 อย่างไปพร้อมกัน คือในด้านหนึ่งท�ำหน้าที่วางกรอบที่คนในกลุ่มหรือ

ในชมุชนใช้อ้างองิและประเมนิการกระท�ำต่างๆ ว่าถกูหรอืใช้การได้หรอืไม่  

อีกด้านหนึ่งกระบวนทัศน์ท�ำหน้าที่บอกว่าบุคคลควรตั้งค�ำถามเกี่ยวกับ

อะไร และควรท�ำอะไร อย่างไร จงึจะเกดิผลส�ำเรจ็ทีย่อมรบัได้ในเรือ่งใด

เรื่องหนึ่ง 

ตามความหมายของนยิามข้างต้น เราอาจยกตวัอย่างเพือ่ให้เหน็

ภาพชดัขึน้ว่า สิง่ทีช่าวสวนท�ำในการท�ำสวนของเขาย่อมสะท้อนโลกทศัน์ 

ความเชื่อ และความเข้าใจรับรู้ของเขาเกี่ยวกับธรรมชาติของพืชสวน 

นอกจากนีย้งัสะท้อนโลกทศัน์และมโนทศัน์เกีย่วกบัความสมัพนัธ์ระหว่าง

ตัวเขากับพืชในสวน และวิธีการท�ำสวนที่เขาควรจะใช้ด้วย ในเรื่องการ

วิจัยก็ท�ำนองเดียวกัน สิ่งที่นักวิจัยท�ำในงานของเขา นับตั้งแต่การเลือก

ประเดน็และตัง้โจทย์การวจิยั ไปจนถงึการด�ำเนนิการวจิยั และผลทีเ่กดิ

จากงานวิจัยของเขา ก็สะท้อนให้เห็นความเชื่อ โลกทัศน์ มโนทัศน์  

ค่านิยม และแนวคิดทั้งหมดของนักวิจัย เราเรียกความเชื่อ โลกทัศน์ 

ฯลฯ ทีท่�ำหน้าทีว่างกรอบและแนวทางในการท�ำสิง่ต่างๆ นัน้ว่า “กระบวน

ทัศน์” 

มีค�ำถามว่า ในทางการวิจัย ความเชื่อหรือโลกทัศน์ เป็นต้น  

ที่ว่านั้น เป็นความเชื่อหรือโลกทัศน์ในเรื่องอะไร และสิ่งเหล่านั้นส�ำคัญ

ขนาดไหน ถึงได้มีผลต่อการท�ำงานของนักวิจัยและผลการวิจัยของเขา 

ค�ำตอบต่อค�ำถามนี้มีความส�ำคัญถึงขนาดที่อาจถือว่าเป็นหัวใจของ
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กระบวนทัศน์เลยทีเดียว

ก่อนทีจ่ะตอบค�ำถามข้างต้น ผูเ้ขยีนเหน็ว่าควรกล่าวถงึข้อเทจ็จรงิ  

2 ประการในเรื่องกระบวนทัศน์การวิจัยก่อน คือ 

(1) บรรดาความเชื่อ โลกทัศน์ มโนทัศน์ ความเข้าใจรับรู้ และ

การปฏิบัติ ที่ถือว่าเป็นกระบวนทัศน์นั้น ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นมาลอยๆ จาก

สญุญากาศ แต่เกดิขึน้และตัง้อยูบ่นฐานของทฤษฎ ีกฎเกณฑ์ หรอืแนวคดิ

ที่ผ่านการทดสอบจนเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแล้ว ภายในกลุ่มหรือใน

ชมุชน (เช่น ชมุชนทางวชิาการ เป็นต้น) อย่างน้อยกใ็นระดบัหนึง่ ด้วย

เหตนุี ้กระบวนทศัน์กบัทฤษฎจีงึแยกออกจากกนัได้ยาก แต่กต้็องเข้าใจ

ว่า กระบวนทัศน์การวิจัยไม่ใช่ทฤษฎีที่นักวิจัยจะเอาเป็นกรอบในการ

ท�ำความเข้าใจ หรือเอามาเป็นกรอบแนวคิดที่อธิบายประเด็นการวิจัย 

กระบวนทัศน์เป็นเพียงสิ่งที่บอกนักวิจัยว่า ความจริง (reality) หรือ

ข้อมลูทีค่วรจะน�ำมาเป็นวตัถดุบิในการวจิยันัน้มหีน้าตาเป็นอย่างไร และ

ควรจะท�ำอะไร อย่างไร จึงจะเข้าถึงความจริงเหล่านั้นได้ ในแง่นี้ สิ่งที่

กระบวนทัศน์ให้นักวิจัยไม่ใช่ค�ำอธิบาย แต่เป็นสิ่งที่มีนัยในเชิงวิธีวิทยา

มากกว่า 

กล่าวโดยย่อ กระบวนทัศน์การวิจัยไม่ใช่ทฤษฎี แต่มีฐานอยู่บน

ทฤษฎี ทุกทฤษฎีย่อมบอกใบ้อยู่ในตัวของมันไม่มากก็น้อยว่า กระบวน

ทศัน์หรอืจดุยนืเกีย่วกบัประเดน็ทีค่วรจะท�ำวจิยั และความจรงิหรอืข้อมลู 

ตลอดจนวธิทีีจ่ะใช้ในการท�ำวจิยัควรเป็นอะไร อย่างไร โดยนยันี ้นกัวจิยั

ที่ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างชายกับหญิงในสังคม โดยใช้ทฤษฎี

สตรีนิยม (feminism) ย่อมจะมีมโนทัศน์เกี่ยวกับโจทย์การวิจัย ข้อมูล 

(ความจริง) ที่ต้องการ และวิธีด�ำเนินการวิจัย แตกต่างจากนักวิจัยอีก

คนหนึง่ทีศ่กึษาเรือ่งเดยีวกนั โดยใช้แนวคดิอืน่ เช่น แนวคดิเชงิวฒันธรรม 

เป็นต้น
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(2) เพราะข้อเทจ็จรงิทีก่ล่าวมาข้างต้น กระบวนทศัน์การวจิยัจงึ

ไม่ได้มีเพียงหนึ่งเดียวแต่มีได้หลากหลาย เนื่องจากกระบวนทัศน์ 

การวจิยัสะท้อนแนวคดิ หรอืมมุมองทางทฤษฎ ีซึง่ในความเป็นจรงิแล้ว

มีอยู่หลากหลาย นั่นเอง

หลากหลายกระบวนทัศน์

ในส่วนทีเ่พิง่ผ่านมา ผูเ้ขยีนตัง้ค�ำถามทีย่งัไม่ได้ตอบไว้ว่า ความเชือ่ 

หรอืโลกทศัน์ทีว่่าเป็นกระบวนทศัน์การวจิยันัน้เป็นความเชือ่หรอืโลกทศัน์ 

เกี่ยวกับเรื่องอะไร และสิ่งเหล่านั้นส�ำคัญขนาดไหน ตรงนี้จะขอตอบ

ค�ำถามนั้น 

ค�ำตอบอย่างตรงไปตรงมาก็คือ ความเชื่อหรือโลกทัศน์ที่ว่านั้น

เป็นความเชือ่/โลกทศัน์เกีย่วกบัความเป็นจรงิหรอืสิง่เป็นจรงิ (reality)  

เหตุผลก็คือว่า ถ้าการวิจัยเป็นกระบวนการแสวงหาความจริง (หรือ 

ความรู้) กระบวนทัศน์การวิจัยก็จะเกี่ยวกับเรื่องอื่นไปไม่ได้ นอกจาก

เรือ่งของความจรงิ ดงันัน้ เราอาจจะกล่าวเสยีใหม่กไ็ด้ว่า กระบวนทศัน์

การวิจัย ก็คือเรื่องของความเชื่อหรือจุดยืนเกี่ยวกับความจริง รวมถึง

แนวทางที่จะเข้าถึงและจัดการกับความจริง เพื่อบรรลุถึงเป้าหมายของ

การวิจัย โดยทั่วไป ความเชื่อหรือจุดยืนที่ว่านั้นเกี่ยวกับ 3 ประเด็นที่

ตัง้เป็นค�ำถามไว้ในย่อหน้าแรกของบทความนี ้และจะขอทวนอกีครัง้ดงันี้ 

(1) ประเด็นเรื่องธรรมชาติของความจริง/ความรู้ (ภววิทยา-

ontology) ค�ำถามส�ำคญัในเรือ่งนีค้อื ความจรงิ/ความรู ้(ซึง่เป็นวตัถดุบิ

ส�ำคัญส�ำหรับการวิจัย) มีธรรมชาติเป็นอย่างไร ความจริงมีอยู่หรือไม่ 

และมีอยู่ในสถานะอย่างไร (nature of reality) 

(2) ประเดน็เรือ่งความสมัพนัธ์ระหว่างผูแ้สวงหาความจรงิ/ความ

รู้กับคนหรือสิ่งที่ถูกรู้ (ญาณวิทยา-epistemology) ค�ำถามส�ำคัญคือ  
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ผูแ้สวงหาความจรงิ/ความรู ้กบัคนหรอืสิง่ทีถ่กูศกึษาควรมคีวามสมัพนัธ์

กันอย่างไร (relationship between knower and the known)

(3) ประเด็นเรื่องวิธีแสวงหาความจริง/ความรู้ (วิธีวิทยา-

methodology)4 ค�ำถามส�ำคัญในประเด็นนี้คือ ผู้แสวงหาความจริง/

ความรู้ควรใช้วิธีการอะไร จึงจะเข้าถึงความจริง/ความรู้ได้ดีที่สุด 

ค�ำตอบที่บอกถึงความเชื่อหรือจุดยืนในทั้ง 3 ประเด็นนี้ จะบอก

ให้เราทราบว่า กระบวนทัศน์การวิจัยที่ว่ามีอยู่หลากหลายนั้นต่างกัน

อย่างไร อนึ่ง ในเมื่อมีกระบวนทัศน์ที่แตกต่างหลากหลาย เราก็อนุมาน

ได้ว่านักวิจัยที่สมาทานกระบวนทัศน์ต่างกัน (proponent of different 

paradigms) ย่อมจะมีกระบวนการท�ำวิจัยและผลที่ได้จากการท�ำวิจัย

ต่างกันด้วย แม้จะเป็นการศึกษาเรื่องเดียวกันก็ตาม (Guba, 1990; 

Lincoln and Guba, 2000)

โดยนัยนี้ ความเชื่อหรือจุดยืนเกี่ยวกับความจริง/ความรู้จึง 

มีความส�ำคัญมาก เพราะไม่เพียงแต่จะบอกนักวิจัยว่า สิ่งที่เขาควรจะ 

ศึกษาคืออะไร และวัตถุดิบในการศึกษาของเขาควรมีหน้าตาเป็นเช่นไร

เท่านั้น แต่ยังบอกให้ทราบด้วยว่า วิธีการศึกษาของเขาควรเป็นเช่นใด 

 

4	ภววิทยา (ontology) และ ญาณวิทยา (epistemology) ที่ใช้ในบทความนี้ เป็นค�ำที่
ยืมมาจากสาขาวิชาปรัชญา ส่วนค�ำ วิธีวิทยา (methodology) นั้นใช้กันอย่างกว้างขวาง
แล้วในแวดวงการวิจัย ในความหมายที่เคร่งครัดแล้ว ภววิทยา และ ญาณวิทยา เป็น 
มโนทัศน์ที่ใช้ในการท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งที่เรียกว่าความจริง (reality) หรือความรู้ 
(knowledge) แต่ในมติทิีต่่างกนั ภววทิยาเน้นความเข้าใจธรรมชาตขิองความจรงิ/ความรู้  
ขณะทีญ่าณวทิยาเน้นความสมัพนัธ์ระหว่างผูแ้สวงหาความจรงิ/ความรู ้กบัสิง่ทีถ่กูรูห้รอื
ถูกศึกษา อย่างไรก็ตาม เท่าที่สังเกต ดูเหมือนว่านักเขียนหลายท่านพอใจที่จะใช้ค�ำเดียว
เท่านั้น คือใช้ ญาณวิทยา ในการพูดถึงประเด็นทั้งหมดเกี่ยวกับความจริง/ความรู้ โดย
รวมความหมายในแง่ของภววิทยาและญาณวิทยาอยู่ในค�ำ ญาณวิทยา นี้เลย (เช่น 
Becker, 1996; Denzin, 1996) อาจจะด้วยเหตนุีก้ระมงัทีเ่รามกัจะได้พบค�ำ “ญาณวทิยา” 
บ่อยกว่า “ภววิทยา” ในงานเขียนทั่วไป
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ด้วย ในการอภปิรายกระบวนทศัน์การวจิยัแบบต่างๆ ต่อไปนี ้ผูเ้ขยีนจะ

ขอยมืเอาการจดักลุม่กระบวนทศัน์ตามที ่Egon Guba ให้ไว้ในงานเขยีน

ของเขา (Guba, 1990) มาใช้ เพราะเหน็ว่าสามารถครอบคลมุกระบวน

ทัศน์ส�ำคัญๆ ในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ได้ค่อนข้างดี กระบวนทัศน์

เหล่านี้คือ 

1. ปฏิฐานนิยม (positivism)

2. ปฏิฐานนิยมยุคหลัง (postpositivism)

3. ทฤษฎีวิพากษ์ (critical theory)

4. คตินิยมการสร้าง (constructivism)

จุดยืนที่แตกต่าง

1. ปฏิฐานนิยม (positivism)

ปฏิฐานนิยม (positivism) คือชุดของแนวคิด ความเชื่อ และ

ปรชัญา ทีว่างรากฐานการศกึษาด้วยวธิวีทิยาศาสตร์ (scientific method)  

ซึ่งใช้ทั่วไปทั้งในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ และศาสตร์เกี่ยวกับมนุษย์และ

สังคมมาตั้งแต่เริ่มมีการศึกษาอย่างเป็นแบบแผนในศาสตร์แขนงนั้นๆ 

ประวัติแนวคิดปฏิฐานนิยมอาจสืบย้อนไปได้ไกลถึงสมัยกรีกโบราณ แต่

มาได้รบัความส�ำคญัมากขึน้ในช่วงยคุสว่าง (the Enlightenment ปรากฏ

ชัดในยุโรปราวศตวรรษที่ 18) ซึ่งให้ความส�ำคัญแก่ความมีเหตุผล 

บนพื้นฐานของปรัชญาประจักษ์นิยม (empiricism) อย่างไรก็ตาม  

ปฏิฐานนิยมในวิทยาศาสตร์และในศาสตร์อื่นๆ เพิ่งพัฒนาขึ้นชัดเจนใน

ต้นศตวรรษที่ 19 โดยนักปรัชญาทางสังคมวิทยาชื่อ August Comte 

(1798-1857) 
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กล่าวในแง่ธรรมชาติของความจริง (ภววิทยา หรือ ontology, 

ดูความหมายที่ให้ไว้ข้างต้น) ปฏิฐานนิยมเชื่อว่า ความจริง (reality) 

เป็นสิง่ทีม่อียูโ่ดยตวัของมนัเอง และมคีณุสมบตัเิป็นภววสิยั (objective)  

หมายความว่า การมีอยู่ เป็นอยู่ ของความจริงนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับสิ่งอื่น 

มันมีอยู่ เป็นอยู่เช่นนั้นด้วยตัวมันเอง แต่ก็เป็นสิ่งที่สามารถเข้าถึงได้ 

ความจรงิมคีณุสมบตัเิป็นสากล (reality is universal) และเป็นเหมอืน

กฎ (law-like reality) ที่มีหนึ่งเดียวเท่านั้น (single reality) ดังนั้น

จงึใช้ได้เหมอืนกนัในทกุทีท่กุเวลา (Guba and Lincoln, 1994; Lincoln 

and Guba, 2000; Schwandt, 2001; Holloway, 1997) จุดยืน

ทางภววิทยานี้น�ำไปสู่ความเชื่อทางญาณวิทยา (คือความเชื่อเกี่ยวกับ

ความสมัพนัธ์ระหว่างผูแ้สวงหาความจรงิและคนหรอืสิง่ทีถ่กูศกึษา) และ

วิธีวิทยา ดังจะขยายความต่อไป 

ความเชื่อในธรรมชาติของความจริงดังที่กล่าวข้างต้น ในทาง

ปรัชญาถือว่าเป็นความเชื่อแบบ “สัจนิยม” (realism)5 บางท่านเรียก

ว่า “สจันยิมสามญั” (naïve realism) เพราะเป็นทศันะทีม่องความจรงิ 

แบบทื่อๆ ง่ายๆ ตรงไปตรงมา (Schwandt, 2001) แต่ในทาง

สังคมศาสตร์ทัศนะเช่นนี้มักจะถูกท้าทายและถูกวิพากษ์ แม้จาก 

ผู้ที่สมาทานปฏิฐานนิยมด้วยกันเอง 

5	พจนานกุรมศพัท์ปรชัญา ของราชบณัฑติยสถานให้ความหมายของสจันยิม (realisim) 
ไว้ 3 นัย คือ (1) หมายถึงทัศนะที่ถือว่า สิ่งสากลมีอยู่จริง ตรงกันข้ามกับ นามนิยม 
(nominalism) (2) หมายถึงทัศนะที่ถือว่า สิ่งทั้งหลายมีอยู่จริง และมีอยู่ได้ด้วยตัวเอง 
ไม่ว่าเราจะรับรู้หรือไม่ก็ตาม ตรงกันข้ามกับ จิตนิยมแบบเบิร์กลีย์ ที่ถือว่าสิ่งที่หลายที่มี
อยูน่ัน้ มอียูจ่รงิด้วยการรบัรู ้ซึง่อาจเป็นการรบัรูข้องมนษุย์หรอืพระเป็นเจ้ากไ็ด้ (3) หมาย
ถึงทัศนะที่ถือว่า มนุษย์อาจรู้สิ่งต่างๆ ได้ตามความเป็นจริงของสิ่งนั้นๆ ตรงกันข้ามกับ 
จิตนิยมแบบคานต์ ที่ถือว่ามนุษย์ไม่สามารถรู้สิ่งต่างๆ ได้ ตามความเป็นจริงของสิ่งนั้นๆ 
สัจนิยมที่ใช้ในที่นี้ตรงกับความหมายในข้อที่ (2)
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ภววิทยาแนวสัจนิยม (realist ontology) มีอิทธิพลต่อการท�ำ

วิจัยใน 3 มิติที่ส�ำคัญ ประการแรก เพราะเชื่อว่าความจริงมีอยู่ด้วยตัว

ของมันเอง (reality exists out there) หน้าที่ของการวิจัยจะเป็นอื่น

ไปไม่ได้ นอกจากต้องมุ่งค้นหาและเปิดเผยความจริงนั้น และดังที่กล่าว

แล้ว ธรรมชาติของความจริง (ในทัศนะของสัจนิยม) คือเป็นสากล มี

หนึง่เดยีว และมคีณุสมบตัเิป็นเหมอืนกฎ กล่าวคอืเป็นจรงิและใช้ได้ทกุที่ 

ทุกเวลา ทัศนะเช่นนี้ ในทางปฏิบัติย่อมหมายความว่า นักวิจัยจะต้อง

มเีป้าหมายเพือ่มุง่หาความจรงิ/ความรูป้ระเภททีจ่ะใช้เพือ่การ “พยากรณ์” 

และ “ควบคุม” ได้เป็นส�ำคัญ ดังเช่นการแสวงหาความรู้ที่ท�ำกันทั่วไป

ในทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ แม้ในทางสังคมศาสตร์ การวิจัยที่ด�ำเนิน

การด้วยกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมนี้ ก็มีจุดมุ่งหมายท�ำนองเดียวกัน  

ดังจะเห็นได้จาก ความพยายามที่จะพิสูจน์ความสัมพันธ์เชิงเหตุและ 

ผล (causal analysis) ของตัวแปรต่างๆ เป็นต้น

ประการที่สอง ทัศนะที่ว่า ความจริงมีธรรมชาติเป็นภววิสัย คือ

ไม่ขึ้นอยู่กับสิ่งอื่นหรือบริบทอื่นนั้น มีนัยทางญาณวิทยาว่า ผู้แสวงหา

ความจริง/ความรู้ กับความจริง/ความรู้ที่ถูกแสวงหา เป็นอิสระต่อกัน 

กล่าวในทางปฏิบัติก็คือ ความสัมพันธ์ใดๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างนักวิจัยกับ

ความจริงหรือข้อมูล (รวมทั้งคนที่ให้ข้อมูล) จะต้องอยู่ในลักษณะที่ไม่

กระทบกระเทอืนหรอืลดความเป็นภววสิยั (objectivity) ของความจรงิ

หรือข้อมูลนั้น ปฏิบัติการเช่นนี้คือหัวใจของญาณวิทยาแบบสัจนิยม 

(realist epistemology) ซึง่หมายความว่านกัวจิยัต้องท�ำตวัเสมอืนเป็น

ผูส้งัเกตการณ์ทีม่องผ่านกระจกทีม่องเหน็ได้ด้านเดยีว วางตวัเป็นกลาง 

ไม่เข้าไปเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ แต่จะท�ำเช่นนั้นได้อย่างไร นั่นเป็น

เรื่องของวิธีวิทยา

ประการทีส่าม ด้วยทศันะทางภววทิยาและญาณวทิยาดงัทีก่ล่าว

มา นักวิจัยที่สมาทานปฏิฐานนิยมมีทางเลือกทางวิธีวิทยาเพียงอย่าง
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เดียว นั่นคือต้องใช้แนวทางการศึกษา (approach) ที่จะท�ำให้นักวิจัย

สามารถควบคมุและก�ำจดัสิง่รบกวนจากภายนอก รวมทัง้บรรดาค่านยิม 

(values) หรอือคต ิ(bias) ให้มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะมากได้ ตวัอย่างทีด่ทีีส่ดุ

ของปฏิบัติการเช่นนั้น คือการท�ำวิจัยในห้องทดลองเหมือนอย่างที่ 

นักวิจัยทางวิทยาศาสตร์ท�ำกัน แต่ในสังคมศาสตร์ไม่สามารถท�ำเช่นนั้น

ได้จึงหาแนวทางที่ “ใกล้เคียง” มาเป็นทางเลือก และดังที่เรารู้กันอยู่

ทั่วไป แนวทางนั้นก็คือแนวทางเชิงปริมาณ (quantitative approach) 

หรือการวิจัยเชิงส�ำรวจ นั่นเอง

2. ปฏิฐานนิยมยุคหลัง (postpositivism)

เพราะอทิธพิลทีม่าแรงของคตนิยิมแบบวทิยาศาสตร์ (scientism) 

การท�ำวิจัยภายใต้กระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยมจึงยังคงเป็นกระแสหลัก 

ในการแสวงหาความจรงิ/ความรูท้างสงัคมศาสตร์มาจนถงึปัจจบุนันี ้แต่

นัน่กไ็ม่ได้หมายความว่าแนวทางแบบนีจ้ะไม่มช่ีองโหว่และไม่ถกูวพิากษ์ 

แม้จากนกัสงัคมศาสตร์ทีส่มาทานปฏฐิานนยิมด้วยกนัเอง ผลผลติอย่าง

หนึ่งของการวิพากษ์ปฏิฐานนิยมในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 คือ

เกิดมีปฏิฐานนิยมแนวใหม่ภายใต้ “ยี่ห้อ” ที่ต่างกันไป ทั้งหมดมุ่งเพื่อ

ก�ำจัดจุดอ่อนของปฏิฐานนิยมในการแสวงหาความรู้ทางสังคมศาสตร์ 

หนึง่ในนัน้คอืส�ำนกัคดิทีเ่รยีกกนัในเวลาต่อมาว่า “ปฏฐิานนยิมยคุหลงั” 

(postpositivism) นกัคดิแนวหน้าในกลุม่นีร้วมถงึ Karl Popper (1902-

1994) และ Thomas Kuhn (1922-1996) อย่างไรกต็าม ปฏฐิานนยิม

ยคุหลงัยงัคงถอืว่า จดุมุง่หมายหลกัของการแสวงหาความรูข้องศาสตร์

ทั้งหลาย คือการหาความจริง เพื่อที่จะสามารถพยากรณ์และควบคุม

ส่วนที่ไม่พึงปรารถนาของธรรมชาติและสังคมได้ เช่นเดียวกับใน 

ปฏิฐานนิยม (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่าปฏิฐานนิยมกระแสหลัก เพื่อให้ต่าง

จากปฏิฐานนิยมยุคหลัง)
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ในสายตาของปฏฐิานนยิมยคุหลงั ปัญหาส�ำคญัของปฏฐิานนยิม

กระแสหลัก คือความไม่สมดุล (imbalances) ในประเด็นหลักๆ  

อย่างน้อย 4 ประเดน็ ในกระบวนการท�ำวจิยั และประเดน็เหล่านีค้อืจดุ

อ่อนที่ปฏิฐานนิยมยุคหลังพยายามก�ำจัดออกไป 

1.	ความไม่สมดลุกนัระหว่างความเคร่งครดั หรอืความเข้มงวด

ด้านระเบียบวิธี (methodological rigor) กับความถูกต้องใช้ได้ของ

ข้อมูลและผลการศึกษา (relevance) การวิจัยภายใต้กระบวนทัศน์ 

ปฏิฐานนิยมกระแสหลักมักจะเน้นอย่างแรกมากจนอย่างหลังด้อยไป  

ปฏฐิานนยิมยคุหลงัเหน็ว่า แม้การเคร่งครดัในระเบยีบวธิจีะมคีวามส�ำคญั 

แต่ถ้าข้อมูลไม่ตรงประเด็นหรือใช้ไม่ได้กับเรื่องที่ต ้องการศึกษาก็ 

ไร้ประโยชน์ ดังนั้น ถ้าให้เลือกเอาระหว่างความเคร่งครัดในระเบียบวิธี

กับการได้ข้อมูลที่ถูกต้องและผลการศึกษาที่ใช้ได้ ปฏิฐานนิยมยุคหลัง 

ให้ความน�้ำหนักแก่อย่างหลังมากกว่า

2.	ความไม่สมดุลกันระหว่างความแม่นย�ำคมชัดของการวัด 

(precision) กบัข้อมลูทีม่คีวามรุม่รวยหลากหลาย (richness) อย่าง

แรกคือความแม่นย�ำคมชัดของการวัดนั้นเป็นจุดมุ่งหมายหลักของท�ำ

วิจัยเพื่อการพยากรณ์และการควบคุม ตามแนวทางของปฏิฐานนิยม

กระแสหลัก ซึ่งอิงอยู่กับสัจนิยมสามัญและภวนิยมสมบูรณ์แบบ จึงไม่

แปลกที่การแสวงหาความรู้ที่เน้นการพยากรณ์และการควบคุมจะมี

ลักษณะเป็นการศึกษาที่ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณเป็นหลัก เพราะข้อมูลเชิง

ปริมาณสามารถให้ความแม่นย�ำของสิ่งที่วัดได้มากกว่า แต่ปฏิฐานนิยม

ยุคหลังมองว่า การวิจัยต้องให้ความส�ำคัญแก่ความแม่นย�ำคมชัดใน 

การวัด เท่าๆ กับการเข้าถึงข้อมูลที่มีความรุ่มรวยหลากหลาย ดังนั้น 

จึงไม่รังเกียจที่จะรวมเอาวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพเป็นส่วนหนึ่งของ

กระบวนการแสวงหาความรู้ทางสังคมศาสตร์ด้วย



จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา  183

3.	ความไม่สมดุลกันระหว่างความ“อลังการ” ของการศึกษา 

(elegance) กบัความสามารถในการน�ำผลไปประยกุต์ใช้ในระดบัพืน้ที่ 

(applicability) การวิจัยที่มุ่งเป้าไปเพื่อการพยากรณ์และการควบคุม

จ�ำเป็นต้องใช้ทฤษฎใีหญ่ๆ หรูๆ  ประเภท grand theory หรอือย่างน้อย

กเ็ริม่ด้วยทฤษฎหีรอืแนวคดิอนัใดอนัหนึง่ เป็นการวจิยัทีใ่ช้กลุม่ตวัอย่าง

ขนาดใหญ่ ที่เลือกมาเพื่อเป็นตัวแทน เพื่อให้ผลการวิจัยสามารถน�ำไป

ใช้ได้ในระดับกว้าง (generalizability) นี่เป็นลักษณะของการวิจัยตาม

แนวทางปฏฐิานนยิมกระแสหลกั แต่ผลจากการวจิยัเช่นนัน้มกัไม่เหมาะ

ทีจ่ะน�ำไปใช้ในระดบัท้องถิน่ ปฏฐิานนยิมยคุหลงัเหน็ว่าการวจิยัควรสร้าง

ทฤษฎีที่มีฐานมาจากสภาพท้องถิ่นโดยตรง นั่นคือ ด�ำเนินการศึกษา 

โดยไม่เอาทฤษฎีที่มีอยู่ก่อนเป็นจุดตั้งต้น นั่นหมายความว่าทฤษฎีเป็น 

“ผลลัพธ์” หรือสิ่งที่เกิดจากการวิจัย ไม่ใช่เป็นสิ่งที่มาก่อนการวิจัย 

(grounded theory approach ที่พัฒนาขึ้นมาในระยะหลัง ก็ดูเหมือน

ต้องการจะตอบสนองประเด็นนี้)

4.	ความไม่สมดุลกันระหว่างการท�ำวิจัยเพื่อการค้นพบ  

(discovery) กบัการท�ำวจิยัเพือ่การพสิจูน์ยนืยนั (verification) การ

ท�ำวิจัยโดยใช้ปฏิฐานนิยมกระแสหลักเป็นจุดยืนมักจะเน้นการพิสูจน์ว่า 

แนวคิดที่เอามาเป็นมุมมองในการศึกษานั้นได้รับการพิสูจน์ว่าจริงหรือ

ไม่จรงิ แต่ปฏฐิานนยิมยคุหลงัเหน็ว่า ถ้าท�ำแค่นัน้กไ็ด้ผลเพยีงครึง่เดยีว 

เพราะแท้จรงิแล้ว ความก้าวหน้าของศาสตร์ทัง้หลายขึน้อยูก่บัการค้นพบ 

ด้วยวิธีการที่สร้างสรรค์มากกว่า ดังนั้นการวิจัยจึงควรให้ความส�ำคัญ 

ทัง้สองอย่าง แต่นกัวจิยัต้องก�ำหนดว่าในการท�ำวจิยัแต่ละครัง้ งานของ

ตนจะเป็นการค้นหาสิ่งใหม่ๆ หรือต้องการพิสูจน์เพื่อยืนยันหรือเพื่อ 

หักล้างข้อเสนอหรือแนวคิดที่มีมาก่อน
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ด้วยความตระหนกัในประเดน็ปัญหาข้างต้น ปฏฐิานนยิมยคุหลงั

จึงปรับจุดยืนทางภววิทยาของตนจากสัจนิยมสามัญ (naïve realism 

ดูข้างต้น) เป็น “สัจนิยมเชิงวิพากษ์” (critical realism) โดยสาระ

ส�ำคญัแล้ว ปฏฐิานนยิมยคุหลงัยงัมมีมุมองเกีย่วกบัความจรงิคล้าย (แต่

ไม่เหมือน) กับปฏิฐานนิยมกระแสหลัก กล่าวคือ ยังเชื่อว่าความจริง 

มอียูเ่ป็นอยูภ่ายใต้กฎของธรรมชาตด้ิวยตวัของมนัเอง แต่ส่วนทีต่่างจาก

ปฏิฐานนิยมกระแสหลักก็คือ ปฏิฐานนิยมยุคหลังเห็นว่า มนุษย์ไม่

สามารถรบัรูแ้ละเข้าใจความจรงิได้อย่างสมบรูณ์ โดยผ่านประสาทสมัผสั

และพทุธปัิญญาอนัจ�ำกดัของตน ดงันัน้ สิง่ทีน่กัวจิยัควรท�ำในการแสวงหา

ความจริง/ความรู้คือ ต้องท�ำการแสวงหาอย่างวิพากษ์ คือวิพากษ์ 

ทั้งในส่วนที่อาจเป็นข้อจ�ำกัดของตัวเอง และที่เป็นข้อจ�ำกัดซึ่งอาจมา

จากภายนอก 

ในแง่ญาณวิทยา แม้ปฏิฐานนิยมยุคหลังจะถือว่า ความจริงมี

ธรรมชาตเิป็นภววสิยั (เหมอืนปฏฐิานนยิมกระแสหลกั) แต่กย็อมรบัว่า 

ในกระบวนการแสวงหาความจริงนั้น เป็นไปไม่ได้เลยที่นักวิจัยจะก้าว

ออกมาจากกบัดกัทางค่านยิมและอคตขิองตวัเอง และเป็นไปได้ยากทีจ่ะ

ด�ำเนนิการวจิยัอย่างเป็นกลางจรงิๆ เพราะนกัวจิยัย่อมมค่ีานยิม มคีวาม

โน้มเอยีง และมภีมูหิลงั ทีอ่าจมผีลต่อการด�ำรงภววสิยัในการท�ำวจิยัได้ 

อย่างน้อยก็ในระดับหนึ่ง ทั้งนี้ มิไยต้องกล่าวถึงอคติส่วนตัวของนักวิจัย 

ทั้งในทางทฤษฎี วัฒนธรรม และค่านิยมทางการเมือง ซึ่งก็สามารถ 

ส่งผลต่อภววิสัยได้เช่นกัน 

ปฏิฐานนิยมยุคหลังจึงยอมรับว่า ภววิสัยนั้นมีประโยชน์ตรงที่ 

เป็นแนวคิดที่คอยก�ำกับให้ผู้แสวงหาความรู้มีความตระหนักอยู่เสมอ  

แต่เวลาปฏิบัติจริงอาจไม่สามารถบรรลุถึงได้อย่างสมบูรณ์ ถึงกระนั้น  

ผู้แสวงหาความรู้ก็ต้องพยายาม “เข้าใกล้ความเป็นภววิสัย” ให้ได้มาก
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ที่สุด โดยการท�ำกิจกรรมการวิจัยทุกขั้นตอนให้โปร่งใส สามารถตรวจ

สอบได้ และยึดหลักการวิพากษ์ เพื่อให้มีการตรวจสอบผลการวิจัย ทั้ง

การตรวจสอบภายใน (ตรวจความถกูต้องในทกุขัน้ตอนของการท�ำวจิยั) 

และการตรวจสอบภายนอกจากผู้เชี่ยวชาญ 

ในด้านวิธีวิทยา ปฏิฐานนิยมยุคหลังยอมรับว่า ในเมื่อกลไกทาง

ประสาทสมัผสัและพลงัปัญญาของมนษุย์มขีดีจ�ำกดัในการทีจ่ะเข้าใจรบั

รูค้วามจรงิ วธิทีีจ่ะเข้าถงึและเข้าใจความจรงิให้ได้ดทีีส่ดุคอืต้องใช้หลาย

วธิ ีหลายแนวคดิ ในกระบวนการแสวงหาความรู ้และใช้สิง่เหล่านัน้อย่าง

วิพากษ์ (critical multiplism--วิพากษ์หลากวิธี) การท�ำเช่นนี้ ในทาง

ปฏิบัติก็คือการใช้วิธี triangulation ซึ่งหมายถึงการใช้ข้อมูลหลาย

ประเภท ใช้นกัวจิยัหลายคน ใช้หลายแนวคดิทฤษฎ ีหรอืใช้หลายวธิกีาร 

ในการแสวงหาความรู้เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง (รายละเอียดเพิ่มเติม

เกี่ยวดับ triangulation ในปฏิบัติการวิจัย ดู Denzin, 1978)

กล่าวโดยสรปุ ปฏฐิานนยิมยคุหลงัเชือ่ว่า ความจรงิมอียูด้่วยตวั

มนัเองตามกฎธรรมชาต ิแต่มนษุย์ไม่สามารถรบัรูเ้ข้าใจได้อย่างสมบรูณ์ 

ยอมรับว่าภววิสัยเป็นสิ่งที่ดีแต่มีข้อจ�ำกัดในการปฏิบัติ เพราะนักวิจัย

ยากที่จะท�ำการวิจัยอย่างเป็นกลางได้อย่างแท้จริง ดังนั้น จึงต้องตรวจ

สอบและวิพากษ์ในทุกขั้นตอนของกระบวนการวิจัย ด้วยมุมมองและ

ท่าทีแบบนี้ ปฏิฐานนิยมยุคหลังจึงค่อนข้างเปิดกว้างในด้านวิธีวิทยา 

แม้ว่าการวิจัยที่ใช้แนวทางเชิงปริมาณจะยังคงเป็นกระแสหลัก แต่การ

แสวงหาความรู้ด้วยแนวทางเชิงคุณภาพก็มีพื้นที่มากขึ้น ขณะเดียวกัน

การใช้หลายวิธี ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ในการแสวงหาความรู้

ทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ก็เป็นนวัตกรรมที่ได้รับความสนใจ

ด้วยเช่นกัน
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3. ทฤษฎีวิพากษ์ (critical theory)

ทฤษฎวีพิากษ์ (critical theory) เป็นค�ำทีร่วมเอาบรรดาแนวคดิ

ทางสงัคมและกระบวนทศัน์ทีว่พิากษ์ความเชือ่เรือ่งการไม่มค่ีานยิมเข้าไป

เกี่ยวข้อง (value-free) ในกระบวนการแสวงหาความรู้ ดังที่ยึดถือกัน

โดยพวกที่สมาทานปฏิฐานนิยมกระแสหลัก ทฤษฎีวิพากษ์พุ่งเป้าการ

วพิากษ์ของพวกเขาไปทีข้่อจ�ำกดัและจดุมุง่หมายของการศกึษาวจิยัแบบ

จารตีนยิม คอืการศกึษาวจิยัเพือ่ความรูห้รอืเพือ่ท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ 

ที่ถูกศึกษาเป็นหลัก ซึ่งได้ครอบง�ำวิธีคิดและการแสวงหาความรู้ใน 

ศาสตร์ต่างๆ มาตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 

ทฤษฎีวิพากษ์ไม่ใช่แนวคิดทางสังคมอันใดอันหนึ่งเพียงอันเดียว 

แต่มหีลายแนวคดิทีม่ลีกัษณะส�ำคญัร่วมกนั แนวคดิเหล่านีมุ้ง่ปลดปล่อย

มนุษย์และสังคม (คนยากจน ผู้ใช้แรงงาน ผู้หญิง ชนกลุ่มน้อย คน

ชายขอบ ฯลฯ) จากสภาพที่ถูกกดขี่ เอารัดเอาเปรียบ โดยมีจุดมุ่ง

หมายเพื่อการเปลี่ยน (transformation) ส�ำนึกที่ไม่ถูกต้อง (false 

consciousness) และสร้างส�ำนึกที่ถูกต้อง (true consciousness) 

เพื่อที่จะกระตุ้นการกระท�ำอันจะน�ำไปสู่การปลดปล่อยในที่สุด ทฤษฎี

วิพากษ์ส่วนใหญ่มีลักษณะร่วมกัน ดังต่อไปไปนี้ (Agger 1998)

1.	ค้านปฏิฐานนิยมกระแสหลักทุกรูปแบบ 

2.	มุ่งขจัดลัทธิครอบง�ำกดขี่และเอารัดเอาเปรียบคนกลุ่มหนึ่ง 

โดยคนอีกกลุ่มหนึ่งในสังคม 

3.	ถือว่า การครอบง�ำกดขี่และเอารัดเอาเปรียบในสังคมนั้น  

มีรากเหง้าอยู่ในโครงสร้างของสังคมและผลิตซ�้ำตัวมันเองโดยผ่าน

จติส�ำนกึทีผ่ดิ (false consciousness) ดงันัน้หน้าทีข่องศาสตร์ คอืต้อง

สร้างจติส�ำนกึทีถ่กูต้อง (true consciousness) เพือ่น�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลง
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4.	การเปลี่ยนแปลงต ้องมาจากคนที่ต ้องรับผลของการ

เปลี่ยนแปลงนั้นเท่านั้น ไม่ใช่ถูกก�ำหนดมาจากภายนอก

5.	โครงสร้าง (structure) กับองค์กรที่ก ่อให้เกิดความ

เปลี่ยนแปลง (agency) มีความสัมพันธ์กับเชิงวิภาษ 

6.	โครงสร้างสังคมมีอิทธิพลต่อประสบการณ์ในชีวิตประจ�ำวัน

ของเรา แต่ความรู้เกี่ยวกับโครงสร้างสังคมก็ช่วยให้เราเปลี่ยนเงื่อนไข

ทางสังคมได้

7.	ค้านแนวคิดที่ว่า การปลดปล่อยจากสภาพที่ครอบง�ำ กดขี่ 

และเอารัดเอาเปรียบ จะต้องแลกด้วยเสรีภาพของคนทั่วไป เฉกเช่น 

ในการปฏวิตัทิางการเมอืง แต่เหน็ว่าการปฏวิตันิัน้จะต้องมาจากการต่อสู้

ของประชาชนเอง ไม่ใช่จากการยึดอ�ำนาจของกลุ่มชนชั้นปกครองที่มี

อ�ำนาจและอาวุธอยู่ในมือ 

ด้วยลักษณะเช่นนี้ ทฤษฎีวิพากษ์จึงมีลักษณะเป็นแนวคิดทาง 

การเมือง นักทฤษฎีวิพากษ์บางคนอาจท�ำงานวิจัยในลักษณะเป็นงาน 

การเมือง แต่พวกเขาก็ไม่ใช่นักการเมือง

ทฤษฎีวิพากษ์ถือก�ำเนิดมาจากนักคิดส�ำนักแฟรงค์เฟิร ์ต  

(Frankfurt School) ในปี 1937 ตัวอย่างแนวคิดที่รวมอยู่ภายใต้ 

“ยี่ห้อ” ทฤษฎีวิพากษ์ เช่น ทฤษฎีมาร์กซ์ แนวใหม่ (neo-Marxism) 

ทฤษฎีแนวหลังสมัยใหม่ (postmodernism) ทฤษฎีพหุวัฒนธรรม 

(multiculturalism) และทฤษฎีสตรีนิยม (feminism) เป็นต้น

ทฤษฎวีพิากษ์ถอืว่า การแสวงหาความรูม้ใิช่การกระท�ำทีป่ราศจาก

ค่านิยม (not value-free) ค่านิยมนั้นเข้ามาเกี่ยวข้องตั้งแต่เริ่มต้น  

นับแต่การเลือกเรื่องที่ศึกษา ไปจนถึงการเลือกคน และพื้นที่ที่จะท�ำ 

การศึกษา ทั้งนี้ ยังไม่นับรวมการเลือกมุมมองหรืออุดมการณ์ที่นักวิจัย

จะใช้ในการศกึษานัน้ กระบวนการวจิยัทัง้หมดจงึไม่ได้ปราศจากค่านยิม 
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(จะเรียกว่า “อคติ” ก็ได้) ทัศนะดังกล่าวนี้สะท้อนออกมาชัดเจนในค�ำ

กล่าวทีว่่า “เราไม่สามารถมองเหน็ธรรมชาตอิย่างทีม่นัเป็นได้ หรอือย่าง

ที่มันท�ำหน้าที่ของมันได้ เว้นเสียแต่ว่าเราจะมองดูมันผ่านทางหน้าต่าง

ค่านิยมของเรา” (Guba, 1990: 24) มุมมองนี้นับว่าแตกต่างอย่าง 

สิ้นเชิงกับมุมมองของปฏิฐานนิยมกระแสหลักและปฏิฐานนิยมยุคหลัง

การที่ทฤษฎีวิพากษ์ถือว่า ค่านิยม (value) เป็นส่วนที่แยก 

ไม่ออกจากกระบวนการแสวงหาความรู้นั้น ในทางปฏิบัติมีค�ำถามว่า  

ค่านิยมอะไร? และค่านิยมของใคร? ของนักวิจัยหรือของคนที่ถูกวิจัย 

หรอืของนกัการเมอืง? ไม่ว่าค�ำตอบจะเป็นอะไร ค่านยิมทีเ่ข้ามาเกีย่วข้อง

นั้นอาจเป็นประโยชน์แก่คนจ�ำนวนหนึ่ง ขณะที่อาจเป็นโทษกับคนอื่น 

มองในแง่นี้ การแสวงหาความรู้ ก็อาจกลายเป็นปฏิบัติการที่รับใช้

อุดมการณ์ทางการเมือง อย่างใดอย่างหนึ่ง 

มข้ีอน่าสนใจว่า ด้วยจดุยนืเกีย่วกบัการแสวงหาความรูด้งักล่าวมา  

นกัทฤษฎวีพิากษ์น่าจะมคีวามเชือ่ทางภววทิยาทีต่่อต้านสจันยิม (คอืไม่

ยอมรับว่าความจริงมีอยู่ด้วยตัวมันเอง) แต่ก็มีผู้วิเคราะห์ว่า แท้จริง

แล้วพวกเขาเชื่อในสัจนิยมที่คล้ายกับของพวกปฏิฐานนิยมกระแสหลัก 

คอืยอมรบัว่ามสีิง่ทีเ่รยีกว่าความจรงิทีเ่ป็นภววสิยั (objective reality) 

ทัง้นีเ้พราะนกัทฤษฎวีพิากษ์ถอืว่า การวจิยัต้องมจีดุมุง่หมายทีจ่ะเปลีย่น 

“จิตส�ำนึกที่ผิด” และสร้าง “จิตส�ำนึกที่ถูก” ซึ่งแสดงว่า พวกเขาเชื่อ 

ในความมีอยู่อย่างเป็นภววิสัยของจิตส�ำนึกทั้งสองอย่างนั้น ในแง่นี้ นัก

ทฤษฎวีพิากษ์จงึเป็นสจันยิมอกีจ�ำพวกหนึง่ แต่การทีพ่วกเขายอมรบัว่า 

การวิจัยเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับค่านิยม ท�ำให้นักทฤษฎีวิพากษ์ 

มจีดุยนืเชงิอตัวสิยั (subjective) คอืยอมรบัค่านยิมและการตคีวามของ

นักวิจัย อย่างน้อยก็ในระดับหนึ่ง

ในด้านวิธีวิทยา นักทฤษฎีวิพากษ์มีแนวทางที่ค่อนข้างชัดเจน 

พวกเขาเห็นว่า ถ้าการวิจัยมุ่งเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจิตส�ำนึกของ
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คนทีถ่กูวจิยั แนวทางทีช่ดัเจนควรมลีกัษณะเป็นแบบ dialogic approach 

คือวิธีการ “สากัจฉา” หรือจับเข่า “สนทนาธรรม” กันระหว่างนักวิจัย

กบัคนทีถ่กูวจิยั โดยการสนทนาโต้ตอบกนัไปมา จติส�ำนกึทีผ่ดิจะถกูเปิด

เผยและขจัดออกไป และผู้ถูกศึกษาจะเกิดจิตส�ำนึกที่ถูกในที่สุด วิธีการ

เช่นนี้ต้องการการมีส่วนร่วมทั้งของนักวิจัยและผู้ถูกวิจัย แนวทางการ

วิจัยแบบ participatory action research-PAR เป็นตัวอย่างอันหนึ่ง

4. คตินิยมการสร้าง (constructivism)

เท่าทีแ่สดงมาจะเหน็ว่า ทัง้ปฏฐิานนยิมยคุหลงัและทฤษฎวีพิากษ์

ต่างก็ยังยึดโยงอยู่กับความเชื่อแบบปฏิฐานนิยมกระแสหลัก อย่างน้อย

กใ็นส่วนทีเ่กีย่วกบัธรรมชาตขิองความจรงิ/ความรู ้(ภววทิยา) แต่คตนิยิม 

การสร้าง (constructivism) ทีจ่ะกล่าวต่อไปนี ้แตกต่างจากปฏฐิานนยิม

กระแสหลัก และจาก 2 กลุ่มที่เหลือที่กล่าวมาแล้วข้างต้นอย่างสิ้นเชิง

คตินิยมการสร้าง ก�ำเนิดขึ้นในฐานะเป็นทฤษฎีทางจิตวิทยาการ

ศกึษาทีว่่าด้วยความรูแ้ละการเรยีนรู ้ทฤษฎนีีพ้ฒันาขึน้โดยนกัจติวทิยา

พัฒนาการ (developmental psychologist) ชาวสวิสชื่อ ฌอน เพีย

เกต์ (Jean Piaget, 1896-1980) ในส่วนที่เกี่ยวกับความรู้คตินิยม

การสร้างเสนอว่า ความรู้เป็นสิ่งที่คนเรา “สร้างขึ้น” (construction) 

โดยการน�ำเอาสิง่ใหม่หรอืประสบการณ์ใหม่ทีเ่ขาได้ประสบ ไปเทยีบกบั

ประสบการณ์เดมิทีเ่ขามอียูก่่อน โดยไม่เปลีย่นโครงสร้างของประสบการณ์ 

ทีม่อียูเ่ดมิ บางท่านอธบิายว่า เวลาคนเรารบัรูอ้ะไรนัน้ จติ (mind) ของ

เราไม่ได้ copy เอาสิ่งนั้นมาทั้งดุ้นโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงในสิ่งนั้นเลย 

แต่จิตท�ำงานอย่างแข็งขันในการส�ำรวจและเปรียบเทียบสิ่งใหม่นั้นกับ

ประสบการณ์เรื่องเดียวกัน หรือที่คล้ายกัน ซึ่งมีอยู่ก่อน แล้วจึงสร้าง

ภาพของสิง่ใหม่นัน้ขึน้มา ภาพทีส่ร้างขึน้ (construction) นี ้คอืความรู้ 

ทีเ่ราเกบ็ไว้ ซึง่อาจจะไม่เหมอืนกบั “สิง่” นัน้จรงิๆ กไ็ด้ และกระบวนการ
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ทัง้หมดนีอ้าจจะเกดิขึน้โดยทีผู่รู้อ้าจจะได้ตระหนกัหรอืไม่ได้ตระหนกักไ็ด้

คตนิยิมการสร้างทีถ่กูน�ำมาใช้ในการศกึษาทางสงัคมคอืแนวคดิที่

ถอืว่า ความรูห้รอืความจรงิทางสงัคมเป็น “ภาพสร้าง” (construction)  

ที่ปัจเจกบุคคลสร้างขึ้น ดังนั้น จึงสามารถมีได้หลากหลาย ขึ้นอยู่กับ

ภูมิหลังและบริบทของผู้สร้าง โดยนัยนี้ ความจริงส�ำหรับการวิจัยก็คือ

ภาพสร้างที่นักวิจัยและผู้ร่วมในการวิจัยมีส่วนร่วมกันสร้างขึ้นผ่าน 

การมีปฏิสัมพันธ์ในกระบวนวิจัย

คตินิยมการสร้างเห็นว่าการมีอยู่ (หรือไม่มีอยู่) ของความจริง 

ไม่ได้เป็นอสิระจากแนวคดิทฤษฎทีีน่กัวจิยัใช้ศกึษามนั และไม่ได้เป็นอสิระ

จากตวันกัวจิยัทีท่�ำการศกึษามนั ความจรงิเป็นความจรงิกเ็ฉพาะภายใน

กรอบของวิธีคิด (ทฤษฎี) อันใดอันหนึ่งเกี่ยวกับความจริงนั้นเท่านั้น 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง เราเห็นความจริงว่าเป็นความจริงอย่างนั้น ก็ต่อ

เมื่อเรามองผ่านเลนส์ของทฤษฎีอันใดอันหนึ่งเท่านั้น ไม่ว่าจะโดยเปิด

เผยหรือไม่เปิดเผยก็ตาม 

นอกจากนี้คตินิยมการสร้างยังเห็นว่า ทฤษฎีนั้นให้เก่งอย่างไร 

ก็ไม่มีทางได้รับการพิสูจน์และยอมรับอย่างสมบูรณ์ได้ จริงอยู่ ทฤษฎี

จ�ำนวนมากอาจอธบิายข้อเทจ็จรงิจ�ำนวนหนึง่ได้ แต่ถงึกระนัน้ ค�ำอธบิาย

ทีไ่ม่มข้ีอยกเว้นหรอืไม่มคีวามเหน็โต้แย้งเลยนัน้ย่อมเป็นไปไม่ได้ ข้อเทจ็

จริงที่ว่าเราสังเกตเห็นเป็ดล้านตัวมีสีขาว ก็ไม่ได้เป็นหลักฐานเพียงพอ 

ที่จะสรุปว่าเป็ดทุกตัวสีขาว ฉันใดก็ฉันนั้น 

นัยของข้อที่กล่าวนี้ก็คือว่า ความจริงไม่ใช่สิ่งที่ปราศจากค่านิยม 

แต่ความจรงิเป็นสิง่ทีแ่ปดเป้ือนด้วยค่านยิมเสมอ (value-laden reality)  

และด้วยตรรกเดยีวกนันี ้การวจิยักไ็ม่ใช่สิง่ทีป่ราศจากค่านยิม ถ้าความ

จริงเป็นสิ่งที่เห็นได้โดยผ่านเลนส์ของทฤษฎี เราก็อาจจะเห็นมันได้โดย
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ผ่านเลนส์ของค่านยิมของเราเช่นกนั โดยนยันี ้ภาพสร้าง (construction)  

ของสิ่งเดียวกันจึงสามารถเป็นได้หลายแบบ ตามชนิดของเลนส์ที่เราใช้

มองดูมัน 

สุดท้าย นักทฤษฎีคตินิยมการสร้างยอมรับว่า เนื่องจาก

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับคนที่เขาศึกษา (ในทางสังคม) เป็นสิ่งที่

หลกีเลีย่งไม่ได้ ดงันัน้ การวจิยัย่อมได้รบัผลกระทบจากปฏสิมัพนัธ์นัน้เสมอ 

มากน้อยขึ้นอยู่กับสถานการณ์และความตระหนักของนักวิจัยแต่ละคน

ด้วยทศันะและการยอมรบัดงัทีก่ล่าวมา จดุยนืทางภววทิยาของ

คตนิยิมการสร้างจงึมลีกัษณะเป็นสมัพทัธนยิม (relativism) คอืเหน็ว่า  

ความจริงไม่ได้มีเพียงหนึ่งเดียว แต่มีได้หลากหลาย ขึ้นอยู่กับคน 

และบรบิททีเ่กีย่วข้อง จดุยนือนันีเ้ป็นเหมอืนกญุแจไปสูก่ารเปิดกว้างให้

นักวิจัยสามารถหาภาพสร้างที่ดีกว่าและรอบคอบกว่าอยู่ตลอดเวลาใน

กระบวนการวจิยั ในทางญาณวทิยาคตนิยิมการสร้างเน้นปฏสิมัพนัธ์เชงิ

อัตวิสัย (subjective interaction) ระหว่างนักวิจัยกับคนที่ถูกวิจัย คือ

เน้นการมีปฏิสัมพันธ์ที่อยู่บนฐานแห่งความใกล้ชิดและไว้วางใจของทั้ง

สองฝ่าย ปฏสิมัพนัธ์เช่นนีจ้ะเป็นกญุแจส�ำคญัทีจ่ะเปิดทางเข้าไปสูค่วาม

จรงิในระดบัลกึเพือ่ได้ภาพสร้างทีด่ทีีส่ดุ ในด้านวธิวีทิยาคตนิยิมการสร้าง

เปิดกว้างส�ำหรบัทกุวธิ ี(ทีไ่ม่ละเมดิจรยิธรรม) ทีส่ามารถช่วยให้ได้ภาพ

สร้างทีด่แีละหลากหลาย นกัวจิยัจะน�ำภาพสร้างเหล่านัน้มาเปรยีบเทยีบ

หาความเหมอืนและความต่างทีส่ามารถน�ำไปสูข้่อสรปุทีม่คีวามหมายได้

สรุป: กระบวนทัศน์แบบไหนเหมาะสมกว่า?

กระบวนทั้ง 4 ที่กล่าวมามีสาระส�ำคัญที่อาจสรุปสั้นๆ ได้ดังใน

ตารางต่อไปนี้
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ประเด็น 

เปรียบเทียบ

ปฏิฐาน 

นิยม

ปฏิฐานนิยมยุค

หลัง

ทฤษฎี 

วิพากษ์

คตินิยม 

การสร้าง

ภววทิยา

(ontology)

เชือ่แบบ

สจันยิมว่า

ความจรงิมอียู่

ด้วยตวัมนัเอง 

เป็นภววสิยั 

เป็นกฎ ใช้ได้

ทัว่ไป

เชือ่แบบสจันยิม

เชงิวพิากษ์ว่า 

ความจรงิมอียู่

ด้วยตวัเอง เป็น

ภววสิยั แต่เราไม่

อาจเข้าใจรบัรูม้นั

ได้อย่างสมบรูณ์ 

เพราะมนษุย์ 

มข้ีอจ�ำกดัทาง

ประสาทสมัผสั

และพลงัปัญญา

เชือ่แบบสจันยิม

เชงิวพิากษ์ว่า 

จติส�ำนกึทีถ่กูต้อง

มอียูจ่รงิเป็นภว

วสิยั และสามารถ

เข้าถงึได้

เชือ่แบบสมัพทัธนยิมว่า

ความจรงิเป็นสิง่ทีถ่กู 

สร้างขึน้ (reality is 

constructed) ความจรงิ 

ในการวจิยัสะท้อนแนวคดิ

ทฤษฎขีองนกัวจิยั  

ความจรงิเป็นความจรงิ

ภายในมมุมองของทฤษฎี

อย่างใดอย่างหนึง่  

ไม่ใช่สิง่สากล 

ญาณวทิยา

(epistemology)

ผูแ้สวงหา

ความรูต้้อง 

มุง่ค้นหากฎ

ของโลก/ 

สิง่เป็นจรงิ 

โดยปราศจาก

คณุค่าหรอือคติ 

คอืค้นหาอย่าง

เป็นภววสิยั 

(objective)

แม้เชือ่ในภววสิยั 

แต่กย็อมรบัว่าภว

วสิยัสมับรูณ์เป็น

ไปไม่ได้ ดงันัน้ 

จงึควรท�ำ 

การวจิยัให้ใกล้

ระดบัทีเ่ป็นภว

วสิยัให้มากทีส่ดุ

ยอมรบัว่าการวจิยั

เป็นกจิกรรมทีม่ค่ีา

นยิมหรอือคต ิคอื

มคีวามเป็นอตัวสิยั

ไม่มากกน้็อย ความ 

จรงิเป็นความจรงิ 

กแ็ต่ภายในมมุมอง

ของทฤษฎอีนัใด 

อนัหนึง่ 

ความสมัพนัธ์ระหว่าง 

ผูแ้สวงหาความรู ้กบัคน

หรอืสิง่ทีถ่กูศกึษา  

เป็นส่วนส�ำคญัของการวจิยั 

ความสมัพนัธ์ทีด่คีอืกญุแจ 

สูข้่อมลูทีด่ ีอตัวสิยัแม้ไม่ใช่

สิง่ทีพ่งึปรารถนา แต่กย็าก

ทีจ่ะควบคมุอย่างสมบรูณ์

วธิวีทิยา

(methodology)

ใช้วธิทีีผู่้

แสวงหาความ

รูส้ามารถ

ควบคมุอคตไิด้ 

เช่น วดัเป็น

ปรมิาณ หรอื

ท�ำการทดลอง 

ใช้หลายแนวทาง

หลายวธิ ีรวมทัง้

แนวทางเชงิ

คณุภาพ

ใช้แนวทางเชงิ

คณุภาพ เช่น การ

สนทนาโต้ตอบ 

และการเล่าเรือ่ง 

(narrative 

method) 

เปิดกว้างส�ำหรบัทกุวธิทีี่ 

เป็นไปได้เพือ่ได้ “ภาพ

สร้าง” (construction) ทีด่ี 

คมชดั และหลากหลาย
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ถ้าเราเอากระบวนทัศน์ทั้ง 4 ที่แสดงมาข้างต้น มาจัดเรียงบน

เส้นระนาบ ตามจดุยนืทางภววทิยา เราจะเหน็ภาพทีน่่าสนใจ ในภาพนัน้ 

จะมีปฏิฐานนิยมกระแสหลักที่เชื่อในความจริงแบบสัจนิยมอยู่ปลายสุด

ขั้วหนึ่ง ขณะที่คตินิยมการสร้างที่ปฏิเสธสัจนิยมและมีทัศนะต่อความ

จรงิแบบสมัพทัธนยิมอยูป่ลายสดุอกีขัว้หนึง่ ระหว่าง 2 ขัว้นี ้คอืต�ำแหน่ง

ของปฏิฐานนิยมยุคหลัง ซึ่งจะอยู่ค่อนไปทางปฏิฐานนิยมกระแสหลัก

และทฤษฎวีพิากษ์ ซึง่จะมตี�ำแหน่งค่อนไปทางคตนิยิมการสร้าง ดงัแสดง

ในรูปต่อไปนี้

สัจนิยม

ปฏิฐานนิยม ปฏิฐานนิยมยุคหลัง คตินิยมการสร้างทฤษฎีวิพากษ์

สัมพันธนิยม

มีค�ำถามว่า กระบวนทัศน์ใดดีกว่าหรือเหมาะสมกว่าส�ำหรับการ

แสวงหาความจริง/ความรู้ ทางสังคม ผู้เขียนไม่มีค�ำตอบแบบ “ฟันธง” 

ส�ำหรับค�ำถามข้างต้น สิ่งที่น�ำเสนอมาทั้งหมดนั้นเพียงแต่ต้องการจะ

บอกว่า มแีนวคดิและวธิคีดิอะไรบางอย่างทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัวธิวีทิยาการท�ำ

วิจัยที่แตกต่างกัน และท�ำไมนักวิจัยบางคนจึงท�ำอย่างที่เขาท�ำ ส่วน

ประเดน็ทีว่่ากระบวนทศัน์แบบไหนและวธิวีทิยาอะไรดกีว่า เหมาะกว่านัน้  

ในอดีตเมื่อประมาณ 3 ทศวรรษที่ผ่านมาก็ได้เคยเป็นประเด็นถกเถียง

กันอย่างเอาเป็นเอาตายมาแล้วระหว่างค่ายปฏิฐานนิยมกับพวกที่เห็น

ต่าง (ในหมู่นักวิจัยทางสังคมอเมริกัน) ถึงขนาดมีผู้เรียกวิวาทะช่วงนั้น

ว่าเป็น “สงครามกระบวนทศัน์” หรอื paradigm war เลยทเีดยีว (เช่น 

Howe, 1988; Gage, 1989; ชาย โพธสิติา, 2552: 65-69 ได้บนัทกึ

เรือ่งราวของววิาทะนีไ้ว้โดยสงัเขป) แต่การถกเถยีงกนัในสงครามกระบวน

ทัศน์นั้นก็ไม่ได้จบลงด้วยข้อสรุปที่บอกว่า กระบวนทัศน์ไหนเหมาะสม
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ส�ำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ปฏิฐานนิยมก็ยังคงเป็นปฏิฐานนิยม

อย่างมั่นคง เช่นเดียวกับพวกที่เห็นต่าง ยังดีอยู่บ้างที่มีผู้พยายาม 

“ประนีประนอม” (เช่น Datta, 1994) ด้วยการเสนอว่า กระบวนทัศน์

ทุกอย่างใช้ได้ทั้งนั้น เช่นเดียวกับวิธีวิทยาที่มากับกระบวนทัศน์นั้นๆ  

จะเป็นเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ ถ้าใช้ให้ถูกตามวัตถุประสงค์ และใช้

ให้เต็มศักยภาพของมันแล้ว ก็ดีและส�ำเร็จประโยชน์ได้ทั้งนั้น 
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การเมืองกับความเสี่ยงอันตราย  

ท่ามกลางทิศทางมุ่งสู่ปรองดอง-ปฏิรูป
6

ศ.ดร.สุริชัย หวันแก้ว

สังคมเสี่ยงภัย ข้อจ�ำกัดของภาคการเมือง รัฐ และความจ�ำเป็น

ของบทบาทภาคสังคม

ในโลกทีม่คีวามไม่แน่นอนใน ปัจจบุนั การบรหิารจดัการความเสีย่ง 

เป็นหลกัการทีท่างวชิาการและธรุกจิยอมรบักนัอย่างกว้างขวาง ดจูะเป็น 

เรื่องปกติธรรมดาที่จะถือกันว่าบทบาทหน้าที่ในการก�ำกับดูแลและ 

การบริหารจัดการความเสี่ยง (Risk Management) ควรจะเป็นเรื่อง

ของภาครัฐ ภาคราชการและภาคธุรกิจ

อย่างไรก็ดี ในระยะถัดมาได้เกิดความตระหนักมากขึ้นในระดับ

วงการนโยบายการพัฒนาระหว่างประเทศและเวทีสหประชาชาติว่า  

การมอบบทบาทให้แก่รฐัเป็นผูก้�ำกบัดแูลแต่ฝ่ายเดยีวนัน้มจีดุอ่อนทีต้่อง

แก้ไข จึงจ�ำเป็นจะต้องกระจายให้บทบาทการก�ำกับดูแลโดยภาคธุรกิจ

เอกชนและโดยเฉพาะบรรษัทข้ามชาติด้วย ต่อมาในระยะหลังมานี้ได้ 

เกดิความสนใจและใส่ใจต่อการพฒันา กลไกก�ำกบัดแูลแบบภาคเีอกชน-

สาธารณะและภาคชุมชนกันมากขึ้น

6	เผยแพร่ครั้งแรกใน มติชนรายวัน. วันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2553, น. 6.
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ท่ามกลางภาวะความรุนแรงทางการเมืองในกรุงเทพฯ ในช่วง

เมษายน-พฤษภาคม 53 นั้น ปรากฏว่า ภาครัฐและกลไกรัฐตกอยู่ใน 

สภาพทีข่าดสมรรถนะเพยีงพอทีจ่ะปกป้องความรนุแรงทีม่าในรปูแบบ

ต่างๆ แก่ชุมชนได้

สภาพการณ์ดังกล่าวท�ำให้สังคมและชุมชนทุกหน่วย โดยเฉพาะ

ในเมอืงต้องดิน้รนบรหิารความเสีย่งและจดัการชวีติตนให้มัน่คงปลอดภยั

เท่าที่จะท�ำได้

ชุมชนและประชาชนที่มีประสบการณ์โดยตรงจึงรู ้สึกและเกิด 

ความตระหนกัรูว่้า เราต้องร่วมชะตากรรมอนัเดยีวกนั เราจงึกล่าวได้ว่า

วกิฤตไิด้เป็นโอกาสและเงือ่นไขแก่การเกดิขึน้ของส�ำนกึในการก�ำกบัดแูล

ความเสี่ยงอันตรายโดยชุมชนและสังคม

เมื่อประชาชนตัวเล็กตัวน้อย ตกเป็น “อาชญากร”

จรงิอยูป่ระเทศไทยมองข้ามปัญหาโลกร้อน อกีต่อไปไม่ได้ แต่เหตุ

ใดเล่าในประเด็นคดีผู้ก่อความเสียหายให้โลกร้อนนั้น (ก) ทางราชการ

จึงเลือกภาคเกษตรกรรมก่อนภาคอุตสาหกรรม เช่น ฝ่ายโรงงานที่ก่อ

ปัญหาทีม่าบตาพดุ และ (ข) เหตใุดจงึเลอืกฟ้องเกษตรกรชาวไร่ตวัเลก็

ตัวน้อย เช่น ที่พัทลุงและเพชรบูรณ์ ว่าเป็นผู้ก่อความเสียหายทั้งๆ ที่

ปัญหาความเสียหายจากภาคอุตสาหกรรมมีมานานกว่าและขนาดใหญ่

โตกว่า

1.	ฐานะ และบทบาทของภาคเกษตรกรรม และเกษตรกร 

รายย่อยเมือ่เทยีบกบัภาคอตุสาหกรรมในโลกทรรศน์ของการพฒันาของ

ชนชั้นน�ำ หรือเกษตรยั่งยืน เทียบกับอุตสาหกรรมนิยม

2.	พละก�ำลังของคู่กรณี เกษตรกรไม่มีทางสู้จึงหมิ่นเหม่ต่อ 

การผลักให้เป็น “อาชญากร” โดยง่าย? (Victimization of the poor)
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3.	ความอ่อนแอทางวิชาการด้านนิเวศวิทยา การเกษตรและ

สงัคมวทิยาชนบท เมือ่เทยีบกบับางสาขาทีเ่ป็นฐานการสนบัสนนุแก่การ

ฟ้องร้องเอาผิดต่อชาวบ้าน

เมื่อนักเรียน/เยาวชนตกเป็นเหยื่อของกระแสอารมณ์ และ

ขบวนการหาคนผิดมาลงโทษ

1.	การเกิดกรณี “น้องก้านธูป” และการเอ็นท์ฯ มหาวิทยาลัย

ศิลปากรไม่ได้ กับกระแสขบวนการล่าแม่มดที่เติบโตรวดเร็วผ่านสื่อ 

สมัยใหม่

2. 	การเผาโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์กับกระแสการตัดสินที่ 

พุ่งเป้าตรงไปที่ตัวเด็ก

3. 	ปัญหาสิทธิเด็กและความเป็นธรรม : ความรุนแรงทางสังคม

และวัฒนธรรมที่ขยายตัวด้วยสื่อใหม่ในสถานศึกษาและในสังคม

4.	สถานศึกษาถูกรุกจากกระแสตัดสินความผิดส�ำเร็จรูป ท่าที

ของผู้ใหญ่ในสถาบันและเพื่อนฝูง

5.	บทบาทของสือ่และสาธารณะ จรงิอยูค่วามคดิและพฤตกิรรม

ของเด็กอาจมีปัญหาอยู่บ้าง แต่เหตุใดความสนใจจึงพุ่งเป้าไปแต่ที่ 

ตัวเด็ก และขยายภาพความผิดจนเปิดทางแก่การแสดงอารมณ์อย่าง

รุนแรงเช่นนี้

6.	ท่าทขีองฝ่ายนโยบาย : การเพกิเฉยต่อความรนุแรงทางสงัคม/

วัฒนธรรมที่พุ่งเป้าไปที่เด็กตัวเล็กตัวน้อย และพลเมืองคนเล็กคนน้อย

กระแสปรองดอง และการปฏิรูปสังคมการเมือง

มีความตื่นตัวต่อกระแสปฏิรูปกันมาก แม้แต่ฝ่ายที่คัดค้าน เช่น 

พธม. คนที่ไม่เห็นด้วยกับกระแสปรองดอง เพราะเห็นว่าไม่มีสาระมีแต่
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การเมือง (ดร.อาทิตย์ อุไรรัตน์) ก็ยังเห็นความส�ำคัญของการปฏิรูป

ด้านต่างๆ ที่ส�ำคัญ แต่ค�ำถามที่ส�ำคัญน่าจะได้แก่

1)	พลังปฏิรูปสังคมการเมืองจะอยู่ที่ใด

2)	แต่ปฏริปูจะน�ำโดยใคร พรรคการเมอืงหรอื ถงึแม้จะเหน็ด้วย

บ้างกต็ามทแีต่ฝ่ายการเมอืง ปัจจบุนัจะมคีวามชอบธรรมและอยูย่นืยาว

เพียงไรกัน

3)	อาศัยความรู้ของใคร

กระแสการปฏิรูปจึงมิควรปล่อยให้เป็นความพยายามของกลุ่ม

ใดกลุม่หนึง่ เพราะเท่าทีผ่่านมากอ็าจกลบัมาสูว่งัวนเดมิ คอื ปรองดอง

ของใคร เพื่อใคร โดยใคร ท�ำให้การปฏิรูปกลายเป็นสิ่งแปลกปลอมที่

อุบัติขึ้นใหม่ในสังคม ดังนั้น การปฏิรูปที่มีพลังและความชอบธรรมจึง

น่าจะต้อง (1) น�ำโดยเจ้าทกุข์ ประชาชนเจ้าของปัญหา เป็นผูข้บัเคลือ่น

การปฏิรูปได้เหมาะสมกว่า (2) ขับเคลื่อนน�ำโดยภาคสังคมและชุมชน

และสนับสนุนโดยเครือข่ายวิชาการ (3) เป็นขบวนการที่เป็นอิสระ 

จากการเมอืง แต่มกีารปฏสิมัพนัธ์กบัวงการการเมอืงและวงการราชการ 

การพัฒนาที่ต้องการปฏิรูปตัวเองไปด้วย

บทบาทรัฐบาลภายหลังจัดตั้งกรรมการต่างๆ ตามโรดแมป

(1)	 ยงัขาดความจรงิจงัในการสร้างบรรยากาศความปรองดอง

เพื่อเอื้ออ�ำนวยแก่การระดมความร่วมมือเพื่ออนาคตร่วมกัน ปัญหา 

คือยังไม่ลดเงื่อนไขเชิงลบและเพิ่มเงื่อนไขเชิงบวกเท่าที่ควร

·	 พึงปฏิรูปตัวเองและวิธีท�ำงานเพื่อแก้ปัญหาความยากจน 

ให้ตรงประเด็นและมีประสิทธิภาพ

·	 เร่งสร้างความเข้าใจ มากกว่าที่จะหาความชอบธรรมให้กับ

ตนเองเพื่อท�ำลายฝ่ายตรงข้าม “ลดละ” วิวาทะแบบโต้วาที 

แต่รับฟังและด�ำเนินการแก้ไข



200   จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา

·	 เน้นการมองเชงิโครงสร้าง มากกว่าแก้ไขสถานการณ์แบบผ่าน

ไปวันๆ เพราะปัญหานั้นมีความซ้อนทับกัน และมิอาจใช้ 

การแก้ปัญหาโดยการแก้ไขแบบมิติเดียวได้

·	 ปฏิรูประบบราชการตามกลุ่มปัญหา แทนที่จะปฏิรูปราชการ

เพียงตอบสนองตัวชี้วัดที่ไม่ข้องเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหา

ประชาชนหรือปล่อยให้ตามใจเสนาบดีเจ้ากระทรวง

·	 การมองที่พยายามตีขลุมโดยผลักคู ่ตรงข้ามให้กลายเป็น  

“ผู้ก่อการร้าย” หรือ “คนผิด” จนท�ำให้ความสัมพันธ์ที่จะ

เชื่อมต่อ “ขาดสะบั้น”

·	 ขาดความตระหนักถึงผลร้ายจากการพึ่งพาเครื่องมือด้าน 

ความมัน่คงในรปูของ พ.ร.ก.ฉกุเฉนิทีม่ต่ีอบรรยากาศการเมอืง

และโดยเฉพาะการพึง่พากลไกราชการ รวมศนูย์ให้จดัระเบยีบ

การเมืองอย่างเคร่งครัดแต่คับแคบ ท�ำให้กระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพในระดับท้องถิ่นอย่างมาก

(2)	 ยังคิดแยกส่วนมากกว่าคิดเชิงบูรณาการ จึงขาดความ

พยายามเชือ่มโยงกบัทนุเดมิ (กฎเหลก็ 9 ข้อ, การแก้ปัญหาทรพัยากร 

ฯลฯ ) หรือเชื่อมโยงกับ “ทุนเดิม” ของการบริหารราชการที่ผ่านมา  

เช่น คณะกรรมการติดตามแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน

(3)	 ยังขาดการทบทวนนโยบายและทิศทางการพัฒนาที่ 

สวนทางกับกระแสปฏิรูปที่ยึดเอาปัญหาของประชาชนระดับล่าง และ

สิทธิมนุษยชนเป็นหนทางน�ำ

(4)	 ดงันัน้ ในทศิทางนโยบายจงึปล่อยให้ท่าทขีองฝ่ายการเมอืง

ขาดการประสาน และขาดเอกภาพในการก�ำกับกระทรวงกรม กล่าวคือ 

เพิกเฉยใส่เกียร์ว่างต่อกระแสเรียกหาการปรองดองและปฏิรูป
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(5)	 ยงัเป็นกระแสปรองดองทีเ่น้นระดบับนลงล่าง (top-down) 

อยู่มาก และให้ความส�ำคัญแก่ศูนย์กลางกรุงเทพฯ โดยขาดการด�ำเนิน

งานให้ภาคการเมืองและราชการมีบทบาทเชิงบวกในการเอื้ออ�ำนวย 

ต่อกระบวนการที่สร้างบรรยากาศปรองดองเกิดขึ้นในภาคส่วนสังคม 

ทั่วทุกพื้นที่

(6)	 ยงัขาดการใส่ใจต่อผลกระทบในรปูแบบใหม่ๆ ทีม่ไิด้ปรากฏ

เป็นเรื่องการเมืองที่โดดเด่นชัดแจ้ง โดยเฉพาะกระแสความรุนแรงทาง

วฒันธรรมและกระแสผลกัให้เดก็หรอืคนตวัเลก็ตวัน้อยกลายเป็นผูก้ระท�ำ

ความผิด/อาชญากร
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วิธีการศึกษาเรื่องเล่า:  

จุดเปลี่ยนของการวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์7

รศ.ดร.นภาภรณ์ หะวานนท์

บทคัดย่อ

ตรงกับข้ามกับการวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ที่ท�ำกันมาจนเป็น

ระเบียบแบบแผน โดยกล่าวอ้างในเรื่องของความเป็นกลาง วัตถุวิสัย 

และข้อเท็จจริง การวิจัยเรื่องเล่าให้ความสนใจกับการที่บุคคลให้ 

ความหมายกบัประสบการณ์ทีผ่่านเข้ามาในชวีติ และมองว่าการวจิยัจะ

สามารถเคลือ่นไปสูค่วามคดิทีว่่าความจรงิถกูสร้างด้วยกระบวนการทาง

สังคม มนุษย์ใช้เรื่องเล่าและเรื่องราวที่สร้างขึ้นในการจัดระเบียบ

ประสบการณ์ออกมาเป็นบท ตอน หรอืฉากต่างๆ วธิกีารศกึษาเรือ่งเล่า

สนับสนุนให้ความจริงซึ่งมีความหลากหลายปรากฏออกมาเป็นที่รับรู้ 

และให้กรอบส�ำหรบัท�ำความเข้าใจกบัความหมายนัน้ นอกจากนี ้วธิกีาร

ศกึษาเรือ่งเล่ายงัให้ความส�ำคญักบัผูเ้ล่าเรือ่งซึง่มปีระสบการณ์ทีน่กัวจิยั

ให้ความสนใจ ในฐานะเป็นผู้ร่วมวิจัยที่เป็นผู้รู้มีความสามารถ และ

สามารถสะท้อนตัวตนออกมา แทนการมองผู้เล่าว่าเป็นวัตถุเพื่อการ

ศกึษาในกระบวนการวจิยั วธิกีารศกึษาเรือ่งเล่าได้เปิดประเดน็ใหม่ในการ

วิจัย และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากในการวิจัยทางด้าน

สังคมศาสตร์

7	เผยแพร่ครัง้แรกใน วารสารสงัคมลุม่แม่น�้ำโขง. ปีที ่5 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม-สงิหาคม) 
2552.
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Abstract

In contrast to conventional social science research that 

claims to be neutral, objective and factual, narrative research 

focuses on how people give meaning to their live experiences 

and moves research inquiry towards the idea that all knowledge 

is socially constructed. Through narrative and storytelling, 

people organize their experiences into meaningful episodes.  

The approach encourages a plurality of truths to become known 

as well as provides a frame for understanding the meanings 

and normative values behind it. It also acknowledges the  

tellers whose experiences the researchers are interested in  

as knowledgeable, capable and reflexive participants rather  

than being research objects in the research process. Narrative 

approach has opened up valuable new lines of inquiry and put 

forward a radical change in social science research.

การเกดิขึน้ของสงัคมศาสตร์ในช่วงของการปฏวิตัทิางวทิยาศาสตร์

ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากฐานคติแบบวิทยาศาสตร์ ซึ่งต้องการหาค�ำ

อธบิายเชงิสาเหตดุ้วยการค้นพบกฎเกณฑ์หรอืทฤษฎทีีจ่ะน�ำมาใช้อธบิาย

การเกิดขึ้นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้มนุษย์

สามารถจดัการและใช้ประโยชน์จากธรรมชาตไิด้ตามทีต้่องการ สงัคมศาสตร์ 

ทีเ่กดิขึน้ในยคุนีเ้ชือ่ว่า หลกัคดิของการแสวงหาความรูแ้บบวทิยาศาสตร์

สามารถน�ำมาใช้กบัการศกึษาปรากฏการณ์ทางสงัคมเช่นกนั โดยมองว่า 

ควรอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมด้วยกฎหรือทฤษฎีที่เป็นค�ำอธิบาย

เชงิสาเหต ุรวมทัง้ให้ความส�ำคญักบัการแสวงหาความรูด้้วยวธิกีารทีจ่ะ
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ท�ำให้ได้ความรูท้ีม่คีวามเป็นกลาง มกีารตรวจสอบกบัข้อมลูเชงิประจกัษ์

อย่างรอบคอบด้วยวิธีที่เชื่อถือได้ และในกระบวนการแสวงหาความรู้ 

นกัวจิยัจะต้องไม่น�ำเรือ่งของคณุค่าและความรูส้กึเข้ามาเกีย่วข้อง วธิคีดินี้ 

ได้น�ำไปสูก่ารคดิค้นวธิวีทิยาในการศกึษาทางด้านสงัคมศาสตร์ ทีเ่ชือ่ว่า

จะน�ำไปสูก่ารค้นพบความรูอ้นัเป็นกฎหรอืทฤษฎทีีม่คีวามเป็นสากล และ

สามารถให้ค�ำอธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมและการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ 

ในสังคมได้อย่างชัดเจน

ความเชือ่ว่าพฤตกิรรมของมนษุย์และปรากฏการณ์ทางสงัคมเป็น

ความจรงิทีด่�ำรงอยู ่และนกัวจิยัสามารถศกึษาความจรงิเหล่านีไ้ด้อย่าง

กระจ่างชัด ไม่ต่างจากที่เรามองเห็นวัตถุต่างๆ น�ำไปสู่ความเชื่อที่ว่า 

ความรู้ที่ได้มาจากการศึกษาวิจัยข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างรอบคอบและ

ถกูหลกัวธิ ีเป็นความรูท้ีเ่ป็นกลางปราศจากอคต ิมคีวามเป็นสากล และ

น�ำไปสู่การวิจัยที่เป็นการผลิตความรู้จากกรอบหรือฐานคติเชิงทฤษฎี 

ทีม่มีาก่อน โดยมุง่เน้นทีก่ารเพิม่ส่วนทีน่กัวจิยัมองว่าจะช่วยให้ทฤษฎมีี

ความคมชดั และใช้คาดท�ำนายสิง่ต่างๆ ได้แม่นย�ำมากขึน้ ทัง้นีม้คีวามเชือ่ 

กนัว่า วถิปีฏบิตัเิช่นนีเ้ป็นกระบวนการสะสมความรูซ้ึง่มคีวามส�ำคญัต่อ

การสร้างความเข้มแข็งให้กับความรู้ทางด้านสังคมศาสตร์ โดยการวิจัย

ที่มุ่งเน้นการตรวจสอบหรือทดสอบสมมติฐานได้รบัการยอมรบั และน�ำ

มาใช้ในฐานะทีเ่ป็นวธิวีทิยาของการวจิยัทางด้านสงัคมศาสตร์สาขาต่างๆ 

อย่างกว้างขวาง

อะไรคือคุณค่าของความรู้ทางสังคมศาสตร์ ค�ำตอบต่อค�ำถามนี้ 

จ�ำเป็นต้องย้อนกลบัไปทีต้่นก�ำเนดิของการสร้างความรูท้างสงัคมศาสตร์

ซึง่มเีจตจ�ำนงส�ำคญัประการหนึง่คอื เพือ่ท�ำให้สงัคมมคีวามสงบเรยีบร้อย 

มเีสถยีรภาพ ดงันัน้หากสามารถค้นพบกฎของสงัคม หรอืสิง่ทีเ่ป็นสาเหตุ

ของความวุ่นวายได้ มนุษย์ก็จะสามารถควบคุมสังคมได้ตามต้องการ 
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การพยายามค้นหาแบบแผนแห่งความเป็นปกติของพฤติกรรมมนุษย์ 

และแบบแผนของสงัคมทีพ่งึปรารถนาจงึเป็นเป้าหมายส�ำคญัของการสร้าง 

ความรูท้างด้านสงัคมศาสตร์ ความพยายามสบืสานและสร้างเสรมิความ

รูต้า่งๆ เหล่านี้ มผีลอยา่งส�ำคญัต่อการท�ำให้คนทัว่ไปเชื่อในความรู้ที่น�ำ

เสนอ และตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของความรู้ที่จ�ำกัด และวนเวียนอยู่กับ

การหาค�ำอธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่เป็นไปตามแบบแผนหรือข้อ

ก�ำหนดของสงัคม หรอืค�ำอธบิายเกีย่วกบัสงัคมหรอืการจดัระเบยีบสงัคม 

หรอืโครงสร้างทางสงัคมทีไ่ม่สามารถจดัการ/บงัคบัให้คนท�ำตามกฎเกณฑ์

กติกาที่มีอยู่ และท�ำให้สังคมมีความวุ่นวาย

ค�ำถามทีม่ต่ีอหลกัการ คณุค่า กฎ ระเบยีบ และวถิปีฏบิตัทิีค่นใน

สงัคมส่วนใหญ่ยดึถอืเป็นแนวปฏบิตั ิเกดิขึน้จากสถานการณ์ทีน่กัวชิาการ

และคนจ�ำนวนหนึง่เริม่ตระหนกัว่า ชวีติของคนจ�ำนวนมากได้รบัผลกระทบ 

อย่างมากจากกฎเกณฑ์ กติกา และการจัดระเบียบสังคม ที่ท�ำให้บุคคล

ถูกท�ำให้กลายเป็นผู้เบี่ยงเบน เป็นผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหากับสังคม หรือไม่

เป็นที่ยอมรับในสังคม และในหลายๆ กรณีไม่สามารถยืนยันหรือธ�ำรง

ความเป็นตัวของตัวเองอย่างที่ต้องการได้ เช่น กรณีของเกย์ ทอม  

เลสเบี้ยน กะเทย ที่ถูกมองว่าเป็นผู้เบี่ยงเบนทางเพศ หรือกรณีของ 

คนพกิารทีถ่กูท�ำให้เป็นผูป่้วย หรอืผูไ้ร้ความสามารถทีจ่ะเข้ามามส่ีวนร่วม 

ในสงัคมได้อย่างเตม็ที ่หรอืกรณขีองหญงิโสดทีถ่กูท�ำให้เป็นผูท้ีไ่ม่มผีูช้าย

ต้องการ หรือแม่เลี้ยงเดี่ยวที่ถูกท�ำให้เป็นผู้ที่ไม่ประสบความส�ำเร็จใน

ชีวิตครอบครัว ตลอดยุคสมัยของการปฏิวัติอุตสาหกรรมและการเชิดชู

แนวคดิในเรือ่งความทนัสมยั ได้ท�ำให้คนจ�ำนวนมากต้องออกไปอยูน่อก

กรอบของวาทกรรมของความเป็นปกติ (Normative Discourse) ผ่าน

สิง่ทีเ่รยีกว่าเรือ่งเล่าหลกั (Grand Narrative) ท�ำให้คนบางกลุม่บางพวก 

ได้ครอบครองเอกสทิธิท์างวฒันธรรม ไม่ว่าจะเป็นการให้คณุค่า ความคดิ  
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ความเชื่อ และวิถีชีวิต ซึ่งเป็นที่ยอมรับ แต่ในขณะเดียวกันก็กดทับและ

ปิดกั้นเรื่องเล่าอันหลากหลายที่อยู่นอกกรอบของเรื่องเล่าหลักไม่ให้ 

เข้ามาสู่พื้นที่ทางสังคม

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอจุดเปลี่ยนของฐานคติของ

การวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ โดยใช้มุมมองของวิธีการศึกษาเรื่องเล่า 

(Narrative Approach) ซึง่มรีากฐานความคดิจากกระบวนทศัน์สร้างสรรค์ 

สังคม วิธีการศึกษาเรื่องเล่าปฏิเสธความเชื่อในความเป็นวัตถุวิสัยของ

ความจริง ตั้งข้อสงสัยกับความเชื่อในเรื่องความเป็นกลางหรือการ

ปราศจากอคตขิองความรู ้รวมทัง้ตัง้ค�ำถามกบัวธิวีทิยาการวจิยัทีย่งัคง

วนเวยีนอยูก่บัการสร้างความรูต่้อยอดจากความรูช้ดุเดมิ ซึง่เท่ากบัเป็น 

การผลติซ�ำ้ความคดิความเชือ่ทีว่างอยูบ่นพืน้ฐานของการสร้างกฎเกณฑ์ 

แห่งความเป็นปกต ิทัง้ในส่วนของแบบแผนของพฤตกิรรม และโครงสร้าง

สังคม

วิธีการศึกษาเรื่องเล่ากับการวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์

ลกัษณะทีส่�ำคญัอย่างหนึง่ของมนษุย์ คอื การเล่าและฟังเรือ่งราว 

มนุษย์ใช้เรื่องเล่าเพื่อสื่อสารและท�ำความเข้าใจกับบุคคลและเหตุการณ์ 

มนุษย์คิด ฝัน จดจ�ำ สร้างความหวัง คาดหวัง เชื่อ วางแผน เรียนรู้ 

โดยอาศัยเรื่องเล่า (Harady, 1968 in Conle, 2000 : 254) ในการ

ด�ำเนินชีวิต บุคคลจะมีเหตุการณ์ต่างๆ ผ่านเข้ามามากมาย โดยเมื่อ 

มีเหตุการณ์เกิดขึ้นในชีวิต บุคคลจะมีการตีความสิ่งที่เกิดขึ้นโดยอาจใช้

จินตนาการ ภาพในใจ ความคิด ความเชื่อ ความรู้สึก ความอ่อนไหว 

ความปรารถนา เพื่อสร้างความหมายให้กับสิ่งที่เกิดขึ้น เกิดเป็นสิ่งที่

เรียกว่าประสบการณ์ของบุคคลนั้น ดังนั้น ประสบการณ์จึงต่างจากสิ่ง

ที่เกิดขึ้นจริง เพราะได้ผ่านการตีความของบุคคลนั้นๆ แต่ละบุคคลต่าง
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มีประสบการณ์และปฏิสัมพันธ์กับโลกรอบๆ ตัวและกับตนเองอยู่ตลอด

เวลา เหตุการณ์เหล่านี้มีลักษณะเป็นเครือข่ายโยงใยที่ซับซ้อนจนยากที่

จะเข้าใจได้ การจัดระเบียบประสบการณ์ที่ผ่านมาในรูปของเรื่องเล่าที่มี

ความหมายเป็นวิธีการเดียวที่บุคคลสามารถจะเข้าใจชีวิตของตนเอง

อย่างเป็นระบบได้

เรื่องเล่าจึงเป็นการบอกเล่าหรือการทบทวนประสบการณ์หรือ

วิธีการหาทางออกของปัญหา หรือการรับรู้ชีวิตตนเองอย่างเป็นระบบ 

บคุคลสร้างเรือ่งราวของตนอยูต่ลอดเวลา โดยผูเ้ล่าเรือ่งมองว่าเรือ่งราว

ทีน่�ำมาเล่ามคีวามสมเหตสุมผล ทัง้ส�ำหรบัตวัผูเ้ล่าและส�ำหรบัผูอ้ืน่ด้วย 

การเล่าถงึประสบการณ์ของตนเองอาจเป็นการแสดงออกถงึการคดัค้าน

หรือสนับสนุนรูปแบบทางสังคมของอ�ำนาจที่ด�ำรงอยู่ในสังคมของผู้เล่า

เรื่อง เรื่องราวต่างๆ ที่บุคคลเกี่ยวกับตนเองได้รับอิทธิพลจากชิ้นส่วน

ต่างๆ ของอัตลักษณ์ของบุคคลนั้นๆ เช่น เพศ อายุ ชาติพันธุ์ ฐานะ 

สภาวะทางร่างกาย ฯลฯ เรือ่งเล่าจงึสะท้อนระบบความสมัพนัธ์หรอืโลก

ทางสังคมที่บุคคลด�ำรงชีวิตอยู่ (Sharkey, 2004)

การวจิยัทางสงัคมศาสตร์มองว่าเรือ่งราว (story) ทีป่ระกอบขึน้

เป็นเรื่องเล่าเป็นตัวบท (text) มีความซับซ้อน ซึ่งจ�ำเป็นต้องน�ำมา 

ตคีวาม ทัง้ในส่วนทีเ่รือ่งราวต่างๆ ถกูเล่าไปตามขนบทีเ่ป็นอยูข่องสงัคม 

และในส่วนของการต่อรองกบัความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจทีด่�ำรงอยู ่ในหลายๆ  

กรณีเรื่องเล่าเป็นวิธีการที่บุคคลท้าทายอุดมการณ์หรือความเชื่อทาง

สงัคมทีก่ดทบัเรือ่งหนึง่เรือ่งใดไว้ เรือ่งเล่าสร้างแบบจ�ำลองของอตัลกัษณ์

และความเป็นบคุคลให้กบัสมาชกิในสงัคม (Conle, 2000) ในการสร้าง

เรื่องราว บุคคลเชื่อมโยงตนเองกับคนอื่นๆ และกับประวัติศาสตร์ของ

ตนเอง เรื่องราวจึงเป็นเสมือนผืนผ้าที่ถักทอด้วยเวลา สถานที่ ลักษณะ

เฉพาะของตวับคุคล และแม้แต่ข้อแนะน�ำว่าบคุคลควรจะท�ำอย่างไรต่อไป 
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เรือ่งราวทีถ่กูถกัทอขึน้นีใ้ห้ภาพแห่งจนิตนาการ มายาคต ิและค�ำเปรยีบ

เปรย ที่ประสานไปกับความคิดในทางศีลธรรมของผู้เล่า และสะท้อน 

สิ่งที่ผู้เล่ารู้และถูกรับรู้โดยคนอื่นๆ (Sharkkey, 2004 : 497) ดังนั้น 

การจะท�ำความเข้าใจกบัชวีติของบคุคลในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของสงัคม

และวัฒนธรรมจึงต้องให้ความสนใจกับเรื่องราวที่สร้างจากเหตุการณ์

ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ของบคุคล ซึง่ถกูน�ำมาถกัทอผ่านการเล่าเรือ่ง อนัจะช่วย

ให้เกดิความเข้าใจอย่างลกึซึง้เกีย่วกบัตวับคุคลและบรบิททางวฒันธรรม

ทีแ่วดล้อมเหตกุารณ์นัน้ๆ เรือ่งเล่าจงึถกูมองว่าเป็นวธิกีารส�ำคญัในการ

สร้างความรู้ทางสังคมศาสตร์

แม้ว่าการเล่าเรือ่งจะเป็นส่วนหนึง่ของวถิชีวีติของมนษุย์ แต่การน�ำ

เรือ่งเล่าเข้ามาสูแ่วดวงการวจิยัทางด้านสงัคมศาสตร์ เริม่ขึน้อย่างชดัเจน

เมื่อต้นทศวรรษที่ 2520 ซึ่งมีการเปิดประเด็นเกี่ยวกับนัยส�ำคัญของ

เรือ่งเล่า นกัวจิยัทางด้านสงัคมศาสตร์ควรให้ความเอาใจใส่และให้ความ

ส�ำคญัอย่างจรงิจงั แทนการกดทบัหรอืละเลยเรือ่งเล่าเหล่านัน้ นอกจากนี้ 

ยงัมกีารกล่าวถงึความส�ำคญัของเรือ่งเล่าทัง้ในฐานะทีเ่ป็นปรากฏการณ์

และเป็นวิธีการในการน�ำเสนอความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับโลกทาง

สังคม นับจากช่วงนี้เป็นต้นมา ความสนใจในการน�ำวิธีการศึกษาเรื่อง

เล่าเข้ามาสูก่ารวจิยัทางด้านสงัคมศาสตร์กม็มีากขึน้อย่างต่อเนือ่งจนถงึ

ช่วงทศวรรษที ่2530 ซึง่มกีารผลติวารสารทางวชิาการชือ่ The Journal 

Narrative of life History ในสหรัฐอเมริกา หรือที่รู้จักกันในปัจจุบัน

ว่า Narrative Inquiry และในเวลาต่อมากม็กีารผลติผลงานทางวชิาการ

ทีใ่ช้วธิกีารศกึษาเรือ่งเล่าออกมามากขึน้ จนถงึปัจจบุนัวธิกีารศกึษาเรือ่ง

เล่าได้รบัการน�ำไปใช้ในแวดวงวชิาการสาขาต่างๆ ทางด้านสงัคมศาสตร์

อย่างกว้างขวาง (Eliot, 2005)
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เรื่องเล่าเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นโดยกระบวนการทางสังคม

เรือ่งเล่าอาจถอืเป็นทางออกของปัญหาของมนษุย์ ซึง่มกัตัง้ค�ำถาม

ว่า “เราจะบอกเล่าสิง่ทีเ่รารูอ้ย่างไร” นกัวชิาการทีส่นใจเรือ่งเล่าจ�ำนวน

มากให้ความส�ำคัญกับบริบทขณะเล่าเรื่อง และบทบาทของผู้ฟังที่มีต่อ

การสร้างเรื่องราวของผู้เล่า การเล่าเรื่องผ่านภาษา ให้ความส�ำคัญกับ

การกระท�ำร่วมกัน (Joint Action) ระหว่างผู้เล่าเรื่องและผู้ฟัง ในการ

เล่าเรื่องผู้เล่าต้องการพื้นที่ของการสนทนา (Conversation Space) 

เพือ่ให้สามารถเล่าเรือ่งให้อกีคนหนึง่ฟัง การสนทนาทีเ่ป็นมติร คนทีร่่วม

ในการสนทนาจะมกีารแลกเปลีย่นการสนทนา การวเิคราะห์การสนทนา 

(Conversation Analysis) สนใจการต่อรองที่เกิดขึ้นในกระบวนการ

สนทนา ในบรบิททีแ่ตกต่างกนั คนทีอ่ยูใ่นการสนทนาจะต้องตดัสนิใจว่า 

จะสามารถสือ่สารข้อมลูให้ดทีีส่ดุอย่างไร ซึง่ส่วนหนึง่กอ็ยูท่ีก่ารประเมนิ

สถานการณ์ด้วยว่าผู้ฟังต้องการฟังอะไร การให้รายละเอียดบางอย่าง

อาจเป็นความเสี่ยงส�ำหรับผู้เล่า ดังนั้นผู้เล่าอาจหลีกเลี่ยงจะเล่าถึง

เหตกุารณ์บางเรือ่ง บรรยากาศของการแบ่งปันความรูส้กึในการสนทนา

จึงมีความส�ำคัญต่อเรื่องราว ขณะที่ผู้เล่ารื้อฟื้นความทรงจ�ำท่าทีของ 

ผู้ฟังจึงมีความส�ำคัญ

เรื่องเล่าแต่ละเรื่องมีความเชื่อมโยงกับบริบททางสังคม การให้

ความหมายกบัการกระท�ำ ความรูส้กึ (เช่น ความเหงา ความกลวั ความ

กงัวล ความโกรธ) และทศันะต่างๆ ทีป่ระกอบกนัเป็นเรือ่งราวเล่าสะท้อน

ของคนอื่นๆ ในสังคมและวัฒนธรรมนั้นๆ บุคคลมองตนเองในฐานะเป็น

ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมผ่านวิธีการที่เรื่องถูกน�ำมาเล่า และผ่านเนื้อหา

ของสิง่ทีน่�ำมาเล่า เรือ่งราวต่างๆ ได้รบัการทบทวนและน�ำมาเล่าใหม่อกีครัง้  

มนษุย์ถกูหล่อหลอมโดยเรือ่งเล่าทีเ่กดิขึน้ในชวีติของแต่ละบคุคลและโดย

เรื่องเล่าของชุมชนหรือกลุ่มคนหรือสังคมนั้นๆ กับสิ่งต่างๆ ของผู้เล่า
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เรื่องเล่าประกอบด้วยชุดของเรื่องราว ในชีวิตของคนมีเรื่องราว

ต่างๆ ผ่านเข้ามามากมาย คนจะเลือกเรื่องราวที่ตนเองมองว่ามีความ

ส�ำคัญ จดจ�ำ และน�ำมาเล่าใหม่โดยวางโครงเรื่องเล่านั้นๆ เรื่องเล่าจึง

ไม่ใช่สิง่ทีส่ร้างขึน้จากชวีติทีม่ลีกัษณะของวตัถวุสิยั (Objective Recon-

struction) แต่เรื่องเล่าเป็นชีวิตที่คนรับรู้ ดังนั้น เรื่องเล่าจึงได้มาจาก

ประสบการณ์ชีวิตของผู้เล่า และประกอบด้วยเรื่องราวที่ถูกเลือกมาเล่า 

(Webster & Mertova, 2007) ชีวิตของคนประกอบสร้างขึ้นมาด้วย

เรือ่งราวต่างๆ มากมาย เรือ่งราวเป็นตวับอกว่าอดตีของเราเป็นอย่างไร 

และเป็นสิง่ทีบ่อกว่า ปัจจบุนัเราเป็นใคร และจะด�ำเนนิชวีติไปในอนาคต

อย่างไร เรือ่งราวจงึเป็นสิง่ยนืยนัว่าเราเป็นใคร (Harris, 2007 : 111-

115) เรื่องราวต่างๆ ถูกสร้างขึ้นจากจินตนาการ ประสบการณ์ส่วนตัว 

และการใช้ถ้อยค�ำต่างๆ การเล่าเรื่องราวเป็นการถักทอชีวิตของบุคคล

ขึน้มา และเป็นสิง่ทีช่่วยสร้างความสมเหตสุมผลให้กบัประสบการณ์ชวีติ

ของบคุคล รวมทัง้ช่วยให้บคุคลตระหนกัว่าตนเองไปได้กบัวฒันธรรมของ

ตนเองและเชือ่มโยงกบัวฒันธรรมอืน่ๆ อย่างไร การฟังและการบอกเล่า

เรื่องราวช่วยให้บุคคลเข้าใจตนเองและเข้าใจผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นปฏิกริยา

ตอบสนองที่คนมีต่อเรื่องทั่วๆ ไปที่คนท�ำกันเป็นประจ�ำ หรือเรื่องที่ 

ไม่คุน้เคย เรือ่งราวต่างๆ ทีบ่คุคลสร้างขึน้เป็นการจดัระเบยีบประสบการณ์ 

ซึ่งมีอยู่มากมายและสับสนให้เป็นรูปเป็นร่าง เป็นการวางโครงเรื่องโดย

น�ำเหตกุารณ์ต่างๆ มาจดัเรยีงล�ำดบั แต่แน่นอนว่า การกระท�ำเช่นนีอ้าจ

ไม่เป็นอย่างราบรืน่อนัเนือ่งมาจากความไม่ลงรอยกนัระหว่างองค์ประกอบ

ต่างๆ ของเรือ่งราว เช่น ตวัตนของบคุคล ความตัง้ใจ วธิกีาร เป้าหมาย 

และบรบิท ดงันัน้ เรือ่งราวต่างๆ จงึมหีลายความหมาย และความหมาย

ของเรือ่งราวคอืสิง่ทีเ่ป็นจดุรวมความสนใจของการวจิยัไม่ใช่ตวัเหตกุารณ์ 

ในการศึกษาเรื่องเล่าจึงมิได้มองเรื่องราวต่างๆ ในลักษณะของวัตถุวิสัย
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ที่มีรูปลักษณ์ชัดเจนว่าคืออะไร ดังนั้น เรื่องราวจึงเป็นการสร้างความ

หมายทางสังคม และการศึกษาเรื่องราวจึงต้องแยกระหว่าง “การคิด

เกี่ยวกับเรื่องราว” (thinking about the story) กับ “คิดไปพร้อมๆ 

กบัเรือ่งราว” (thinking with story) และแยกระหว่าง เรือ่งราวในฐานะ

ทีเ่ป็นเนือ้หา (content) และเรือ่งราวในฐานะทีเ่ป็นกระบวนการ (Bleakley,  

2005 : 534-540) เรื่องเล่าแสดงให้เห็นว่าประสบการณ์ของมนุษย์

เปลี่ยนไปตามกาลเวลา และความเข้าใจในตัวบุคคลและเหตุการณ์ก็

เปลี่ยนด้วย

วิธีการศึกษาเรื่องเล่า

วิธีการศึกษาเรื่องเล่าให้ความส�ำคัญกับการแสดงออกด้วยภาษา

และการสือ่สารต่างๆ ทีค่นใช้ในชวีติประจ�ำวนั เช่น นทิาน นยิายปรมัปรา 

ภาพวาด ดนตรี ฯลฯ ซึ่งเป็นการบอกเล่าถึงสิ่งที่ผู้เล่าปรารถนาจะให้ 

ผู้ฟังได้รับรู้ การสร้างเรื่องราวถือเป็นการผลิตวาทกรรมอย่างหนึ่ง ใน

การเล่าเรื่องราว เหตุการณ์และการกระท�ำถูกน�ำมาเชื่อมโยงกับการจัด

ระเบียบผ่านการวางโครงร่างของเรื่อง ซึ่งเป็นแบบแผนของมโนทัศน์ที่

ความหมายของเหตกุารณ์ต่างๆ ถกูสร้างขึน้มาโดยผูเ้ล่าภายใต้บรบิทหนึง่ๆ  

เรื่องราวถูกสร้างขึ้นจะมีจุดเริ่มต้น ช่วงกลาง และจุดจบของเรื่อง เรื่อง

เล่าเป็นวธิกีารทีท่�ำให้คนสามารถจบัภาพประสบการณ์ทีเ่กดิโดยใช้ภาษา

ซึ่งประกอบด้วยประโยคต่างๆ เพื่อแสดงล�ำดับของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

นอกจากนี้ เรื่องเล่ายังมีโครงเรื่อง (plot) ซึ่งเป็นตัวก�ำกับการจัดล�ำดับ

ประโยคและเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น การวางโครงเรื่องมีส่วนส�ำคัญ 

ในการท�ำให้เหตุการณ์ต่างๆ มีความหมายตามที่ผู ้เล่าเรื่องต้องการ  

โดยทัว่ไปเรือ่งราวมกัเกีย่วข้องกบัการเปลีย่นแปลงสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ 

ในชีวิตของผู้เล่าเรื่อง โดยมีเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้น และติดตามด้วยการ 
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มีเหตุการณ์ที่คนไม่ได้คาดหวังหรือคาดคิดมาก่อนเกิดขึ้น และท�ำให้

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาในตอนแรกเปลี่ยนแปลงจากสิ่งที่คาดไว้ หรือขาด

ดุลยภาพ หรืออาจมีผลท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณะบางประการ

ของบคุคล โครงเรือ่งมกัเป็นการล�ำดบัเหตกุารณ์หนึง่ไปสูเ่หตกุารณ์หนึง่ 

และแม้ว่าการศึกษาสาเหตุหรือค�ำอธิบายจะมิได้เป็นประเด็นส�ำคัญของ

การศกึษาเรือ่งเล่า แต่เรากไ็ม่อาจละเลยความเข้าใจในเชงิเหตกุารณ์ต่างๆ  

เรื่องเล่าน�ำเสนอเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และตามด้วยเหตุการณ์ต่อมา  

ภายใต้บริบททางสังคมนั้นๆ 

ดังนั้น ลักษณะส�ำคัญของเรื่องเล่า คือ เรื่องเล่าจะต้องบอกถึง

ล�ำดับของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จากเหตุการณ์หนึ่งสู ่เหตุการณ์หนึ่ง  

(Temporal Ordering) และเรือ่งเล่ามคีวามหมายส�ำหรบัผูเ้ล่า โดยการ

เล่าเรื่องจะค�ำนึงว่า ก�ำลังเล่าเรื่องให้ใครฟัง เรื่องเล่าจึงเป็นการกระท�ำ

ทางสงัคมและเคลือ่นไหวไปตามบรบิททางสงัคมของผูเ้ล่า (Elliot, 2005 

: 1049-1075) การศึกษาเรื่องเล่าจึงเป็นความพยายามเข้าถึงความ

ทรงจ�ำทีเ่ป็นการผสมผสานระหว่างสิง่ทีผู่เ้ล่าเชือ่ว่าเกดิขึน้ (facts) และ

ผูเ้ล่ามองว่าสิง่นัน้มคีวามหมายอย่างไรกบับคุคลทีเ่กีย่วข้อง (facilities) 

และตวัเล่าเรือ่งซึง่เป็นความจรงิส�ำหรบัผูเ้ล่า (Narrative Truth) เรือ่ง

เล่าจึงสะท้อนทั้งข้อเท็จจริง และความหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้อื่น ดังนั้น

สิง่ทีเ่ราเรยีกว่า เรือ่งราวทีเ่ป็นจรงิ (True Stories) จงึมนียัถงึเรือ่งราว

ที่คนเชื่อว่าจริง (stories that are believed) การศึกษาเรื่องเล่าจึง

เป็นสิ่งที่ซับซ้อน เริ่มจากการมีเหตุการณ์เกิดขึ้นในชีวิตของผู้เล่า โดยผู้

เล่าตีความและเลือกเก็บไว้ในความทรงจ�ำ กลายเป็นประสบการณ์ชีวิต

ของผูเ้ล่า ซึง่ผูน้�ำมาบอกเล่าอกีครัง้ ในขณะทีน่กัวจิยักบัผูเ้ล่าเรือ่งสนทนา

กนัเรือ่งราวต่างๆ ได้ถกูสร้างขึน้มาจากปฏสิมัพนัธ์และความเข้าใจทีเ่กดิขึน้ 

ระหว่างกัน จากนั้นนักวิจัยจึงได้น�ำเรื่องเล่ามาตีความและเขียนเป็น 
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เรือ่งราวผ่านกระบวนการทีเ่รยีกว่า การวเิคราะห์เรือ่งเล่า (Moen, 2006 

: 1-6)

วิธีการศึกษาเรื่องเล่าให้กรอบการมองที่ช่วยให้นักวิจัยสามารถ

เข้าถึงประสบการณ์ของบุคคลผ่านเรื่องราว มนุษย์ไม่เพียงแต่จะเป็น 

ผู้เล่าเรื่องต่างๆ แต่มนุษย์ก็ยังตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของเรื่องเล่าของ

ตนเองของผูอ้ืน่ คนมองสิง่ทีเ่กดิขึน้กบัตนเองทีผ่่านเรือ่งเล่า และพยายาม

ด�ำรงชวีติตามเรือ่งเล่าทีต่นเองจดจ�ำหรอืรือ้ฟ้ืนขึน้มา เรือ่งเล่าเป็นบนัทกึ

ประสบการณ์ของมนษุย์ทีถ่กูสร้างขึน้ผ่านเรือ่งราวทีถ่กูน�ำกลบัมาเล่าใหม่  

วธิกีารศกึษาเรือ่งเล่าจงึเหมาะกบัการศกึษาความซบัซ้อนของชวีติ เพราะ

เรื่องเล่าเปิดพื้นที่ให้คนสามารถน�ำเรื่องต่างๆ กลับมาเล่าใหม่อีกครั้ง  

คนมองความสมเหตุสมผลในชีวิตของตนเองตามเรื่องเล่าที่มีอยู่ การ

ด�ำเนินชีวิตของคนไม่อาจแยกออกจากชีวิตที่ถูกน�ำมาบอกเล่า ดังนั้น

ความเข้าใจชีวิตจึงไม่ใช่การตั้งค�ำถามว่าชีวิตเป็นอย่างไร แต่ว่าเป็นการ

ตั้งค�ำถามว่าชีวิตได้รับการตีความ และตีความใหม่ว่าอย่างไร และชีวิต

ได้รับการน�ำมาเล่าและเล่าใหม่อย่างไร

การศกึษาเรือ่งเล่าพยายามจบัภาพของเรือ่งราวทัง้หมด แทนการ

มุง่ไปทีก่ารท�ำความเข้าใจเฉพาะในหวัข้อทีศ่กึษาหรอืปรากฏการณ์ทีเ่กดิ

ขึ้น ณ จุดๆ หนึ่งรวมทั้งเป็นการศึกษาในรูปแบบของการเล่าเรื่องราวที่

เกี่ยวข้องทั้งกับเรื่องราวส่วนตัวของตัวผู้เล่าและเรื่องราวของสังคม 

วิธีการศึกษาเรื่องเล่ามิใช่เป็นเพียงการให้ความสนใจกับโครงสร้างของ

เรื่องที่น่าสนใจและดึงดูดใจให้คล้อยตาม แต่เป็นความพยายามในการ

เข้าถึงสิ่งซึ่งอยู่เบื้องหลังหรือความเชื่อพื้นฐานที่เป็นตัวก�ำหนดการวาง

โครงเรือ่งเล่า โดยนยันีว้ธิกีารศกึษาเรือ่งเล่าจงึน�ำเสนอมมุมองใหม่ว่าการ

วิจัยเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นหรือการน�ำเรื่องราวส่วนตัวและเรื่องราวของ

สังคมกลับมาใหม่อีกครั้ง (Webster & Mertova, 2007) เหตุการณ์
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แต่ละเหตกุารณ์เป็นสิง่ส�ำคญัส�ำหรบัชวีติของแต่ละบคุคล เพราะเหตกุารณ์ 

นั้นๆ ให้ความหมายว่าเราเป็นใคร โดยเรื่องเล่าซึ่งเป็นตัวแทนและให้

ความส�ำคญักบัเหตกุารณ์ต่างๆ เหล่านีไ้ด้ให้โครงสร้างส�ำหรบัความเข้าใจ

และสือ่ความหมายนีอ้อกมา (Neisser & Fivush, 1994, in Webster 

& Mertova, 2007 : 4)

วธิกีารศกึษาเรือ่งเล่า ไม่พยายามมข้ีอสรปุเกีย่วกบัความแน่นอน 

และไม่เชือ่ในความจรงิแท้ (exact truth) เพราะเรือ่งราวซึง่มพีลงัอ�ำนาจ

ท�ำให้เราคล้อยตามไม่ได้เกิดจากการที่เราสามารถตรวจสอบสิ่งนั้นได้  

แต่เป็นเพราะมนัน�ำ “ความจรงิ” มาให้เรารบัรู ้บคุคลสร้างความสมเหตุ

สมผลของชวีติด้วยการสร้างเรือ่งเล่าเพือ่อธบิายประสบการณ์ของตนเอง 

ซึง่อาจเรยีกได้ว่าเป็นการสร้างความจรงิตามแบบทีบ่คุคลนัน้มองเหน็หรอื 

รบัรู ้(Subjective Reality) เกีย่วกบัสิง่ทีเ่กดิขึน้ เรือ่งเล่าให้ความหมาย

ด้วยการเล่า และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างความคิดต่างๆ และกระท�ำ

ไปตามความคิดนั้น โครงร่างของเรื่องเล่า (Narrative Plot) เป็นตัว

เชือ่มชดุของการกระท�ำ ให้เหตผุล และสร้างความคาดหวงัจากกระท�ำนัน้ๆ  

แนวคิดของเรื่องเล่าให้ความสนใจกับวิธีการที่คนใช้ภาษาในฐานะเป็น

วาทกรรม ทัง้เพือ่ท�ำความเข้าใจและสร้างความสมเหตสุมผลให้กบัชวีติ

ของตนเอง และเพื่อตีความการกระท�ำระหว่างกัน ดังนั้น ในการศึกษา

เรื่องเล่า นักวิจัยจึงให้ความสนใจศึกษาวาทกรรมนั้นเหล่านั้น เพื่อให้

สามารถเข้าถึงเหตุผลที่คนกระท�ำสิ่งหนึ่งสิ่งใด โดยนัยนี้ในการวิเคราะห์

เรือ่งเล่า นกัวจิยัจงึมไิด้มุง่ไปทีก่ารพยายามตรวจสอบให้ได้ว่าข้อความหรอื 

สิ่งที่คนพูดถึงเป็นความจริงหรือไม่ แต่เป็นการพยายามหาความหมาย

จากค�ำพูดหรือข้อความที่คนเลือกใช้ หรืออีกนัยหนึ่งเป็นความสนใจว่า

ตัวบท (text) สร้างความหมายขึ้นมาอย่างไร แต่สิ่งที่ต้องค�ำนึงถึงก็คือ

บางครัง้ความเข้าใจของมนษุย์ในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ ไม่จ�ำเป็นต้องแสดงออก
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มาให้ลักษณะของค�ำพูดข้อความหรือตัวบท ที่สามารถฟัง สังเกต หรือ

อ่านได้อย่างชัดเจน แต่เป็นสิ่งที่คนเข้าใจร่วมกันและมีผลถึงการกระท�ำ 

ดังนั้น การศึกษาบริบทซึ่งตัวบทถูกสร้างขึ้น สามารถช่วยให้เข้าใจ 

ความหมายทีไ่ม่ได้แสดงออกมาทางตวับทอย่างชดัเจนได้ การสร้างเรือ่ง

เล่าเป็นหัวใจส�ำคัญของการจัดระบบ วิธีการศึกษาเรื่องเล่าจึงให้ความ

ส�ำคัญกับการที่บุคคลน�ำเสนอความจริงที่ซ้อนทับกันซึ่งมาจากมุมมอง

ของผู้เล่า และเป็นความจริงที่มีความเชื่อมโยงกัน โดยนักวิจัยพยายาม

จบัความหลากหลายและซบัซ้อนของวาทกรรมทีต่่างช่วงชงิกนัเข้ามาใน

ตัวเรื่องเล่า (Hansen, 2006 : 1049-1075) 

การมองเรื่องเล่าผ่านตัวบทในฐานะเป็นวาทกรรม ได้ขยายออก

ไปสู่การให้ความสนใจกับเรื่องราวของชีวิตแต่ละบุคคล และสิ่งที่บุคคล

ได้แสดงออกมา หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการมองชีวิตของบุคคลในฐานะเป็น

เรือ่งราว ไม่ใช่ตวับทแบบทัว่ๆ ไป ซึง่เป็นการมองว่าเรือ่งเล่าเป็นวาทกรรม  

แบบหนึ่งที่เหตุการณ์และการกระท�ำถูกน�ำมาร้อยเรียงหรือเชื่อมโยงกัน

โดยการใช้การวางโครงเรื่อง (emplot) โครงเรื่องเป็นแบบแผนของ 

มโนทศัน์ (Conceptual Scheme) ซึง่ความหมายของเหตกุารณ์ซึง่สร้าง

ขึ้นในบริบทนั้นถูกน�ำมาเสนอ เรื่องเล่าถูกน�ำมาใช้ว่าหมายถึงเรื่องราว

ซึ่งสะท้อนโลกทัศน์ทางวัฒนธรรมหรืออุดมการณ์ ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกน�ำมา 

สร้างความชอบธรรมให้กบัสิง่ทีบ่คุคลมองว่ามคีณุค่าและเป้าหมายทีต่ัง้ไว้ 

นกัวจิยัจะให้ความสนใจกบัเรือ่งราวทีเ่ชือ่มโยงเหตกุารณ์ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้

หรอือ้างองิว่าเกดิขึน้ ดงันัน้ จงึอาจนยิามเรือ่งราวว่าหมายถงึ “เรือ่งเล่า

ซึ่งเกิดจากการวางโครงเรื่อง” (Emplotted Narrative) ก็ได้ เรื่องเล่า

เชื่อมโยงสิ่งที่เกิดขึ้นในลักษณะของบทหรือตอน (episode) ของชีวิต 

เรื่องเล่าของเรื่องราว (Storied Narrative) เป็นการแสดงออกทาง

ภาษาทีส่ามารถบอกถงึความซบัซ้อนของการกระท�ำของมนษุย์ ทีเ่กดิขึน้ 



216   จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา

ในลักษณะของเหตุการณ์ที่ถูกน�ำมาเชื่อมโยงกันของล�ำดับเหตุการณ์ 

โอกาสที่จะเกิดขึ้น และการเปลี่ยนแปลงของปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

และบริบทของสิ่งแวดล้อม เรื่องราวอาจถูกน�ำเสนอในรูปของ ประวัติ

ชีวิต อัตชีวประวัติ กรณีศึกษา รายงานเกี่ยวกับสิ่งที่คนจดจ�ำได้ ก็ได้ 

เป้าหมายอย่างหนึ่งของมนุษย์เป็นการสร้างความชัดเจน หรือคลี่คลาย

สถานการณ์ที่ยังไม่เรียบร้อยหรือเสร็จสมบูรณ์ เมื่อเรื่องราวถูกสร้างขึ้น 

บคุคลได้น�ำสิง่ต่างๆ ทีอ่าจมอียูม่ากมายในอดตีมาจดัระเบยีบและเชือ่มโยง  

เพือ่ให้ตนเองและผูฟั้งเกดิความเข้าใจสิง่ทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจบุนั เป็นพืน้ฐาน

ส�ำหรับการมองออกไปในอนาคต ประเด็นส�ำคัญคือมนุษย์ไม่ได้สร้าง 

เรือ่งเล่าโดยเชือ่มโยงเฉพาะเหตกุารณ์กบัเหตกุารณ์เท่านัน้ แต่มนษุย์วาง 

โครงเรื่องของเหตุการณ์ต่างๆ โดยเชื่อมโยงกับโครงสร้างทางสังคมและ

วัฒนธรรมที่ตนเองด�ำรงอยู่ โครงเรื่องจึงหมายถึงเรื่องเล่าซึ่งเป็นเรื่อง

ราวที่คนเข้าใจ และบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิด

ขึน้กบัการตดัสนิใจหรอืทางเลอืกของชวีติทีผ่่านมา โครงเรือ่งจงึท�ำหน้าที่

เป็นตวัประกอบสร้างเหตกุารณ์ให้เป็นเรือ่งราวโดย (1) ก�ำหนดช่วงเวลา

ที่เรื่องราวเกิดขึ้นและจบลง ช่วงเวลานี้จะสั้นหรือว่ายาวแค่ไหนก็ได้  

(2) ให้หลักเกณฑ์ในการเลือกเหตุการณ์ที่จะน�ำเข้ามาไว้ในเรื่องราว  

(3) จัดล�ำดับเหตุการณ์ลักษณะของภาพเคลื่อนไหว ที่คลี่คลายจาก 

จุดเริ่มต้นไปสู่บทสรุปของเรื่อง และ (4) ให้ความหมายกับเหตุการณ์

ต่างๆ ว่ามีส่วนส�ำคัญในการก่อรูปของเรื่องราวที่สร้างขึ้น

การเข้าถึงเรื่องเล่า

การเข้าถึงเรื่องเล่าอาจใช้การจับเหตุการณ์วิกฤติ (Critical 

Events) ทีอ่ยูใ่นเรือ่งราวต่างๆ ของประสบการณ์ เรือ่งเล่าให้รายละเอยีด

ของสถานที ่เวลา ลกัษณะต่างๆ ทีช่่วยให้นกัวจิยัสามารถระบเุหตกุารณ์
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วิกฤติได้ ความทรงจ�ำเกี่ยวกับเหตุการณ์วิกฤติที่เกิดขึ้นช่วยให้บุคคล 

ปรบัตวั และเคลือ่นไปสูก่ารน�ำเหตกุารณ์วกิฤตนิีไ้ปใช้กบัสถานการณ์ใหม่ๆ 

เนื่องจากเหตุการณ์เหล่านี้เป็นเหตุการณ์ส�ำคัญของชีวิตบุคคล การใช้

เหตุการณ์เหล่านี้เป็นจุดรวมความสนใจ หลักของการวิจัยช่วยให้ผู้วิจัย

สามารถก�ำหนดประเดน็หลกัในการวเิคราะห์ได้ (Event-driving Approach) 

เหตกุารณ์วกิฤตเิป็นเหตกุารณ์ทีน่�ำการเปลีย่นแปลงทีส่�ำคญัมาสู่

ตวับคุคล เหตกุารณ์เหล่านีไ้ม่ได้ถกูวางแผนไว้ล่วงหน้า ไม่ได้คาดหวงัว่า

จะเกิดขึ้น และเป็นสิ่งที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมของบุคคล ทุกคน 

มีเหตุการณ์วิกฤติหรือเหตุการณ์ส�ำคัญในชีวิต เรื่องราวเป็นตัวบอกถึง

เหตกุารณ์ส�ำคญัหรอืเหตกุารณ์วกิฤตซิึง่สิง่ทีเ่กดิขึน้ถกูน�ำมาบอกแก่ผูฟั้ง 

เหตุการณ์วิกฤติจึงถูกสื่อสารจากคนรุ่นหนึ่งสู ่คนอีกรุ ่นหนึ่ง คนจะ 

กลั่นกรองเหตุการณ์ที่ส�ำคัญออกมา เหตุการณ์เหล่านี้มีความส�ำคัญ

ส�ำหรบัการวเิคราะห์เรือ่งเล่า ในขณะทีบ่คุคลรือ้ฟ้ืนประสบการณ์ บคุคล

ทีไ่ด้คลีเ่รือ่งราวออกมา ดงันัน้ เรือ่งราวจงึมคีวามเชือ่มโยงกบัเหตกุารณ์

ที่เป็นความทรงจ�ำ เหตุการณ์ต่างๆ เหล่านี้มิได้ด�ำรงอยู่อย่างว่างเปล่า 

แต่ผลทีต่ดิตามมาจากเหตกุารณ์ส�ำคญัๆ ทีเ่กดิขึน้ท�ำให้บคุคลเกดิความ

เข้าใจใหม่ๆ โดยที่บุคคลจะมีสิ่งต่างๆ เกิดขึ้นในชีวิตมากมาย จึงมีเพียง

บางเหตุการณ์เท่านั้นที่คนรู้สึกว่ามีความส�ำคัญและมีพื้นที่อยู่ในความ

ทรงจ�ำ ส่วนเหตุการณ์อื่นๆ อาจลบเลือนไปตามเวลาและไม่อาจรื้อฟื้น

กลับมาได้ (Webster & Mertova, 2007 : 71-88)

เหตกุารณ์วกิฤตซิึง่ถกูน�ำมาบอกเล่าในรปูแบบของเรือ่งราว แสดง

ให้เหน็ถงึการเปลีย่นแปลงความเข้าใจ ทศันะ หรอืโลกทศัน์ของบคุคลที่

บอกเล่า เหตกุารณ์วกิฤตอิาจเป็นเหตกุารณ์ทีก่ระทบต่อชวีติการท�ำงาน 

อาจมีเรื่องของความเจ็บปวดทางด้านจิตใจ หรือเป็นสิ่งที่ท�ำให้คนรู้สึก

ว่าตกอยู่ในอันตรายหรือความเสี่ยง (เช่น โรคภัยไข้เจ็บ การถูกคุกคาม
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ทางร่างกาย การถกูคกุคามทางด้านจติใจ) การถกูท�ำให้รูส้กึว่าเสยีศกัดิศ์รี 

ถกูลบหลู ่หรอืเหตกุารณ์ทีก่่อให้เกดิผลในทางบวก เช่น ความประทบัใจ  

ความภาคภูมิใจ ความสุข โดยรวมสิ่งที่จะถือว่าเป็นเหตุการณ์วิกฤติจะ

ต้องมผีลในทางลบหรอืทางบวกต่อตวัผูเ้ล่า และเป็นเหตกุารณ์ทีเ่ปลีย่น

ประสบการณ์ของผู้เล่า และบุคคลจะสามารถระบุเหตุการณ์นี้ได้ว่ามีผล 

อย่างไรก็เมื่อเหตุการณ์นั้นผ่านไปแล้ว ดังนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่การคาด

ท�ำนายหรือวางแผนที่จะสังเกตเหตุการณ์วิกฤติที่เกิดขึ้นในชีวิตมนุษย์ 

เมื่อเกิดเหตุการณ์วิกฤติขึ้นและเวลาผ่านไป บุคคลจะค่อยๆ ทบทวน  

จัดระบบ และละทิ้งรายละเอียดบางอย่างที่คิดว่าไม่ส�ำคัญออกไป และ

คงไว้ซึง่ส่วนทีม่คีวามส�ำคญั เหตกุารณ์วกิฤตมิส่ีวนส�ำคญัต่อความเข้าใจ

ในสิ่งต่าง วิธีการมองโลก ของผู้เล่า และเป็นตัวก�ำกับผู้เล่าว่าควรจะท�ำ

อะไร อย่างไร ในอนาคต

เหตกุารณ์ต่างๆ มผีลต่อผูเ้ล่าไม่เหมอืนกนั ดงันัน้ จงึมใิช่ว่าเฉพาะ

เหตุการณ์วิกฤติเท่านั้นที่มีผลต่อชีวิตบุคคล เหตุการณ์ที่อาจไม่ใช่

เหตุการณ์วิกฤติก็มีผลต่อการกระท�ำของบุคคลเช่นกัน แต่เราอาจให้น�้ำ

หนกัของเหตกุารณ์ว่าเป็นวกิฤตสิ�ำหรบับคุคลในมากน้อยแค่ไหน โดยพดู

ว่า ช่วงเวลาระหว่างเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้กบัเวลาทีผู่เ้ล่ารือ้ฟ้ืนกลบัมาเล่า

อีกครั้ง ยิ่งมีช่วงเวลานานเท่าไร และมีผลต่อตัวผู้เล่ามาตลอดช่วงระยะ

เวลาอันยาวนาน อาจถือว่าเหตุการณ์นั้นเป็นเหตุการณ์วิกฤติส�ำหรับ 

ผู้เล่า (Webster & Mertova, 2007 : 71-88)

ส�ำหรับนักวิจัย การเข้าถึงเหตุการณ์วิกฤติของบุคคลเป็นวิธีการ

ทีจ่ะช่วยให้เกดิความเข้าใจและความสมเหตสุมผลของข้อมลู ซึง่มคีวาม

ซบัซ้อนโดยมตีวับคุคลเป็นศนูย์กลางในการเข้าถงึเรือ่งราวต่างๆ ซึง่ทีต้่อง 

ค�ำนึงถึงก็คือแม้เหตุการณ์วิกฤติจะมีความส�ำคัญ และช่วยให้นักวิจัย 

เข้าถึงสิ่งต่างๆ ที่อยู่เบื้องหลังความคิด การกระท�ำ หรือการตัดสินใจ
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ของบุคคล สิ่งเหล่านี้มิใช่สิ่งที่จะปรากฏให้เห็นอย่างง่ายๆ แต่ต้องอาศัย

วิธีวิทยาซึ่งมีความไวต่อการเข้าถึงชีวิตของบุคคลซึ่งซับซ้อน และมีสิ่ง

ต่างๆ เกดิขึน้มากมาย เช่น ในการเข้าถงึชวีติของแม่ซึง่มลีกูเป็นเดก็สมอง 

พิการ อาจเริ่มด้วยค�ำถามว่า หากย้อนกลับไปในช่วงที่ลูกอายุ 1 ปี  

ยังพอจ�ำอะไรได้บ้าง พอจะเล่าถึงความรู้สึกในขณะนั้นได้หรือไม่ (เช่น 

ความเครียด ความวิตกกังวล) เหตุการณ์นั้นมีผลอย่างไรต่อผู้เล่าเรื่อง

บ้างคนอื่นๆ (เช่น พ่อของเด็ก พ่อแม่ ญาติพี่น้อง เพื่อนบ้านของผู้เล่า) 

เข้ามาเกีย่วข้องกบัตวัผูเ้ล่าในขณะนัน้อย่างไร พอจะเปรยีบเทยีบเหตกุารณ์ 

ทีเ่กดิขึน้กบัอะไรได้บ้างหรอืไม่ และจนถงึทกุวนันีผู้เ้ล่ามองเหตกุารณ์นัน้

อย่างไร เหตกุารณ์นัน้มผีลต่อตวัผูเ้ล่าในทกุวนันีอ้ย่างไร และความเข้าใจ

ในเหตุการณ์นั้นเปลี่ยนไปอย่างไร หัวข้อสนทนาในลักษณะนี้ได้รับ 

การหยิบยกเข้ามาสู่การสนทนาอย่างค่อยเป็นค่อยไปและเปิดโอกาสให้

ผู้เล่ารื้อฟื้นและทบทวนความทรงจ�ำ

การวิเคราะห์เรื่องเล่า

ดงัได้กล่าวมาแล้วว่า เรือ่งเล่าเป็นตวับท (text) ซึง่ประกอบด้วย

ประโยคต่างๆ ที่ถูกน�ำมาเชื่อมโยงหรือร้อยเรียงในรูปของถ้อยแถลง  

(statement) ซึ่งถือเป็นวาทกรรมอย่างหนึ่ง ซึ่งในทางการวิจัย

สังคมศาสตร์ เรื่องเล่าที่น�ำมาใช้ศึกษามักใช้บทสนทนาซึ่งได้จากการ 

ถอดเทปค�ำสัมภาษณ์ บทสัมภาษณ์ในที่สาธารณะ บทสนทนาในชีวิต

ประจ�ำวัน บทสนทนาระหว่างผู้เชี่ยวชาญกับผู้รับบริการ (เช่น แพทย์

กบัคนไข้) การเข้าถงึเรือ่งเล่าในลกัษณะนีใ้ห้ความส�ำคญักบัการแสดงออก

ทีด่�ำรงอยูใ่นชวีติประจ�ำวนัภายใต้บรบิทหนึง่ๆ ในการวจิยัทางสงัคมศาสตร์

เรียกข้อมูลในลักษณะนี้ว่าตัวบทของเรื่องเล่า (Narrative Text)  

(Polhinghorne,1995 : 5-23)
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การวิเคราะห์เรื่องเล่า เป็นการตีความของนักวิจัย โดยอาศัยทั้ง

โลกทัศน์ของผู้วิจัย ประสบการณ์และพื้นฐานทางทฤษฎี เพื่อการเข้าถึง

เรื่องเล่าเรื่องราว (Storied Narrative) ที่ผู้เล่าเรื่องต้องน�ำเสนอ ซึ่ง

อาจท�ำได้ 2 แบบ แบบแรกเป็นการยกเรื่องเล่ามาวิเคราะห์ (Analysis 

of Narrative) และการสร้างเรือ่งเล่า การน�ำเรือ่งเล่ามาวเิคราะห์มกัใช้

ข้อมลูจากเรือ่งเล่าของเรือ่งราวหลายๆ เรือ่ง และเกดิขึน้กบับคุคลหลายๆ 

คนมาสร้างเป็นมโนทัศน์ต่างๆ และเชื่อมโยงมโนทัศน์เข้าด้วยกันตาม

ประเด็นของเรื่องที่ก�ำลังศึกษา บางครั้งจึงเรียกการวิเคราะห์แบบนี้ว่า 

การวเิคราะห์เพือ่การสร้างตวัแบบ (Paradigmatic Analysis) หรอืเพือ่

สร้างทฤษฎี วิธีการดังกล่าวนี้วางอยู่บนหลักการวิเคราะห์แบบอุปนัย 

(inductive) ซึ่งเป็นการสร้างข้อเสนอทางทฤษฎีจากข้อมูล โดยอาศัย

ความไวเชิงทฤษฎี (Theoretical Sensitivity) การตีความ และการ 

ให้ความหมายกับข้อมูล

การวเิคราะห์เรือ่งเล่าอกีแบบหนึง่เรยีกว่า การวเิคราะห์เพือ่สร้าง

เรือ่งเล่า (Narrative Analysis) เป็นการวเิคราะห์โดยให้นกัวจิยัน�ำองค์

ประกอบหรือส่วนต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์หรือเรื่องราวต่างๆ ที่ 

เกิดขึ้นกับบุคคล ความหมาย และตีความเพื่อสร้างเป็นเรื่องเล่า แทน

การแยกเรือ่งราวออกเป็นส่วนๆ เพือ่น�ำเสนอเป็นในลกัษณะของประเดน็

ที่เป็นจุดสนใจของนักวิจัย อย่างในกรณีของการน�ำเรื่องเล่ามาวิเคราะห์ 

ซึง่บางครัง้การใช้ค�ำว่าวเิคราะห์อาจไม่เหมาะสมกบัวธิกีารศกึษาเรือ่งเล่า

แบบนีเ้ท่าใดนกั บางทจีงึมกีารใช้ค�ำว่า การสร้างเรือ่งราวจากข้อมลู (the 

configuration of data) มากกว่า โดยการเชื่อมโยงเหตุการณ์และการ 

กระท�ำต้องอาศยัโครงเรือ่ง เมือ่โครงร่างของเรือ่งได้ก่อรปูขึน้มา เหตกุารณ์

ทีม่คีวามส�ำคญัทีเ่ป็นตวัคลีค่ลายเรือ่งราวจะปรากฏออกมา การเกดิขึน้

ของโครงเรื่องจะเป็นตัวบอกนักวิจัยว่า มีเหตุการณ์หรือองค์ประกอบใด
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บ้างที่ควรจะน�ำเข้ามาสู่เรื่องราว ไม่ใช่ว่าข้อมูลทั้งหมดมีความจ�ำเป็น

ส�ำหรับการสร้างเรื่องราว ข้อมูลซึ่งไม่ได้ขัดแย้งกับโครงเรื่องและมิได้ 

มส่ีวนช่วยในการสร้างเรือ่งราวขึน้มา อาจไม่จ�ำเป็นต้องน�ำมาเป็นส่วนหนึง่ 

ของผลการวิจัย เพราะประสบการณ์ของมนุษย์มีมากมาย การน�ำ 

สิง่เหล่านีม้าสูก่ารสร้างเป็นเรือ่งราวต้องอาศยัการจดัระเบยีบทีม่ากกว่า 

การจัดระเบียบที่เกิดขึ้นในประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในแต่ละวันของมนุษย์ 

อย่างไรกต็าม มไิด้หมายความว่ากระบวนการนีจ้ะใช้การบงัคบัให้เหตกุารณ์ 

หรือเรื่องราวต่างๆ เข้ามาสู่โครงเรื่องที่นักวิจัยก�ำหนดได้ล่วงหน้า เรื่อง

ราวที่เป็นผลงานขั้นสุดท้ายของนักวิจัยจะสอดคล้องกับข้อมูล แต่ขณะ

เดียวกันก็ต้องจัดระเบียบและให้ความหมายที่ไม่ปรากฏอยู่ในตัวข้อมูล

ด้วย นักวิจัยใช้ความรู้ในสาขาของตนเองช่วยในการตีความค�ำพูด การ 

กระท�ำ และเรื่องราวในฐานะเป็นข้อมูล ดังนั้น นักวิจัยจะต้องเสนอทั้ง

เหตุการณ์และข้อถกเถียง เพื่อสนับสนุนความเป็นได้ของเรื่องราวที่ 

นักวิจัยได้สร้างขึ้น

เป้าหมายส�ำคัญของการวิเคราะห์เรื่องราว ไม่ใช่การผลิตสิ่งที่ 

ผูว้จิยัได้เหน็หรอืรบัรู ้แต่เป็นการสร้างกรอบทีม่พีลวตัในการน�ำองค์ประกอบ 

ของข้อมลูมาร้อยเรยีงหรอืถกัทอในลกัษณะทีน่่าสนใจ ซึง่สะท้อนออกมา

จากตัวนักวิจัยในฐานะที่เป็นผู้เข้าไปแบ่งปันประสบการณ์กับผู้เล่าเรื่อง 

โดยนกัวจิยัสามารถให้ภาพของเรือ่งราวทีส่อดประสานกนัระหว่างบรบิท

กบัส่วนต่างๆ ของข้อมลูทีจ่ะช่วยให้ผูอ่้านเข้าถงึและเข้าใจเรือ่งทีน่กัวจิยั

ต้องการน�ำเสนอออกมาสู่ผู้อ่าน

ตัวตนของผู้วิจัยและผู้เล่าเรื่องในการศึกษาเรื่องเล่า

วิธีการศึกษาเรื่องเล่าให้ความสนใจว่า บุคคลเข้าใจตนเองและ

ประสบการณ์ของตนเองอย่างไร ซึ่งเป็นการเคลื่อนจากการค้นหา 
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ความจริงแบบวัตถุวิสัยไปสู่การเข้าถึงความจริง ซึ่งผ่านการตีความของ

ผู้เป็นเจ้าของประสบการณ์ (Subjective Reality) รวมทั้งยังให้ความ

สนใจกับประสบการณ์ของผู้วิจัยที่จะมีผลต่อการตีความสิ่งที่ได้รับฟัง 

(Self-critical Reflexivity) ซึ่งความหมายการที่ประสบการณ์ของ 

ผู้วิจัย (เช่น ในฐานะที่เป็นผู้หญิง เป็นเกย์ เป็นเลสเบี้ยน หรือเป็นผู้ที่

เคยถกูกระท�ำรนุแรง หรอืเคยเป็นนกัเรยีนทีเ่รยีนทีถ่กูลงโทษบ่อยๆ เป็น

ผู้ต้องขัง) เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความจริง หรืออีกนัยหนึ่ง

เป็นการปฏิเสธเส้นแบ่งระหว่างการเป็นผู้วิจัยหรือผู้รู้ (the knowers) 

กับสิ่งที่วิจัย (Research Subjects) หรือสิ่งที่รู้ (the know) และมิได้

มองว่าปฏสิมัพนัธ์ระหว่างผูว้จิยักบัผูท้ีเ่ป็นเจ้าของประสบการณ์เป็นทีม่า

ทีส่�ำคญัของอคตใินการวจิยั หรอืมส่ีวนท�ำให้ผลการวจิยับดิเบอืนไปจาก

สิ่งที่ควรเป็น การมองตัวเองว่าเป็นใคร มีจุดยืนอย่างไร ถูกหล่อหลอม

มาอย่างไรเป็นรากฐานส�ำคัญที่จะน�ำไปสู่การเข้าใจเรื่องราวของผู้อื่น 

(Alvermann, 2000) การสะท้อนตัวตนของนักวิจัย คือการเปิดเผย 

พื้นฐานในเชิงคุณค่าของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการวิจัย (Savin-Baden, 

2004 : 365-378) นอกจากนี ้ความรูส้กึของนกัวจิยั เช่น ความเศร้า 

ความสะเทือนใจ ความไม่สบายใจ ความกังวลใจ หรือความสนใจของ 

ผู้วิจัยในกระบวนการวิจัย ก็ถือเป็นส่วนที่ผู้วิจัยได้ใส่ทัศนะ ความรู้สึก 

หรือตัวตน เข้าไปสู่กระบวนการวิจัย (Author Subjective) และมีส่วน

ส�ำคัญต่อการตีความและเป็นการร่วมสร้างความจริงกับผู้เล่าเรื่องด้วย

หลกัการส�ำคญัในการพดูคยุหรอืสนทนากบัผูเ้ล่าเรือ่ง คอื ความ

สมัพนัธ์ทีม่พีืน้ฐานของความเข้าใจ ความเสมอภาค ไม่มกีารบงัคบั กดดนั

ให้พดู ไม่ตดัสนิผดิถกู ทัง้ผูว้จิยัและผูเ้ล่าเรือ่งอยูใ่นบรรยากาศของความ

สบายใจในการพดูคยุแลกเปลีย่น นกัวจิยัไม่ใช่ผูถ้าม และผูเ้ล่าเป็นผูต้อบ 

แต่เป็นบรรยากาศของการเอือ้อ�ำนวยให้เรือ่งราวต่างๆ ได้รบัการทบทวน 
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ร�ำลกึถงึ และสือ่สารผ่านสิง่ทีเ่ป็นเรือ่งเล่า อย่างไรกต็าม ในสภาวการณ์

ที่เป็นการสนทนาระหว่างนักวิจัยกับผู้เล่าเรื่อง ย่อมมีความสัมพันธ์เชิง

อ�ำนาจเกิดขึ้นอย่างปฏิเสธไม่ได้ ในหลายๆ กรณีบรรยากาศของการพูด

คุยอาจท�ำให้ผู ้เล่าเรื่องกลายเป็นวัตถุเพื่อการศึกษาส�ำหรับนักวิจัย 

อย่างไรก็ตาม อ�ำนาจเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้น และอาจมีการสับเปลี่ยนไป

มาระหว่างนักวิจัยและผู้เล่าเรื่องได้ (Alex & Hammarstrom, 2007 

: 169-176) การทีน่กัวจิยัพยายามมองสถานการณ์หรอืมโนทศัน์ทีเ่กดิ

ขึ้นในขณะพูดคุยจากมุมมองที่หลากหลาย ซึ่งเป็นกระบวนการของการ

สะท้อนกลบั (reflexibility) จะช่วยให้นกัวจิยัตระหนกัถงึความสมัพนัธ์

เชงิอ�ำนาจในขณะพดูคยุ และมผีลต่อการปรบัท่าทใีนการพดูคยุใหม่ เพือ่

ให้เกดิบรรยากาศทีเ่สมอภาคมากขึน้ ทกุคนล้วนมมีมุมองทีห่ลากหลาย

ต่อเหตกุารณ์ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ ดงันัน้ สิง่ทีผู่เ้ล่าน�ำมาเล่าจงึขึน้อยูก่บับรบิท 

ผูฟั้ง และความต้องการของผูเ้ล่าเรือ่ง ความไวต่อสถานการณ์ และความ

ยืดหยุ่นขณะพูดคุยของนักวิจัย จึงมีส่วนส�ำคัญต่อการสร้างบรรยากาศ

ของความเสมอภาคและมีผลต่อเรื่องราวที่ผู้เล่าน�ำมาบอกเล่า โดย 

นักวิจัยจึงเป็นผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วมในการสร้างเรื่องราว (Co-created 

Narratives) และท่าทีของนักวิจัยในกระบวนการวิจัยควรได้ถูกน�ำมา

สะท้อนกลับในการวิเคราะห์และตีความเรื่องเล่าเช่นกัน

ค�ำถามส�ำคญัในเชงิจรยิธรรมของการวจิยัทีม่ต่ีอผูเ้ล่าเรือ่งทีส่�ำคญั

ก็คือ การกลับมาเล่าเรื่องใหม่อีกครั้งมีผลต่อตัวผู ้เล่าเรื่องอย่างไร  

การเล่าเรือ่งได้รบัการมองว่าการเล่าเรือ่งราวของตนเองไม่ใช่การสะท้อน

ปัญหาทางด้านจติวทิยาของบคุคลทีเ่ป็นทางออกของปัญหาภายในจติใจ

ของบุคคล การใช้วิธีการของเรื่องเล่าที่นักวิจัยฟังด้วยความเข้าใจ และ

พยายามให้ผูเ้ล่าเรือ่งแยกปัญหาทีเ่กดิขึน้ออกจากตนเอง โดยมองว่าเป็น

สิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้น ล้วนประกอบสร้างมาจากสิ่งต่างๆ มากมายที่ผู้เล่า
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เรื่องเองไม่อาจควบคุมได้ เช่น ความคิด ความเชื่อ สถานะของผู้เล่า 

ในความสัมพันธ์กับคนอื่นๆ ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างผู้เล่าเรื่อง

กบับคุคลทีเ่ข้ามาเกีย่วข้องสมัพนัธ์ด้านต่างๆ ซึง่เป็นการท�ำให้ผูเ้ล่าเรือ่ง

สามารถแยกปัญหาทีเ่กดิขึน้เองจากตนเอง ไม่โทษตนเอง (externalizing  

the problems) การน�ำเรื่องราวกับมาร้อยเรียงและเล่าใหม่อีกครั้ง  

จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เล่าเรื่องได้จัดระบบข้อมูลและเหตุการณ์ต่างๆ 

ในชีวิตของตนเองขึ้นมาใหม่อีกครั้ง (re-authoring) ผ่านเรื่องเล่า  

จึงได้แนวคิดในเรื่องของการบ�ำบัดผ่านเรื่องเล่า (Narrative Therapy) 

ซึง่เป็นแนวคดิทีม่องว่า แต่ละบคุคล คอื “ผูเ้ชีย่วชาญ” ในชวีติของตนเอง 

มีทักษะความสามารถ ความเชื่อ ค่านิยม ความตั้งใจ และศักยภาพ  

ที่จะลดอิทธิพลของปัญหาที่มีต่อตนเอง (Payne, 2006) การบ�ำบัด

ผ่านเรื่องเล่าไม่ใช่การปฏิเสธไม่รับรู้ปัญหา หรือหาข้อแก้ตัว หรือโทษ 

ผูอ้ืน่ แต่เป็นการมองปัญหาต่างๆ อย่างรูเ้ท่าทนั และพยายามรบัมอืกบั

ปัญหาด้วยตนเอง การให้ผูเ้ล่าเรือ่งแยกปัญหาออกจากตนเองเปรยีบเสมอืน 

การทีผู่เ้ล่าสามารถเลอืกใช้เลนส์ของกล้องถ่ายภาพเรือ่งราวทีน่�ำมาเล่า

ได้รับผลกระทบจากเลนส์ที่ผู้เล่าเลือกใช้และการปรับโพกัสของเลนส์  

การบ�ำบดัผ่านเรือ่งเล่าเป็นการช่วยให้ผูเ้ล่าได้ปรบัเลนส์ใหม่ (refocus) 

และช่วยให้ผู้เล่าสามารถปรับการมองและการรับรู้ ช่วยให้ผู้เล่าเกิด 

ก�ำลังใจ เกิดพลังและมีความเคารพในตนเอง เป็นการเรียกคืนตัวเอง 

(self) ที่ถูกลดทอนลงให้กลับคืนมา

จุดเปลี่ยนของการวิจัยด้านสังคมศาสตร์

ผู้เขียนได้น�ำวิธีการศึกษาเรื่องเล่ามาใช้ในการวิจัย และได้โอกาส

เข้าถงึชวีติของคนทีม่ปีระสบการณ์ชวีติหลายหลาก ประสบการณ์เหล่านี้ 

ได้ถูกน�ำมาถักทอเป็นเรื่องราวที่คนน้อยมากอาจเคยได้ยิน หรืออาจ 
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ไม่ได้รบัรูว่้ามเีรือ่งราวเช่นนีอ้ยูใ่นสงัคม การได้โอกาสเข้าถงึประสบการณ์

ชวีติและได้เรยีนรูถ้งึพลงัแห่งเรือ่งเล่า ทีไ่ด้เปิดพืน้ทีใ่ห้กบัการก่อรปูของ

ความจริงและความรู้ที่มาจากเสียงของผู้ที่เคยถูกท�ำให้เป็นเสียงเงียบ 

ความกระตือรือร้นและความเต็มใจที่จะแบ่งปันประสบการณ์ของผู้เล่า 

ดงัตวัอย่างของผูต้้องขงัหญงิทีผ่่านประสบการณ์ของการถกูตดัสนิว่าเป็น

ผูก้ระท�ำผดิ และต้องมาใช้ชวีติในเรอืนจ�ำ ซึง่ก่อนเข้ามาสูเ่รอืนจ�ำ ผูเ้ล่า

ต้องทนทกุข์ทรมานจากการรบัความรนุแรงจากสาม ีทัง้ร่างกายและจติใจ 

จนในทีส่ดุทีน่�ำไปสูเ่หตกุารณ์ของการใช้มดีแทงสามจีนเสยีชวีติ เรือ่งราว

ที่ถูกน�ำเล่าจากเหตุการณ์หนึ่งไปสู่เหตุการณ์หนึ่ง จากการที่สามีเริ่ม 

ดื่มเหล้ามากขึ้นๆ จนไม่ท�ำอะไรเลย ปล่อยให้เรื่องราวการท�ำมาหากิน 

ดูแลลูกเป็นภาระอันหนักอึ้งส�ำหรับผู้เล่า การปลุกผู้เล่าให้ลุกขึ้นมาใน

ตอนดึกหลังจากเมาเต็มที่ เพื่อให้มานั่งฟังตนเองพูดจาแบบคนเมา  

หยาบคายเป็นเวลานานๆ การบังคับให้ผู้เล่านอนอยู่ใต้ผ้าห่มเดียวกัน 

ทั้งที่ตนเองไม่ได้อาบน�ำ้ ร่างกายมีแต่กลิ่นเหล้า และเพียงแค่ผู้เล่ายก

ผ้าถุงขึ้นมาปิดหน้า สามีก็ลุกขึ้นอาละวาด ทุบตี บางครั้งสามีถึงกับเอา

มดีออกมาแทงผ้าห่มซึง่เป็นผ้านวมจนฉกีขาด ผูเ้ล่าตกอยูใ่นสภาวการณ์

เช่นนี้มา 20 ปี และเคยพยายามคิดหนีไปจากสามี แต่สามีอาละวาด

จบัพ่อแม่ของผูเ้ล่า ขูว่่าจะฆ่า เหตกุารณ์ต่างๆ เหล่านีถ้กูน�ำมาเรยีงร้อย

โดยผู ้เล่าเกือบไม่ได้หยุดคิดเลย ผู ้เขียนได้สัมผัสถึงความหดหู ่ใจ 

ความเครียด ความอดทน ความว้าวุ้นใจ และความหมายที่ผู้เล่ามีต่อ

เหตกุารณ์ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในชวีติของตนเองได้อย่างลกึซึง้ และได้ตระหนกั

ถึงพลังของเรื่องเล่าในฐานะที่เป็นวิธีวิทยาวิจัยที่ให้คุณค่ากับเสียงของ 

ผูเ้ล่า ท�ำให้การวจิยัหลดุพ้นจากกรอบกตกิาทีปิ่ดกัน้ไม่ให้บคุคลได้มโีอกาส 

เล่าเรื่องราวของตนในแบบที่อยากเล่า วิธีการศึกษาเรื่องเล่าให้ความ

เคารพปัจเจกบคุคลทีม่คีวามเป็นอสิระในการก�ำหนดกรอบโครงเรือ่งราว
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ชีวิตตนเอง ความจริงตามการรับรู้ของผู้เล่าช่วยให้ทั้งผู้เล่าและผู้ฟัง  

ได้ตระหนกัถงึความเชือ่มโยงของเรือ่งราวในชวีติของบคุคลกบับรบิททาง

วฒันธรรมและสงัคม และท�ำให้บคุคลได้สร้างเรือ่งราวของตนเองจากมมุ

มองทีต่่างไปจากเดมิ การเล่าเรือ่งเป็นการศกึษาเรือ่งเล่าได้เปลีย่นสถานะ

ของบคุคลในฐานะทีเ่ป็นผูถ้กูกระท�ำในกระบวนการวจิยั ไปสูก่ารเป็นผูม้ี

ส่วนร่วมในกระบวนการวิจัยอย่างเสมอภาค

วิธีการศึกษาเรื่องเล่าสะท้อนจุดเปลี่ยนของการวิจัยทางด้าน

สงัคมศาสตร์ภายใต้กระบวนทศัน์ปฏฐิานนยิม ซึง่เชือ่ในการด�ำรงอยูข่อง

ความจรงิและความเป็นสากลของความรู ้และให้ความส�ำคญักบัวธิวีจิยั

จะต้องมีความเป็นกลาง ไม่น�ำความรู้สึกส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้องใน

กระบวนการวจิยั วธิกีารศกึษาเรือ่งเล่าซึง่อยูภ่ายใต้กระบวนทศัน์สร้างสรรค์ 

สงัคม เชือ่ว่าความจรงิถกูสร้างขึน้มา โดยกระบวนการทางสงัคมในบรบิท

สงัคมและวฒันธรรมทีม่คีวามหลากหลาย ความจรงิจงึเลือ่นไหลไปตาม

การตีความจากประสบการณ์ที่บุคคลมีต่อสิ่งต่างๆ และจากการคาด

ท�ำนายว่าคนอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องคดิอย่างไร วธิกีารศกึษาเปิดพืน้ทีใ่ห้ความ

จรงิซึง่อยูห่ลากหลายปรากฏออกมาและเป็นทีร่บัรู ้และให้กรอบส�ำหรบั

ท�ำความเข้าใจกับความหมายและคุณค่าเชิงบรรทัดฐานซึ่งอยู่เบื้องหลัง

การให้ความหมายนัน้ นอกจากนี ้วธิกีารศกึษาเรือ่งเล่ายงัให้ความส�ำคญั

กับผู้เล่าเรื่อง ในฐานะเป็นผู้ร่วมวิจัยที่เป็นผู้รู้ มีความสามารถ และ

สามารถสะท้อนตวัตนออกมา แทนการมองว่านกัวจิยัเป็นผูม้สีทิธอิ�ำนาจ

ในการเป็นผู้ก�ำหนดว่า อะไรคือสิ่งที่ควรสนใจศึกษาและให้ความส�ำคัญ 

และอะไรคอืสิง่ทีเ่รยีกว่าเป็นความรู ้วธิกีารศกึษาเรือ่งเล่าได้เปิดประเดน็

ใหม่ในการวิจัย และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากในการเข้า

ถึงความจริงและการสร้างความรู้ในทางสังคมศาสตร์
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“ความรู้” ในแบบสมเกียรติ ตั้งนโม  

แห่ง ม.เที่ยงคืน
8

สมชาย ปรีชาศิลปกุล

ส
มเกียรติ ตั้งนโม อาจไม่ได้เป็นปัญญาชนชื่อเสียงโด่งดังคับบ้านคับ

เมือง แต่ในท่ามกลางบรรดาผู้สนใจใฝ่หาความรู้ รวมถึงผู้ที่สนใจ

ความเคลือ่นไหวทางการเมอืงจ�ำนวนไม่น้อยคงเคยได้ยนิชือ่ของเขาบ้าง

ในฐานะบุคคลหนึ่งที่มีส่วนอย่างส�ำคัญ ทั้งในแง่ของการสร้างฐานความ

รู้ที่ทันสมัยและกว้างขวางบนสื่ออินเตอร์เน็ตจากการก่อตั้งเว็บไซต์

มหาวทิยาลยัเที่ยงคืน (http://www.midnightuniv.org) และในฐานะ

สมาชกิคนส�ำคญัของมหาวทิยาลยัเทีย่งคนื ซึง่มส่ีวนร่วมต่อการเคลือ่นไหว 

ทางการเมืองในประเด็นที่มุ่งเน้นถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ 

การสร้างสังคมประชาธิปไตยมาอย่างต่อเนื่อง 

สมเกียรติ ได้จากพวกเราทั้งหมดไปอย่างสงบแล้วเมื่อเช้า 

วันอังคารที่ 6 กรกฎาคม 2553 (6 เดือนตั้งแต่ได้บอกผมว่ามีก้อน

อะไรกลมๆ อยู่ที่ตรงท้องของเขา) โดยได้ทิ้งอะไรหลายอย่างไว้ให้เป็น

อนุสติแก่พวกเราทั้งในด้านที่ควรน�ำมาไตร่ตรอง ขบคิด

เฉพาะอย่างยิ่งในด้านของ “ความรู้” อันเป็นสิ่งที่อาจกล่าวได้ว่า

เป็นสิ่งที่มีความหมายและความส�ำคัญเป็นอย่างมาก ในช่วงการมีชีวิต

อยูข่องอาจารย์สมเกยีรต ิเขาเป็นคนทีแ่สดงให้เหน็ถงึความกระตอืรอืร้น 

 

8	เผยแพร่ใน http://www.prachatai.com/journal/2010/07/30414
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ในการแสวงหาความรูอ้ย่างไม่รูจ้กัเหนด็เหนือ่ย ใครทีเ่ป็นคนใกล้ชดิคงจะ 

ได้ฟังเรื่องราวทางวิชาการใหม่ๆ จากปากของอาจารย์สมเกียรติอย่าง

สม�่ำเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากที่ได้อ่านงานหรือรับฟังการ

บรรยาย อภิปรายใดๆ เสร็จและมีความประทับใจ จนท�ำให้เราต้องไป

ติดตามอ่านงานที่ได้ถูกกล่าวถึง

อาจารย์สมเกียรติเป็นคนที่สนใจในการแปลงานวชิาการอย่างยิง่ 

จะเหน็ได้ว่างานจ�ำนวนมากของเขาเป็นผลงานการน�ำความรูจ้ากตะวนัตก 

มาสูส่งัคมไทย อนัเป็นสงัคมทีไ่ม่ค่อยให้ความส�ำคญักบัความรูม้ากเท่าไหร่  

ความใฝ่ฝันของเขาซึ่งยังไม่ประสบความส�ำเร็จก็คือ การจัดตั้งโครงการ

แปลตาม “อ�ำเภอใจ” เขาได้ขอให้ผมลองช่วยหาทนุมาสนบัสนนุการแปล

ที่จะขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของเขาโดยไม่มีการก�ำหนดเนื้อหาเอาไว้ 

ล่วงหน้า ซึง่แน่นอนว่าคงยากจะหาแหล่งทนุใดมาสนบัสนนุได้เป็นอย่าง

แน่แท้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่แหล่งทุนทั้งจากภายในและภายนอก

ประเทศล้วนต้องอยู่ภายใต้ระบบการควบคุมคุณภาพ เฉกเช่นโรงงาน

ผลิตปลากระป๋อง การให้ทุนจึงเต็มไปด้วยเงื่อนไข ข้อตกลง ค�ำถาม 

การวิจัย หรืออะไรประมาณนี้ที่ชัดเจน

(แม้จะไม่มีใครให้การสนับสนุนต่อโครงการแปลตามอ�ำเภอใจ  

แต่อาจารย์สมเกยีรตใินเวลาก่อนหน้าเป็นคณบดคีณะวจิติรศลิป์และก่อน

ทีจ่ะรูต้วัว่าป่วยเป็นโรคมะเรง็ กย็งัท�ำงานแปลอย่างสม�ำ่เสมออย่างน้อย

วันละ 6 หน้า)

แต่ความรู้ชนิดไหนที่อาจารย์สมเกียรติสนใจ

เขาให้ความส�ำคัญกับความรู้ในแบบที่สังคมกระแสหลักไม่สู้จะ 

ให้ความสนใจ ความรู้ในแบบที่แตกต่างจากกระแสหลัก ความรู้ที่เป็น 

การโต้แย้ง หรือแม้กระทั่งเป็นอริกับความรู้กระแสหลัก คือสิ่งที่เขาให้



230   จินตนาการใหม่ทางสังคมวิทยา

ความสนใจเป็นอย่างมาก เมื่อผมได้พูดถึงแนวคิดเรื่องการดื้อแพ่งต่อ

กฎหมายเมือ่ประมาณ 10 ปีทีแ่ล้วในยามทีเ่พิง่รูจ้กักนั อาจารย์สมเกยีรติ 

ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก ซึง่ต่อมาในภายหลงัจงึเข้าใจว่าเพราะอยูใ่น

ทิศทางของความรู้ที่เขาสนใจ

หากมเีวลาลองไล่เรยีงงานของอาจารย์สมเกยีรต ิบางคนทีไ่ม่คุน้

เคยอาจมนึงงอยูบ้่างกบังานเขยีนหลายชิน้ เช่น แนวคดิหลงัอาณานคิม 

(Post-colonialism), ความรูช้้า (Slow knowledge), ลขิซ้าย (Copyleft),  

วฒันธรรมทางสายตาหรอื Visual Culture (ส�ำหรบัเรือ่งนีเ้ข้าใจว่าเป็น

ประเดน็ทีอ่าจารย์สมเกยีรตมิคีวามภาคภมูใิจเป็นอย่างยิง่ในการน�ำเสนอ 

ตอนทีเ่ริม่อ่านเริม่แปลเรือ่งนีใ้หม่ๆ ทกุครัง้ในการวเิคราะห์ปรากฏการณ์

ต่างๆ ไม่ว่าการเมือง สังคม วัฒนธรรม การช้อปปิ้ง การแต่งกาย ล้วน

จะต้องมีแนวการวิเคราะห์แบบ Visual Culture โผล่มาด้วยทุกครั้ง)

เขามีความสุขกับการเดินทางไปในโลกแห่งความรู้ การอ่านและ

การคดิของเขาไม่ใช่เพยีงเพราะต้องท�ำหน้าทีถ่่ายทอดความรูใ้ห้แก่ลกูศษิย์ 

เราทกุคนทีอ่ยูใ่กล้ชดิคงตระหนกัดไีด้ว่าการท�ำงานของอาจารย์สมเกยีรติ

คอืชวีติทีเ่ตม็ไปด้วยความเพลดิเพลนิ (ทัง้นีค้วามส�ำราญใจประการหนึง่

ทีร่บัรูก้นัดกีค็อือาหารมนัๆ ประเภทข้าวขาหม ูหรอือะไรทีม่รีสหวานจดั 

ตบท้ายด้วยเป๊ปซีเ่ยน็ๆ) แม้ว่าเวลาท�ำงานอย่างเพลดิเพลนิของเขาอาจ

ไม่เหมือนมนุษย์ธรรมดาทั่วไปมากเท่าไหร่ เว็บไซต์มหาวิทยาลัยเที่ยง

คืนนั้นเป็นการลงแรงของอาจารย์สมเกียรติในห้วงเวลาที่มนุษย์ต่างพา

กันนอนพักผ่อนเป็นส่วนใหญ่ ตั้งแต่หลังเที่ยงคืนมาจนถึงเกือบรุ่งสาง

แต่ไม่ใช่เพียงเพื่อตอบสนองต่อความกระหายอยากในความรู้ 

อาจารย์สมเกยีรตยิงัให้ความส�ำคญักบัการใช้ความรูใ้นการสนบัสนนุคน

ตัวเล็กๆ ในสังคมให้ยืนหยัดขึ้นต่อสู้เพื่อความเป็นธรรม เขาจึงมิได้ 

เพยีงนัง่ป่าวประกาศสจัธรรมอยูห่น้าจอคอมพวิเตอร์เท่านัน้ มโีครงการ
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หลายอย่างที่ถูกเสนอขึ้นในระหว่างพวกเรา (มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน)  

น�ำอาจารย์สมเกียรติออกไปในสถานที่ต ่างๆ บ้านกรูด บ่อนอก  

ที่ประจวบคีรีขันธ์ เขื่อนปากมูล อุบลราชธานี สหภาพแรงงานที่นิคม

อตุสาหกรรมล�ำพนู บ้านปางแดง เชยีงใหม่ และอกีหลายแห่ง อนัท�ำให้

เกิดความรู้ความเข้าใจที่กว้างขวางมากขึ้น

การเผยแพร่ความรู ้ต่อสังคมนับเป็นอีกเรื่องที่มีความส�ำคัญ  

สมเกียรติได้แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นต่อการคิดและพูดอย่างเสรี 

มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ จึงไม่ต้องแปลกใจที่ในเว็บไซต์มหาวิทยาลัย

เที่ยงคืน เขาได้ประกาศไว้อย่างชัดเจนว่าสามารถน�ำบทความไปใช้

ประโยชน์ได้อย่างเตม็ทีภ่ายใต้ระบบ Copyleft (อนัเป็นสิง่ทีต่รงกนัข้าม

กับ Copyright)

โดยที่แทบไม่ต้องกล่าวถึงการต่อสู้อ�ำนาจทางการเมือง อันเป็น

บทบาทที่เห็นได้บ่อยครั้ง แม้ว่าความเห็นของอาจารย์สมเกียรติอาจ 

ไม่เหมือน แตกต่าง หรือแม้กระทั่งอยู่ตรงกันข้ามกับเสียงส่วนใหญ่หรือ

เสยีงของผูม้อี�ำนาจกต็าม จงึไม่ต้องแปลกใจทีเ่ขาจะเป็นคนหนึง่ทีส่นบัสนนุ 

ให้มีการยกเลิกกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (อันน�ำมาสู่การ 

กล่าวหาว่าเขาไม่จงรกัภกัดภีายหลงัด�ำรงต�ำแหน่งคณบดคีณะวจิติรศลิป์ 

แทบไม่น่าเชื่อว่าข้อกล่าวหานี้สามารถท�ำงานได้ แม้ภายในสถาบัน 

การศกึษาระดบัสงูของสงัคม) ไม่ใช่ด้วยเหตผุลว่าต้องการล้มล้างสถาบนั

กษัตริย์ แต่เป็นเพราะกฎหมายนี้ได้ท�ำให้คนต้องปิดปากและถูกปิดปาก

อย่างไม่เป็นธรรมจากอ�ำนาจรัฐ

เมื่อถูกอ�ำนาจรัฐสั่งปิดเว็บไซต์มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน อาจารย์ 

สมเกยีรตเิลอืกทีจ่ะต่อสูด้้วยกระบวนการทางกฎหมายมากกว่าจะไปแอบ 

เปิดเวบ็ไซต์ในชือ่อืน่ เพือ่หลบหลกีการตรวจจบัของรฐับาล แม้การกระท�ำ 

ในแบบหลงัจะง่ายกว่ามากนกั แต่เพือ่ยนืยนัถงึความถกูต้องและเสรภีาพ
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ในการแสดงความเหน็ แม้อาจล�ำบากมากกว่ากเ็ป็นทางทีอ่าจารย์สมเกยีรติ 

ได้เลือก

ความกล้าหาญในการยืนยันถึงสิ่งที่เป็นความถูกต้องจากความรู้ 

จงึมคีวามส�ำคญัไม่น้อยไปกว่าตวัความรูน้ัน้ด้วยชวีติของอาจารย์สมเกยีรติ 

จึงควบคู่ไปกับความรู้ แต่ความรู้ของอาจารย์สมเกียรติไม่ใช่เป็นการ 

พร�่ำบ่นในชั้นเรียนเพื่อน�ำไปสู่ใบปริญญาของผู้เรียน หากเป็นความรู้ 

ทีเ่ตม็ไปด้วยพลงัแห่งการต่อสู ้และความรูท้ีม่คีวามหมายต่อคนในสงัคม 

อันเป็นสิ่งที่เรามักไม่ค่อยได้เห็นกันมากสักเท่าไหร่ในห้วงเวลาปัจจุบัน

หากจะพอบอกได้ว่า อะไรคือสิ่งที่อาจารย์สมเกียรติได้ทิ้งไว้ 

เบื้องหลัง การยืนยันในความรู้ตามแบบที่ได้ด�ำเนินชีวิตมาโดยตลอด

ของเขากเ็ป็นสิง่ทีท้่าทายต่อความเข้าใจในเรือ่ง “ความรู”้ ของปัญญาชน

และคนในมหาวิทยาลัยในสังคมไทยอย่างส�ำคัญ


