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บทคัดย่อ

บทความน้ีมีวตัถุประสงค์เพือ่ค้นหาปัจจัยทีส่่งผลต่อความสขุของผู้สงูอายตุ่างวยัในภาพรวม ตัง้แต่เร่ิมสงูอายุ

และผู้ที่มีอายุร้อยปีขึ้นไป (ศตวรรษิกชน) ในสังคมตะวันตกและประเทศไทย โดยใช้วิธีทบทวนวรรณกรรมและ

วิเคราะห์จากเอกสารที่มีอยู่แล้ว ส่วนใหญ่จากบทความที่ตีพิมพ์ในวารสารที่อยู่ในฐานสากล เช่น SCOPUS  

หรอืศนูย์ดชันีการอ้างองิวารสารไทย (TCI) พบว่า ในสงัคมตะวนัตกผู้สงูอายมุคีวามสขุมากขึน้ตามอายทุีเ่พิม่มากขึน้  

และผู้สูงอายุชายมีความสุขมากกว่าหญิง การมีคู่มีความสุขมากกว่าไม่มีคู่ ในขณะที่ประเทศไทยยังสรุปไม่ได้เช่นนั้น 

ส่วนปัจจัยบ่งชี้ความสุขที่เหมือนกันไม่ว่าจะอายุหรือวัฒนธรรมใด ได้แก่ สุขภาพ เศรษฐกิจ ศาสนา และเครือข่าย

ทางสังคม อย่างไรก็ตาม พบว่า ผู้สูงอายุไทยให้ความส�ำคัญต่อครอบครัวมากกว่าเพื่อน ขณะที่ผู้สูงอายุในสังคม

ตะวนัตกให้ความส�ำคญักับเพือ่นมากกว่าครอบครัว ส่วนปัจจัยบ่งชีค้วามสขุของศตวรรษิกชนในสงัคมไทยและสงัคม

ตะวันตกที่เหมือนกัน คือ ความทรงจ�ำที่มีความสุข หรือความพึงพอใจในชีวิตในอดีตส่งผลถึงความสุขในปัจจุบัน  

และบทความนี้ได้น�ำเสนอผลที่ตามมาของความสุขไว้ด้วย

ค�ำส�ำคัญ: ศตวรรษิกชน ความสุข ผู้สูงอายุ
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Happiness Diversity among Older people  

in Different Cultures

Rossarin Gray*, Rungthong Kramanon**, Jettapon Sangkla** 

Abstract 

The objective of this paper was to explore the determinants of happiness among older people 

as a whole in the context of being regarded as “old” or centenarians in Western society and Thai-

land. Documentary research was applied. The articles used are mainly from international databases 

such as SCOPUS or the national database – Thai – Journal Citation Index Centre (TCI). The results 

reveal that, in Western society, happiness increases with age; male older people are happier than 

their female counterparts; and married older people are happier than the unmarried. These findings, 

as applied to Thailand are, however, inconclusive. The same predictors for both societies are health, 

economics, religion, and social networks. The difference in social networking is that the family is 

more important than friends in Thai society, but the inverse is found in Western society. The same 

predictor among centenarians in Thailand and Western society is past satisfaction with life linked 

to current feeling of happiness. Some consequences of happiness are also discussed.

Keywords: Centenarians, Happiness, Older people 
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บทน�ำ

การศกึษาเก่ียวกับความสขุมีมาอย่างยาวนาน และเป็นทีย่อมรบัในระดบันานาชาต ิโดยเมือ่วนัที ่28 มถุินายน 

พ.ศ. 2555 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United Nations General Assembly) ได้มีมติก่อตั้ง “วันความสุข

สากล” (The International Day of Happiness) ก�ำหนดให้ตรงกับวันที่ 20 มีนาคมของทุกปี โดยตระหนัก 

ถึงความสขุอนัเป็นเป้าหมายพืน้ฐานของมนุษยชน และเรยีกร้องให้แต่ละประเทศผลกัดนันโยบายสาธารณะทีจ่ะเพิม่

ความสุขให้แก่ประชาชนทุกๆ คน โดยการพัฒนาทางเศรษฐกิจจะต้องมาพร้อมกับพัฒนาทางด้านอื่นๆ เช่น สังคม

และสิ่งแวดล้อมที่ดีนั้นเป็นสิ่งส�ำคัญที่จะท�ำให้บรรลุความสุขของโลก (United Nations, n.d.) 

การศกึษาถึงปัจจัยทีท่�ำให้ประชาชนมคีวามสขุเพิม่มากขึน้จึงเป็นสิง่ส�ำคญั เน่ืองจากทกุคนต้องการมคีวามสขุ

และการมคีวามสขุเกิดประโยชน์โดยตรงต่อตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิง่ผู้สงูอาย ุเน่ืองจากเป็นวยัทีม่คีวามเปลีย่นแปลง

ในชีวิตอย่างมากและมากขึ้นตามอายุที่เพิ่มมากขึ้นด้วยทั้งทางด้านสุขภาพ เศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม การที ่

ผู้สูงอายุมีความสุข ส่งผลให้มีความเสี่ยงต่อการเกิดภาวะทุพพลภาพ และการตายลดลง (Collins, Goldman, & 

Rodriguez, 2008; Lyyra, Törmäkangus, Read, Rantanen, & Berg, 2006; Maier & Smith, 1999; Ostir, 

Markides, Black, & Goodwin, 2000)

ส�ำหรับปัจจัยทีส่่งผลต่อความสขุของประชาชนมีความเหมือน และแตกต่างกันไปตามสถานภาพทางเศรษฐกิจ

สังคม และวัฒนธรรม เช่น ผู้ที่อยู่ในสังคมตะวันตก หรือสังคมที่ร�่ำรวย การที่มีรายได้เพิ่มขึ้นไม่ได้ท�ำให้ประชาชน 

ในประเทศเหล่าน้ีมคีวามสขุเพิม่ขึน้มากเท่ากับประเทศทางตะวนัออก หรือประเทศทีไ่ม่ได้ร�ำ่รวยเท่า (Layard, 2005)

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนวรรณกรรมปัจจัยที่มีผลต่อความสุขของผู้สูงอายุในภาพรวมและวัย

ปลาย ส�ำหรับผู้สูงอายุในภาพรวม ถึงแม้จะมีการก�ำหนดอายุมาตรฐานตามหลักสากลเป็นอายุ 60 ปีขึ้นไป หรือ 

65 ปีขึ้นไป กล่าวคือโดยทั่วไปในประเทศตะวันตกใช้ 65 ปี ประเทศทางตะวันออกใช้ 60 ปี เป็นจุดตัดของ 

การแบ่งประชากรสงูอายอุอกจากวยัท�ำงาน และวยัอืน่ๆ (รศรินทร์ อมุาภรณ์ เฉลมิพล และเรวดี, 2556) แต่พบว่า  

ในการศึกษาเก่ียวกับผู้สูงอายุมีการใช้อายุที่ต่างกันไป แต่อย่างต�่ำคือ 50 ปี และผู้สูงอายุวัยปลายในการศึกษาน้ี 

ใช้อายุ 100 ปีขึ้นไป ที่เรียกว่าคนร้อยปี หรือศตวรรษิกชน (ปราโมทย์ ปัทมา และสุภาณี, 2550) นอกจากน้ี  

การศึกษาน้ีได้เปรียบเทียบระหว่างสังคมตะวันตก และตะวันออกโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศไทย เพื่อหาข้อสรุป 

และการวิจัยในอนาคต

ระเบียบวิธีศึกษา

ทบทวนและวิเคราะห์จากเอกสารที่มีอยู่แล้ว ส่วนใหญ่จากบทความที่ตีพิมพ์ในวารสารที่อยู่ในฐานสากล เช่น 

SCOPUS หรือศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (Thai – Journal Citation Index Centre: TCI) ซึ่งแยกให้เห็น

ความแตกต่างระหว่างสงัคมตะวนัตก ซึง่ส่วนใหญ่เป็นการศกึษาในประเทศสหรฐัอเมรกิา และสงัคมตะวนัออกในทีน้ี่ 

คอืประเทศไทย ในบางกรณทีีเ่ป็นการศกึษาแบบ Meta – analysis ทีร่วมบทความไว้เป็นจ�ำนวนมาก ไม่สามารถระบุ

ประเทศทีศ่กึษาได้ จะเขยีนก�ำกับไว้ชดัเจน ส�ำหรับความสขุของคนร้อยปีน้ันยงัไม่มกีารศกึษาโดยตรงในประเทศไทย 

จึงได้มีการวิเคราะห์ในรายละเอียดจากเอกสารเก่ียวกับคนร้อยปีที่ปรากฏอยู่ ซึ่งสะท้องถึงความสุขของคนร้อยปี 

ในประเทศไทยได้
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ผลการศึกษา

น�ำเสนอการศึกษาเป็น 4 ส่วนหลัก คือ 1) แนวคิดความสุขและวิธีวัดความสุข 2) ความสุขของผู้สูงอายุ  

ในภาพรวมจ�ำแนกตามอายุ เพศ สุขภาพ สถานภาพสมรส เศรษฐกิจ เครือข่ายการสนับสนุนทางสังคม และศาสนา 

3) ผลที่ตามมาของความสุข และ 4) ความสุขของศตวรรษิกชน หรือผู้มีอายุ 100 ปีขึ้นไป โดยมีรายละเอียดดังนี้

แนวคิดความสุขและวิธีวัดความสุข

ค�ำว่า “ความสขุ (Happiness)” “ความพงึพอใจในชวีติ (Life satisfaction)” ความผาสกุทางใจ (Psychological  

well – being) และ “ความอยู่ดีเชิงอัตวิสัย (Subjective well – being)” มักถูกใช้แทนกันเสมอๆ (George, 2010) 

ถึงแม้ว่าแนวคดิจะมีความแตกต่างกันบ้างระหว่างความสขุและความพงึพอใจในชวีติ กล่าวคอื ความสขุน้ันมคีวามไว 

ต่อการเปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วงเวลาเมื่อเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งที่มากระทบความรู้สึก ส่วนความพึงพอใจ

ในชีวิตน้ัน มีความคงที่มากกว่าความสุข เน่ืองจากเป็นผลจากกระบวนการประเมินชีวิตของตนเองในทุกด้าน  

แล้วตัดสินใจว่าตนเองมีความพึงพอใจในชีวิตมากน้อยเพียงใด (Nettle, 2005) อย่างไรก็ตาม ความสุขและ 

ความพึงพอใจในชีวิตมีความสัมพันธ์กันสูงมากและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (Easterlin, 2006) กล่าวคือเมื่อคนเรา

มคีวามพงึพอใจในชวีติมากย่อมมคีวามสขุมากตามไปด้วย และตวัแปรทีใ่ช้ท�ำนายความสขุหรอืความพงึพอใจในชวีติ

มีความคล้ายคลึงกัน (Gray, Rukumnuaykit, Kittisuksathit & Thongthai, 2008) ในผลของการศึกษาครั้งนี้  

ได้เลือกใช้ค�ำที่ตรงกับบทความเดิม

การวัดระดับความสุขมี 3 แบบ คือแบบที่ 1 การใช้ค�ำถามเดียว (Single question) หรือที่เรียกว่า ค�ำถาม

สากล (Global question) แบบที่ 2 ใช้หลายค�ำถาม (Multiple questions) ที่แสดงถึงอารมณ์ และแบบที่ 3  

องค์ประกอบ (มิต)ิ ของความสขุแต่ละด้านรวมกัน (Multidimensional questions) ซึง่พบว่าแบบที ่1 การใช้ค�ำถาม

เดียวมีการใช้กันมาก เน่ืองจากพบว่าสามารถเปรียบเทียบกันได้ดี ส่วนใหญ่ใช้ในการส�ำรวจระดับนานาชาติ เช่น 

General Social Survey (GSS), World Value Survey (WVS) และ European Social Survey (ESS) รวมถึง 

USA Gallup Polls แล้วจึงศึกษาตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความสุข ส�ำหรับการส�ำรวจผู้สูงอายุระดับชาติปี 2557  

ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ใช้ค�ำถามเดียวด้วยเช่นกัน “ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมาให้.....(ชื่อ)…..ประเมินว่าตนเอง 

มีความสุขในระดับใด”

แบบที่ 2 ใช้หลายค�ำถาม เช่น Life satisfaction index มี 3 ค�ำถาม ได้แก่ “ฉันมีความสุขเท่าๆ กับตอน 

เป็นเด็ก” “ชีวิตของฉันไม่สามารถมีความสุขมากไปกว่าปัจจุบัน” และ “ช่วงเวลาน้ีเป็นช่วงปีที่ดีที่สุดในชีวิตฉัน”  

(Neugarten, Havinghurst & Tobin, 1961) ส่วนแบบที่ 3 (องค์ประกอบของความสุขแต่ละด้านมารวมกัน)  

ถึงแม้ว่าจะท�ำให้เห็นชดัเจนว่าองค์ประกอบของความสขุคอือะไรบ้าง แต่ละองค์ประกอบอาจมคีวามสมัพนัธ์กันเองสงู  

หรือเป็นตัวบ่งชี้ขององค์ประกอบในเครื่องมือเดียวกัน (George, 2010) เช่นเครื่องมือวัดสุขภาพจิตคนไทย 

ฉบับสั้น (อภิชัย และคนอื่นๆ, 2552) ซึ่งมี 4 องค์ประกอบ คือ 1) สภาพจิตใจทางบวกและลบ (Mental state)  

2) สมรรถภาพของจิตใจ (Mental capacity) 3) คุณภาพของจิตใจ (Mental quality) และ 4) ปัจจัยสนับสนุน 

ด้านครอบครัว (Family supporting factors) ซึ่งองค์ประกอบที่ 4 นี้เป็นปัจจัยบ่งชี้ความสุข หรือความพึงพอใจ

มากหรือน้อยหรือสภาพจิตใจในองค์ประกอบที่ 1
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ความสุขของผู้สูงอายุในภาพรวม จ�ำแนกตามอายุ เพศ สุขภาพ สถานภาพสมรส เศรษฐกิจ เครือข่าย

การสนับสนุนทางสังคม และศาสนา

อายุ การที่ผู้สูงอายุมีปัญหาสุขภาพเพิ่มขึ้น การสูญเสียความสัมพันธ์ทางสังคม จากการตายของคนใกล้ชิด 

เช่น คนในครอบครัว เพื่อน ด้วยวัยที่เพิ่มมากขึ้น น�ำไปสู่ความคาดหมายที่ว่าความสุขจะลดลงตามอายุที่เพิ่มขึ้น  

แต่กลับพบว่าในสังคมตะวันตก ความสุขเพิ่มมากขึ้นตามอายุที่สูงขึ้น เช่น การศึกษาของคนยุโรปและอเมริกัน 

แบบตัดขวาง (Gaymu & Springer, 2010; Stone, Schwartz, Broderick & Deaton, 2010) จากการศึกษา 

คนอเมริกันของ Stone et al. (2010) พบว่า ความสัมพันธ์ของอายุและความพึงพอใจในชีวิตเป็นรูปตัว U โดยที่

หลังจากอายุ 50 ปี ความพงึพอใจในชวีติจะเพิม่ขึน้แบบเส้นตรงเช่นเดยีวกับการศกึษาของ Yang (2008) ทีใ่ช้ข้อมูล

ตดัขวาง 32 ปี ระหว่างปี 1972 – 2004 ของคนอเมริกัน ก็ได้ข้อค้นพบท�ำนองเดียวกัน คือความพึงพอใจในชีวิต 

เพิม่ขึน้ตามอายทุีส่งูขึน้ ในท�ำนองเดยีวกันการศกึษาในฝรัง่เศสแบบระยะยาว 8 ปี พบว่าความพงึพอใจในชวีติเพิม่ขึน้ 

ตามอายทุีเ่พิม่ขึน้ (Gana, Bailly, Saada, Joulain & Alaphilippe, 2013) ส�ำหรับการศกึษาความอยูด่เีชงิอตัวสิยั 

ของ Pinquart & Sörensen (2000) โดยวิธี Meta – analysis จากบทความ 286 เรื่องที่เป็นภาษาอังกฤษและ

เยอรมัน ได้ข้อค้นพบท�ำนองเดียวกัน ซึ่งอาจอธิบายได้โดยแนวคิดการเจริญเติบโตหรือความเป็นผู้ใหญ ่ 

(Maturation perspective) ที่เกิดจากกระบวนการสูงอายุ กล่าวคือ การพัฒนาทางด้านบุคลิกภาพและอารมณ์ 

จะดีขึ้นตามอายุที่เพิ่มมากขึ้น เช่น การตระหนักรู้ตนเอง ความภูมิใจในตนเอง และความสามารถในการควบคุม

อารมณ์จะเติบโตขึ้นตามอายุ ดังนั้น ความสุขจึงเพิ่มขึ้นตามอายุ (Gove, Ortega, & Style, 1989) หรือเป็นเพราะ

เมื่อมีอายุสูงขึ้น ผู้สูงอายุตระหนักดีว่าเข้าใกล้ความตายมากขึ้นเร่ือยๆ เป้าหมายในชีวิตจึงมุ่งไปที่ความสัมพันธ ์

ทางสงัคมทีท่�ำให้เกิดความสขุ สนุกสนาน หรือกิจกรรมทีใ่ห้ความหมายแก่ชวีติ มีประสบการณ์ในการพฒันาอารมณ์

ตนเองมากขึ้น (Holahan, Holahan, Velasquez & North, 2008) หรืออาจเป็นเพราะว่าในสังคมตะวันตก  

ซึ่งเป็นประเทศที่ร�่ำรวยและมีระบบสวัสดิการที่ดี วัยสูงอายุเป็นวัยที่หมดภาระจากการท�ำงาน ท�ำให้มีสุขภาพจิต 

ที่ดีขึ้น มีโอกาสได้พักผ่อน ท่องเที่ยวจึงส่งผลให้ผู้สูงอายุเมื่อมีอายุมากขึ้นจึงมีความสุขมากขึ้นตามไปด้วย

เพศ ส�ำหรับความสัมพันธ์ระหว่างเพศชายหรือหญิงกับความสุขน้ัน น่าจะต้องพิจารณาอายุควบคู่ไปด้วย  

จากการศึกษาคนอเมริกัน พบว่า ความสุขของหญิงมากกว่าชายในวัยก่อนกลางคน หลังจากนี้ผู้หญิงจะมีความสุข

น้อยกว่าชาย (Yang, 2008; Plagnol & Easterlin, 2008) ในท�ำนองเดียวกัน จากการวิเคราะห์ผลจากการศึกษา 

300 บทความ (Meta – analysis) ที่เป็นภาษาอังกฤษ เยอรมัน ฝรั่งเศส และรัสเซีย พบว่า ผู้สูงอายุชายมีความ

ผาสกุทางใจมากกว่าผู้สงูอายหุญงิ (Pinquart & Sörensen, 2001) ซึง่อธิบายได้ว่า ในช่วงก่อนทีจ่ะเป็นผู้สงูอายน้ัุน  

ผู้หญงิมคีวามสขุมากกว่าผู้ชาย แต่ความสขุของผู้หญงิลดลงเมือ่อยูใ่นวยัสงูอาย ุเน่ืองมาจากผลกระทบด้านลบของ

การเป็นหม้ายและสุขภาพที่ดีน้อยกว่าชาย ส่วนผู้ชายนั้นได้รับผลกระทบด้านบวกมากกว่าหญิง เนื่องจากการได้รับ

ได้รับประโยชน์หลงัเกษียณมากกว่าหญงิ (โดยทัว่ไปผู้ชายมหีน้าทีก่ารงานทีม่ั่นคงกว่าผู้หญงิ) และสขุภาพทีแ่ขง็แรง

กว่าเพศหญิง (Easterlin, 2003; Shmotkin, 1990) โดยอัตราการเจ็บป่วยของหญิงสูงกว่าชาย (Jette, 1996)  

ดังนั้น ผู้สูงอายุหญิงจึงต้องการการดูแลมากกว่าผู้สูงอายุชาย แม้ว่าผู้หญิงจะอายุยืนกว่าผู้ชายก็ตาม แต่มีจ�ำนวน

ปีที่ต้องมีชีวิตอยู่อย่างเจ็บป่วย หรือภาวะทุพพลภาพนานกว่าชาย (Katz et al.,1983) และผู้สูงอายุหญิงมักจะ 

ถูกมองว่ามีรูปลักษณ์ที่ด้อยกว่าผู้สูงอายุชาย และถูกให้คุณค่าน้อยกว่าเพศชาย (Sontag, 1972) แต่อย่างไรก็ตาม 

ผู้หญิงอาจได้รับการเกื้อหนุนจากบุตรหลานมากกว่าผู้ชาย
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ส�ำหรับประเทศไทย ความสัมพันธ์ระหว่างอายุและความสุขยังหาข้อสรุปไม่ได้ (รศรินทร์ ประเวช และเรวดี, 

2553; รศรนิทร์ อภิชาต ิปราโมทย์ และอมุาภรณ์, 2555; Gray et al., 2008) เช่นเดยีวกันกับความแตกต่างระหว่าง

เพศ ข้อค้นพบจากงานวจัิยทีผ่่านมา พบว่า ชายมคีวามสขุมากกว่าหญงิ (รศรินทร์ และคนอืน่ๆ, 2553) หญงิมคีวามสขุ 

มากกว่าชาย (รศรินทร์ และคนอื่นๆ, 2555) และไม่พบความแตกต่างกันระหว่างเพศชายและหญิงอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ (Gray et al., 2008) อาจเนื่องมาจากใช้ข้อมูลคนละชุดกัน เก็บข้อมูลคนละช่วงเวลา และวิธีการทางสถิติ

ที่ใช้ต่างกัน

สุขภาพ เป็นตัวแปรสากลที่มีความส�ำคัญกับทุกกลุ่มอายุ โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุที่มีความเสื่อมถอยทาง

ร่างกาย จากการศึกษา Meta – analysis ของ Pinquart & Sörensen (2000) พบว่า สุขภาพส่งผลต่อความอยู่ดี

เชิงอัตวิสัยของผู้สูงอายุ ซึ่งการศึกษาส่วนใหญ่ใช้การประเมินสุขภาพตนเอง (Self – rated health) มีส่วนน้อย 

ที่ใช้การท�ำหน้าที่ของร่างกายหรือภาวะทุพพลภาพ (Disability) ส�ำหรับประเทศไทยพบว่า มีการศึกษาหลายเรื่อง 

ที่พบว่าภาวะทุพพลภาพมีผลต่อความสุขของผู้สูงอายุ เช่น การศึกษาของ Gray et al. (2008)

ความสขุมคีวามสมัพนัธ์ทางลบกับความเครยีด เป็นทีช่ดัเจนว่าโรคมีความสมัพนัธ์กับความเครียด โรคเรือ้รัง 

เช่น มะเร็ง ภาวะเส้นเลือดในสมองตีบ (Stroke) โรคหัวใจและหลอดเลือด (Cardiovascular disease) และ

ความเครียดมีความสัมพันธ์กับภาวะทุพพลภาพ [ดูการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องนี้จาก Ostir et al. (2000)]

สถานภาพทางเศรษฐกิจ การศึกษา Meta – analysis ของ Pinquart & Sörensen (2000) พบว่า  

การศึกษาและรายได้ส่งผลต่อความอยู่ดีเชิงอัตวิสัยของผู้สูงอายุ โดยที่รายได้ส่งผลมากกว่าการศึกษา ส�ำหรับ 

การศึกษาในประเทศไทย พบว่า มีการศึกษาหลายเร่ืองที่พบว่า ฐานะทางเศรษฐกิจมีผลต่อความสุขของผู้สูงอายุ 

เช่น ผู้ทีม่รีายได้มากกว่า และภาระการเป็นหน้ีสนิน้อยหรือไม่เป็นหน้ีส่งผลให้ความสขุของผู้สงูอายเุพิม่ขึน้ (รศรินทร์ 

และคนอื่นๆ, 2555; Gray et al., 2008)

เครือข่ายและการสนับสนุนทางสังคม เครือข่ายทางสังคมนับว่า มีความส�ำคัญต่อความสุขของผู้สูงอายุ 

เนื่องจากผู้สูงอายุจะได้รับการสนับสนนุ หรือเกื้อหนุนจากเครือข่ายเหล่านี้ทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ในเวลาทีม่คีวามจ�ำเป็นทีต้่องการความช่วยเหลอื เครอืข่ายน้ีหมายรวมถึงครอบครวั เพือ่น เพือ่นบ้าน ชมุชน 

และองค์กรต่างๆ เช่น องค์กรทีผู่ส้งูอายสุามารถเข้าไปร่วมท�ำงานอาสาสมัคร ส�ำหรบัเครอืข่ายทีเ่ป็นคนในครอบครวั

นั้นจะเป็นรูปแบบใด ขึ้นอยู่กับสถานภาพสมรสของผู้สูงอายุด้วย

จากการศึกษา Meta – analysis จ�ำนวน 300 เรื่อง ของ Pinquart และ Sörensen (2001) พบว่าผู้สูงอายุ

ที่มีคู่มีความผาสุกทางใจมากกว่าผู้สูงอายุที่ไม่มีคู่ ทั้งนี้ เนื่องจากการมีคู่นั้นมีการเกื้อหนุนทางอารมณ์และเศรษฐกิจ

ระหว่างกัน ส�ำหรับการศึกษาในประเทศไทยยังสรุปไม่ได้ว่า สถานภาพสมรสมีความสัมพันธ์เช่นไรกับความสุข  

กล่าวคอืบางการศกึษาพบว่า ผู้สงูอายทุีม่คีูม่คีวามสขุมากกว่าผู้สงูอายทุีไ่ม่มคีู ่(รศรินทร์ และคนอืน่ๆ, 2553; รศรินทร์ 

และคนอื่นๆ, 2555) หรือไม่มีความสัมพันธ์กันระหว่างความสุขและสถานภาพสมรส (Gray et al., 2008)

ส�ำหรับเครือข่ายทางสังคมในประเทศทางตะวันตก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถแบ่งเครือข่ายทาง

สังคมออกได้เป็น 4 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบที่หลากหลาย (Diverse network) 2) รูปแบบที่เน้นครอบครัว (Family 

focused network) 3) รูปแบบที่เน้นเพื่อน (Friend focused network) และ 4) รูปแบบที่มีเครือข่ายจ�ำกัด  

(Restricted network) (Fiori, Antonucci & Cortina, 2006)
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รูปแบบที่หลากหลาย หมายถึง รูปแบบที่ได้รับการเกื้อหนุนจากทุกกลุ่มในระดับสูง ได้แก่ ครอบครัว เพื่อน 

เพื่อนบ้าน และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมบ่อยๆ ส�ำหรับรูปแบบที่เน้นครอบครัว หมายถึง เครือข่ายที่เน้น

ความส�ำคัญกับสมาชิกในครอบครัวเป็นหลัก เช่น คู่สมรส ลูก พี่น้อง แต่มีการติดต่อกับเพื่อนน้อย และการมี 

ส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมน้อย ในขณะที่รูปแบบที่เน้นเพื่อน มีคุณลักษณะที่มีการติดต่อกับเพื่อนและเพื่อนบ้าน 

บ่อยๆ แต่ติดต่อกับครอบครัวน้อย หรือไม่มีความผูกพันกับญาติพี่น้อง และมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมน้อย 

ส�ำหรับรูปแบบที่มีเครือข่ายจ�ำกัดน้ันมีความผูกพันทางสังคมต�่ำในทุกกลุ่มและมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมน้อย 

(Fiori et al., 2006)

ในสังคมตะวันตก การสนับสนุนจากเพื่อนมีความส�ำคัญต่อความสุขของผู้สูงอายุมากกว่าครอบครัว เช่น  

งานวิจัยในสหรัฐอเมริกา (Adams & Blieszner, 1995; Fiori et al., 2006) ในอิสราเอล (Litwin, 2001) และ 

ในแคนาดา (Zunzunegui et al., 2004) และสอดคล้องกับการศกึษา Meta – analysis ของ Pinquart & Sörensen 

(2000) 

ในสังคมตะวันออก จากการศึกษาผู้สูงอายุจีนในฮ่องกง (Cheng, Lee, Chan, Leung & Lee, 2009) พบว่า 

สามารถแบ่งเครือข่ายออกได้เป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบที่หลากหลาย (Diverse network) 2) รูปแบบที่เน้น

ครอบครัวสายตรง เช่น พ่อแม่ คู่สมรส ลูก ลูกเขย สะใภ้ (Immediate – family focused network) 3) รูปแบบ 

ที่เน้นครอบครัวสายห่าง เช่น พี่น้อง ลูกพี่ลูกน้อง และเขยสะใภ้ของกลุ่มนี้ (Distant – family focused network) 

4) รูปแบบที่เน้นเพื่อน (Friend focused network) และ 5) รูปแบบที่มีเครือข่ายจ�ำกัด (Restricted network)  

โดยรูปแบบที่มีผลต่อความอยู่ดีเชิงอัตวิสัยมากที่สุดคือ รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่หลากหลาย และรูปแบบที่ 2 ที่เน้น

ครอบครัวสายตรง ส่วนรูปแบบที่เน้นครอบครัวสายห่าง (Distant – family focused network) และรูปแบบที่เน้น

เพื่อน (Friend focused network) มีผลต่อความอยู่ดีเชิงอัตวิสัยใกล้เคียงกัน ในขณะที่รูปแบบที่มีเครือข่ายจ�ำกัด 

(Restricted network) มีผลท�ำให้ความอยู่ดีเชิงอัตวิสัยต�่ำที่สุด ดังนั้น นโยบายจึงควรให้ความส�ำคัญกับเครือข่าย 

ที่มีความสัมพันธ์ทางสายเลือดถึงแม้จะเป็นญาติห่างๆ ในการเก้ือหนุนผู้สูงอายุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สูงอายุที่ไม่ม ี

ลูกหลานและเพื่อน

ส�ำหรับการศึกษาในประเทศไทย ยังไม่มีการจ�ำแนกรูปแบบเครือข่ายทางสังคมท�ำนองเดียวกันน้ี แต่พบว่า 

การมีเครือข่ายทางสังคมกับเพื่อน หรือเพื่อนบ้านที่ดีส่งผลให้ผู้สูงอายุมีความสุข (Gray et al., 2008) และพบว่า 

การได้รับการสนับสนุน และเก้ือหนุนจากทั้งเพื่อนและครอบครัว ส่งผลต่อความสุขของผู้สูงอายุ แต่การเก้ือหนุน

จากลูกมีความส�ำคัญมากกว่าเพื่อน (Thanakwang, Ingersoll – Dayton, & Soonthorndhada, 2012) ซึ่งมี 

ความคล้ายคลึงกับสังคมจีนแต่มีความแตกต่างจากสังคมตะวันตก

ฟิโอริ และคณะ (Fiori, Antonucci, & Akiyama, 2008) ได้ให้ทัศนะไว้ว่า ความสัมพันธ์ในสังคมตะวันตก 

มีฐานมาจากความรัก และความสมัครใจ ในขณะที่สังคมตะวันออกความสัมพันธ์และความเก้ือหนุนมีฐานมาจาก

หน้าที่และความรับผิดชอบ เช่น ลูกต้องรับผิดชอบดูแลพ่อแม่และครอบครัว โดยเฉพาะลูกชายในสังคมจีน ดังนั้น 

การศกึษาเร่ืองเครือข่ายทางสงัคมจึงต้องอยูบ่นฐานของบรบิทความแตกต่างทางวฒันธรรมของตะวนัตกและตะวนัออก

การที่มีรูปแบบเครือข่ายที่หลากหลาย ทั้งครอบครัว และเพื่อนย่อมส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ 

เน่ืองจากครอบครัวและเพื่อนให้การเก้ือหนุนต่อผู้สูงอายุแตกต่างกันไปตามความต้องการ กิจกรรมที่ผู้สูงอายุมีกับ
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ครอบครัวมักเป็นกิจกรรมประจ�ำวัน ซึ่งเป็นความเคยชินไม่น่าสนใจ แต่กิจกรรมที่ท�ำกับเพื่อนส่วนใหญ่เป็นกิจกรรม

ที่มีความสนใจร่วมกัน น�ำความสบายใจมาให้ผู้สูงอายุ (Larson, Mannell, & Zuzanek, 1986)

ศาสนา ศาสนากับความสขุของผู้สงูอายมุกีารศกึษากันทัง้ในตะวนัตกและตะวนัออก โดยการศกึษาในประเทศ

สหรฐัอเมรกิาเปรียบเทยีบความเชือ่ทางศาสนาของคนผิวสแีละคนผิวขาว พบว่า ความเชือ่ทางศาสนามีความสมัพนัธ์

สูงกับความพึงพอใจในชีวิต ความรู้สึกมีคุณค่าในตัวเอง และการมองโลกในแง่ดี ทั้งกับคนผิวสีและผิวขาว แต่จะมี

ความสัมพันธ์ที่สูงกว่ากับคนผิวสี (Krause, 2003)

ส�ำหรับประเทศไทย ซึ่งประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ประเพณีที่ถือปฏิบัติมาแต่โบราณ คือ การไป

ท�ำบญุตกับาตร และฟังธรรมทีว่ดัทกุวนัพระทีจ่ะมีขึน้เดอืนละ 4 วนั นอกจากน้ี ยงัมีกิจกรรมทางศาสนาในวนัส�ำคญั

ทางศาสนา เช่น เข้าพรรษา วันอาสาฬหบูชา เป็นต้น ส�ำหรับผู้สูงอายุ การเข้าวัด ฟังธรรม และถือศีลเป็นประจ�ำ

ทุกวันพระ เป็นธรรมเนียมปฏิบัติกันมาเนิ่นนาน โดยการเข้าวัดเมื่อเข้าสู่วัยสูงอายุนั้น เพื่อเป็นการฝึกท�ำใจยอมรับ

ร่างกายที่ร่วงโรย เสื่อมถอย เกิด แก่ เจ็บ และตาย เป็นอนิจจังของชีวิต หากผู้สูงอายุเข้าใจและยอมรับธรรมชาติ

ของชวีติได้ จะท�ำให้ผู้สงูอายมุคีวามสขุ และมผีลต่อความอยูด่มีีสขุของผู้สงูอายทุางบวก (Paonil & Sringernyuang, 

2002; Sasiwongsaroj, Pornsiripongse, Burasith, Ketjamnong & Koosakulrat, 2012) นอกจากนี้ การที่ 

ผู้สูงอายุเข้าวัดอยู่เป็นประจ�ำ ฟังค�ำสั่งสอนทางศาสนา ร่วมกิจกรรมส�ำคัญในวันส�ำคัญทางศาสนา จะช่วยให้ 

ผู้สูงอายุมีสุขภาพจิตที่ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน่ังสมาธิสามารถผลิตฮอร์โมนเมลาโทนินช่วยลดความเครียด 

(Tooley, Aemastrong, Norman, & Sali, 2000) ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับการศึกษาเรื่องประชากรสามวัย 

ได้อะไรจากการสวดมนต์ (ภาณ ีรศรนิทร์ ณัฐจีรา และเจตพล, 2558) ทีผู้่สงูอายไุด้แสดงความคดิเห็นว่า การสวดมนต์ 

เป็นสิ่งที่ดี ผู้สูงอายุจะสวดมนต์ด้วยความศรัทธาและเชื่อว่ามีคุณค่าทางจิตใจ อานิสงส์ที่ได้รับจากการสวดมนต์  

คือ การมีสติ มีสมาธิในขณะที่สวดมนต์ จิตใจสงบ และเกิดความสุข เป็นสิ่งยึดเหนี่ยวทางจิตใจในช่วงบั้นปลายชีวิต

ผลของความสุข

ในการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น เป็นการค้นหาปัจจัยทีส่่งผลต่อความสขุ ขณะเดยีวกันความสขุเป็นปัจจัยชี้

วัดได้ด้วยเช่นกัน เช่น การตาย และการเกิดภาวะทุพพลภาพของผู้สูงอายุ โดยจากการศึกษาแบบระยะยาวของ 

OCTO – Twin study ในประเทศสวีเดนในช่วง 10 ปี พบว่า ผู้ที่มีความพึงพอใจในชีวิตในช่วงปีฐานมากกว่า  

มโีอกาสทีจ่ะตายน้อยกว่าเป็น 2 เท่าของผู้ทีม่คีวามพงึพอใจในชวีติน้อยกว่าในอกี 10 ปีข้างหน้า (Lyyra et al., 2006)  

ผลที่ได้คล้ายกับการศึกษาระยะยาว 3 – 5 ปีของ Berlin Aging Study (Maier & Smith, 1999) นอกจากน้ี  

Collins et al. (2008) ได้ศึกษาระยะยาว 8 ปีของผู้สูงอายุในไต้หวัน พบว่าผู้ที่มีความสุขในปีฐานมากกว่ามีโอกาส

ที่จะเกิดภาวะทุพพลภาพน้อยกว่า ซึ่งคล้ายกับข้อค้นพบของการศึกษาในช่วงระยะเวลา 2 ปี ชาวอเมริกันเชื้อสาย

เม็กซิกัน (Ostir et al., 2000)

นอกจากน้ี ความสขุยงัสามารถแพร่กระจายไปยงัผู้อืน่ได้ จากการศกึษาระยะยาวกว่า 20 ปีของ Framingham 

Heart Study พบว่า เครือข่ายทางสังคมมักเป็นกลุ่มที่มีสมาชิกที่มีความสุขเหมือนกัน หรือไม่มีความสุขเหมือนกัน 

จะไม่ปะปนกันระหว่างผู้ที่มีความสุขและไม่มีความสุข นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ที่มีเครือข่ายทางสังคมที่มีความสุข ผู้นั้น

ก็จะมีความสุขเพิ่มขึ้น ในทางกลับกันผู้ที่มีเครือข่ายทางสังคมที่ไม่มีความสุขก็จะเป็นผู้ไม่มีความสุขไปด้วย (Fowler 

& Christakis, 2008)
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ความสุขของศตวรรษิกชน

จากการศกึษาทีผ่่านมา โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสงัคมตะวนัตก พบว่าผู้สงูอายมุคีวามสขุเพิม่ขึน้ตามอายทุีส่งูขึน้  

และการที่คนเรามีความสุขจะช่วยลดความเสี่ยงต่อการตาย ดังน้ัน ผู้สูงอายุที่มีอายุยืนยาวจนถึงวัยปลาย หรือ  

100 ปีขึ้นไปน่าจะเป็นผู้สูงอายุที่มีความสุข

จากการศกึษาเชงิปรมิาณโครงการ Georgia Centenarian Study ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตวัอย่างประกอบ

ด้วย หญิง 124 คน ชาย 34 คน มีอายุเฉลี่ย 99.82 ปี (อาจเป็นเพราะตัวอย่างบางคนอายุไม่ถึง 100 ปี) พบว่า 

ปัจจัยที่ท�ำให้คนร้อยปีมีความสุขทั้งทางตรงและทางอ้อม ได้แก่ ความสุขหรือความพึงพอใจในชีวิตที่เกิดขึ้นในอดีต 

การรับรู้ภาวะสุขภาพ การรับรู้ภาวะเศรษฐกิจ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม (Bishop, Martin, MacDonald  

& Poon, 2010)

ส�ำหรับการศึกษาในสังคมตะวันออกของคนร้อยปีจีนที่อาศัยอยู่ในฮ่องกง ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ  

โดยวิธีสัมภาษณ์เชิงลึกชาย 3 คน หญิง 3 คน อายุเฉลี่ย 101 ปี (ต�่ำสุด 98 ปี สูงสุด 108 ปี) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผล

ต่อความผาสกุทางใจ คอืการมีความสมัพนัธ์ทีด่กัีบครอบครวัและเพือ่นบ้าน โดยให้ความส�ำคญักับครอบครวัมากกว่า

ความทรงจ�ำในอดีตที่มีความสุข การปล่อยวางกับอนาคต และการมีทัศนคติเชิงบวกต่อชีวิต (Wong et al., 2014)

ส�ำหรับประเทศไทยยังไม่มีการศึกษาเก่ียวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขของคนร้อยปีโดยตรง แต่สามารถ

สังเคราะห์ได้จากข้อมูลเก่ียวกับคนร้อยปีที่มีอยู่ในปัจจุบัน จากหนังสือ “คนห้าแผ่นดิน ประวัติศาสตร์ที่ยังมีชีวิต” 

ของปราโมทย์ และคณะ (2550) และข้อมลูคนร้อยปีจากเวบ็ไซต์ศนูย์ศตวรรษิกชน สถาบนัวจัิยประชากรและสงัคม 

มหาวิทยาลัยมหิดล (ม.ป.ป.) ที่ถือได้ว่าเป็นแหล่งข้อมูลส�ำคัญที่รวบรวมข้อมูลของคนที่มีอายุตั้งแต่หนึ่งร้อยปีขึ้นไป 

โดยข้อมูลในหนังสือดังกล่าว มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้สูงอายุที่มีอายุร้อยปีขึ้นไป จ�ำนวน 4 คน ส่วนข้อมูลจาก

ฐานข้อมูลศูนย์ศตวรรษิกชนมีการรวบรวมและบันทึกของคนร้อยปีจากจังหวัดต่างๆ ไว้ จ�ำนวน 9 คน ข้อมูลที่มีอยู่

สามารถสะท้อนมุมมองการใช้ชีวิตอย่างมี “ความสุข” ของคนร้อยปีในยุคปัจจุบันได้

คนร้อยปีที่เป็นตัวอย่างการศึกษานี้ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ชาย 2 คน หญิง 11 คน) อายุต�่ำสุด 100 ปี  

สูงที่สุด 108 ปี ทุกคนเป็นหม้าย เนื่องจากคู่สมรสเสียชีวิตแล้ว มีครอบครัวที่มีลูกหลานหลายรุ่นอายุ (ลูก หลาน 

เหลน ลื่อ
1
) คนร้อยปีส่วนใหญ่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ เช่น อาบน�้ำ แต่งตัว รับประทานอาหารเอง เป็นต้น  

บางคนยงัสามารถท�ำงานบ้านและสามารถสือ่สารพดูคยุได้เป็นอย่างด ีอาศยัอยูใ่นจังหวดัพษิณโุลก เชยีงราย สโุขทยั 

บึงกาฬ ชลบุรี ราชบุรี เพชรบุรี นนทบุรี ปทุมธานี จังหวัดละ 1 คน และกรุงเทพมหานคร 2 คน ชุมพร 2 คน

ความสขุของผู้สงูอายไุทยทีมี่อายรุ้อยปีขึน้ไป สามารถแบ่งได้เป็น 4 ประเดน็ คอื 1) ความสขุจากการมสีขุภาพ

ร่างกายแข็งแรงและยังสามารถช่วยเหลือตนเองได้ 2) ความสุขจากการมีสุขภาพจิตใจที่ดี อารมณ์ดี 3) ความสุข

จากการพูดคุยเรื่องราวในอดีตที่มีความสุขและประทับใจ และ 4) ความสุขจากการได้อยู่ในครอบครัวที่อบอุ่น

ความสุขจากการมีสุขภาพร่างกายแข็งแรงและยังสามารถช่วยเหลือตนเองได้ ผู้สูงวัยที่มีอายุร้อยปี 

ขึ้นไป ส่วนใหญ่มีสุขภาพร่างกายแข็งแรงในระดับที่สามารถช่วยตนเองในการท�ำกิจวัตรประจ�ำวัน เช่น การอาบน�้ำ 

1	
ลื่อ หมายถึง ลูกของเหลน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556 หน้า 1065) ไม่ใช่โหลนอย่างที่เข้าใจกัน
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แต่งตวั รับประทานอาหารเองได้ เป็นต้น ในขณะทีบ่างคนยงัสามารถท�ำงานบ้านได้ตามปกต ิเช่น หุงข้าว ท�ำอาหาร 

และปลกูผัก อาหารทีนิ่ยมบรโิภค คอื ผักและเน้ือปลา ไม่นิยมทานสตัว์ใหญ่ และไม่ชอบทานอาหารทีม่นัและมีรสจัด 

ในเร่ืองการสื่อสารพูดคุย พบว่า ส่วนใหญ่สามารถสื่อสารได้ดี พูดได้ชัด สายตายังมองเห็นดี มีบางคนเท่าน้ัน 

ที่มีปัญหาในเรื่องสายตาฝ้าฟางและมีอาการหูตึง เวลาพูดคุยต้องพูดเสียงดัง และหลงลืมบ้าง

“กินผักอย่างเดียวของฉีดยาของเขาอย่าเอามา ไม่กิน มีผักอยู่ตามรั้วเยอะแยะ เมื่อก่อนผักเยอะแยะ 

จะกินอะไรแฟงเอยน�้ำเต้าเอยปลูกทุกอย่าง ท�ำได้ทุกอย่าง”

(ยายทิบ อายุ 105 ปี)  

(ศูนย์ศตวรรษิกชน สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, ม.ป.ป.)

“กินอยู่ให้สมบูรณ์ ไม่กินเหล้าเมายา”

(คุณตาเกรียงไกร อายุ 100 ปี) (ปราโมทย์ และคณะ, 2550)

การที่ศตวรรษิกชนมีสุขภาพร่างกายแข็งแรง สามารถท�ำกิจวัตรประจ�ำวันเองได้และสามารถสื่อสารพูดคุย

กับคนอื่นได้ปกติ เป็นสิ่งที่สะท้อนภาวะความสุขในการด�ำรงชีวิตของผู้ที่มีอายุร้อยปีได้เป็นอย่างดี ซึ่งสอดคล้องกับ

ผลการศึกษารูปแบบการด�ำรงชีวิตของผู้สูงวัยอายุเกิน 100 ปี จังหวัดชลบุรี ที่พบว่า การที่ผู้สูงวัยไม่มีความสุข 

ในการด�ำรงชีวิต เกิดมาจากการช่วยเหลือตนเองไม่ได้ และในภาพรวมพบว่า ผู้สูงวัยที่ช่วยตัวเองได้จะมีความสุข

มากกว่าผู้สูงวัยที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ (สมโภชน์ และกชกร, 2548)

ความสุขจากการมสุีขภาพจิตด ีอารมณ์ด ีผู้สงูวยัอายรุ้อยปีขึน้ไปทกุคนมลีกัษณะเป็นผู้ทีอ่ารมณ์ด ีมอีารมณ์

ขนั ชอบพดูคยุกับลกูหลานและบคุคลอืน่ๆ บางครัง้มทีายปัญหาอะไรเอ่ย ซึง่ดเูหมอืนว่าในการพดูคยุทกุครัง้ สามารถ

สร้างรอยยิม้และความสขุให้กับคูส่นทนารวมทัง้ตวัคนร้อยปีเองได้เสมอ อย่างเช่น เมือ่ถามผู้สงูวยัอายรุ้อยปีคนหน่ึง

ว่า ท�ำอย่างไรถึงอายุยืน ย่าทวดยิ้มหัวเราะและตอบเบาๆ ว่า 

“ก็ไม่รู้เหมือนกัน” 

(ย่าทวดหนู อายุ 104 ปี)  

(ศูนย์ศตวรรษิกชน สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, ม.ป.ป.)

หรือในการสัมภาษณ์ผู้สูงวัยอายุร้อยปีคนหนึ่ง หลังจากได้พูดคุยกันสักพัก คุณยายก็ถามนักวิจัยว่า

“เบื่อฉันยัง” 

(ยายทิบ อายุ 105 ปี)  

(ศูนย์ศตวรรษิกชน สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, ม.ป.ป.)

หรือเมือ่นักวจัิยถามผูส้งูวยัอายรุ้อยปีถึงการเล่นดนตร ีและขอให้ฮมัเพลงทีผู่ส้งูวยัเล่นดนตรี ผู้สงูวยัหัวเราะ

“ใครจะจ�ำได้” ......... “มีคนมาก็สนุกสนานไป ไม่มีใครมาก็นอน”

(คุณย่าทรัพย์ อายุ 108 ปี) (ปราโมทย์ และคณะ, 2550)
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ความสุขที่ได้จากการพูดคุยเรื่องในอดีตที่มีความสุขและประทับใจ ผู้สูงอายุมักชอบเล่าเร่ืองราวต่างๆ  

ในอดตีให้ลกูหลานหรือบคุคลอืน่ฟัง ศตวรรษิกชนบางคนชอบเล่าเรือ่งทีเ่ป็นความภูมใิจของครอบครัว เช่น การเลีย้ง

ลูกได้ดี ลูกสามารถเรียนจบในระดับที่สูงและได้ท�ำงานรับราชการทุกคน บางคนเล่าถึงความสามารถในการเป็น 

แม่บ้านแม่เรือน การท�ำอาหาร งานฝีมือของตนเอง และบางคนเล่าประสบการณ์ความส�ำเร็จที่ได้จากการท�ำงาน

“ต้องพาไปให้เห็นตัวอย่างที่ดี ทวดเคยพายายเต๋อไปโน้น ใต้สะพานพุทธ เห็นเค้านอนกันระเนระนาด 

นอนกับพื้นเอาเสื่อปู เห็นไหมลูก ท�ำไมเค้าถึงเป็นอย่างนั้น ไม่รู้เรื่อง นั่นแหล่ะเพราะว่าเค้าไม่อยาก

เรียนหนังสือ เค้าไม่เชื่อฟังพ่อแม่ หนังสือก็ไม่เรียน เค้าถึงได้เป็นอย่างนั้น กลับมาขยันเรียนหนังสือ” 

(คุณยายอนงค์ อายุ 103 ปี) (ปราโมทย์ และคณะ, 2550)

“ตอนประกวดมีโล่ด้วยท�ำหลายอย่าง ประกวดบ้านก็ได้รางวัลบ้านสะอาด ท�ำอะไรก็ดีหมด… 

(แข่งแบดมินตัน) ได้ทั้งคณะ ตัวเองยกคณะไปเล่น ชนะ ได้ถ้วยอยู่ในตู้…ซักผ้า เย็บผ้า ท�ำเอง เย็บเอง 

ให้ลูกไม่ต้องไปซื้อใคร กระทั่งทุกวันนี้ไม่เคยที่จะไปจ้างใคร ลูกเข้าจุฬา ก็เย็บเสื้อเชิ้ตให้ เย็บปัก ไปดู

เค้าท�ำมา ไม่มีใครสอน ลักจ�ำ”

(คุณย่าทรัพย์ อายุ 108 ปี) (ปราโมทย์ และคณะ, 2550)

นอกจากเรื่องราวในครอบครัวและการท�ำงาน บางคนได้เล่าถึงเหตุการณ์ทางสังคมสมัยก่อนที่มีความส�ำคัญ

ต่อชีวิต เทิดทูนพระมหากษัตริย์ที่ได้พัฒนาของบ้านเมืองให้มีความทันสมัยมากขึ้น 

“คุณย่า (ย่าของยายอนงค์) ท่านก็เล่าว่า ใครที่ไม่มีเงิน เอาลูกเอาหลานไปไว้ คนมีเงินเค้าก็ใช้ไป  

แต่หมดหนี้หักกันไป พ่อแม่ไม่มีเงินก็มาขึ้นเงินเอาอีก แล้วก็เอาลูกมาเป็นทาสอีก พระเจ้าอยู่หัวท่าน

ขึ้นครองราชย์ ท่านก็บอกว่าไม่อยากให้มีทาส ต่อจากนี้ไปให้เลิกทาส ทุกคนก็สบาย เป็นการดีมาก” 

(คุณยายอนงค์ อายุ 103 ปี) (ปราโมทย์ และคณะ, 2550)

เหตุการณ์ที่ศตวรรษิกชนได้เล่าน้ัน ส่วนใหญ่เป็นเหตุการณ์ที่อยู่ในความทรงจ�ำและมีความสุขทุกครั้ง 

ที่ได้ถ่ายทอดออกมา ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาเชิงคุณภาพในฮ่องกง (Wong et al., 2014) และเชิงปริมาณ 

ของคนร้อยปีอเมริกัน (Bishop et al., 2010) ที่กล่าวแล้วข้างต้น

ความสุขที่ได้จากการได้อยู่ในครอบครัวที่อบอุ่น เน่ืองจากข้อมูลคนร้อยปีที่ได้น�ำมาวิเคราะห์ในครั้งน้ี  

ทุกคนอยู่ในครอบครัวและมีความเป็นอยู่ที่ดี จึงท�ำให้ส่วนใหญ่สะท้อนข้อมูลให้เห็นว่า ชีวิตในช่วงปัจจุบันน้ีไม่ได ้

ยึดติด ไม่วิตกกงัวลกบัอนาคตว่าจะเป็นอย่างไร สว่นหนึง่อาจเป็นเพราะบตุรหลานทุกคน มีหน้าที่การงานที่ดี มั่นคง 

เป็นข้าราชการ

“ผู้หญิงเป็นครู เป็นทุกคน…ลูกผู้ชายเข้าจุฬา ลูกเค้าก็ดีไม่เกเร ต้ังหน้าตั้งตาเรียน เด๋ียวน้ีเค้าเป็น

นายพล” 

(คุณย่าทรัพย์ อายุ 108 ปี) (ปราโมทย์ และคณะ, 2550)
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การที่ผู้สูงอายุร้อยปีส่วนใหญ่สามารถช่วยเหลือตนเองในชีวิตประจ�ำวันได้ และได้อาศัยอยู่ในครอบครัว 

ที่มีบุตรหลานคอยดูแล คอยให้ความรักความห่วงใย มีลูกหลานหลายรุ่นอยู่ในครอบครัว และการได้เห็นหน้าพูดคุย 

ได้อวยพร และอบรมสั่งสอนให้ข้อคิดในการใช้ชีวิตแก่ลูกหลาน สิ่งเหล่าน้ีท�ำให้รู้สึกภูมิใจที่ตนมีอายุยืนยาวและ 

เป็นบุคคลต้นแบบที่มีคุณค่าในครอบครัว เป็นร่มโพธิ์ร่มไทรแก่ลูกหลาน (พูดให้ข้อคิดวัยรุ่น) 

“ขอให้อยู่ในโอวาทของพ่อแม่ พ่อแม่จะได้ไม่เหนื่อย ไม่หนักใจ…เลี้ยงลูกไม่ต้องตามใจ ต้องคอยห้าม

ปราม อธิบายให้ฟังว่านี่ไม่ดีนะ สิ่งนี้ดีนะ ให้เลือกเอา” 

(คุณยายอนงค์ อายุ 103 ปี) (ปราโมทย์ และคณะ, 2550) 

“ขอให้แข็งแรง อายุยืน มีความสุขสดชื่นแจ่มใสตลอดไป”

(คุณย่าทรัพย์ อายุ 108 ปี) (ปราโมทย์ และคณะ, 2550)

ซึ่งรูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวจะค่อยๆ สร้างความผูกพันกัน ก่อท�ำให้เกิดความสุขขึ้นภายในครอบครัว  

เช่นเดียวกับผลการศึกษารูปแบบการด�ำรงชีวิตของผู้สูงวัยเกินร้อยปีในจังหวัดชลบุรี ที่พบว่าผู้สูงวัยที่ช่วยเหลือ

ตนเองได้ จะท�ำกิจกรรมที่เคยชื่นชอบและประทับใจในอดีต ออกก�ำลังกายอย่างง่ายๆ ดูแลสุขภาพทั่วไปของตนเอง 

มีความรู้สึกภูมิใจและมีความอบอุ่นทุกคร้ังเม่ือลูกหลานมาหา และมีความภูมิใจที่ตนเองอายุยืนยาว (สมโภชน์  

และกชกร, 2548)

ศตวรรษิกชนเมื่อมีอายุมากขึ้น ร่างกายย่อมชราและเสื่อมลง ก่อให้เกิดการเจ็บป่วยได้บ่อยและง่ายขึ้น  

ดังน้ัน การมีสุขภาพที่ดีทั้งกายและใจการได้พูดคุยเร่ืองราวต่างๆ ที่มีความประทับใจ เป็นสิ่งที่คนร้อยปีต้องการ 

เพราะการมีสุขภาพกายที่แข็งแรงย่อมสามารถช่วยเหลือตนเองในการท�ำกิจวัตรในแต่ละวันได้ สามารถท�ำกิจกรรม

ต่างๆ ได้ และสขุภาพใจทีด่ ีย่อมสร้างก�ำลงัใจ และเห็นคณุค่าของตนเองในการด�ำรงชวีติ นอกจากเร่ืองสขุภาพแล้ว 

สถาบันครอบครัวถือว่าเป็นหน่ึงตัวแปรส�ำคัญที่ท�ำให้คนร้อยปีมีความสุขในการใช้ชีวิต เพราะการได้อาศัยอยู่ใน

ครอบครัวที่อบอุ่น มีลูกหลานคอยดูแลและเอาใจใส่ด้วยความรักและความห่วงใย ได้พูดคุยเรื่องต่างๆ ในอดีต  

สิ่งเหล่านี้จะท�ำให้ผู้สูงวัยที่มีอายุร้อยปีรู้สึกเห็นคุณค่าของตนเองและมีความสุขกับการใช้ชีวิตที่ยืนยาวมากขึ้นได้

สรุป

จากการทบทวนวรรณกรรม และวิเคราะห์เอกสารที่มีอยู่แล้ว ถึงแม้ว่าจะมีข้อจ�ำกัดในเรื่องความครอบคลุม 

ครบถ้วน และความแตกต่างในวธีิการเก็บรวบรวมข้อมลู (แบบตดัขวางหรอืระยะยาว การเลอืกตวัอย่างเชงิปริมาณ

หรือคุณภาพ) และวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ แต่ก็สามารถสรุปให้เห็นได้ว่า ปัจจัยที่ชี้วัดความสุขของผู้สูงอายุ 

คล้ายกันมากระหว่างผู้สูงอายุต่างวัย คือผู้สูงอายุในภาพรวมตั้งแต่เริ่มสูงอายุและผู้มีอายุ 100 ปีขึ้นไป และ 

ข้ามวฒันธรรม ระหว่างสงัคมตะวนัตกและตะวนัออก ปัจจัยหลกัทางประชากรทีพ่บแน่ชดัทางตะวนัตก คอืความสขุ

ของผู้สงูอายเุพิม่ขึน้ตามอายทุีส่งูขึน้ และเพศชายมีความสขุมากกว่าเพศหญงิ และผู้ทีมี่คูมี่ความสขุมากกว่าผู้ทีไ่ม่มี

คู่ ในขณะที่ในสังคมตะวันออกยังไม่มีข้อสรุปทั้งเพศ อายุ และสถานภาพสมรส
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ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขของผู้สูงอายุที่เหมือนกัน คือ สุขภาพ การท�ำหน้าที่ของร่างกาย (Activity 

daily living: ADL) หรือภาวะทุพพลภาพ เศรษฐกิจ ศาสนา และเครือข่ายทางสังคม ได้แก่ ครอบครัว เพื่อน  

เพือ่นบ้าน ทีเ่ก้ือหนุนผู้สงูอายทุางอารมณ์และร่างกาย แต่มคีวามแตกต่างกันในรายละเอยีดของเครือข่ายทางสงัคม 

โดยพบว่าในสังคมตะวันตกผู้สูงอายุให้ความส�ำคัญเพื่อนมากกว่าครอบครัว ในขณะที่ผู้สูงอายุสังคมตะวันออกให้

ความส�ำคญัครอบครวัมากกว่าเพือ่น ส�ำหรับคนร้อยปีน้ัน ปัจจัยบ่งชีค้วามสขุในปัจจุบนัสอดคล้องกันไม่ว่าจะเป็นคน

ร้อยปีในสังคมตะวันตกหรือสังคมไทย คือความสุขที่เกิดจากความทรงจ�ำในอดีตที่มีความสุขหรือความพึงพอใจ 

ในชีวิต

จากการที่กระบวนการสูงอายุเกิดขึ้นทั่วโลก ซึ่งมีผลมาจากการลดลงของภาวะเจริญพันธุ์ ปัจจุบันหญิงไทย 

มีลูกโดยเฉลี่ย 1.6 คน และคาดว่าน่าจะมีลูกน้อยลงไปอีกในอนาคต และการครองโสดที่เพิ่มมากขึ้น นักวิจัยจึงควร

ให้ความส�ำคัญในการศึกษาถึงบทบาทของญาติ เพื่อน เพื่อนบ้านให้มากขึ้น เช่น การสร้างเครือข่ายกับญาติพี่น้อง 

เช่น มีบ้านอยู่ใกล้กัน การพบปะสังสรรค์ระหว่างเครือญาติ เพื่อน และเพื่อนบ้าน ซึ่งกลุ่มน้ีสามารถเป็นแหล่ง 

เกื้อหนุนที่น่าเชื่อถือได้ในยามวิกฤติ นอกเหนือไปจากคู่สมรสและลูก

ส�ำหรบัการวจัิยในอนาคต ควรเน้นในเรือ่งทีย่งัไม่มข้ีอสรุปในประเทศไทย เช่น ความสมัพนัธ์ระหว่างอาย ุเพศ 

และความสุข และบทบาทของเครือข่ายทางสังคมที่ไม่ใช่คนในครอบครัว นอกจากน้ีควรมีการเก็บข้อมูลระยะยาว 

เพือ่ศกึษาถึงผลทีไ่ด้จากการทีผู้่สงูอายมุคีวามสขุ ซึง่ค่อนข้างชดัเจนในสงัคมตะวนัตก คอืความสขุท�ำให้มอีายยุนืยาวขึน้ 

และมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น (ลดความเสี่ยงการเกิดภาวะทุพพลภาพ) และคนที่มีความสุขท�ำให้คนรอบข้างมีความสุข

ไปด้วย 
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