
ชีวมณฑลนครานุรักษ์:  

แนวคิดภายใต้ความหลากหลายทางชีวภาพในเขตเมือง

ธเนศ กิติศรีวรพันธุ
*์

บทคัดย่อ

การขยายตัวของความเป็นเมืองส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะเรื่องของความ 

หลากหลายทางชีวภาพ ท�ำให้เกิดค�ำถามว่าจะมีวิธีการจัดการความสมดุลระหว่างเมืองกับความหลากหลายทาง

ชีวภาพน้ีได้อย่างไร บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอแนวคิดด้านการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ 

ในเขตเมือง โดยวิเคราะห์ผ่านโครงการริเร่ิมชีวมณฑลนครานุรักษ์ที่สนับสนุนโดยองค์กรยูเนสโก การศึกษาน้ี 

ใช้กระบวนการวิเคราะห์เอกสารและเปรียบเทียบกรณีพื้นที่ภายใต้โครงการดังกล่าว ที่ด�ำเนินงานในต่างประเทศ  

ผลการวิเคราะห์และทบทวนกรณีศึกษา ชี้ให้เห็นโอกาสและข้อจ�ำกัดที่อาจเกิดขึ้น หากมีการด�ำเนินการโครงการ 

ดังกล่าวในระดับสถาบันการศึกษาซึ่งถือเป็นกลไกหนึ่งในแนวคิดของโครงการเขตสงวนชีวมณฑล นอกจากนี้ปัจจัย

ที่มีส่วนส่งเสริมให้โครงการด�ำเนินการได้ เช่น การมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ และการสนับสนุนด้านนโยบาย

จากภาครฐั ซึง่มีค�ำถามทีต้่องท�ำความเข้าใจก่อนว่า บทบาทของประชากรในเมอืงต่อการมส่ีวนร่วมในเขตชวีมณฑล 

คืออะไร และเราจะได้อะไรจากแนวคิดดังกล่าว 

ค�ำส�ำคัญ: ชีวมณฑลเมือง ชีวมณฑลนครานุรักษ์ การจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ
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Urban Biosphere Reserve:  

A Concept Based on Biodiversity in Urban Areas

Thanate Kitisriworaphan
*
 

Abstract

Urban sprawl directly affects environmental degradation, especially in terms of biodiversity 

degradation. This phenomenon raises concern about how to manage population and the  

environment in order to achieve a balance between urban area utilization and biodiversity  

protection. This paper aims to introduce a strategy of biodiversity conservation in urban areas  

under the concept of the Urban Biosphere Reserve supported by the UNESCO. This documentary 

study compares similar projects in a number of countries. Analyzing cases in foreign countries leads 

to the question whether this project can be applied in a university area. Furthermore, there are 

some questions relating to supportive factors such as local people participation, government policy, 

etc. Also, the role of urban people and potential benefits if this concept is applied are things that 

need to be answered prior to implementation. 
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บทน�ำ

มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตเพียงหนึ่งเดียวที่มีอิทธิพลต่อสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับจุลภาคและมหภาค การกระท�ำต่างๆ 

ของมนุษย์ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทั้งทางตรงและทางอ้อม (Vitousek, Mooney, Lubchenco, 

& Melillo, 1997) และกิจกรรมของมนุษย์ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

รวมถึงความหลากหลายทางชวีภาพทีม่คีวามส�ำคญัต่อความเป็นอยูข่องมนุษย์ โดยประมาณร้อยละ 40 ของเศรษฐกิจ

โลกและร้อยละ 80 ของความต้องการขั้นพื้นฐานของมนุษย์ (ปัจจัย 4) เก่ียวข้องกับทรัพยากรความหลากหลาย 

ทางชีวภาพ (Topfer, 2000) ในขณะที่ร้อยละ 60 ของประชากรโลกต้องพึ่งพาความหลากหลายทางชีวภาพ 

จากการบริโภคพืชและสัตว์ทั้งในรูปแบบยาและอาหาร (Chivian & Bernstein, 2010) ซึ่งแม้ว่ามนุษย์ต้องพึ่งพา 

ความหลากหลายทางชีวภาพ แต่กิจกรรมของมนุษย์ส่วนใหญ่กลับท�ำให้ความหลากหลายทางชีวภาพดังกล่าวลดลง

อย่างต่อเน่ือง หลายหน่วยงานในระดบัต่างๆ จึงได้มีโครงการรณรงค์จัดการและแก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อมภายใต้กรอบ

แนวคิดที่เรียกว่าการพัฒนาที่ยั่งยืน (Lele, 1991; Mebratu, 1998) และหน่ึงในหน่วยงานที่มีบทบาทในระดับ

นานาชาติว่าด้วยการผลักดันให้เกิดการปรับเปลี่ยนทัศนคติของมนุษย์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อม คือองค์การการศึกษา 

วทิยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาต ิ(UNESCO) ซึง่มีหน้าทีส่นับสนุนและผลกัดนันโยบายไปสูก่ารปฏิบตัิ 

เพื่อสร้างจิตส�ำนึกของประชากรโลกต่อสิ่งแวดล้อมและความหลากหลายทางชีวภาพผ่านโครงการต่างๆ รวมทั้ง

โครงการเขตสงวนชีวมณฑล (Biosphere reserve) ที่จะกล่าวต่อไป

โครงการเขตสงวนชีวมณฑล (Biosphere reserve) เป็นโครงการที่อยู่ภายใต้โปรแกรมมนุษย์และชีวมณฑล 

(Man and Biosphere Program: MAB) ซึง่เริม่ขึน้ตัง้แต่ปี 2513 (UNESCO, 2004) โดยมวีตัถุประสงค์เพือ่ทบทวน

และสนับสนุนให้เกิดเครอืข่ายการศกึษาวจัิย และก�ำหนดพืน้ทีเ่ขตสงวนชวีมณฑล ในปัจจุบันมีการขึน้ทะเบยีนรบัรอง

เขตชีวมณฑลภายใต้เครือข่าย the World Network of Biosphere Reserves (WNBR) และมีการก�ำหนดกรอบ

ยุทธศาสตร์ the Seville Strategy และ Madrid Action Plan ซึ่งผลการด�ำเนินการที่ผ่านมา ก่อให้เกิดพื้นที ่

เขตสงวนชีวมณฑลกระจายอยู่ 621 แห่งจาก 117 ประเทศ 

ต่อมาในปี 2543 ได้มกีารขยายแนวคดิจากเขตชวีมณฑลเดมิ ให้มกีารส่งเสรมิแนวทางการอนุรักษ์ ศกึษาและ

เฝ้าระวังความหลากหลายทางชีวภาพในเขตเมืองที่เรียกว่า โครงการ Urban Biosphere Reserve ซึ่งผู้เขียน 

ขอเรยีกว่า “ชวีมณฑลนครานุรกัษ์” ในระยะเวลาเกือบ 15 ปีทีผ่่านมา พบว่า ยงัมผู้ีทีศ่กึษาและวจัิยในเร่ืองดงักล่าว

ในวงจ�ำกัด ซึ่งถือเป็นข้อจ�ำกัดประการหน่ึงที่ท�ำให้บทความน้ีท�ำได้เพียงการวิเคราะห์และสังเคราะห์จากเอกสาร 

ที่เกี่ยวข้อง และจากกรณีศึกษาและข้อค้นพบในต่างประเทศเป็นหลัก โดยบทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) น�ำเสนอ

และวิเคราะห์แนวความคิดการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในเขตเมืองที่เรียกว่า ชีวมณฑลนครานุรักษ์  

และ 2) เปรยีบเทยีบกรณีศกึษาเขตชวีมณฑลนครานุรกัษ์ในพืน้ทีต่่างๆ เพือ่หาข้อสรปุว่า ลกัษณะชวีมณฑลนครานุรกัษ์ 

ดังกล่าวควรประกอบด้วยอะไรบ้าง และมีแนวทางการจัดการอย่างไร โดยใช้การวิเคราะห์เชิงเอกสาร 

เขตสงวนชีวมณฑล

เขตสงวนชวีมณฑล (Biosphere reserve) เป็นโครงการภายใต้การสนับสนุนของยเูนสโก ทีด่�ำเนินการมากว่า 

44 ปี โดยที่พื้นที่เขตสงวนประเภทนี้จะแตกต่างจากพื้นที่อุทยานแห่งชาติ หรือพื้นที่ป่าอื่นๆ ที่มุ่งเฉพาะการอนุรักษ์ 
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แต่พื้นที่เขตสงวนชีวมณฑลจะประกอบไปด้วยการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศน์ เพื่อ 

การศกึษาวจัิยและตดิตามเฝ้าระวงั อกีทัง้สนับสนุนให้เกิดการพฒันาทีย่ัง่ยนืต่อชมุชนและพืน้ทีโ่ดยรอบ (UNESCO, 

2014a) โดยเขตสงวนชีวมณฑลตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานสองประการ คือ 1) ควรเป็นเขต (พื้นที่) ที่สร้างระบบ 

การจัดการแบบเปิดให้ชมุชนได้มีส่วนร่วมในการสร้างและดแูลกิจกรรมในพืน้ที ่และ 2) ต้องพจิารณาถึงความยดืหยุน่

ปรบัตวั (Resilience) ของพืน้ทีอ่นุรักษ์ต่อการใช้ประโยชน์ของชมุชนในแต่ละพืน้ที ่ผู้ทีม่ส่ีวนได้เสยีในพืน้ทีเ่ขตสงวน

ชีวมณฑลน้ี อาจมีตั้งแต่เจ้าของพื้นที่ทั้งภาครัฐและเอกชน เจ้าหน้าที่ท้องถ่ิน สถาบันการศึกษา หรือสถาบันที่ถูก 

จัดตั้งให้ดูแลพื้นที่ดังกล่าวโดยเฉพาะ อาจกล่าวได้ว่าเขตสงวนชีวมณฑลในแต่ละพื้นที่มีลักษณะเฉพาะที่สามารถ 

น�ำมาก�ำหนดวัตถุประสงค์และบทบาทของตนได้ 

จากการทบทวนกรอบทีน่�ำเสนอโดยคณะกรรมการโครงการมนุษย์และเขตสงวนชวีมณฑล (UNESCO – Man 

and Biosphere: UNESCO – MAB) พบว่า หลักการของเขตสงวนชีวมณฑลที่ผ่านมา ก�ำหนดให้มีการจ�ำแนกพื้นที่

เป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) เขตแกนกลาง (Core area) เป็นพื้นที่อนุรักษ์ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 2) เขตกันชน 

(Buffer zone) เป็นพื้นที่อนุญาตให้มีกิจกรรมในทางสังคมและเศรษฐกิจต่อชุมชน แต่ต้องมีการจัดการพื้นที่และ 

ใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างยั่งยืน และ 3) เขตรอบนอก (Transition zone) เป็นพื้นที่มีชุมชนอาศัยอยู่ได้ เป็นเขต

ที่อนุญาตให้มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนโดยรอบพื้นที่ และต้องจัดให้มีการฝึกอบรมให้การศึกษา

แก่ประชาชนในพื้นที่ให้รู้จักใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน (รูป 1) 

ชีวมณฑลนครานุรักษ์

ปรากฏการณ์การขยายตัวของชุมชนเมืองที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในทุกพื้นที่ของโลก โดยที่ร้อยละ 54 ของ

ประชากรโลกอาศัยในเขตเมือง โดยเฉพาะภูมิภาคเอเชียและแอฟริกาที่มีสัดส่วนประชากรเมืองเพิ่มขึ้นอย่างมาก  

ซึ่งมีการคาดประมาณว่าในปี 2593 จะมีประชากรทั่วโลกอาศัยในเขตเมืองเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 66 โดยพื้นที่ที่ม ี

การเพิม่ขึน้ถึงร้อยละ 90 คอื ทวปีเอเชยีและแอฟรกิา (UNESCO, 2014b; United Nations, 2014) ท�ำให้ในอนาคต

พื้นที่ที่เคยมีความเป็นเมืองต�่ำจะมีความเป็นเมืองมากขึ้นจากการพัฒนา และการขยายกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  

ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศน์ที่มีความซับซ้อนและมีคุณค่าต่อมนุษย์

รูป 1 ตัวอย่างการจัดพื้นที่เขตสงวนชีวมณฑล

ที่มา: ปรับปรุงจาก UNESCO (2011)



เมือ่พจิารณาแนวโน้มดงักล่าว คณะท�ำงาน UNESCO – MAB จึงได้ริเริม่แนวคดิการอนุรกัษ์สิง่แวดล้อมและ

ชีวมณฑลในเขตเมืองที่เรียกว่าชีวมณฑลนครานุรักษ์ (Urban Biosphere Reserve: UBR) โดยปรับใช้แนวทาง 

ของเขตสงวนชีวมณฑล (Biosphere Reserve: BR) บนแนวคิดที่ว่า เมืองเป็นส่วนหนึ่งของชีวมณฑลหลัก (โลก)  

และการเข้าถึงธรรมชาติของประชากรเมืองก็ไม่ควรถูกท�ำให้แยกจากพื้นที่ธรรมชาติดั้งเดิม (Dogsé, 2004)  

ยกตัวอย่างเช่น การตั้งถิ่นฐานในพื้นที่ที่กีดขวางธรรมชาติทางไหลของน�้ำ และการเปลี่ยนจากพื้นที่สีเขียวเป็นพื้นที่

เมือง (คอนกรีต) ท�ำให้เกิดการลดอัตราการไหลซึมของน�้ำผิวดินลงสู่น�้ำใต้ดิน ซึ่งส่งผลต่อระดับน�้ำใต้ดิน เร่งให้เกิด

การทรุดตวัและเสีย่งต่อปัญหาน�ำ้ท่วม เน่ืองจากขาดพืน้ทีส่เีขยีวช่วยในการดดูซบัน�ำ้ฝน ซึง่ไม่เพยีงส่งผลกระทบต่อ

ภาวะน�ำ้ท่วมในระดบัพืน้ที ่แต่ยงัส่งผลกระทบต่ออตัราการระบายน�ำ้ของพืน้ทีต่อนบนอกีด้วย (Tunstall, Johnson, 

& Penning – Rowsell, 2004) หรือการก�ำหนดสัดส่วนพื้นที่สีเขียวในเมืองที่ไม่เหมาะสม ท�ำให้เกิดปรากฏการณ์

เกาะร้อน (Urban heat island effect) ทีส่่งผลต่อการใช้พลงังานทีส่งูขึน้จากการใช้อปุกรณ์ท�ำความเยน็ในช่วงเวลา

ดังกล่าว (Cui & Shi, 2012) รวมไปถึงการเกิดปรากฏการณ์หมอกควันเทา (Grey – air smog) ในพื้นที่เมือง 

ทีก่ระทบต่อทศันวสิยัในการสญัจรและสขุภาพคนเมอืง (Singh, Pandey, & Chaudhry, 2010) เป็นต้น ซึง่สิง่เหล่าน้ี 

เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ที่ดินและกิจกรรมการใช้ที่ดินที่มุ่งเน้นด้านใดด้านหนึ่งเพียงมิติเดียว โดยไม่ได้ค�ำนึงถึง

ความสมดุลกับมิติอื่นๆ การสร้างความสมดุลดังกล่าวจึงเป็นสิ่งจ�ำเป็น และความหลากหลายทางชีวภาพของเมือง

เป็นสิ่งที่ควรให้ความส�ำคัญและรักษาไว้เช่นเดียวกับพื้นที่อื่นๆ ในโลก 

ส�ำหรับกรณขีองชวีมณฑลนครานุรกัษ์ (URR) น้ัน การจัดจ�ำแนกพืน้ทีจ่ะมคีวามแตกต่างจากการจ�ำแนกพืน้ที่

แบบเขตชีวมณฑลเดิม (BR) ที่กล่าวไปก่อนหน้านี้ เนื่องจากพื้นที่เมืองส่วนใหญ่ที่มีอยู่มักเน้นกิจกรรมด้านเศรษฐกิจ

และสังคมของประชากรเมืองเปน็หลกั ในการจดัจ�ำแนกพื้นที่ของ UBR จะต้องพิจารณาตามลักษณะกลุ่มพื้นที่เมือง

แล้วจึงสามารถจ�ำแนกพื้นที่ภายในเพื่อก�ำหนดกิจกรรม/หน้าที่ตามหลักของ BR ต่อไป

ชีวมณฑลนครานุรักษ์ในประเทศไทย

ประเทศไทยได้เป็นสมาชิกในกลุ่ม UNESCO – MAB group โดยมีพื้นที่สงวนชีวมณฑล 4 แห่งที่ได้รับ 

การรบัรอง ได้แก่ พืน้ทีส่งวนชวีมณฑลสะแกราช จ.นครราชสมีา พืน้ทีส่งวนชวีมณฑลแม่สา – ห้วยคอกม้า จ.เชยีงใหม่ 

พื้นที่สงวนชีวมณฑลห้วยทาก จ.ล�ำปาง และพื้นที่สงวนชีวมณฑลระนอง (Department of National Parks,  

Department of Marine and Coastal Resources, Ministry of Natural Resources and Environment, & 

Secretary to the MAB National Committee of Thailand, 2014) โดยมีวัตถุประสงค์ให้เป็นแหล่งศึกษาวิจัย

การเปลี่ยนแปลงความเชื่อมโยงของคนกับระบบนิเวศน์ อย่างไรก็ตาม การศึกษาเรื่องชีวมณฑลนครานุรักษ์ (UBR) 

ในประเทศไทยยังคงเป็นเรื่องใหม่ แต่ในต่างประเทศพบว่า มีการริเริ่มด�ำเนินการในประเทศจนีและมาเลเซียไปก่อน

หน้านี้ 

ทีผ่่านมา ความสมัพนัธ์ของคนไทยกับธรรมชาตมิกัเป็นไปในลกัษณะทีป่่าเป็นต้นก�ำเนิดของปัจจัย 4 อนัได้แก่ 

เป็นแหล่งอาหาร เสื้อผ้า ยารักษาโรค และเครื่องนุ่งห่ม จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า การใช้ประโยชน์ของชุมชน

ไม่ได้มีการจ�ำแนกพื้นที่การใช้ (Zonation) แต่เป็นการเข้าใช้ประโยชน์ในทั่วทุกพื้นที่ของป่า โดยมีการควบคุมในรูป

แบบความเชือ่และประเพณวีฒันธรรม เช่น พืน้ทีป่่าต้องห้ามความเชือ่เรือ่งผี หรอืสิง่ศกัดิส์ทิธ์ิในเขตป่าต้นน�ำ้ เป็นต้น 

ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีเป็นไปตามลักษณะนิเวศวิทยาวัฒนธรรม อันเป็นภูมิปัญญาที่ท�ำให้มนุษย์อยู่กับป่าอย่างพึ่งพาในอดีต 
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(Salam, Noguchi, & Pothitan, 2006; ประมุข และคนอื่นๆ, 2541) แต่การพัฒนาพื้นที่และอุตสาหกรรม ท�ำให้

เกิดการคุกคามป่าจากปัจจัยต่างๆ นอกพื้นที่ เช่น สัมปทานป่าไม้ การท�ำอุตสาหกรรมเกษตรเชิงเดี่ยว หรือการเข้า

มาดูแลของหน่วยงานภายนอกโดยละเลยบทบาทการมีส่วนร่วมของชุมชนในพื้นที่ ท�ำให้ส�ำนึกหรือประเพณีปฏิบัติ

แบบเดมิของชมุชนในบรเิวณโดยรอบถูกท้าทาย และเปลีย่นแปลงอนัน�ำไปสูค่วามสมัพนัธ์ทีเ่สือ่มถอยของชมุชนและ 

ป่า ความเป็นมาในความสัมพันธ์ดังกล่าวก่อให้เกิดค�ำถามว่า การจัดสรรพื้นที่การใช้ประโยชน์ตามแนวทางปัจจุบัน

มคีวามเหมาะสมและสอดคล้องกับความเป็นจริงของชมุชนในพืน้ทีห่รอืไม่ และการจัดการทีเ่หมาะสมควรด�ำเนินการ

อย่างไร (วิภาดา, 2522)

บทบาทหน้าที่ของชีวมณฑลนครานุรักษ์

ก่อนจะท�ำความเข้าใจบทบาทหน้าที่ของชีวมณฑลนครานุรักษ์ (UBR) จ�ำเป็นต้องเข้าใจหลักการพื้นฐานของ 

UBR วา่ประกอบไปด้วยหน้าที่หลักสามประการ คือ 1) หน้าทีใ่นการอนรุกัษ์ (Conservation function) สงวนรกัษา

ทรัพยากรพันธุกรรมและชนิดพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตที่เป็นพืช สัตว์ และแม้กระทั่งจุลินทรีย์ในพื้นที่น้ัน เพื่อคงสภาพ 

ภูมทิศัน์และความหลากหลายทางวฒันธรรมในพืน้ที ่2) หน้าทีพ่ฒันา/ส่งเสรมิการพฒันา (Development function) 

อย่างยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สังคม ประเพณีและวัฒนธรรม และ 3) หน้าที่สนับสนุนการสาธิต การฝึกอบรมและให้ 

ความรู้เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม (Logistic function) การศึกษาวิจัยและตรวจสอบปัญหาที่เก่ียวกับการอนุรักษ์และ 

การพัฒนาอย่างยั่งยืนในทุกระดับ ทั้งระดับท้องถ่ิน ระดับชาติ และระดับนานาชาติ (de la Vega – Leinert,  

Nolasco, & Stoll – Kleemann, 2012)

จากหลักการหน้าที่ของชีวมณฑลนครานุรักษ์ที่กล่าวมา ได้น�ำมาสู่การจัดท�ำเกณฑ์ประเมินความเป็นไปได้ 

ในการก�ำหนดพืน้ทีใ่ดพืน้ทีห่น่ึงเป็นเขตชวีมณฑลนครานุรักษ์ ซึง่คณะท�ำงาน The MAB Urban Group ของยเูนสโก 

ได้ใช้เมอืง Sao Paulo City Green Belt Biosphere Reserve (บราซลิ) และ Kristianstads Vattenrike Biosphere 

Reserve (สวีเดน) เป็นกรณีศึกษาเพื่อก�ำหนดกรอบการประเมินพื้นที่เขต UBR ซึ่งผลจากการศึกษาน�ำไปสู ่

แนวทางหลักๆ ในการประเมิน 10 ประการ (the MAB Urban Group, 2006) ได้แก่ 1) เป็นพื้นที่ที่คุณค่าของ 

ระบบนิเวศน์เมืองสามารถวัดได้ 2) มีการก�ำหนดแนวทางอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่อย่างชัดเจน  

3) ชุมชนมีส่วนร่วมในการดูแลพื้นที่นั้นๆ 4) มีกิจกรรมหรือนวัตกรรมที่เกี่ยวกับการใช้คุณค่าของความหลากหลาย

ทางชีวภาพ 5) มีการศึกษาวิจัยและ/หรือเผยแพร่ข้อมูลของพื้นที่อนุรักษ์ต่อผู้ก�ำหนดนโยบายในระดับต่างๆ  

6) มีระบบการติดตามเฝ้าระวังการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเหมาะสม 7) มีการส่งเสริมความเท่าเทียม 

ในการใช้ประโยชน์สิ่งแวดล้อมในพื้นที่ 8) มีการก�ำหนดพื้นที่เชื่อมต่อกับพื้นที่เมืองหรือเขตสงวนชีวมณฑลอื่นๆ  

9) มกีารพฒันาการใช้ทีด่นิทีห่ลากหลายในพืน้ที ่และ 10) มกิีจกรรมทีส่่งเสริมการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาตใินพืน้ที่

เมืองอย่างเท่าเทียม

โดยหลักการส่วนใหญ่อยู่ที่การสร้างการมีส่วนร่วมกับประชากรในพื้นที่ และการสาธิต การฝึกอบรม และ 

ให้ความรู้เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม รวมทั้งบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมให้ตอบโจทย์ตามความต้องการของคนในพื้นที่  

ซึ่งจะท�ำให้เกิดการพัฒนาและอนุรักษ์ไปพร้อมๆ กัน



ตัวอย่างในต่างประเทศที่มีการน�ำแนวคิด UBR ไปด�ำเนินการ อาทิเช่น การศึกษาของ Matysek (2004)  

ที่ศึกษาพื้นที่ Mornington Peninsula – Western port ในเมือง Melbourne ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งพบว่า  

ได้มีการน�ำแนวคิด UBR ไปใช้ผสานความต้องการร่วมระหว่างเศรษฐกิจหลักของเมืองที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวพื้นที ่

ชุม่น�ำ้ มกีารผลติไวน์ สวนไม้ดอกไม้ประดบั และอตุสาหกรรมผลติภัณฑ์นม นอกจากน้ียงัมตีวัอย่างทีพ่บได้ในภูมิภาค 

อืน่ๆ เช่น โครงการ Myeongdong UNESCO Green Rooftop ในกรุงโซล ประเทศเกาหลใีต้ ทีจั่ดการด้านพลงังาน 

การอนุรักษ์และการพัฒนาชีวิตคนเมืองไปพร้อมๆ กัน (KIM, 2004) หรือโครงการพัฒนาพื้นที่ริมน�้ำของมหานคร

นิวยอร์ก ที่มุ่งลดผลกระทบจากภาวะน�้ำทะเลหนุนสูงในอนาคต ซึ่งช่วยเพิ่มความสามารถของเมืองในการยืดหยุ่น

ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อม สังคมและเศรษฐกิจ (Urban resilience) (Alfsen – Norodom et al., 

2004) และตัวอย่างพื้นที่เมืองในเขตทะเลสาบ Kandy ของประเทศศรีลังกา ก็เป็นอีกกรณีที่ได้ประยุกต์แนวทาง 

UBR ในกระบวนการวางผังเมืองที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่ (Gunatilleke, 2007) จะเห็นว่าการตื่นตัวของการบริหาร

จัดการความเป็นเมืองควบคู่กับการรักษาสิ่งแวดล้อมบนแนวคิด UBR ก�ำลังกระจายไปในหลายเมืองทั่วโลก โดยมี 

การรวมกลุม่ภายใต้เครอืข่ายทีเ่รยีกว่า the International Council for Local Environmental Initiatives (ICLEI) 

ที่รวมตัวจากตัวแทน 43 ประเทศ ตั้งแต่ปี 2553 (ปัจจุบันใช้ชื่อเป็นทางการว่า ICLEI – Local Governments for 

Sustainability) โดยมีสมาชิกเครือข่ายกระจายไปมากกว่า 1,000 เมืองทั่วโลกรวมทั้งในประเทศไทย และท�ำงาน

ร่วมกันกับโครงการ UNESCO’s Man and the Biosphere Urban Group ภายใต้วัตถุประสงค์ที่จะให้เกิด 

ความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนความรู้ และประสบการณ์ในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมเมือง เพื่อรองรับกระแส

การขยายตัวของความเป็นเมืองในปัจจุบัน (UNESCO, 2014a)

องค์ประกอบด้านการศึกษาและวิจัยในส่วนของชีวมณฑลนครานุรักษ์

ประเทศไทยได้มีการเข้าร่วมเครือข่ายภายใต้โครงการชวีมณฑลนครานุรักษ์ ในกลุม่ของ MAB Urban Group 

โดยมีการด�ำเนินงานภายในกรอบการท�ำงาน Urban Connection ของยูเนสโก ที่ศึกษาโดยกรุงเทพมหานคร  

และมีการส�ำรวจคุณภาพชีวิตของประชากรเมือง และการเชื่อมต่อสิ่งแวดล้อมระหว่างเขตเมืองและชนบทไปแล้ว 

(UNESCO, 2011) โดยน�ำผลการศึกษาไปเปรียบเทียบกับอีก 20 โครงการทั่วโลก อาทิเช่น โครงการ Children in 

the City of Toronto (แคนาดา), Urban Green Space in Dayton (สหรัฐอเมริกา) และ Urban Green Space 

in Soul (เกาหลใีต้) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในระดบัองค์กรหรอืสถาบนัการศกึษาน้ัน มกีารศกึษาวจิยัถึงความสมัพนัธ์

ระหว่างเมืองกับชีวมณฑลน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันวิจัยในต่างประเทศ ดังปรากฏในรายงานของกลุ่ม

เครือข่าย Urban Futures Program ที่มีสมาชิกจากสถาบันการศึกษาในสหรัฐอเมริกาและยุโรป รวมทั้งในเอเชีย 

เช่น จีน สิงคโปร์ และมาเลเซีย 

ทีผ่่านมาโครงการทีเ่ก่ียวข้องกับแนวทาง URB มกัเป็นการศกึษาวจัิยของผู้วจัิยระดบับคุคลในเรือ่งสิง่แวดล้อม

ภายในพื้นที่เขตสงวนชีวมณฑลเท่าน้ัน ตัวอย่างเช่น การศึกษาของประมุขและคนอื่นๆ (2541) ที่พบว่า การมี 

ส่วนร่วมของคนทีอ่าศยัในชมุชนโดยรอบพืน้ทีเ่ขตสงวนชวีมณฑลสะแกราช จังหวดันครราชสมีา สมัพนัธ์กับเศรษฐกิจ

ของชุมชนโดยรอบ ทั้งในด้านส่งเสริมเศรษฐกิจ และความสมดุลของเศรษฐกิจชุมชนใกล้เคียง (การมีรายได้ 

ที่เพียงพอและต่อเนื่อง) และมีผลต่อการอนุรักษ์พื้นที่ เมื่อใดที่เศรษฐกิจชุมชนไม่ดีจะส่งผลให้มีการบุกรุกเก็บเกี่ยว

ทรัพยากรป่าไม้เกินความเหมาะสม ซึ่งกระทบต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรในพื้นที่ และพบว่าปัจจัยเสริมที่ส่งผลต่อ 
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การอนุรักษ์ในพื้นที่เขตสงวนชีวมณฑลคือ 1) การที่ประชากรในพื้นที่มีความรู้ ตระหนักในความส�ำคัญของพื้นที่ 

สงวนชวีมณฑลในฐานะทีส่นับสนุนเศรษฐกิจในพืน้ทีด้่านแหล่งท่องเทีย่ว และการศกึษาวจัิยจากกลุม่คนภายนอกพืน้ที่ 

2) ความจริงใจและตั้งใจของตัวแทนองค์กรปกครองภาครัฐในการก�ำหนดนโยบาย และสนับสนุนด้านการให้ความรู้ 

3) ด้านอนุรักษ์ มีการอบรมอาชีพและกิจกรรมที่สอดคล้องกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 4) มีการสื่อสารระหว่าง 

ผู้มีส่วนร่วมทั้งหมดในรูปแบบเครือข่าย ที่มีกิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเน่ือง มีการแลกเปลี่ยนความรู้ แหล่งทุนและ

อุปกรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของวิภาดา (2522) ในเรื่องความสัมพันธ์ของเศรษฐกิจของชุมชนโดยรอบพื้นที่ 

ทีพ่บว่าเมือ่รายได้ของประชากรในพืน้ทีล่ดลง การบกุรกุพืน้ทีเ่ขตสงวนจะเพิม่ขึน้ ซึง่จะส่งผลต่ออตัราการลดลงของ

ความหลากหลายในพืชและสัตว์ในพื้นที่ 

ในส่วนองค์ประกอบด้านการศกึษาและวจัิย ซึง่เป็นหน่ึงในองค์ประกอบตามหลกัการของเขตสงวนชวีมณฑลน้ัน  

พบว่า นอกจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่มีงานวิจัยในพื้นที่เขตสงวนชีวมณฑลมากที่สุดในประเทศ โดยเฉพาะ 

ทีเ่ขตสงวนชวีมณฑลสะแกราช นครราชสมีา ยงัพบความเป็นไปได้ส�ำหรับสถาบนัระดับอดุมศกึษาอืน่ๆ ทีม่คีวามพร้อม 

ในการน�ำแนวคิดด้านชีวมณฑลนครานุรักษ์มาด�ำเนินการ เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัยราชภัฏ

ต่างๆ ที่มีหลักสูตรด้านการเรียนการสอนทางสิ่งแวดล้อมและชุมชนเมือง รวมถึงมหาวิทยาลัยมหิดลที่เคยได้รับ 

การจัดอันดับให้เป็นมหาวิทยาลัยสีเขียวอันดับ 1 ของประเทศไทยจากการจัดอันดับ UI Green University World 

Ranking (พ.ศ. 2555 และ พ.ศ. 2556) ซึ่งน่าจะมีความสามารถเพียงพอที่จะเป็นหนึ่งในแรงสนับสนุนให้เกิด UBR  

ขึ้นในประเทศไทยได้ 

ส�ำหรับค�ำถามที่ว่า สถาบันการศึกษาไทยที่ตั้งอยู่ในเขตที่มีความหลากหลายทางชีวภาพเข้มข้นที่สุดแห่งหนึ่ง

ของโลกจะมีบทบาทในฐานะองค์ประกอบตามหลักการในด้านศึกษา และวิจัยตามแนวทาง UBR ของ UNESCO –  

MAB Urban Group นั้น คงต้องท�ำความเข้าใจในหลักการจ�ำแนกพื้นที่แบบ UBR ว่า มีคุณลักษณะเช่นใดร่วมกับ

หน้าที่ 3 ประการและหลักการประเมินเบื้องต้น 10 ข้อ ที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ ซึ่งพื้นที่ในเขตเมืองที่จะเสนอให้เป็น

เขต UBR นั้น สามารถจ�ำแนกได้ 4 รูปแบบหลัก ได้แก่ (รูป 2)

1) 	 ชีวมณฑลนครานรุกัษ์แบบที่ 1: Urban green belt biosphere reserve คือ พื้นที่เมืองที่มีลักษณะ

ล้อมรอบด้วยพื้นที่เขตชีวมณฑล มีความส�ำคัญในการจัดการป้องกันการขยายตัวเมืองไม่ให้รุกล�้ำพื้นที่

อนุรักษ์โดยรอบ หรือการขยายเมืองโดยไร้ทิศทาง

2) 	 ชีวมณฑลนครานุรักษ์แบบที่ 2: Urban green corridor biosphere reserve คือ พื้นที่เมืองที่มี

ลักษณะของทางเชื่อมพื้นที่สีเขียวในลักษณะเป็นทางผ่านภายในเมือง โดยเชื่อมต่อไปยังพื้นที่สีเขียว 

หรือเขตอนุรักษ์อย่างน้อยสองพื้นที่

3) 	 ชีวมณฑลนครานุรักษ์แบบที่ 3: Urban green area cluster biosphere reserve คือ พื้นที่เมือง

ที่มีลักษณะการกระจายของพื้นที่สีเขียวทั้งภายในพื้นที่เมืองและภายนอกเขตเมือง เช่น สวนสาธารณะ 

สวนสัตว์

4) 	 ชีวมณฑลนครานุรักษ์แบบที่ 4: Urban region biosphere reserve คือ พื้นที่เมืองที่มีลักษณะเป็น

ส่วนหนึ่งของเขตสงวนชีวมณฑลที่ได้รับการรับรองจาก UNESCO – MAB



รูป 2 ตัวอย่างการจ�ำแนกพื้นที่ชีวมณฑลนครานุรักษ์

รูปแบบที่ 1: Urban green belt biosphere reserve รูปแบบที่ 2: Urban green Corridor biosphere reserve

รูปแบบท่ี 3: Urban green area cluster biosphere reserve รูปแบบที่ 4: Urban region biosphere reserve

ที่มา: UNESCO (2014a)

และเพือ่ให้เห็นภาพทีช่ดัเจนขึน้ บทความน้ีขอยกตวัอย่างเมืองทีไ่ด้รบัการประเมินและอยูร่ะหว่างด�ำเนินการ

ขึ้นทะเบียนเขต UBR คือเมือง Sao Paulo City Green Belt Biosphere Reserve ประเทศบราซิล และเมือง 

Kristianstads Vattenrike Biosphere Reserve ประเทศสวีเดน ส�ำหรับเมือง Sao Paulo นั้น จัดได้ว่าเป็นพื้นที่

ชวีมณฑลนครานุรักษ์แบบที ่1 เพราะมลีกัษณะพืน้ทีท่ีม่พีืน้ทีส่เีขยีวขนาดใหญ่ล้อมรอบ มปีระชากรประมาณ 16 ล้านคน 

อาศัยอยู่ร่วมกับระบบนิเวศน์บนบกและแหล่งน�้ำ (Victor et al., 2004) ในขณะที่ Kristianstads Vattenrike  

เป็นพื้นที่ชีวมณฑลนครานุรักษ์แบบที่ 3 เนื่องจากเป็นพื้นที่รอบแหล่งน�้ำขนาดใหญ่และมีพื้นที่สีเขียวกระจายแทรก

ตามพื้นที่เมือง โดยพื้นที่น้ีเป็นแหล่งเกษตรกรรมที่ส�ำคัญของสวีเดนและแหล่งน�้ำใต้ดินที่ส�ำคัญแห่งหน่ึงของยุโรป

ตอนเหนือ (Olsson, Folke, Galaz, Hahn, & Schultz, 2007) (รูป 3)
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รูป 3 เปรียบเทียบ Sao Paulo City Green Belt Biosphere Reserve (บราซิล)  

และ Kristianstads Vattenrike Biosphere Reserve (สวีเดน)

Sao Paulo City Green Belt Biosphere Reserve (บราซิล) Kristianstads Vattenrike Biosphere 

Reserve (สวีเดน)

ที่มา: Victor et al. (2004); Olsson et al. (2007)

ส�ำหรับเมือง Sao Paulo City การเพิ่มขึ้นของประชากรเมืองอย่างต่อเนื่องเฉลี่ยร้อยละ 1.63 ต่อปีระหว่าง

คริสต์ทศวรรษ 1990 – 2000 ท�ำให้พื้นที่ป่าโดยรอบลดลงอย่างรวดเร็ว นอกเหนือจากผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 

ที่เก่ียวกับคุณภาพอากาศ และแหล่งน�ำ้ปนเปื้อน ที่เพิ่มขึ้นจากการขยายตัวของประชากรในเมืองและชุมชนแออัด  

ในส่วนของเมือง Kristianstads Vattenrike มีการจัดการพื้นที่สงวนชีวมณฑลตั้งแต่ ค.ศ.1989 โดยการท�ำงาน

ประสานร่วมมือทั้ง 30 หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนในพื้นที่ และจ�ำแนกบทบาทการอนุรักษ์หลักเป็น 3 ส่วน 

คือ การดูแลอนุรักษ์นก คุณภาพน�้ำ และวัฒนธรรมชุมชน (Olsson, Folke, & Berkes, 2004) ซึ่งผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น

ในภาพรวมของการบริหารจัดการในพืน้ทีท่ัง้สองคอื กระบวนการสร้างความตระหนักให้กับชมุชนในพืน้ที ่ถึงประโยชน์

ที่เมืองจะได้รับจากระบบนิเวศน์ที่มีอยู่ การมีจุดตั้งต้นของข้อมูลฐาน (Baseline data) และการบูรณาการข้อมูล 

ที่เคยมีอยู่อย่างกระจัดกระจายก่อนหน้านี้

เมื่อพิจารณาความเป็นไปได้ของพื้นที่ย่อยลงมาจากระดับเมือง เช่น สถาบันการศึกษาที่อยู่ในเครือข่าย

โครงการ URBIS – Urban Biosphere Initiatives คือ Universiti Tunku Abdul Rahman (มาเลเซีย) โดย 

เปรยีบเทยีบกับมหาวทิยาลยัมหิดล ศาลายา จะพบว่ามลีกัษณะพืน้ทีท่ีส่อดคล้องตามแนวทางการจ�ำแนกพืน้ที ่UBR 

ดังรูป 4



รูป 4 เปรียบเทียบการจ�ำแนกพื้นที่ UBR ในเขตสถาบันการศึกษาในเครือข่าย URBIS 

และมหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา

Universiti Tunku Abdul Rahman (มาเลเซีย) Urban Green Area Cluster Biosphere Reserve

ลักษณะพื้นที่สีเขียวกระจายปนกับพื้นที่เมือง

มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา Urban Green Area Cluster Biosphere Reserve

ลักษณะพื้นที่สีเขียวกระจายปนกับพื้นที่เมือง

ซึ่งบทความนี้ได้ท�ำการเปรียบเทียบพื้นที่ทั้ง 2 แห่ง พอสังเขปดังนี้

Universiti Tunku Abdul Rahman, Perak Campus ตัง้อยูบ่นพืน้ทีค่าบสมทุรใกล้แม่น�ำ้ Perak (แม่น�ำ้

ที่มีความยาวเป็นล�ำดับที่สองในคาบสมุทรมาเลเซีย) จัดอยู่ในลักษณะพื้นที่ชีวมณฑลนครานุรักษ์แบบที่ 3 และ 

ห่างจากเขตสงวนชีวมณฑล Chini Lake ที่อยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้เป็นระยะทางประมาณ 355 กิโลเมตร  

ในด้านหน้าที่หลักตามเกณฑ์ชีวมณฑล พบว่า มีศักยภาพด้านการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในลักษณะ

แหล่งน�้ำไหลและน�้ำน่ิง มีหน่วยงานที่มีความสามารถในการจัดการเรียนการสอน การสาธิตและอบรมในหลักสูตร 

ที่เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศน์ (Center for Bio – diversity) และสามารถเพิ่มศักยภาพ

ทางเศรษฐกิจที่เป็นประโยชน์ต่อพื้นที่และชุมชน เช่น โครงการชีวมณฑลส�ำหรับผีเสื้อและแมลง เป็นต้น ซึ่งปัจจุบัน 

Universiti Tunku Abdul Rahman ได้รับการพิจารณาเป็นพื้นที่สมาชิกโครงการ Urban Biosphere Initiative 

เช่นเดียวกับ Cornell University (สหรัฐอเมริกา), Stockholm Resilience Center (สวีเดน) และ 30 สถาบันวิจัย

อื่นๆ ทั่วโลก โดยการสนับสนุนของ the International Union for Conservation of Nature (IUCN) และ 

UNESCO

ชีวมณฑลนครานุรักษ์: แนวคิดภายใต้ความหลากหลายทางชีวภาพในเขตเมือง  123



124  

มหาวทิยาลัยมหิดล ศาลายา ตัง้อยูบ่นพืน้ทีร่าบลุม่แม่น�ำ้ท่าจีน สามารถจัดอยูใ่นกลุม่ Urban Green Area 

Cluster Biosphere Reserve ในระดับพื้นที่ ในขณะที่ต�ำแหน่งที่ตั้งติดกับเขต Green belt ของกรุงเทพมหานคร 

(Bengston & Youn, 2006; Yokohari, Brown, & Takeuchi, 1994) ซึ่งถือเป็นพื้นที่แนวกันชนการขยายตัวของ

เมือง (Urban sprawl) จากกรุงเทพมหานคร พื้นที่ศาลายามีระยะทางห่างจากเขตสงวนชีวมณฑลสะแกราช ที่อยู่

ทางตะวันออกเฉียงเหนือเป็นระยะทางประมาณ 265 กิโลเมตร ในด้านหน้าที่หลักตามเกณฑ์ชีวมณฑล พบว่า  

มีศักยภาพด้านการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ เน่ืองจากมีสวนพฤกษศาสตร์และสมุนไพรในพื้นที่ อีกทั้ง

พื้นที่โดยรอบยังเป็นพื้นที่เกษตรกรรมเข้มข้น อาทิ นาข้าว นาบัว พืชสวน และเป็นแหล่งผลิตกล้วยไม้ที่ส�ำคัญของ

ประเทศ มหีน่วยงานทีม่คีวามสามารถในการจัดการเรียนการสอน การสาธิตและอบรมในหลกัสตูรทีเ่ก่ียวกับประชากร

และสิง่แวดล้อม และสามารถเพิม่ศกัยภาพทางเศรษฐกิจอนัเป็นประโยชน์ต่อพืน้ทีแ่ละชมุชน เช่น กิจกรรมท่องเทีย่ว 

เชิงนิเวศน์ในชุมชน การอบรมด้านสมุนไพรและเภสัชกรรมแผนไทย การส่งเสริมการอนุรักษ์และประหยัดพลังงาน

ตามแนวทางมหาวิทยาลัยสีเขียว เป็นต้น

จะเห็นได้ว่า ในระดับพื้นที่ย่อยสัดส่วนของพื้นที่สีเขียวหรือพื้นที่ตามธรรมชาติต่อพื้นที่เมืองในแต่ละตัวอย่าง

มีความใกล้เคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ในระดับเมืองใหญ่แห่งอื่นๆ โดยเฉพาะในเรื่องการมีพื้นที่ที่ต่อเน่ือง 

ไม่ไกลจากพื้นที่สงวนชีวมณฑลที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้กับ UNESCO ตามหลักการข้อ 4 และข้อ 8 (มีกิจกรรมหรือ

นวัตกรรมที่เก่ียวกับการใช้คุณค่าของความหลากหลายทางชีวภาพ และมีพื้นที่ที่สามารถเชื่อมต่อกับเขตเมืองหรือ

เขตสงวนชีวมณฑลอื่น) ส�ำหรับประโยชน์ที่หน่วยงานศึกษาวิจัยในระดับสถาบันการศึกษาจะได้จากการด�ำเนิน

โครงการชีวมณฑลนครานุรักษ์นั้น อาจสามารถจ�ำแนกได้ดังนี้

1) 	 ประโยชน์ระดับพื้นที่ เน่ืองจากพื้นที่สีเขียวมีอิทธิพลต่อความสุขของคนเมือง ซึ่งหากคิดอย่าง 

ไม่ซับซ้อน ประโยชน์ที่ได้รับทันทีคือ ความสุขของคนในพื้นที่ที่ได้รับจากการมีพื้นที่สันทนาการเพิ่มขึ้น 

แต่อย่างไรก็ตาม ยงัคงพบว่ามหีลายปัญหาทีร่อการแก้ไขในด้านระบบนิเวศน์ เช่น การคกุคามจากแมลง

และนกที่ส่งผลต่อพืชที่เป็นประโยชน์ทางอาหารและยา การขาดภูมิปัญญาด้านอาหารสมุนไพรในเขต

เมืองพื้นที่สีเขียวกับมลภาวะสิ่งแวดล้อม ฯลฯ สิ่งเหล่าน้ีเก่ียวข้องกับคุณภาพชีวิตและสุขภาพของ

ประชากรเมืองทั้งทางตรงและทางอ้อม ในขณะที่องค์กรระดับประเทศ ซึ่งได้แก่ กระทรวงทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และส�ำนักเลขาธิการคณะกรรมการแห่งชาติโครงการมนุษย์และชีวมณฑล 

ได้ด�ำเนินการสร้างความร่วมมอืกับนานาประเทศไปบางส่วนแล้วน้ัน การมโีครงการในระดบัพืน้ทีจ่ะเป็น

ส่วนเพิ่มเติมความรู้ความเข้าใจของสังคมและบทบาทของมนุษย์ ต่อการจัดการระบบนิเวศน์ได้ดียิ่งขึ้น 

2)	 ประโยชน์ระดับประเทศ การมีหน่วยงานที่ศึกษาในหลายพื้นที่ โดยการน�ำองค์ความรู้มาเปรียบเทียบ

ความหลากหลายทีมี่อยู ่จะเป็นแหล่งข้อมลูพืน้ฐานอ้างองิทีส่�ำคญัเพือ่ประกอบการตดัสนิใจเชงินโยบาย

ในการพัฒนาเมือง ซึ่งหน่วยวิจัย/โครงการดังกล่าวจะช่วยยกระดับความรู้และความเข้าใจถึงวิธีการ

จัดการพื้นที่สีเขียวในเมือง โดยแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านพื้นที่เครือข่ายของโครงการที่มีอยู่หลากหลาย 

ทั่วโลก 

3)	 ประโยชน์ระดับภูมิภาค จะเห็นได้ว่าความหลากหลายทางชีวภาพในเขตเมืองเป็นแนวคิดใหม่ และยัง

ไม่มข้ีอสรุปทีช่ดัเจน การมเีครอืข่ายวจัิยในหลายพืน้ทีจึ่งเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็น เพือ่ให้เกิดความเข้าใจทัง้ระดบั

พื้นที่และภูมิภาค โดยเฉพาะภูมิภาคเอเชียที่มีความหลากหลายมากที่สุดแห่งหน่ึงในโลก ทั้งน้ีเพื่อให้ 



การเตบิโตของพืน้ทีเ่มอืงในภูมภิาคเหล่าน้ีมคีวามครบถ้วนทัง้มิต ิเศรษฐกิจ สงัคมและสิง่แวดล้อม อย่าง

แท้จริงดังเจตนารมณ์ของปฏิญญา Shanghai Declaration on Urban Futures and Human and 

Ecosystem Wellbeing ที่ได้ระบุไว้ว่า “…สนับสนุนระบบเครือข่ายและความร่วมมือกับผู้มีส่วนได้ 

ส่วนเสีย ... เมืองทั่วโลกเพื่อความก้าวหน้าของการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืนทางสังคม วัฒนธรรม 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี…” (UNESCO, 2010)

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีองค์ประกอบปลีกย่อยที่ต้องพิจารณาอีกพอสมควร อาทิเช่น ความพร้อมในชุมชนหรือ

ประชากรเมอืงในพืน้ทีน้ั่นๆ ทีจ่ะร่วมด�ำเนินกิจกรรมกับสถาบนั การมีระบบด�ำเนินการหรือส่วนดแูลในพืน้ทีท่ีต่่อเน่ือง

และเป็นเอกภาพ การตระหนักถึงคุณค่าและประโยชน์ระยะยาวที่จะได้รับจากโครงการ ฯลฯ (Stoll – Kleemann, 

2007) และยังมีประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหน่ึงที่พบจากการศึกษาของ สโตลล ์– คลีมานน์ และคณะ (Stoll –  

Kleemann, Vega – Leinert, & Schultz, 2010) ที่ชี้ว่า ประเทศส่วนใหญ่ในแถบเขตร้อนชื้นของเอเชีย 

ที่มีความอุดมสมบูรณ์ด้านความหลากหลายทางชีวภาพสูง แต่ประชากรในพื้นที่กลับมีความตระหนักถึงคุณค่าด้าน 

ความหลากหลายทางชีวภาพน้อยกว่าภูมิภาคยุโรป โดยปัจจัยส�ำคัญคือ ความไม่รู้ การขาดการมีส่วนร่วม และ 

การขาดการสนับสนุนจากกลไกภาครัฐ และปัญหาทางเศรษฐกิจ ท�ำให้คาดการณ์ได้ว่า ในอนาคตความหลากหลาย

ทางชีวภาพในประเทศเอเชียอยู่ในภาวะเสี่ยงที่สูงขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หากไม่มีการจัดการที่ดี หรือเริ่มต้น 

จากการสร้างส�ำนึกของคนในพื้นที่ก่อน (Stoll – Kleemann et al., 2010)

ข้อสรุปและเสนอแนะ

บทความน้ีได้น�ำเสนอความเป็นมาของแนวคิดในการด�ำเนินงานของ UNESCO – MAB ภายใต้โครงการ 

Urban Biosphere Reserves หรือที่ผู้เขียนเรียกว่า “ชีวมณฑลนครานุรักษ์” โดยเชื่อว่าเครือข่ายการวิจัยดังกล่าว

น้ีจะช่วยขยายกรอบการท�ำงานด้านการศึกษาและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมให้แก่ประชากรเมืองในอนาคต และอาจ

จะเป็นกลไกหน่ึงที่ส�ำคัญอันท�ำให้การบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมเมืองบรรลุวัตถุประสงค์ของเมืองน่าอยู่ (Livable 

cities) ได้อีกทางหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีอีกหลายประเด็นที่ควรมีการศึกษาต่อไป เช่น การศึกษาคุณค่าและการใช้ประโยชน ์

ในด้านต่างๆ จากระบบนิเวศน์เมือง (Urban ecosystem services) อันได้แก่ ด้านอาหาร แหล่งพืชสมุนไพร 

สนัทนาการส�ำหรบัเดก็และผู้สงูอาย ุฯลฯ การศกึษาเปรียบเทยีบการน�ำแนวทางการประเมนิคณุค่าพืน้ที ่(Tangible/

intangible value) ของพื้นที่ชีวมณฑลนครานุรักษ์ในมิติเศรษฐกิจ สังคมและการจัดการ รวมถึงการศึกษาว่า

กระบวนการขึ้นทะเบียนเขตชีวมณฑลนครานุรักษ์น้ัน จ�ำเป็นต้องมีผู้ประสานงานระดับภูมิภาค หรือระดับท้องถ่ิน

หรือไม่ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ความหนาแน่นของประชากรที่เพิ่มขึ้นในเขตเมืองอาจส่งผลต่อความต้องการพื้นที่

ใช้สอยของประชากร ซึ่งอาจท�ำให้เกิดผลกระทบกับการวางแผนจัดการด้านสิ่งแวดล้อม รวมถึงการวางผังเมือง 

ที่ถูกคาดหมายว่าเป็นเครื่องมือหน่ึงที่ส�ำคัญในการก�ำหนดทิศทางการพัฒนาพื้นที่ (Andersson et al., 2014; 

Chapin et al., 2010) ดังนั้น สิ่งส�ำคัญที่จะท�ำให้การวางผังเมืองเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ คือ การได้ข้อมูล

ระดบัพืน้ทีจ่ากชมุชน ธุรกิจและองค์กรทีส่ะท้อนถึงความจ�ำเป็นทีต้่องมีการอนุรกัษ์ ศกึษาและเฝ้าระวงัความหลากหลาย 

ทางชีวภาพที่มีอยู่ในพื้นที่ เพื่อจะน�ำข้อมูลดังกล่าวมาช่วยก�ำหนดทิศทางการพัฒนาของเมืองในอนาคต เพราะหาก
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ปราศจากข้อมูลดังกล่าวจากประชากร ธุรกิจและองค์กรในฐานะผู้มีส่วนร่วมในพื้นที่ ก็อาจส่งผลให้กระบวนการ

วางแผนผิดพลาดและคลาดเคลื่อน และความหลากหลายทางชีวภาพในเขตเมืองจะกลายเป็นเร่ืองถูกละเลย 

เหมือนที่ผ่านมา (Andersson et al., 2014; Colding & Barthel, 2013) การสร้างความตระหนัก ความรู้  

การส�ำรวจและรวบรวมข้อมลูอย่างเป็นระบบ จากผู้ทีมี่ส่วนได้เสยีในพืน้ทีท่ีจ่ะพฒันา จึงเป็นปัจจัยทีส่�ำคญัมากพอๆ 

กับการได้รบัการสนับสนุนจากภาครัฐและหน่วยงานราชการในพืน้ทีใ่นด้านอปุกรณ์และการสนับสนุนทางงบประมาณ 

(Stoll – Kleemann, 2007) กล่าวได้ว่า การได้มาซึ่งข้อมูลพื้นฐานจะช่วยท�ำให้การวางผังเมืองกลายเป็นกลไก 

ทีค่รอบคลมุมติิด้านความหลากหลายทางชวีภาพในเขตเมอืงในอนาคต เหมือนโครงการเขตสงวนชีวมณฑลภายใต้ 

การสนับสนุนขององค์การยูเนสโก ที่พยายามผลักดันให้เกิดความร่วมมือในระดับสถาบันการศึกษา ด้วยพิจารณา

เห็นว่าจะเป็นกลไกส�ำคัญในฐานะเป็นศูนย์รวมองค์ความรู้ และน�ำความรู้ที่ศึกษาชี้ให้สังคมเห็น และตระหนักถึง 

ความจ�ำเป็นในการด�ำรงรักษาความหลากหลายทางชีวภาพในเมือง 
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