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บทคัดย่อ

การที่สังคมไทยและประเทศอื่นๆ ในอาเซียนได้ผนวกรวมกันเป็นประชาคมเศรษฐกิจที่มีประชากรรวมกันถึง

กว่า 600 ล้านคน จะท�ำให้เกิดการเปลีย่นแปลงทัง้ในแง่บวกและแง่ลบ ทัง้ภายในแต่ละประเทศ และระหว่างประเทศ 

ซึ่งการเปลี่ยนแปลงแง่บวกมีหลายประการ ได้แก่ การเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนกันทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม  

การศึกษา การเมือง และวัฒนธรรม โดยเกิดการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ท�ำให้กลายเป็นสังคมที่กว้างใหญ่ขึ้น  

มคีวามหลากหลายและมคีวามท้าทายหลายประการ แต่ในขณะเดยีวกัน ถ้าไม่มีการวางแผนพฒันาอย่างครอบคลมุ 

ก็จะท�ำให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา โดยเฉพาะการกีดกันแบ่งแยก ท�ำให้เกิดกลุ่มคนชายขอบจ�ำนวนมาก ซึ่งไม่เป็น

ผลดีต่อสังคมโดยรวม ดังนั้น การพัฒนาอาเซียนโดยใช้แนวคิดการผนวกรวมทางสังคม แนวคิดการวางแผนพัฒนา

สังคม แนวคิดความม่ันคงทางสังคม แนวคิดศักยภาพ/ความสามารถและโอกาส และแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง  

จึงมีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะช่วยท�ำให้การวางแผนพัฒนาสังคมของอาเซียนเป็นไปในทิศทางที่ถูกต้อง 

เหมาะสม มีความครอบคลุม โดยเฉพาะการให้ความส�ำคัญกับประเด็นศักยภาพ – ความสามารถ ศักดิ์ศรี และ 

การเข้าถึงโอกาสต่างๆ ในสงัคม ทีเ่ท่าเทยีมกันของประชากรทกุกลุม่ ทกุวยั ทกุเพศ ทกุเชือ้ชาต/ิชาตพินัธ์ุ ทกุศาสนา 

ทุกสถานภาพทางเศรษฐกิจ – สังคม บทความให้ความส�ำคัญกับการทบทวนเชิงแนวคิด และให้ข้อเสนอเชิงแนวคิด 

เพื่อชี้ทิศทางให้มีการวางแผนพัฒนาสังคมเชิงรุก ในบริบทของความสลับซับซ้อน ความแตกต่างหลากหลาย  

การเป็นสังคมพหุลักษณ์ การเป็นสังคมผู้สูงอายุ และการย้ายถ่ินในระดับสูงของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  

และอาเซียนบวกหก

ค�ำส�ำคัญ: ความแตกต่างหลากหลาย พหุลักษณ์ การวางแผนพัฒนาสังคม การผนวกรวมทางสังคม ความมั่นคง 

ทางสังคม ศักยภาพ/ความสามารถและโอกาส เศรษฐกิจพอเพียง
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Abstract 

The integration of all ASEAN member countries, including Thailand, into the ASEAN  

Economic Community (AEC), a community of over 600 million population, will bring about both 

positive and negative changes, domestically and internationally. On the positive side, economic, 

educational, social, political and cultural links will be more interconnected for better knowledge 

sharing among the wider society, including exposure to more diversity and challenges. These  

interactions and connections, if not carefully planned, could produce friction and a variety of  

problems, such as discrimination and marginalization, that could obstruct attainment of mutual 

economic and social goals among countries. Development plans need to promote social inclusion, 

systematic social and development planning, social security, capacity building, expanded opportunity  

and, in particular, the principles of ‘sufficiency economy’ which is a path to development that is 

increasingly popular in Thailand. There is a need to prioritize capacity building and equal access 

to opportunities of the people of ASEAN member countries of both sexes, across age groups,  

religions and economic status. This will help them to integrate and constructively participate in the 

new era of the AEC, while lessening the undesired impacts from increased contact across nations. 

This article highlights concepts that will pave the way for a broader regional society of complexity, 

diversity, pluralism, ageing population structure and cross – border migration among the people of 

the countries of the AEC and ASEAN Plus Six. 

Keywords: Diversities, Pluralism, Social and development planning, Social inclusion, Social security, 

Capability and opportunities, Sufficiency economy 
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น�ำเรื่อง

อันที่จริงประเด็นความแตกต่างหลากหลายของมนุษย์และสังคมนั้น นักวิชาการคนส�ำคัญๆ ของโลกได้พูดไว้

นานแล้ว ยกตัวอย่าง เช่น อันโตนิโอ กรัมซี่ ที่พูดถึงความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม (Hoare & Smith, 

1999) แต่ว่ามโนทัศน์ทางวัฒนธรรมกลับถูกก�ำหนดหรือนิยามโดยผู้น�ำที่มีอ�ำนาจเหนือกว่าประชาชน จนท�ำให้เกิด

การยอมรับ (หรือการครอบง�ำ) กลายเป็นบรรทัดฐานทางสังคมที่ไม่มีการตั้งค�ำถาม แต่ปัจจุบัน ความแตกต่าง 

หลากหลายของมนุษย์และสังคม กลายเป็นประเด็นที่ส�ำคัญและได้รับความสนใจจากนักวิชาการหลากหลายสาขา 

เพราะเป็นทั้งความจริงและความท้าทายว่า สังคมจะสามารถเข้าใจความแตกต่างหลากหลาย และใช้ประโยชน์ 

เพื่อการพัฒนามนุษย์และสังคมของตนได้อย่างไร

นอกจากนี้ ถ้าสามารถเข้าใจความแตกต่างหลากหลาย ความเป็นพหุลักษณ์ (Pluralism) และการปราศจาก

พรมแดน (Boundarylessness) ได้มากเท่าใด ก็น่าจะยิ่งสามารถออกแบบระบบของสังคมให้มีความครอบคลุม  

ตอบสนองต่อศักยภาพ – ความสามารถ และความต้องการที่หลากหลาย ซึ่งจะยิ่งท�ำให้สามารถยกระดับศักยภาพ 

ในการอยู่ร่วมกัน เป็นสังคมที่มีการขึ้นต่อกัน การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน มีความเป็นอารยธรรม หรืออาจเรียกว่า 

“การพฒันาเชงิชาตพินัธ์ุ” (Ethno – development) แทนความขดัแย้ง หรือการเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน หรือบางประเทศ

ถึงขั้นฆ่าล้างเผ่าพันธุ์/ชาติพันธุ์ (Genocide/Ethnocide) ที่เคยเกิดขึ้นมาแล้ว ดังเช่น ในประเทศกัมพูชา (Clarke, 

2001) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างหลากหลาย โดยเฉพาะ “อัตลักษณ์” สามารถเป็นได้ทั้งโอกาสและภาวะ

คุกคาม ทั้งน้ีขึ้นกับความสามารถในการรับมือกับสถานการณ์ต่างๆ ที่ผันแปรไป แต่ถ้าทุกฝ่ายรับรู้ถึงความส�ำคัญ

ของประเด็นน้ีและใช้ประโยชน์ให้เป็น ก็จะเกิดพลังร่วมในการพัฒนาสังคมให้มีคุณภาพ (Triandafyllidou, 2012; 

Bloch & Solomos, 2010; Beck, 2000; Beck, 2006; Clarke, 2001; ธีรยุทธ, 2546ก, ธีรยุทธ 2546ข) ดังเช่น

กรณีของประเทศสิงคโปร์ และมาเลเซีย ที่มีการผนึกความแตกต่างด้านศาสนา ชาติพันธุ์ และชนกลุ่มน้อยเข้ากับ

โครงสร้างของรัฐ จนน�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบายการศึกษา ที่เน้นความส�ำคัญของภาษา ศาสนา การเป็นพลเมือง 

ที่มีคุณภาพ ท�ำให้เกิดหลักสูตรการศึกษาที่หลากหลาย เช่น การศึกษาศาสนาต่างๆ การศึกษาด้านภาษา และ 

การศึกษาความเป็นพลเมือง (Civic education) เป็นต้น (Formichi, 2015)

ความแตกต่างหลากหลายน้ันมีหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างหลากหลายด้านชาติพันธุ์ อัตลักษณ์ 

วัฒนธรรม ศาสนา ความคิดความเชื่อ การเมือง เศรษฐกิจ เพศสภาพ นอกจากน้ี สังคมควรท�ำความเข้าใจ 

ความแตกต่างหลากหลายทีด่�ำรงอยูภ่ายในระบบใดระบบหน่ึงด้วย ยกตวัอย่างเช่น ระบบการเมืองของประเทศไทย

ในปัจจุบนั ทีมี่ทัง้ความเป็นประชาธิปไตย ความเป็นเผดจ็การหรอืก่ึงเผดจ็การ หรอืความไม่ชดัเจนของระบบการเมอืง 

ทีม่ลีกัษณะผสมผสาน สลบัซบัซ้อน ไม่มเีส้นแบ่งทีช่ดัเจน เพราะประเทศไทยอยูภ่ายใต้การควบคมุขององค์กรพเิศษ

ที่เรียกว่า “คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ” (คสช.) แต่ในภาวะดังกล่าวนี้ กลับมีโอกาสในการปฎิรูประบบ

ประชาธิปไตย/ระบบโครงสร้างการบริหารประเทศ ซึ่งเป็นภารกิจที่ต้องการการมีส่วนร่วมของสังคม ซึ่ง “การม ี

ส่วนร่วม” นี้ถือเป็นลักษณะที่ส�ำคัญประการหนึ่งของความเป็นประชาธิปไตยของสังคม เป็นต้น

ดังน้ัน ความสลับซับซ้อน ความเป็นพหุลักษณ์ของสังคม วัฒนธรรม และการเมือง จึงด�ำรงอยู่คู่กัน ถ้าม ี

ความคิดเชิงเดี่ยว ไม่เข้าใจความเป็นเชิงซ้อน ก็จะมีทัศนคติที่คับแคบ และท�ำให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา (อานันท์, 

2544; ธีรยุทธ, 2546ก, ธีรยุทธ 2546ข; ชูพินิจ, 2548) นอกจากน้ี ความสลับซับซ้อนและความหลากหลาย 

ของภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ แสดงถึงความหลากหลายของระบบคิด ภูมิปัญญา ปรัชญาและระบบ
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การให้คุณค่า (สุวิไล, 2547) ส�ำหรับประชาคมอาเซียน จากการศึกษาของ Clarke (2001) พบว่า มีกลุ่มชาติพันธุ์

หลักและชนกลุ่มน้อยในประเทศต่างๆ จ�ำนวนมาก จนไม่สามารถนับได้ทั้งหมด ซึ่งแน่นอนว่า ย่อมมีความแตกต่าง

หลากหลายทางวฒันธรรมประเพณีต่างๆ และยงัมลีกัษณะของการผสมผสานกันระหว่างวฒันธรรมด้ังเดมิของแต่ละ

กลุ่มชาติพันธุ์ เข้ากับวัฒนธรรมใหญ่ วัฒนธรรมย่อยของแต่ละสังคม ไปจนถึงวัฒนธรรมเมือง วัฒนธรรมแบบใหม่ 

หรือวัฒนธรรมของโลก ที่ไม่มีความผูกมัดกับชาติและภาษา หรือมีหลายชาติ หลายภาษา จนนักวิชาการบางคน 

(Beck, 2000; Beck, 2006) เสนอให้ใช้ค�ำว่า “Cosmopolitan perspective” ในการมองเรื่องหลายชาติ หลาย

ภาษา เป็นต้น

ความแตกต่างหลากหลายที่ส�ำคัญอีกประการหน่ึงที่ควรท�ำความเข้าใจให้ชัดเจนขึ้นก็คือ ความแตกต่าง 

หลากหลายของระบบเศรษฐกิจ หรือวิธีคิด วิธีมอง วิธีปฏิบัติเก่ียวกับเศรษฐกิจ ซึ่งในบริบทของประเทศไทย ก็ม ี

ทั้งระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม แบบครัวเรือนและชุมชน (ฉัตรทิพย์, 2543; มณีมัย, 2546) และเศรษฐกิจพอเพียง 

ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีมีความเชื่อมโยงกับความแตกต่างหลากหลายด้านอาชีพ หรือวิถีการด�ำรงชีวิตด้วยอาชีพที่แตกต่าง  

ที่มีความเชื่อมโยงกับระดับรายได้ที่แตกต่าง ซึ่งท�ำให้ประชาชนมี “คุณภาพชีวิต” ที่แตกต่างหลากหลายตามไปด้วย 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์หลัก ดังนี้คือ 

1. เพื่อน�ำเสนอแนวคิดที่มีความส�ำคัญในการวางแผนพัฒนาสังคมในบริบทอาเซียน เพื่อลดปัญหาการกีดกัน 

แบ่งแยก และป้องกันผลกระทบเชิงลบต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

2. เพือ่ชีใ้ห้เห็นถึงความส�ำคญัของความแตกต่างหลากหลายทางประชากรและสงัคมของอาเซยีน และโอกาส

ในการพัฒนาประชาคม บนความแตกต่างหลากหลายดังกล่าว

ส�ำหรับเน้ือหาสาระครอบคลุมการทบทวนแนวคิดหลักที่ส�ำคัญ 5 ประการ คือ แนวคิดการผนวกรวม 

ทางสงัคม แนวคดิการวางแผนพฒันาสงัคม แนวคดิความม่ันคงทางสงัคม แนวคดิศกัยภาพ/ความสามารถและโอกาส 

และแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง ส�ำหรับเหตุผลที่เลือกแนวคิดทั้งห้าแนวคิดนี้ เนื่องจากพิจารณาว่าสามารถน�ำมาใช้

ในการตอบสนองต่อสถานการณ์ความแตกต่างหลากหลายของภูมิภาคได้เป็นอย่างดี และส�ำหรับการผนวกแนวคิด

เศรษฐกิจพอเพียงไว้ด้วยน้ัน เน่ืองจากพิจารณาว่าประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียนก�ำลังพัฒนาความทันสมัย  

โดยเฉพาะประเทศลาว พม่า กัมพูชา และเวียดนาม ซึ่งจากบทเรียนการพัฒนาของประเทศไทย ที่เน้นการพัฒนา

ความทันสมัยและความเป็นอุตสาหกรรมทุนนิยมอย่างเข้มข้น โดยให้ความส�ำคัญกับทางเลือกการพัฒนาแบบอื่นๆ 

น้อยเกินไป ท�ำให้สงัคมไทยจนถึงปัจจุบนั ขาดความสมดลุย์ ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมถูกท�ำลาย ไปพร้อมๆ 

กับการท�ำลายศกัดิศ์รขีองความเป็นมนุษย์และชมุชนท้องถ่ิน (Hewison, 2000) และยงัท�ำให้เกิดความเหลือ่มล�ำ้ทัง้

ทางเศรษฐกิจและสงัคมตามมา (UNDP, 2010) ทีเ่กิดขึน้พร้อมๆ กับการแตกตวั การตกอยูใ่นสภาพของการถูกกีดกัน 

แบ่งแยก เบียดขับของกลุ่มคนชายขอบต่างๆ (สุริชัย, 2546; ปริตตา, มปป.; ธีรยุทธ, 2546ก; ธีรยุทธ 2546ข)  

รวมทัง้ปัญหาความขดัแย้งต่างๆ ของกลุม่ชาตพินัธ์ุ (Clarke, 2001) ท�ำให้เกิดปัญหาทางสงัคมต่างๆ ตามมามากมาย 

ซึ่งจริงๆ แล้ว สิ่งเหล่านี้สามารถป้องกันได้ในระดับหนึ่งถ้ามีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดเหล่านี้ และน�ำมาใช้

ในการวางแผนพัฒนาประชาคมอาเซียน เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันมากยิ่งขึ้น ในล�ำดับต่อไปจะน�ำเสนอสาระ

ส�ำคัญของทั้งห้าแนวคิด ที่มีนัยส�ำคัญต่อการพัฒนาประชาคมอาเซียนให้เป็นสังคมที่มีความมั่นคง มีการยอมรับ 

ความหลากหลาย หรอืใช้ความหลากหลายให้เป็นประโยชน์ มากกว่าทีจ่ะมองว่า ความแตกต่างหลากหลายเป็นปัญหา 

หลังจากน้ัน จะให้ภาพเก่ียวกับสถานการณ์ด้านความแตกต่างหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ โดยย่อ เพื่อให้



มองเห็นร่วมกันในระดบัหน่ึงว่าภูมภิาคอาเซยีนเป็นภูมิภาคทีม่คีวามแตกต่างหลากหลายทางด้านชาตพินัธ์ุ ซึง่หมาย

ถึงความแตกต่างหลากหลายด้านศักยภาพ/ความสามารถของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ เหล่าน้ี และในล�ำดับสุดท้าย  

จึงเป็นการน�ำเสนอแนวทางในการน�ำแนวคิดไปใช้ในการพัฒนาประชาคมอาเซียนและบทสรุป

ข้อเสนอแนวคิดส�ำคัญ

ข้อเสนอแนวคดิส�ำคญัทีค่วรน�ำมาเป็นแนวทางในการพฒันาประชาคมได้แก่ แนวคดิการผนวกรวมทางสงัคม 

แนวคิดการวางแผนพัฒนาสังคม แนวคิดความมั่นคงทางสังคม แนวคิดศักยภาพ – ความสามารถและโอกาสของ 

อมาตยา เซ็น และแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง โดยจะให้พื้นที่กับแนวคิดการผนวกรวมทางสังคมมากที่สุด เพราะเป็น

แนวคิดที่มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ของภูมิภาคอาเซียน และเป็นแนวคิดที่ค่อนข้างใหม่ คนจ�ำนวนมากยัง 

ไม่ค่อยคุ้นเคย และยังมองว่าสามารถใช้แนวคิดนี้เป็นฐานในการเชื่อมโยงแนวคิดอื่นๆ เข้าด้วยกันด้วย

แนวคิดการผนวกรวมทางสังคม (Social inclusion) 

เป็นแนวคิดที่มีความส�ำคัญมากที่สุดในภาวการณ์ของความแตกต่างหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรม 

ในปัจจุบัน ถ้าประเทศสมาชิกในอาเซียนไม่ใช้แนวคิดน้ี การมองกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ที่ไม่ใช่พวกเดียวกับตนว่าเป็น 

“คนอื่น” ก็จะเกิดขึ้นทันที ซึ่งจะมีความเสี่ยงต่อการปฏิบัติต่อคนที่ถูกมองว่าเป็น “คนอื่น” ในลักษณะการเบียดขับ 

ครอบง�ำ ปิดกั้นบังคับ แบ่งแยก และกีดกัน (Social exclusion) ได้อย่างง่ายดาย

ส�ำหรบัความหมายของค�ำว่า “การผนวกรวมทางสังคม” (Social inclusion) น้ัน ธนาคารโลก (The World 

Bank, 2013) ระบุว่าหมายถึง “กระบวนการในการปรับปรุงสภาวะและเงื่อนไขต่างๆ ส�ำหรับปัจเจกบุคคลและกลุ่ม

ต่างๆ ในการเข้าร่วมกับสังคม” และยังหมายถึง “กระบวนการในการปรับปรุงความสามารถ โอกาส และ ศักดิ์ศรี

ของประชาชนที่เสียเปรียบอันเป็นผลมาจากอัตลักษณ์ของตน ให้เข้ามามีส่วนร่วมในสังคม”

นอกจากนี้ ในรายงานของธนาคารโลก (หน้า 3) ยังระบุด้วยว่า มีสถานการณ์ที่ส�ำคัญ 7 ประการเกี่ยวกับ

การผนวกรวม และการกีดกันแบ่งแยกทางสังคม ที่จ�ำเป็นต้องสื่อสารให้ทราบดังนี้คือ 1) กลุ่มประชาชนที่ถูกกีดกัน

แบ่งแยกมอียูใ่นทกุประเทศ 2) ประชาชนทีถู่กกีดกันแบ่งแยกยงัคงไม่ได้รับโอกาสต่างๆ อย่างต่อเน่ือง 3) การเปลีย่น

ผ่านของสังคมโลกเกิดขึ้นอย่างเข้มข้น และน�ำไปสู่การเปลี่ยนรูปแบบของสังคมที่เป็นการสร้างโอกาสใหม่ๆ ในการ

ผนวกรวม ในขณะเดียวกันก็เป็นการท�ำให้รูปแบบของการกีดกันแบ่งแยกต่างๆ มีความหนักหน่วงรุนแรงมากยิ่งขึ้น 

4) ประชาชนเข้าร่วมทางสังคมผ่านกลไกต่างๆ ของตลาด การบริการ และพื้นที่ต่างๆ (ทั้งพื้นที่ทางสังคม และ 

ทางกายภาพ) 5) การเปลี่ยนแปลงรูปแบบ หรือโฉมหน้าทั้งด้านสังคมและเศรษฐกิจ มีผลกระทบต่อทัศนคติและ 

การรับรู้ของประชาชน และเนื่องจากประชาชน มักแสดงออกหรือกระท�ำการต่างๆ ตามที่เขารู้สึก ดังนั้น การให้

ความสนใจกับทัศนคติและการรับรู้ จึงเป็นเรื่องที่ส�ำคัญอย่างยิ่ง 6) การกีดกันแบ่งแยกไม่ใช่สิ่งที่ตายตัวหรือ

เปลีย่นแปลงไม่ได้หลกัฐานเชงิประจักษ์ต่างๆ ชีใ้ห้เห็นว่า การผนวกรวมทางสงัคมเป็นสิง่ทีส่ามารถวางแผนและบรรลุ

ผลส�ำเร็จได้ 7) การขับเคลื่อนสังคมไปข้างหน้า จ�ำเป็นจะต้องมีความรู้ทั้งในระดับกว้างและลึกเก่ียวกับการกีดกัน

แบ่งแยก รวมทั้งผลกระทบต่างๆ ของมัน และการปฏิบัติการต่างๆ อย่างพร้อมเพรียงและนุ่มนวล 
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ทั้งนี้ รายงานฉบับดังกล่าว (หน้า 5 – 7) ยังวิเคราะห์ไว้ด้วยว่า การที่ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนจะถูกผนวก

รวมเข้ามาหรือจะถูกกีดกันแบ่งแยกนั้น ขึ้นอยู่กับอัตลักษณ์ของพวกเขา ได้แก่ เพศสภาพ ชาติพันธุ์ วรรณะ สีผิว 

ศาสนา และความพิการหรือการไร้ความสามารถด้านร่างกาย – จิตใจ การกีดกันแบ่งแยกที่ขึ้นอยู่กับอัตลักษณ์ 

ดังกล่าว จึงมักน�ำไปสู่การมีสถานภาพหรือต�ำแหน่งแห่งที่ทางสังคมที่ต�่ำลง และมักจะตามมาด้วยผลลัพธ์ต่างๆ  

ที่ต�่ำกว่า ทั้งด้านรายได้ การได้รับโอกาสหรือการเสริมศักยภาพต่างๆ ในฐานะที่เป็นทุนมนุษย์ที่ส�ำคัญ การเข้าไม่ถึง

การจ้างงานและบริการต่างๆ รวมถึงการไม่มีสิทธ์ิมีเสียงในกระบวนการตัดสินใจทั้งในระดับท้องถ่ินและระดับชาติ 

นอกจากน้ี ยังพบด้วยว่า การได้รับโอกาสหรือผลลัพธ์ต่างๆ ระหว่างหญิงและชาย ยังมีความแตกต่างกัน หรือม ี

ช่องว่างที่ใหญ่มาก โดยเฉพาะประเทศต่างๆ ในแอฟริกา ส�ำหรับกรณีของอินเดียและเนปาล พบว่า ระบบวรรณะ 

ยังคงเป็นระบบหรือรูปแบบที่ท�ำให้เกิดการกีดกันแบ่งแยกทางสังคม ขณะที่ประเด็นศาสนา ก็ยังคงเป็นแรงขับ 

ที่ส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการกีดกันแบ่งแยก และที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ ประชาชนหรือคนพื้นถิ่นในขอบเขตทั่วโลก

ยงัคงเผชญิกับการถูกกีดกันแบ่งแยก ซึง่จริงๆ แล้วมรีากเหง้ามาจากการทีพ่วกเขาถูกเบยีดขบัออกจากชมุชนดัง้เดมิ 

และรากฐานทางวัฒนธรรมประเพณีที่ถูกท�ำลายลงไปพร้อมๆ กันนั่นเอง 

ทั้งนี้ ยังมีอัตลักษณ์อีกหลายประการที่เดิมไม่ได้เป็นปัญหา หรือไม่ได้ถูกมองว่าเป็นแหล่งที่มาของการผนวก

รวมหรือการกีดกันแบ่งแยกในช่วงสิบปีที่แล้ว แต่ปัจจุบันกลับกลายเป็นสิ่งที่เก่ียวข้องกับการถูกกีดกันแบ่งแยก  

ดงัเช่น การแสดงออกทางเพศ (Sexual orientation) สญัชาต ิและเอชไอวหีรอืเอดส์ เป็นต้น ทัง้น้ี กลุม่ความแตกต่าง 

หลากหลายทางเพศ ยังคงเป็นกลุ่มที่เป็นเป้าหมายของการกีดกันแบ่งแยกในหลายๆ ประเทศ และในภาวะที่กระแส

การย้ายถ่ินขนานใหญ่ก�ำลงัด�ำเนินไปทัง้ภายในประเทศและระหว่างประเทศน้ัน อตัลกัษณ์ของกลุม่ผู้ย้ายถ่ิน/แรงงาน

เคลื่อนย้าย รวมทั้งปัจเจกบุคคลต่างๆ มักจะถูกพิจารณาอย่างเข้มงวด โดยเฉพาะประเทศพัฒนาแล้วที่มักจะใช้วิธี

การแปลกๆ ในการบูรณาการคนที่ไม่ได้มีชาติก�ำเนิดเดียวกันกับตน (ซึ่งมักใช้ค�ำว่า “การบูรณาการ” แต่กลับม ี

นัยซ่อนเร้นว่าเป็นการกีดกันแบ่งแยก)

การที่คนเราแต่ละคนมีอัตลักษณ์ที่ผสมผสาน หรือมีหลายลักษณะในเวลาเดียวกัน และอาจจะถูกกีดกันแบ่ง

แยกจากลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงของตนเอง แต่อาจจะไม่ถูกกีดกันแบ่งแยกจากลักษณะอื่นๆ ดังน้ัน การท�ำ 

ความเข้าใจแนวคิดย่อยที่เรียกว่า “แนวคิดการสอดประสานหรือการมาบรรจบกันของอัตลักษณ์ต่างๆ” (Inter –  

sectionality) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ส�ำคัญเกีย่วกบัการผนวกรวม ที่พยายามอธิบายวา่ ปัจเจกบุคคล/ประชาชนแต่ละคน

น้ันอยู่ในโครงสร้างทางสังคมและพื้นที่ทางสังคมที่หลากหลาย หรือมากกว่าหน่ึงโครงสร้างโดยปริยาย หรือเป็น 

สิง่ทีเ่กิดขึน้ในเวลาเดยีวกัน และเมือ่พวกเขามามปีฏิสมัพนัธ์กัน อตัลกัษณ์ทีแ่ตกต่างกันจะท�ำให้เกิดข้อได้เปรยีบและ

เสียเปรียบต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น การมีทั้งประเด็นเพศสภาพ อายุ ชาติพันธุ์ และที่อยู่อาศัย/ถิ่นฐาน ที่มีปฏิสัมพันธ์

ต่อกันอย่างสลับซับซ้อนน้ัน มีผลกระทบอย่างมีนัยส�ำคัญมากกว่าการมีเพียงแค่ประเด็นเรื่องเพศสภาพเท่าน้ัน  

ดงัเช่น ประเทศโบลเิวยีทีมี่การศกึษาต่อในระดบัมธัยมศกึษาค่อนข้างสงู แต่กลบัพบว่าการเป็นผู้หญงิในสงัคมน้ีท�ำให้

ความเป็นไปได้ทีจ่ะส�ำเรจ็การศกึษาระดบัมัธยมน้ันมน้ีอยกว่าผู้ชายร้อยละ 5 ถ้าเป็นกลุม่ชาตพินัธ์ุคชีวัร์ (Quechua) 

(ซึ่งไม่ใช่กลุ่มที่พูดภาษาสเปน) ความเป็นไปได้ที่จะส�ำเร็จการศึกษาส�ำหรับผู้ชายลดลงไปอีกร้อยละ 14 แต่ถ้าเป็น 

ผู้หญงิคชีวัร์ ความเป็นไปได้ดงักล่าวลดลงไปอกีร้อยละ 28 เมือ่เปรียบเทยีบกับกลุม่ทีพ่ดูภาษาสเปน ดงัน้ัน คนเหล่าน้ี 

ต้องประสบกับภาวะที่ยากล�ำบากมากกว่ากลุ่มชาติพันธุ์ที่มีสถานภาพเหนือกว่าเพิ่มขึ้นเป็นสองเท่า (The World 

Bank, 2013: p.7)



นอกจากนี้ ลักษณะบางประการของสมาชิกกลุ่มบางกลุ่ม ก็สามารถที่จะท�ำให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ

เช่นกัน ดงัเช่น สถานภาพทางเศรษฐกิจและสงัคม ต�ำแหน่งในวงจรชวีติ หรอืภาวการณ์/เง่ือนไขต่างๆ เช่น การเป็น

สตรีหม้าย หรือในกรณีที่ระบบความมั่นคงทางสังคมเป็นแบบไม่เป็นทางการหรือเพิ่งเริ่มก่อตัว ก็มักพบว่าผู้สูงอายุ

จ�ำนวนมากมีความเสี่ยงต่อการได้รับการดูแลบ�ำบัดที่ไม่ดี ดังเช่นกรณีการดูแลผู้สูงอายุที่ประสบปัญหาภาวะสมอง

เสื่อมของประเทศไทย ที่ได้รับทราบมาว่ายังไม่มีระบบการดูแลในหลายๆ พื้นที่ หรือส่วนใหญ่ได้รับการดูแล 

ในโรงพยาบาลด้านประสาทวทิยา ในขณะทีบ่างคนถูกส่งให้ไปอยูร่วมกับผู้ป่วยทางจิตในโรงพยาบาลศรีธัญญา เป็นต้น 

(ข้อมูลจากการบอกเล่าของผู้มีประสบการณ์ในการน�ำญาติผู้ใหญ่ที่มีปัญหาสมองเสื่อมไปรับบริการที่โรงพยาบาล 

ในเขตกรุงเทพและนนทบรุ ีเม่ือปี 2556) เช่นเดยีวกับกรณทีีป่ระเทศทีม่ปีระชากรวยัรุ่นจ�ำนวนมาก แต่ไม่มกีารปฏิบตัิ

การต่างๆ ในเรื่องความยากจน การจ้างงาน และการพัฒนามนุษย์ ประเทศเหล่าน้ีก็ไม่สามารถที่จะรับรู้หรือ 

ใช้แนวคิด“การปันผลทางประชากร” (Demographic dividend) ในการพัฒนาประเทศของตนได้

กรณี “การปันผลทางประชากร” นี้ มนสิการ กาญจนะจิตรา (2556) ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้อย่างชัดเจนแล้ว

ว่า การรวมตัวกันเป็นอาเซียนจะเป็นโอกาสที่ดีของประเทศสมาชิกในการเพิ่มความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจของ

ประชาคมโดยรวม โดยอาศัยโครงสร้างอายุของประชากรที่มีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ ซึ่งอันที่จริง 

การปันผลทางประชากรน้ีได้เกิดขึ้นมาเป็นเวลาหน่ึงแล้ว โดยเฉพาะในกรณีของประเทศไทยที่มีการใช้แรงงานจาก

พม่า ลาว กัมพูชา และเวียดนาม ซึ่งอาจจะเป็นการปันผลทางประชากรที่ไม่ได้ตั้งใจ หรือไม่ได้วางแผนอย่างเป็น

ระบบก็ตาม แต่เมื่อองค์กรภาครัฐและภาคธุรกิจมีความเข้าใจเก่ียวกับเรื่องน้ี ก็สามารถวางแผนร่วมกันอย่างเป็น

ระบบมากขึน้ แต่จะต้องมกีารรับประกันด้วยว่า จะไม่ใช่การผนวกรวมในตลาดแรงงาน หรือมองเฉพาะนโยบายด้าน

แรงงานเท่านั้น แต่จะต้องมีการผนวกรวมในเรื่องบริการและพื้นที่ต่างๆ ด้วย 

นโยบายและแผนงานใดๆ ก็ตามที่ต้องการจะลดหรือป้องกันปัญหาการกีดกันแบ่งแยก จ�ำเป็นที่จะต้องใช้

แว่นตาทีเ่รียกว่า “การผนวกรวมทางสังคม” (Social inclusion) ในสามมติทิีม่คีวามเชือ่มโยงกัน เพราะปัจเจกบุคคล

และกลุม่ต่างๆ ทางสงัคม ล้วนแต่มคีวามต้องการทีจ่ะเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของพืน้ที ่หรืออาณาบรเิวณทีมี่ความเชือ่ม

โยงกันน้ี ซึง่ครอบคลมุ ตลาด บรกิาร และพืน้ทีต่่างๆ ซึง่หมายถึงทัง้พืน้ทีท่างกายภาพ สงัคม การเมอืง และวฒันธรรม 

ดังนั้นการพิจารณาพื้นที่ทั้งสี่ประเภทนี้อย่างละเอียดและมีความเชื่อมโยงกัน จึงมีความส�ำคัญอย่างยิ่ง 

ส�ำหรับกรณีของ ตลาด (Markets) เอกสารของธนาคารโลกดงักล่าว ระบุว่า ประชาชนส่วนใหญ่มปีฏิสมัพนัธ์

กับสงัคม หรอืมชีวีติประจ�ำวนัผ่านระบบตลาดทีส่�ำคญั 4 ประเภท คอื 1) ทีด่นิ 2) ทีอ่ยูอ่าศยั 3) แรงงาน/การท�ำงาน 

และ 4) เครดิต (ระบบสินเชื่อ) ซึ่งตลาดทั้ง 4 ประเภทนี้มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในระดับปัจเจกบุคคลและระดับครัวเรือน 

ซึ่งในทางประวัติศาสตร์ ที่ดินกลายเป็นปัจจัยหลักของการกีดกันแบ่งแยก ยกตัวอย่างเช่น ในยุคอาณานิคมที่ 

นักล่าอาณานิคมซึง่ไม่ใช่คนในท้องถ่ิน เข้าไปครอบครองหรอืผนวกเอาทีด่นิของคนพืน้เมอืงมาเป็นของตนเอง ท�ำให้

เกิดการกีดกันแบ่งแยกในขอบเขตทั่วโลก รวมถึงการลุกฮือทางสังคมครั้งใหญ่ๆ ของโลก ก็มักมีสาเหตุมาจาก 

ความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมเกี่ยวกับที่ดินในสังคมเกษตรกรรมนั่นเอง นอกจากนี้ การที่ผู้หญิงไม่สามารถเข้าถึงที่ดิน

ด้วยเหตุผลในทางประวัติศาสตร์ ท�ำให้พวกเธอไม่ได้รับสิทธิในทรัพย์สมบัติและสิทธิอื่นๆ ซึ่งการเข้าไม่ถึงที่ดินน้ัน 

มีผลกระทบต่อประชากรทั้งในเมืองและชนบท 
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กรณีตลาดแรงงานก็เช่นเดียวกัน พบว่าเป็นพื้นที่ที่มีความส�ำคัญต่อความสัมพันธ์ทางสังคม เหมือนกับตลาด

ที่ดิน ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นทั้งความไม่เท่าเทียมในทางประวัติศาสตร์ และความไม่เท่าเทียมที่เป็นอยู่ ณ ปัจจุบัน

ในสังคมหนึ่งๆ และยังเป็นประเด็นที่มีการผูกติดอยู่กับการจัดล�ำดับช่วงชั้นทางสังคม เช่น ในสังคมทาสที่ถูกจ�ำกัด

การท�ำงาน หรอืถูกโครงสร้างทางสงัคมแบ่งให้ทาสท�ำงานประเภทหน่ึง เช่น การท�ำงานในไร่นา ในสงัคมระบบวรรณะ

ก็มกีารกีดกันแบ่งแยกในเรือ่งอาชพี ท�ำให้เกิดการกีดกันแบ่งแยกกลุม่อาชพีใดกลุม่อาชพีหน่ึงออกไปอย่างเป็นระบบ 

ความแตกต่างในผลลัพธ์ของตลาดแรงงานได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในช่องว่างของรายได้ระหว่างกลุ่มอาชีพ 

ที่เลือกได้เองกับกลุ่มอาชีพที่ถูกกีดกันแบ่งแยกหรือที่ถูกบังคับให้ท�ำโดยปริยาย

นอกจากน้ี ทั้งตลาดแรงงานและตลาดที่ดินยังมีความเชื่อมโยงกับตลาดสินเชื่อด้วย โดยเฉพาะในประเทศ

ก�ำลงัพฒันา รปูแบบทีส่ดุขัว้ทีส่ดุรูปแบบหน่ึงของการหลอมรวมกันของตลาดทัง้สามประเภท ก็คอื กรณขีองแรงงาน

ในรูปแบบบงัคบั ดงัเช่น ประเทศเนปาล ในฐานะทีเ่ป็นส่วนหน่ึงของระบบคาไมยาและฮารวูา/จารวูา (Kamaiya and 

Haruwa/Charuwa) พบว่า ครอบครัวที่เป็นหน้ีโดยเฉพาะที่มาจากวรรณะที่เสียเปรียบในเชิงประวัติศาสตร์  

ต้องยอมท�ำงาน (ซึง่อาจจะเป็นเฉพาะตวัพ่อแม่ หรืออาจรวมถึงลกูหลานของเขาด้วย) เพราะไม่สามารถใช้หน้ีคนืให้

กับเจ้าหนี้ได้ ซึ่งเจ้าหนี้ส่วนใหญ่มักเป็นเจ้าของที่ดินที่พวกเขาอาศัยอยู่ ส�ำหรับคนงานที่ผูกติดอยู่กับตลาดแรงงาน

ประเภทน้ี ผ่านกลไกของการเป็นแรงงานแบบบังคับ มักจะไม่สามารถเก็บสะสมเงินออมให้พอเพียงในการจ่ายคืน 

จึงจ�ำเป็นต้องตกอยู่ในสภาพของการเป็นทาสตลอดชีวิตที่เหลืออยู่ของพวกเขา (The World Bank, 2011)

ส�ำหรับแนวโน้มของโลกที่เหมือนกับถูกผลักให้เข้าไปเกี่ยวข้องกับการเงิน หรือถูกผนวกรวมทางการเงินด้วย

กลไกการแทรกแซง หรือการใช้เครื่องมือต่างๆ ทางการเงินเข้าไปทะลุทะลวงตลาดที่ยังไม่ได้ใช้ประโยชน์เต็มที่  

ซึง่ในเร่ืองน้ีจ�ำเป็นต้องมองด้วยว่าเป็นเร่ืองของการผนวกรวมทางสงัคมทีเ่ท่าเทยีมเช่นกัน ส�ำหรับระบบการช่วยเหลอื 

ทางสงัคมต่างๆ และการจ่ายค่าจ้าง/เงินเดอืน (แม้แต่กับกลุม่แรงงานทีไ่ม่มทีกัษะ) ในปัจจบุนัมกัด�ำเนินการผ่านช่อง

ทางธนาคาร ดังนั้น การเข้าไม่ถึงระบบต่างๆ ทางการเงิน กลับกลายเป็นแกนกลางส�ำคัญของการกีดกันแบ่งแยก 

ในขณะทีบ่รกิารต่างๆ ทางการเงินก็ผูกตดิอยูกั่บเทคโนโลยดีจิิตอลต่างๆ อาทเิช่น สมาร์ทการ์ด บตัรเอทเีอม็ ซึง่อาจ

จะท�ำให้ปัจเจกบุคคลและกลุ่มต่างๆ ถูกกีดกันแบ่งแยกมากขึ้นไปอีก ถ้าพวกเขาไม่ได้รับการศึกษาที่เท่าเทียม  

หรือเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่เสียเปรียบอยู่แล้ว หรืออยู่ในพื้นที่ความขัดแย้ง/เปราะบางประเภทต่างๆ เป็นต้น

ในเร่ืองบริการต่างๆ (Services) การเข้าถึงมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นมากส�ำหรับการผนวกรวมทางสังคม 

บริการทางสุขภาพอนามัยและการศึกษาจะท�ำให้ทุนมนุษย์มีศักยภาพมากขึ้น บริการต่างๆ ที่เป็นการคุ้มครองหรือ

การปกป้องทางสงัคม จะสามารถป้องกันแรงกระแทกต่างๆ จากวกิฤตทีเ่กิดขึน้กับกลุม่คนเปราะบาง และช่วยท�ำให้

พวกเขามคีวามเป็นอยูท่ีด่ขีึน้ บริการด้านการขนส่งท�ำให้สามารถเคลือ่นย้ายได้ง่ายขึน้ หรอืช่วยเชือ่มต่อปัจเจกบคุคล/

กลุ่มต่างๆ เข้ากับสังคม โดยเฉพาะคนที่มีปัญหาด้านการเคลื่อนย้าย ดังเช่น ประเทศสวีเดนที่มีการจัดบริการ 

รถรับ – ส่งให้กับผู้สงูอาย ุคนพกิาร เพือ่เข้าร่วมกิจกรรมทางสงัคม เข้ารับบริการทางการแพทย์ หรอืกรณขีองต�ำบล

วังใหม่ อ�ำเภอนายายอาม จันทบุรี ก็มีนโยบายและการปฏิบัติด้านนี้ ท�ำให้คนพิการเข้าถึงบริการต่างๆ เช่น การรับ

บริการทางกายภาพบ�ำบัด การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม เช่น งานปีใหม่ งานลอยกระทง เป็นต้น (อรทัย มารศรี 

และวีรญา, 2554)

นอกจากน้ี การบริการด้านข้อมูลสารสนเทศที่ดีจะช่วยท�ำให้เกิดการติดต่อกัน ท�ำให้ปัจเจกบุคคลสามารถ

เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของ “ระบบเศรษฐกิจแบบใหม่” ได้มากขึ้น ซึ่งพบว่า กลุ่มชายขอบที่ต้องขึ้นต่อคนอื่นๆ มักจะ 



เข้าถึงบริการพื้นฐานต่างๆ ได้น้อยกว่าคนทั่วไป ดังเช่น กรณีของประชาชนที่อยู่ในเขตชนบทของประเทศลาว  

จากการศึกษาต่างๆ พบตรงกันว่าผู้หญิงที่ไม่ใช่กลุ่มชาติพันธุ์หลัก ที่อยู่ในชุมชนห่างไกลและถูกกีดกัน มักจะไม่ได้

เรียนหนังสือในสัดส่วนที่สูง หรือสูงกว่ากลุ่มชาติพันธุ์หลักประมาณร้อยละ 34 ขณะที่ผู้หญิงกลุ่มชาติพันธุ์หลัก 

ที่ไม่ได้เรียนหนังสือมีเพียงร้อยละ 6 ส�ำหรับผู้ชายมีความแตกต่างจากกลุ่มชาติพันธุ์หลักร้อยละ 17 ขณะที่กลุ่ม

ชาติพนัธ์ุหลกัทีเ่ป็นชายทีไ่ม่ได้เรียนหนังสอืมเีพยีงร้อยละ 4 ส�ำหรบัความแตกต่างในการเข้าถึงบริการสขุภาพอนามยั

ก็เช่นกัน พบว่าที่ผ่านมา ประเทศเวียดนามมีความพยายามในการแก้ไขปัญหาความยากจนที่น่าสนใจ แต่กลับ 

พบว่าการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพอนามัยส�ำหรับคนหลายๆ กลุ่มยังคงยากล�ำบาก หรือยังไม่ได้รับการผนวกรวม

เข้าไปในแผนงานด้านสุขภาพอนามัยที่ส�ำคัญ อาทิเช่น บริการวัคซีนป้องกันโรค เป็นต้น (Hall & Patrinos, 2006; 

Hall & Patrinos, 2013)

ส�ำหรับพื้นที่ต่างๆ (Spaces) นั้น พื้นที่ทางกายภาพมีลักษณะของความเป็นสังคม การเมือง และวัฒนธรรม

ทีผ่นวกรวมระบบและกระบวนการต่างๆ ของการกีดกันแบ่งแยกเข้าไว้ด้วยกัน ตวัอย่างทีช่ดัเจนทีส่ดุของการกีดกัน

แบ่งแยกในทางกายภาพก็คอื การสงวนสถานทีบ่างแห่งไว้ส�ำหรบัคนบางกลุม่ทีผู่กขาดหรอืมีอ�ำนาจเหนือ เช่น กรณี

ของสโมสรส�ำหรับคนผิวขาวในช่วงทีมี่ปัญหาการแบ่งแยกทางผิวในแอฟรกิาใต้ หรอืกรณีของชาติพนัธ์ุทีอ่ยูใ่นวรรณะ

จัณฑาล (Dalit/Panchamas) ในอนิเดียและเนปาล ทีบ่างครัง้ถูกห้ามเข้าไปในบริเวณวดัหรอืพืน้ทีท่างกายภาพทีร่ะบุ

ว่าเป็น “พื้นที่บริสุทธิ์” ส�ำหรับการถูกกีดกันแบ่งแยกทางกายภาพนี้ พบว่าคนจ�ำนวนหนึ่งในหลายๆ ประเทศใช้วิธี

การสร้างพืน้ที่ของตนเองขึ้นมาใหม่ ทีเ่รยีกวา่ “ละแวกบ้าน” หรอื“เขตที่อยูอ่าศัย” ของคนที่ถกูกดีกนัหรอืมภีมูหิลัง

ทางเศรษฐกิจสังคมที่เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน 

แต่การด�ำเนินการดังกล่าวข้างต้นน้ี ก็จะต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ เพราะในบางกรณี เช่น ประเทศกานา  

พบว่ามคีวามแตกต่างด้านการตายของเดก็อย่างชดัเจนเมือ่จ�ำแนกและเปรยีบเทยีบตามกลุม่ชาตพินัธ์ุและกลุม่ละแวก

บ้านหรือเขตที่อยู่อาศัยในกรุงอักกรา (Weeks, Hill, Getis, & Stow, 2006) โดยเฉพาะในกรณีการเป็นผู้ย้ายถิ่น 

ดังนั้น ข้อถกเถียงเกี่ยวกับการกระจุกตัวอยู่ในพวกเดียวกันเอง หรือการผสมกลมกลืนหรือการอยู่ร่วมกันเป็นชุมชน

ตามกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน (Ethnic community) ที่ผลการศึกษากระแสหน่ึงระบุว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ

โอกาสในการหางาน การได้รับการสนับสนุนต่างๆ ทางสังคม และการเข้าถึงทรัพยากรอื่นๆ ได้มากขึ้น ในขณะที่ 

ผลการวิจัยอีกกระแสหน่ึง กลับพบว่าเป็นการจ�ำกัดการเลื่อนชั้นทางสังคม จ�ำกัดการเข้าถึงโอกาสในการท�ำงาน  

และมีผลกระทบเชิงลบต่อคุณภาพชีวิตและความผาสุก (อารี และอารีย์, 2550) ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาติดตาม

หรือตรวจสอบเกี่ยวกับเรื่องนี้ต่อไปมากกว่าการด่วนสรุปไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งแบบหยุดนิ่งตายตัว

นอกจากน้ี ประเด็นพื้นที่ทางการเมืองก็มีความส�ำคัญเท่าเทียมกับพื้นที่ทางกายภาพและพื้นที่ทางสังคม – 

วัฒนธรรม ซึ่งสิ่งน้ีไม่ได้มีนัยส�ำคัญต่อคนชายขอบหรือคนที่ถูกกีดกันแบ่งแยกเท่าน้ัน แต่มีนัยส�ำคัญต่อคนที่ม ี

การศกึษาด้วย เพราะต้องการเข้ามามีส่วนร่วมในพืน้ทีท่างการเมอืง และการมสีทิธ์ิมเีสยีงต่างๆ เหมอืนกัน เพยีงแต่

คนจนและคนทีม่สีถานภาพเป็นชนกลุม่น้อยในสงัคมหน่ึงๆ มักจะถูกขดีวงให้อยูใ่นพืน้ทีท่างกายภาพทีจ่�ำกัดหรอืห่างไกล  

จึงท�ำให้การเข้าถึงพื้นที่ทางการเมืองมีจ�ำกัดตามไปด้วย และความจริงก็คือ กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ มักจะไม่มีตัวแทน

ของกลุม่ตนในระบบการเมอืง ท�ำให้เสยีงหรือปัญหา/ความต้องการของพวกเขาไม่ค่อยได้รบัการแก้ไข เพราะส่วนใหญ่ 

เป็นระบบการเมืองที่กลุ่มชาติพันธุ์หลักในสังคมครอบง�ำหรือมีอ�ำนาจเหนือกว่า (Marcus, Espinoza, Schmidt & 

Sultan, 2013) ส�ำหรับประเทศที่มีการน�ำแนวคิดการผนวกรวมทางสังคมมาใช้กับผู้ย้ายถ่ินอย่างชัดเจนในปัจจุบัน 
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คือ อินเดีย โดยให้ความส�ำคัญกับการผนวกรวม 10 ด้าน ครอบคลุมการลงทะเบียนและการระบุอัตลักษณ์ (เช่น 

การจัดท�ำบัตรประจ�ำตัวให้ผู้ย้ายถิ่น) การเมืองและความเป็นพลเมือง (เช่น การอนุญาต/สนับสนุนให้มีการรวมตัว

กันในรูปขององค์กรต่างๆ) ตลาดแรงงาน การจัดการความขัดแย้งและการช่วยเหลือทางกฎหมาย การดูแลผู้ย้าย

ถิ่นที่เป็นสตรี การเข้าถึงอาหาร ที่อยู่อาศัย การแพทย์และสาธารณสุข การศึกษา และบริการด้านการเงิน แต่พบ

ว่าประเทศอินเดียยังคงใช้แนวคิดนี้เฉพาะกับผู้ย้ายถิ่นภายในประเทศของตนเท่านั้น (UNESCO, 2013) 

แนวคิดการวางแผนพัฒนาสังคม (Social and development planning concept)

แนวคิดการวางแผนพัฒนาสังคมน้ี ผู้เขียนมีความจ�ำเป็นต้องใช้กรณีของประเทศไทยเป็นตัวอย่างในการ 

น�ำเสนอ เน่ืองจากมีข้อจ�ำกัดในการค้นคว้ากระบวนการวางแผนพัฒนาในประเทศอื่นๆ ในอาเซียน (ซึ่งถือว่าเป็น 

จุดอ่อนส�ำคัญของบทความนี้) ส�ำหรับกรณีตัวอย่างของประเทศไทย พบว่า ในช่วงที่ผ่านมามีการใช้แนวคิดนี้ในการ

วางแผนพัฒนาสังคมที่ปรากฎในรูปของ “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ” ด�ำเนินการตั้งแต่ พ.ศ. 2504 

จนถึงปัจจุบนั โดยส�ำนักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.) ปัจจัย/องค์ประกอบส�ำคญั

ที่ท�ำให้มีการทบทวนการวางแผนพัฒนาสังคมของประเทศไทยนั้นมีหลายประการ

ประการแรก เป็นผลมาจากการทีส่งัคมไทยได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของประชาคมอาเซยีน ดงัน้ันบรบิททีส่�ำคญั

ต่อการพฒันา จงึจ�ำเป็นต้องขยายกว้างขึน้ไปโดยปริยาย ไม่สามารถมองเพยีงแค่เขตพรมแดนของประเทศอกีต่อไป 

ประการที่สอง เม่ือก้าวเข้าสู่การเป็นสังคมอาเซียนเต็มตัว ประเทศไทยจะถูกผูกโยงเข้าไปเก่ียวข้องกับทั้ง

เร่ือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง การศึกษา ซึ่งมีรายละเอียดต่างๆ ที่มีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

อย่างสลับซับซ้อน ไม่สามารถมองแยกเป็นส่วนๆ ได้ แต่ปัญหาส�ำคัญ คือ ประเทศไทยยังคงมีระบบโครงสร้าง 

การบริหารประเทศแบบรวมศูนย์ (ถึงแม้จะอยู่ในช่วงของการปฏิรูปก็ตาม) ด้วยโครงสร้างแบบรวมศูนย์ ท�ำให ้

การปฏิบตัติามแผนพฒันาประเทศทีก่�ำหนดไว้ท�ำได้ไม่เตม็ที ่หรอืประสบผลส�ำเร็จเพยีงเลก็น้อย โดยเฉพาะการแก้ไข

ปัญหาความเหลื่อมล�้ำระหว่างกลุ่มชนชั้นต่างๆ หรือที่ผ่านมาประสบผลส�ำเร็จในด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจ  

แต่ก็เป็นความส�ำเร็จที่แลกมาด้วยการท�ำลายสิ่งแวดล้อม ซึ่งท�ำให้ต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านสิ่งแวดล้อมสูงมาก ตามที่ 

นักวิชาการทั้งไทยและต่างประเทศวิเคราะห์ไว้ (Warr, 1993; Warr, 2005; Parnwell & Rigg, 1996; Pasuk & 

Baker,1996; Masina. 2002)

ประการที่สาม บทบาทและอ�ำนาจในการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อเน่ืองถึงประเด็นทางสังคม 

อยูใ่นมอืของภาคธุรกิจเอกชนขนาดใหญ่ และองค์กรธุรกิจประเภทต่างๆ ทัง้ในระดบัประเทศและนานาชาต ิซึง่องค์กร

เหล่านี้มีอ�ำนาจและบทบาทในการพัฒนาเหนือรัฐ ถึงแม้ภาครัฐจะพยายามก�ำหนดกลไกต่างๆ โดยเฉพาะกลไกทาง

กฎหมาย เพื่อติดตาม ก�ำกับ แทรกแซง ระบบและกลไกต่างๆ ของตลาดหรือภาคธุรกิจเอกชน แต่ความจริงก็คือ 

องค์กรและกลไกต่างๆ ของภาครัฐยังไม่สามารถด�ำเนินการเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและการกระจายรายได้ตาม 

ทีว่างไว้ (ซึง่ก็น่าจะเกิดขึน้กับประเทศอืน่ๆ ในอาเซยีนทีก่�ำลงัพฒันาตามแนวทางทนุนิยมโลกด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะ

กรณขีองประเทศลาว เวยีดนาม กัมพชูา และพม่า) ซึง่สาเหตทุีส่�ำคญัทีส่ดุประการหน่ึงทีท่�ำให้กลไกภาครัฐไม่สามารถ

ด�ำเนินการได้ เป็นเพราะขาดศักยภาพ – ความสามารถ ไม่มีการสร้างความรู้ใหม่ หรือไม่สามารถสร้างความรู้ใหม่ 

และความจริงก็คอื รฐัไม่มพีลงัอ�ำนาจเท่ากับทนุ โดยเฉพาะทนุข้ามชาตทิัง้หลายทีไ่ม่มคีวามผูกพนักับความเป็นท้องถ่ิน 

ของประเทศใด ในทางตรงกันข้ามกลับผลักภาระและผลข้างเคียงต่างๆ ของการพัฒนาให้กับชุมชนท้องถ่ินที่ไม ่

เข้มแข็งและไม่มีการจัดการ ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาขยะและผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในหลายๆ จังหวัด 



อันเป็นผลมาจากการเข้ามาของทุนต่างประเทศและทุนไทยด้วย เช่น พิจิตร เลย นครศรีธรรมราช สงขลา ฯลฯ  

ที่ประสบปัญหาและผลกระทบจากการท�ำเหมืองต่างๆ การจัดท�ำโรงไฟฟ้าถ่านหิน ฯลฯ จึงท�ำให้ผลส�ำเร็จของ 

การพัฒนาที่ต้องการ ซึ่งก็คือความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นอย่างเท่าเทียมกันเกิดได้ยากยิ่ง และเมื่อถึงยุคของอาเซียน  

ประเทศไทยก็ยิ่งไม่สามารถใช้แนวคิดและกลไกการวางแผนพัฒนาสังคมแบบเดิมได้อีกต่อไป เพราะสังคมมีความ

สลับซับซ้อนมากขึ้น มีการย้ายถ่ินหรือการเคลื่อนตัวของประชากรสูง พร้อมๆ กับการเป็นสังคมผู้สูงอายุและ 

การเป็นประชาคมทางเศรษฐกิจที่ปราศจากเขตแดน (Asian Development Bank Institute, 2014) ท�ำให้มีปัจจัย

ใหม่ๆ เข้ามา อันเป็นผลมาจากการกระจายตัวของภาคอุตสาหกรรมและภาคทุนขนาดใหญ่ที่มีพลังสูงดังกล่าวแล้ว 

ทั้งทุนไทยที่ไหลไปลงทุนในประเทศอาเซียนและอาเซียนบวกหกอื่นๆ และทุนของประเทศอื่นๆ ที่ไหลเข้ามาในไทย 

โดยเฉพาะทุนของประเทศจีน อินเดีย สิงคโปร์ ญี่ปุ่น และเกาหลี (Asian Development Bank Institute, 2014) 

ที่มาพร้อมกับพลังการเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้างพื้นฐาน โครงสร้างการผลิต และเทคโนโลยีดิจิตอลที่เป็นกลไก

ส�ำคัญของระบบทุนนิยมสมัยใหม่ ประกอบกับการทบทวนเอกสารต่างๆ พบว่า ยังให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจมากกว่าการพัฒนามนุษย์และสังคมและการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ควบคู่กันไปกับ

การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Lijun, 2003; Kawai & Wignajara, 2010; Gavrilov, 2011) ดังนั้น ความท้าทายส�ำคัญ

ในการวางแผนภายใต้บรบิทน้ี ก็คอื การวเิคราะห์ผลกระทบเชงิบวกและเชงิลบทัง้มิตทิางเศรษฐกิจ สงัคม ครอบครัว 

วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม อันเป็นผลมาจากการไหลเข้าและไหลออกของทุนและแรงงานประเภทต่างๆ ไว้ล่วงหน้า 

รวมถงึ การปรับระบบ โครงสร้าง กลไก และกฎหมายต่างๆ ที่เกีย่วข้องกบัธรรมาภบิาล ความโปร่งใส เพื่อให้ทกุคน 

โดยเฉพาะคนที่เสียเปรียบได้รับประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลง และเพื่อป้องกันผลกระทบเชิงลบอันเป็นผลมาจาก

การขาดการวางแผนเชิงกลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

แนวคิดความมั่นคงทางสังคม (Social security concept)

แนวคดิความม่ันคงทางสงัคมเป็นแนวคดิทีส่�ำคญัมากอกีแนวคดิหน่ึง ทีจ่�ำเป็นต้องน�ำมาใช้ในการพฒันาระบบ

ความมั่นคงทางสังคม โดยเฉพาะความมั่นคงในอาชีพ การท�ำงาน รายได้ การได้รับสวัสดิการต่างๆ ทั้งในระหว่าง 

ทีท่�ำงานอยู ่เกษียณอาย ุหรอืเลกิท�ำงาน ซึง่ครอบคลมุทัง้สวสัดกิารด้านสขุภาพอนามัยหรอืการเจ็บป่วย การคลอด

บุตร/การมีบุตร การพักผ่อน การได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ ในกรณีที่ประสบอุบัติเหตุจากการท�ำงาน หรือจาก 

การเดินทางไปท�ำงาน ซึ่งในกรณีนี้มีความส�ำคัญมาก เพราะในบริบทของการเป็นอาเซียน จะมีการเดินทางมากขึ้น 

ซึง่จากเอกสารของธนาคารเพือ่การพฒันาเอเซยี (Pasadilla, 2011) ระบวุ่า ระบบความมัน่คงทางสงัคมของอาเซยีน

ควรมลีกัษณะทีย่ดืหยุน่ไปตามการเคลือ่นย้ายหรอืการตัง้ถ่ินฐานของผู้ย้ายถ่ิน หรอืสามารถถ่ายโอน เชือ่มโยงกันได้

ระหว่างประเทศต้นทาง และประเทศปลายทาง หรือระหว่างประเทศเจ้าภาพ (ประเทศผู้รับแรงงาน) และประเทศ

ที่ส่งออกแรงงาน ซึ่งอันที่จริงแนวคิดน้ีเป็นแนวคิดที่ดีมากถ้าสามารถท�ำได้ เพราะจะท�ำให้แรงงานสามารถเข้าถึง

สทิธิประโยชน์ ไม่สญูเสยีสทิธิประโยชน์ทัง้ในถ่ินต้นทางและปลายทาง โดยเฉพาะสทิธิในบ�ำนาญ ซึง่มักจะเรยีกระบบ

ความมั่นคงแบบน้ีว่า “Portability” และเป็นระบบที่สามารถจัดท�ำข้อตกลงในรูปทวิภาคี (Bilateral) ไตรภาคี 

(Tripartite/Trilateral) และในรูปพหุภาคี (Multilateral) ก็ได้ 

ส�ำหรับข้อตกลงต่างๆ ทีใ่ช้กันอยูใ่นหลายๆ ประเทศ โดยเฉพาะสหภาพยโุรป เช่น ความเท่าเทยีมในการปฏิบตัิ

ต่างๆ ได้แก่ การก�ำหนดให้แต่ละประเทศลดข้อจ�ำกัดในการเข้าถึงบริการต่างๆ ที่แต่เดิมอาจให้ความส�ำคัญเฉพาะ

ความแตกต่างหลากหลายในอาเซียน: ข้อเสนอห้าแนวคิดส�ำคัญในการพัฒนาประชาคมอาเซียน  75
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บางกลุม่ทีม่สีญัชาตขิองตนเท่าน้ัน หรอืการใช้วธีิการส่งออกผลประโยชน์ (Export of benefits) ทีม่คีวามครอบคลมุ

การช่วยเหลือทางสังคมประเภทต่างๆ การใช้วิธีที่เรียกว่าการได้รับประโยชน์แบบสองทาง (Double coverage) 

ระบบภาษีสองทางหรือแบบคู่ขนาน (Dual tax) การช่วยเหลือในด้านการบริหารจัดการต่างๆ เช่น การอ�ำนวย 

ความสะดวกในการยื่นค�ำร้อง/การขอรับสิทธ์ิต่างๆ การตรวจสอบสิทธ์ิ รวมถึงการใช้สิ่งที่เรียกว่า “กระบวนการ

ท�ำให้เกิดความเป็นทัง้หมด” (Totalization) เพือ่ป้องกันไม่ให้ผู้ย้ายถ่ินเสยีประโยชน์ทีค่วรได้รบั โดยทกุหน่วยงาน/

ทุกประเทศต้องท�ำประวัติการท�ำงานให้กับผู้ย้ายถ่ินทุกคน แม้แต่ประเทศคู่สัญญาที่สามที่ไม่ได้อยู่ในข้อตกลงแบบ

ทวภิาคตีัง้แต่ต้นก็ตาม (Pasadilla, 2011) แต่เท่าทีป่ระเมนิด ูคาดว่าน่าจะสามารถจัดท�ำได้เฉพาะแรงงาน/ผู้ย้ายถ่ิน

ทีถู่กกฎหมาย ดงัน้ันกรณแีรงงาน/ผู้ย้ายถ่ินทีไ่ม่ถูกกฎหมาย ก็ควรจะมองหาทางออกอืน่ไว้ด้วย หรือมีการสร้างระบบ

ความมั่นคงทางสังคมแบบอื่นทดแทน โดยเฉพาะความมั่นคงทางอาหารและความมั่นคงของชุมชน ทั้งในถิ่นต้นทาง

และปลายทาง ซึง่แนวคดิเศรษฐกิจพอเพยีง ทีเ่น้นเร่ืองความพอประมาณ ความมเีหตุมผีล และการมภูีมคิุม้กันตนเอง 

(Self – immunity) น่าจะได้รับการตคีวามให้มคีวามเชือ่มโยงกับการสร้างระบบความมัน่คงทางสงัคมในบรบิทอาเซยีนด้วย  

โดยเฉพาะกรณีของประเทศไทยที่มีการรับแรงงาน/ผู้ย้ายถ่ินเข้ามาจ�ำนวนมาก หรือมากกว่าการส่งออกแรงงาน  

จึงควรประยกุต์ใช้หลกัการความพอประมาณ ความมเีหตมีุผล และการสร้างภูมิคุม้กันตนเองให้กับแรงงานทกุประเภท

ด้วย 

แนวคิดศักยภาพ ความสามารถ และโอกาส (Ability/capability and opportunity) 

แนวคิดศักยภาพ ความสามารถ และโอกาส ซึ่ง อมาตยา เซ็น (Sen, 1985; Sen, 1993; Sen, 1999; Sen, 

2002) นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบล ได้ให้ความส�ำคัญกับการวิเคราะห์มนุษย์และสังคมในมิติใหม่ซึ่งแตกต่างจาก

เศรษฐศาสตร์แนวเดิม โดยเฉพาะแนวคิดทุนมนุษย์ที่มองมนุษย์ในฐานะผู้มีบทบาทในการผลิตทางเศรษฐกิจ หรือ 

มีบทบาทในการผลิตปัจจัยเพื่อการบริโภค – อุปโภค ซึ่งในกรณีที่เป็นผู้บริโภคก็จะต้องได้รับความพึงพอใจสูงสุดจาก

การบริโภค หรือการครอบครองปัจจัยอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ ที่เรียกว่าการได้รับอรรถประโยชน์สูงสุดจากการมี

และใช้ทรพัยากรต่างๆ เท่าน้ัน แต่อมาตยา เซน็ มองมนุษย์แบบใหม่ เป็นการมองในฐานะทีเ่ป็นมนุษย์ และมองอย่าง

เป็นองค์รวม ซึง่ทกุคนไม่ได้มเีพยีงบทบาททางเศรษฐกิจเท่าน้ัน แต่ยงัมบีทบาททางสงัคมและการเมอืงด้วย นอกจากน้ี 

มนุษย์ยังมี 3 มิติที่เชื่อมโยงกัน กล่าวคือ 

มติแิรก คอื ความเป็นอยูท่ีด่/ีการท�ำสิง่ทีด่ ี(Functionings) ซึง่หมายถึง การกระท�ำ/กิจกรรมต่างๆ ทีม่คีณุค่า 

และภาวการณ์ต่างๆ ที่ท�ำให้ปัจเจกบุคคล กลุ่ม ครอบครัว ชุมชน องค์กร หรือสมาชิกในสังคมมีความเป็นอยู่ที่ดี 

(Well – being) อาทิเช่น การมีสุขภาพร่างกาย/จิตใจที่ดี การได้อยู่ในสังคมที่สงบสุข – สันติ เป็นต้น 

มิติที่ 2 คือ ศักยภาพ/ความสามารถ (Capability) ซึ่งอมาตยา เซ็น วิเคราะห์ว่าเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่สุด และ 

มีความส�ำคัญมากกว่าทรัพยากร เพราะถ้ามีทรัพยากรแต่ไม่มีศักยภาพ/ความสามารถ ทรัพยากรน้ันก็จะหมดหรือ

สูญสลายไป หรือถูกใช้ไปในทิศทางที่ไม่ถูกต้อง ดังเช่น คนที่มีที่ดินแต่ไม่มีความสามารถในการผลิตหรือท�ำให้เกิด

ผลผลิตบนที่ดินที่มีอยู่ เป็นต้น แต่ถ้ามีศักยภาพ/ความสามารถ ถึงแม้ไม่มีทรัพยากรใดๆ ก็จะสามารถแสวงหา

ทรัพยากรมาได้ในภายหลัง เช่น รายได้ ที่ดิน ลูกค้า ผู้ใช้บริการ จะเข้ามาหาเอง ซึ่งค�ำว่า ศักยภาพ/ความสามารถ

หรือขีดความสามารถ ณ ที่นี้ ยังหมายถึง อิสรภาพในการเข้าถึงโอกาสต่างๆ ด้วย ซึ่งเซ็นให้ความส�ำคัญกับเรื่อง 



“อิสรภาพของมนุษย์ทุกคน” เป็นอย่างมาก เพราะถ้าขาดอิสรภาพ (Freedom) ก็มักจะขาดโอกาสในการพัฒนา 

เพราะมักถูกตัดสินหรือถูกครอบง�ำโดยคนอื่นที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า ดังน้ัน ในมุมมองของอมาตยา เซ็น จึงมองว่า  

ทุกคนต้องมีอิสรภาพที่จะสามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเอง หรือสามารถเลือกเส้นทางการพัฒนาของตนเอง 

บนศกัยภาพ/ความสามารถทีต่นเองม ีหรอืทีต่นเองต้องการ โดยปราศจากพนัธนาการทัง้ทางสงัคม วฒันธรรม ชนชัน้ 

วรรณะ ชาติพนัธ์ุ เพศสภาพ วยั/อาย ุอาชพี หรอืทกุคนจะต้องไม่ถูกจองจ�ำ หรอืถูกจ�ำกัดอสิรภาพด้วยลกัษณะต่างๆ  

ดงักล่าวมาน้ีอย่างเดด็ขาด เพราะถ้าถูกจ�ำกัดก็เท่ากับเป็นการจ�ำกัดศกัยภาพ/ความสามารถของแต่ละคน แต่ละกลุม่

ไปด้วย

มิติที่ 3 คือ การเป็นผู้กระท�ำการ/ผู้น�ำแห่งการเปลี่ยนแปลง (Actor/Agency) ซึ่งหมายถึง ศักยภาพ/ 

ความสามารถของบคุคลในการกระท�ำการต่างๆ ตามเป้าหมาย และยงัหมายถึงบคุคลใดบคุคลหน่ึงทีส่ามารถกระท�ำ

การต่างๆ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีกับตนเอง และเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีต่อตนเองแล้ว ก็มักจะเกื้อกูล

ต่อคนอื่น และสังคมตามไปด้วย

แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency economy)

แนวคดิเศรษฐกิจพอเพยีง เป็นแนวคดิทีพ่ระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูหั่วภูมพิลอดลุยเดชได้ทรงคดิค้นขึน้ ซึง่เป็น

แนวคิดการพัฒนาที่มีความส�ำคัญมากในปัจจุบัน ทั้งน้ีประเทศไทยได้น�ำแนวคิดน้ีมาใช้เป็นทางเลือกในการพัฒนา

ปัจเจกบคุคล ครอบครวั/ครัวเรือน ชมุชน องค์กร และภาคส่วนต่างๆ อย่างเป็นทางการ ตัง้แต่ พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา  

โดยเฉพาะในภาคเศรษฐกิจฐานราก ธุรกิจเอกชน การศกึษา และการพฒันาชมุชน (อภิชยั, 2549; ธันวา และคนอืน่ๆ 

2551, Sathirathai & Piboolsravut, 2004; Kantabutra, n.d.) อย่างไรก็ตาม พบว่า คนจ�ำนวนมากยังเข้าใจเรื่อง 

“เศรษฐกิจพอเพียง” ผิดพลาด หลายคนตีความว่า หมายถึง การท�ำเกษตรแบบพอเพียง หรือเหมาะสมกับกลุ่ม 

เป้าหมายที่เป็นชาวนาหรือเกษตรกรที่มีหนี้สินยากจน และมีคุณภาพชีวิตต�่ำเท่านั้น ซึ่งความเข้าใจเหล่านี้เป็นความ

จริงเพียงบางส่วนเท่าน้ัน เพราะโดยจริง แล้ว “เศรษฐกิจพอเพียง” เป็นปรัชญาในการด�ำรงชีวิต และสามารถ 

น�ำหลกัการทีส่�ำคญัสามประการ และสองเง่ือนไข หรอืทีเ่รยีกกันว่า “สามห่วงสองเง่ือนไข” ได้แก่ ความพอประมาณ 

ความมีเหตุมีผล การมีภูมิคุ้มกัน และเงื่อนไขความรู้ และคุณธรรม – จริยธรรม ซึ่งทุกคน ทุกอาชีพ ทุกภาคส่วน 

สามารถน�ำสิ่งเหล่าน้ีมาปรับใช้ในการด�ำรงชีวิตแต่ละวันได้เป็นอย่างดี ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นเกษตรกรเท่าน้ัน และ 

ที่ส�ำคัญคือ สามารถน�ำแนวคิดและหลักการดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในภาคธุรกิจ (ทั้งขนาดใหญ่ กลาง เล็ก) ได้ด้วย 

ส�ำหรับในภาคการศึกษา ก็สามารถน�ำแนวคิดน้ีมาพัฒนาหลักสูตร เพื่อก่อให้เกิดการพัฒนาทุนมนุษย์ ทั้งเพื่อ 

การมคีณุภาพชวีติทีด่ขีองตนเอง และการเป็นบคุลากร/ทรพัยากรทีม่บีทบาทในการพฒันาทางเศรษฐกิจ สงัคม และ

การเมอืงของประเทศด้วย ดงัเช่นทาบคูานอน (Tabucanon, 2010) ได้ชีใ้ห้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมว่า ทกุคนสามารถ

น�ำหลักการ 3 ประการของเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในชีวิตประจ�ำวัน ในกรณีการพัฒนาทางเศรษฐกิจก็สามารถน�ำ

มาใช้ได้ทัง้การพฒันาการเกษตรการอตุสาหกรรม การพฒันาชมุชน การท�ำธุรกิจของเอกชน และการจัดท�ำนโยบาย

ทีด่ขีองภาครฐัด้วย ในล�ำดบัต่อไป จะชีใ้ห้เห็นถึงสถานการณ์ของภูมภิาคอาเซยีนทีว่่าด้วยความแตกต่างหลากหลาย

ของกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศต่างๆ ของอาเซียน 

ความแตกต่างหลากหลายในอาเซียน: ข้อเสนอห้าแนวคิดส�ำคัญในการพัฒนาประชาคมอาเซียน  77
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สถานการณ์ส�ำคัญบางด้านของภูมิภาคอาเซยีน: ความแตกต่างหลากหลายและความขดัแย้ง 

ของกลุ่มชาติพันธุ์ในประชาคมอาเซียน

ประชาคมอาเซียนมีกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความแตกต่างหลากหลายที่ไม่สามารถนับได้ทั้งหมด แต่ที่พอนับได้  

น่าจะมปีระมาณไม่ต�ำ่กว่า 1,000 กลุม่/เชือ้ชาต ิโดยเฉพาะประเทศอนิโดนีเซยี ซึง่มสีภาพเป็นเกาะ ประมาณ 30,000 

กว่าเกาะ มกีลุม่ชาตพินัธ์ุประมาณ 300 กลุม่ ซึง่มภีาษาพดูทีแ่ตกต่างกันถึง 240 ภาษา และประชากรมากกว่าคร่ึงหน่ึง  

หรอืมากกว่า 200 ล้านคน มสีถานะเป็นชนกลุม่น้อยหรอืคนพืน้เมือง ประเทศพม่าก็มีความแตกต่างหลากหลายของ

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ซึ่งประชากรประมาณหน่ึงในสาม หรืออาจถึงคร่ึงหน่ึงของประชากรทั้งหมด มีสถานภาพเป็น

ชนกลุ่มน้อยที่อาศัยอยู่ในเขตเทือกเขา โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ฉาน คะฉิ่น ชิน และกะเหร่ียง ในขณะที่ประเทศ

กัมพูชา ซึ่งมีประชากรเพียงประมาณ 7 ล้านคน แต่ก็มีกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ มากถึง 36 กลุ่มเป็นอย่างน้อย  

ส่วนประเทศเวียดนามมีกลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นชนกลุ่มน้อย ที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการประมาณ 53 กลุ่ม  

หรือคิดเป็นร้อยละ 13 ของประชากรทั้งหมด (Clarke, 2001) เช่นเดียวกับประเทศลาว ที่มีกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ  

ไม่ต�่ำกว่า 20 กลุ่ม ส�ำหรับประเทศไทย ถ้านับกลุ่มภาษาและชาติพันธุ์ที่มีอยู่เดิมก็มีประมาณ 72 กลุ่ม แต่ปัจจุบัน 

มีภาษาที่ใช้อยู่ประมาณ 20 กว่าภาษา ดังนั้น ก็น่าจะเหลือกลุ่มชาติพันธุ์ที่ยังไม่ถูกกลืนกลายเป็นคนเมืองหรือกลุ่ม

ชาติพันธุ์หลักอย่างเต็มตัวประมาณ 20 – 30 ชาติพันธุ์ (สุวิไล, 2547) 

ในขณะที่หลายประเทศในอาเซียน ยังมีปัญหาความขัดแย้งของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ดังเช่น ประเทศพม่าที่ 

ถึงแม้ดเูหมอืนว่าสถานการณ์จะดขีึน้บ้างภายหลงัจากประเทศก้าวเข้าสูร่ะบบประชาธิปไตย และก�ำลงัพยายามสร้าง

รฐัแบบใหม่ก็ตาม (Gravers and Ytzen, 2014) เช่นเดยีวกับประเทศฟิลปิปินส์ทีมี่การต่อสูกั้นอย่างหนักหน่วงระหว่าง

กลุ่มที่นับถือศาสนาอิสลามกับกลุ่มที่นับถือศาสนาคริสต์ ประเทศไทยและอินโดนีเซีย ก็มีสภาพที่ไม่แตกต่างกัน 

มากนัก ดังนั้น ประเด็นความขัดแย้งของกลุ่มชาติพันธุ์ จึงควรได้รับการพิจารณาอย่างจริงจัง รวมถึงการเปิดช่อง

ทางการแก้ไขปัญหาด้วยการเปลีย่นวธีิคดิ/วธีิมองปัญหาเสยีใหม่ ซึง่แนวคดิทีน่�ำเสนอในบทความน้ีน่าจะช่วยคลีค่ลาย

ปัญหาได้ในระดับหนึ่ง ถ้าน�ำมาใช้หรือท�ำให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง 

การน�ำห้าแนวคิดส�ำคัญไปตอบสนองต่อความแตกต่างหลากหลายหรือสถานการณ ์

ในภูมิภาคอาเซียนและประเด็นการพัฒนาต่างๆ 

การน�ำจดุแขง็หรอืจุดเด่นของแนวคดิต่างๆ ทีก่ล่าวมาข้างต้นทัง้ห้าแนวคดิมาบูรณาการเข้าด้วยกัน เสรมิด้วย

แนวคดิการปันผลทางประชากร และน�ำมาใช้ในการวางแผนพฒันาสงัคมของประเทศต่างๆ ในอาเซยีน จะท�ำให้เกิด

การใช้ศักยภาพ/ความสามารถ และการสร้างเสริมโอกาสให้กับปัจเจกบุคคลและกลุ่มคนต่างๆ ได้อย่างเท่าเทียมกัน

มากขึน้ หรือมปัีญหา/ผลกระทบเชงิลบน้อยลง โดยเฉพาะกลุม่ชาตพินัธ์ุต่างๆ ของแต่ละประเทศ ซึง่ถึงแม้ว่าในทีส่ดุ

แล้วก็จะต้องถูกหลอมรวมเข้ามาในระบบทุนนิยมขนาดใหญ่ (โดยเฉพาะระบบทุนนิยมของไทย จีน เกาหลี ญี่ปุ่น 

ออสเตรเลีย สิงคโปร์) ผ่านช่องทางตลาด ซึ่งมีทั้งตลาดที่ดิน ตลาดที่อยู่อาศัย ตลาดแรงงาน และตลาดสินเชื่อ 

ก็ตาม แต่ในความเป็นจรงิอกีด้านหน่ึง พบว่า ระบบทนุนิยมหรือภาคอตุสาหกรรมขนาดใหญ่โดยเฉพาะอตุสาหกรรม

การเกษตร (Agro – industry) มกัจะไม่ต้องการดูดซับแรงงานจากคนกลุม่นีเ้ขา้มาในระบบอยา่งเตม็รปูแบบ แต่มกั

ใช้การจ้างงานที่เรียกว่า “เกษตรแบบพันธะสัญญา” (Contracted farming) เนื่องจากไม่ต้องการรับผิดชอบด้าน



สวัสดิการต่างๆ ท�ำให้ผู้ที่มีสถานภาพเป็น “แรงงานนอกระบบในภาคเกษตร” ถูกเอารัดเอาเปรียบทุกด้าน (บัญชร, 

2549; พงศ์เทพ, 2550; เพ็ญศิริ, มปป.; กัลปพฤกษ์, 2552) ดังนั้น การใช้แนวคิดผนวกรวมทางสังคม และแนวคิด

ศักยภาพ/ความสามารถ เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกับคนทุกกลุ่ม จึงเป็นความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง 

ในกรณีที่ประเทศใดไม่ต้องการให้ระบบทุนนิยมหรือกลไกต่างๆ ของระบบทุนนิยมเข้าไปแทรกแซงและ 

เบียดขับคนท้องถ่ินในพื้นที่ต่างๆ ก็จ�ำเป็นจะต้องมีกลไกและมาตรการในการสนับสนุนให้สามารถด�ำเนินชีวิตใน 

ท้องถิ่นของตนได้ ซึ่ง “เศรษฐกิจพอเพียง” น่าจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ส�ำคัญ ซึ่งหมายถึงด้วยว่า จะไม่ปล่อยให้ 

การพัฒนาถูกก�ำหนดโดยภาคทุนขนาดใหญ่แต่ประการเดียว แต่ให้ความส�ำคัญกับเรื่องศักยภาพและความสามารถ

ของปัจเจกบุคคล หรือมองปัจเจกบุคคลแต่ละคน แต่ละกลุ่มใหม่ มีการวิเคราะห์ว่า แต่ละคน แต่ละกลุ่ม แต่ละ 

เชื้อชาติ/ชาติพันธุ์มีความสามารถ ความถนัดด้านใด ไม่ใช่มองแบบเหมารวม เพราะแต่ละชาติพันธุ์มีประวัติศาสตร์

หรือความเป็นมาของตนเอง โดยเฉพาะประเด็นอัตลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม จึงควรเน้นการพัฒนา

ไปทีก่ารเสรมิศกัยภาพด้านวฒันธรรม และถ้ามคีวามจ�ำเป็นต้องแปลงทนุทางวฒันธรรมทีม่อียูใ่ห้เป็น “โอกาสในการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจ” ก็ควรมีการพิจารณาอย่างรอบคอบ รอบด้าน โดยให้ความส�ำคัญกับบทบาทของเจ้าของ

วัฒนธรรมได้ตัดสินใจ หรือเลือกแนวทางการพัฒนาบนฐานของวัฒนธรรมของตนหรือกลุ่มตนอย่างมีศักดิ์ศรีด้วย

นอกจากน้ีระบบเศรษฐกิจในประเทศอาเซียนยังมีปัญหาทั้งระบบเศรษฐกิจฐานราก การขาดภูมิคุ้มกัน  

การไม่มคีวามมัน่ใจในระบบทีเ่ป็นอยู ่และไม่มีความม่ันใจในตนเอง โดยเฉพาะประเทศไทย ดงัน้ัน การสนับสนุนระบบ

เศรษฐกิจฐานรากให้มีความเข้มแข็ง พร้อมทั้งการมีภูมิคุ้มกัน มีความมั่นใจในตนเอง และมีความสามารถในการ

ก�ำหนดทิศทางการพัฒนาที่ตนเองเลือกได้ จึงมีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง และถ้าไม่สามารถดูดซับหรือผนวกรวม

แรงงานเข้ามาในระบบการผลติแบบทนุนิยม หรือระบบเศรษฐกิจแบบมหภาคได้อย่างเป็นธรรมและมีความครอบคลมุ 

ก็ควรทีจ่ะส่งเสรมิการพฒันาระบบเศรษฐกิจฐานรากด้วยแนวคดิเศรษฐกิจพอเพยีง โดยเฉพาะกรณขีองพม่า กัมพชูา 

และลาว ทีย่งัมทีรัพยากรและสิง่แวดล้อมทางธรรมชาตทิีส่ามารถเอือ้อ�ำนวยต่อการส่งเสรมิให้ประชาชนท�ำการผลติ

เพื่อเลี้ยงตัวเองก่อน ดังน้ัน ทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ธุรกิจเอกชน ชุมชน ควรให้ความส�ำคัญกับแนวคิด 

การผนวกรวมทางสังคม แนวคิดศักยภาพ/ความสามารถ และแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงในล�ำดับต้นๆ และน�ำมาใช้

ในการก�ำหนดนโยบายการพฒันาทรพัยากรมนุษย์ทีม่คีวามหลากหลายของตน ให้สามารถมบีทบาททัง้ด้านเศรษฐกิจ 

การเมือง สังคม และวัฒนธรรม จะท�ำให้สังคมเกิดความเท่าเทียม ลดการกีดกันแบ่งแยก รวมทั้งลดความขัดแย้ง

ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ และกลายเป็นประชาคมอาเซียนที่มีศักยภาพ ที่สามารถใช้ประโยชน์จากความแตกต่าง

หลากหลาย เพื่อคนทั้งมวลได้อย่างแท้จริง 

สรุป 

บทความได้ชี้ให้เห็นถึงความส�ำคัญของการพัฒนาประชาคมอาเซียนในบริบทของความแตกต่างหลากหลาย 

และความสลับซับซ้อน ด้วยการน�ำเสนอห้าแนวคิดส�ำคัญที่ควรน�ำมาใช้ในการพัฒนา ได้แก่ แนวคิดการผนวกรวม

ทางสงัคม แนวคดิการวางแผนพฒันาสงัคม แนวคดิความม่ันคงทางสงัคม แนวคดิศกัยภาพ/ความสามารถและโอกาส 

และแนวคดิเศรษฐกิจพอเพยีง เสรมิด้วยแนวคดิการปันผลทางประชากร โดยเฉพาะการให้ความส�ำคญักับการผนวก

รวมทั้งด้านตลาด บริการ และพื้นที่ต่างๆ แก่คนทุกกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มคนที่เสียเปรียบ และจะต้องมองมนุษย์หรือ
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สมาชกิสงัคมอาเซยีนแบบใหม่ ไม่ใช่มองแค่เป็นแรงงานเท่าน้ัน แต่ต้องมองว่า สมาชกิทกุคน ทกุประเภท ทกุชาตพินัธ์ุ

มีศักยภาพ/ความสามารถ มีศักดิ์ศรี และมีความเป็นผู้กระท�ำการ (Actor) ตามความหมายของอมาตยา เซ็น ดังนั้น 

การพฒันาใดๆ ต้องเปิดโอกาสให้มกีารใช้ศกัยภาพ/ความสามารถทีแ่ตกต่างหลากหลาย บนพืน้ฐานของ “อสิรภาพ” 

และ “ศักดิ์ศรี” จะต้องไม่มองระบบเศรษฐกิจเป็นแบบเชิงเดี่ยวที่พันธนาการคนทั้งมวลเข้ามาไว้ในระบบทุนนิยม 

ที่ไม่มีความรับผิดชอบในมิติอื่นๆ (นอกจากมิติการใช้แรงงานเท่านั้น) ระบบความมั่นคงทางสังคมแบบใหม่ที่เรียกว่า 

“ระบบแบบมอืถือ” (Portability) น้ัน ทกุประเทศควรพจิารณาเร่ืองน้ีร่วมกันอย่างจริงจัง เพือ่ประโยชน์ของแรงงาน

หรือผู้ย้ายถ่ิน ส�ำหรับกรณีประเทศไทยที่มีประสบการณ์ในการพัฒนาด้วยทางเลือกที่ส�ำคัญดังเช่น “เศรษฐกิจ 

พอเพียง” ก็ควรจะแสดงบทบาทเกื้อกูล โดยถ่ายทอดแนวคิดนี้แก่ประเทศอื่นในอาเซียน ไปพร้อมๆ กับการผลักดัน

การใช้แนวคดิการผนวกรวมทางสงัคมในทกุภาคส่วนทัง้ภาครฐั ธุรกิจเอกชน ชมุชน ประชาสงัคม เพือ่ให้ปัจเจกบคุคล 

ทุกคนทุกกลุ่ม โดยเฉพาะผู้เสียเปรียบต่างๆ ทางสังคมอยู่แล้ว ได้รับประโยชน์จากการรวมตัวกันเป็น “ประชาคม

อาเซียน” บนความแตกต่างหลากหลายและการเป็นสังคมพหุลักษณ์ได้อย่างแท้จริง
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