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Abstract 

It is estimated that by the end of 2015 Thailand contains a total of 4.55 million cross-border 

migrant workers (CBMW) from Myanmar, Cambodia and Lao PDR, and many of these CBMW have 

been living in Thailand for a long time. This research had the objective to assess the well–being, 

adaptation, attitudes and behavior of CBMW in the context of living with Thai people in Thai  

society. This study also examined the degree of success of the different processes to which the 

CBMW have optimally integrated. Data are from the Survey of cross-border  Migrant Workers 2014 

and the Thai National Survey of Social, Cultural, and Mental Health Status 2014. It is found that 

overall, Lao CBMW and CBMW working in wage labor jobs are better integrated in Thai society 

than those from other countries or occupations. CBMW in UbonRatchathani, Nongkhai, Trad, and 

Songkhla have more successfully integrated into the local Thai community than elsewhere. CBMW 

integration in many other provinces has not been that successful. The failure to be properly  

integrated to the host society is categorized into the undesirable typologies of assimilation,  

separation and marginalization. If Thailand has an aim to create a harmonious multi–cultural  

society, then integration policy and programs of CBMW by nationality, geography, proximity to 

international land and sea borders, and occupation have to be seriously considered.

Keywords:	Cross-border Migrant Workers, Social Integration, Assimilation, Marginalization, 

Multi–Cultural Society

*
 Emeritus Professor, Institute for Population and Social Research, Mahidol University

**
 Associate Professor, Institute for Population and Social Research, Mahidol University

***
 Assistant Professor, Institute for Population and Social Research, Mahidol University

****
 Researcher, Institute for Population and Social Research, Mahidol University

*****
 Project Researcher, Institute for Population and Social Research, Mahidol University

56  ประเทศไทยกับศตวรรษแห่งการย้ายถิ่นข้ามชาติ



ค�ำน�ำ

เมื่อสิ้นสุดปี 2558 ได้มีรายงานจากการจัดท�ำการลงทะเบียนแบบ One Stop Service ของส�ำนักบริหาร

แรงงานต่างด้าวว่ามีจ�ำนวนแรงงานข้ามชาติจาก 3 ประเทศเพื่อนบ้าน อันได้แก่ ประเทศเมียนมา ประเทศกัมพูชา 

และประเทศลาว ที่ได้รับอนุญาตท�ำงานในประเทศไทยมีประมาณ 1 ล้านคนในจ�ำนวนน้ีส่วนใหญ่เป็นแรงงาน 

ที่มาจากประเทศเมียนมา ทั้งนี้คิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 77 ของแรงงานข้ามชาติจาก 3 ประเทศเพื่อนบ้านที่ได้

รบัอนุญาตท�ำงานทัง้หมด (ส�ำนักบรหิารแรงงานต่างด้าว, 2559) แต่จากการประเมนิขององค์กรและหน่วยงานต่างๆ 

ทีม่ส่ีวนเก่ียวข้องกับแรงงานข้ามชาต ิคาดว่าจ�ำนวนแรงงานข้ามชาตสิงูกว่าจ�ำนวนน้ีหลายเท่าตวั ถ้าหากรวมจ�ำนวน

แรงงานข้ามชาติที่เข้าเมืองแบบไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือผู้ที่ไม่ได้จดทะเบียนและอยู่ในระบบของภาครัฐ  

ซึ่งสะท้อนว่าแรงงานข้ามชาติที่มีทั้งหมดน่าจะมีไม่น้อยกว่า 3 ล้านคนทั่วประเทศ (Sciortino & Punpuing, 2009) 

นักวิจัยด้านประชากรศาสตร์ได้ท�ำการคาดประมาณจ�ำนวนแรงงานข้ามชาติจาก 3 สัญชาติ ตั้งแต่ปี 2559–2564 

โดยคาดว่าจ�ำนวนแรงงานข้ามชาติจาก 3 สัญชาติ จะมีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นอย่างมากจาก 3.7 ล้านคน ในปี 2559  

เป็น 4.3 ล้านคนในปี 2564 (การเคหะแห่งชาติ, 2558) การคาดประมาณเมื่อสิ้นปี 2558 โดยใช้ข้อมูลจากทะเบียน

แรงงานและการจดทะเบยีน one stop service ของคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) ก็เชือ่ว่าแรงงานดงักล่าว

รวมทั้งครอบครัว มีจ�ำนวนมากถึง 4.5 ล้านคน (ปัทมา อภิชาติ สุรีย์พร อรทัย และกัญญา, 2558)

จ�ำนวนแรงงานข้ามชาตทิีอ่ยูใ่นประเทศไทยมจี�ำนวนมากมายเช่นน้ี คงเป็นเรือ่งทีห่ลกีเลีย่งไม่ได้ เพราะตัง้แต่

ต้นทศวรรษที่ 19 ประเทศไทยประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงานไม่มีฝีมือ หรือระดับกึ่งฝีมือ ในภาคอุตสาหกรรม

และครัวเรือน เนื่องจากการเกิดที่ลดลง ท�ำให้โครงสร้างอายุของประชากรได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก จากที่เคย

เป็นประชากรเยาว์วยัในอดตี ได้กลายเป็นประชากรสงูวยัในปัจจุบัน และก�ำลงัจะสงูวยัยิง่ขึน้อย่างรวดเร็วในอนาคต 

ประชากรวัยแรงงาน มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะประชากรวัยแรงงานที่มีอายุ 25–39 ปี มีแนวโน้ม 

ลดลงมากที่สุด ซึ่งประชากรกลุ่มอายุ 25–39 ปี น้ี ถือว่าเป็นกลุ่มแรงงานหลักที่สร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่เศรษฐกิจ 

ของประเทศมากทีส่ดุ (ส�ำนักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต,ิ 2556) ยิง่กว่าน้ันประชากร

ที่อยู่ในวัยแรงงานเหล่าน้ีมีแนวโน้มที่จะอยู่ในระบบการศึกษาสูงขึ้น ท�ำให้แรงงานไทยประเภทไม่มีฝีมือ หรือระดับ

ก่ึงฝีมือ มีแนวโน้มขาดแคลนมากขึ้นอีก ประเด็นส�ำคัญในขณะน้ีคือ แนวทางในการบรรเทาปัญหาการลดลงของ

ประชากรวัยแรงงานประการหนึ่ง คือ การเพิ่มจ�ำนวนแรงงานจากแรงงานในประเทศเพื่อนบ้าน (ยงยุทธ ขนิษฐา 

และลลิตา, 2556) การที่ประเทศไทยประสบกับปัญหาการขาดแคลนก�ำลังคนในวัยแรงงานดังกล่าว และโครงสร้าง

เศรษฐกิจยังพัฒนาออกจากการพึ่งพิงแรงงานราคาถูกไม่ได้ทั้งหมด ได้ท�ำให้มีความกดดันที่ต้องมีการจ้างงาน หรือ

น�ำเข้าแรงงานจากประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะแรงงานข้ามชาติจาก 3 ประเทศที่มีพรมแดนติดกับประเทศไทย ได้แก่ 

ประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว โดยกว่า 30 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้กลายเป็นจุดหมายปลายทางหลักของ

แรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว เรื่อยมา (Huguet & Chamratrithirong, 2011)

แรงงานข้ามชาติและครอบครัวจากประเทศเพื่อนบ้านทั้งสามประเทศดังกล่าว มีจ�ำนวนมากราว 4 ล้านคน 

หรือร้อยละ 6 ของประชากรไทย ซึ่งนับว่าสูงมาก แรงงานเหล่านี้เมื่อได้เข้ามาอยู่เป็นเวลานานก็มีแนวโน้มที่จะตั้ง

รกรากถาวร หรือกึ่งถาวรในประเทศไทยในสัดส่วนที่สูงขึ้นด้วย (Boonchalaksi, Chamratrithirong & Huguet, 

2012) เมื่อแรงงานข้ามชาติเหล่าน้ีได้เข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นเวลานาน ตามหลักมนุษยธรรมจ�ำเป็น 

ต้องมีนโยบายที่จะดูแลสุขภาวะของทุกคน ดังน้ัน ผู้ก�ำหนดนโยบายจึงให้ความสนใจกับกลยุทธ์การปรับตัว หรือ 
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การบรูณาการเข้ากับสงัคมไทยของแรงงานข้ามชาต ิเพือ่เป็นประโยชน์ในการอาศยัอยูร่่วมกันในสงัคมระหว่างกลุม่

คนไทยและกลุ่มแรงงานข้ามชาติ รวมถึงการยอมรับสถานะของแรงงานข้ามชาติให้เป็นส่วนหน่ึงของสังคมไทย 

(Huguet & Chamratrithirong, 2011)

จากการศึกษาชีวิตความเป็นอยู่ของแรงงานข้ามชาติในจังหวัดส�ำคัญในประเทศไทย พ.ศ. 2553 ได้มี 

การศึกษาถึงการผสมผสาน หรือบูรณาการชีวิตความเป็นอยู่ของแรงงานข้ามชาติเข้ากับคนไทย พบว่า การใช้ชีวิต

ที่ผสมกลมกลืนกับชุมชนไทยมีความแตกต่างกันไปตามเชื้อชาติของแรงงาน โดยแรงงานข้ามชาติจากประเทศ 

เมียนมามีการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม หรือการใช้ชีวิตในมิติทางวัฒนธรรมกับสังคมไทยน้อยมาก ยิ่งกว่าน้ัน

การใช้ชวีติในมติิทางวฒันธรรมของเชือ้ชาตตินเองก็ยงัถือว่ามน้ีอยมากเช่นกัน แต่ในทางตรงกันข้าม ส�ำหรับแรงงาน

ข้ามชาติจากประเทศกัมพูชา และลาว การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรมน้ันมีมากกว่าแรงงาน 

ข้ามชาติจากประเทศเมียนมาอย่างเห็นได้ชัด (อภิชาติ จรัมพร และกัญญา, 2554)

การบรูณาการทางสงัคมของแรงงานข้ามชาติสูส่งัคมไทยจึงมคีวามส�ำคญั เพือ่ความราบรืน่ของการอยูร่่วมกัน 

และการพัฒนาทางสังคมโดยรวม ที่ไม่มีการกีดกันวัฒนธรรมของชุมชนใดๆ ตามที่กล่าวว่า บูรณาการทางสังคม 

(integration) โดยไม่มีการกลนืวฒันธรรมของชนกลุม่อืน่ (assimilation) (สชุาดา และบงกช, 2554) ดงัน้ัน บทความ

นี้จึงมีความมุ่งหมายที่จะศึกษาการบูรณาการทางสังคมของแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว

ในประเทศไทย โดยมุ่งศึกษาในพื้นที่ 14 จังหวัดที่ถูกเลือกตามเกณฑ์พื้นที่ที่มีจ�ำนวนแรงงานข้ามชาติจาก  

3 ประเทศเพื่อนบ้านที่อาศัยหรือท�ำงานอยู่มากที่สุดจากพื้นที่การด�ำเนินการของโครงการฟ้ามิตร 37 จังหวัด  

ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นจังหวัดที่มีการกระจุกตัวของแรงงานข้ามชาติสูง ซึ่งข้อมูลรายละเอียดในส่วนของเน้ือหาและ 

การวิเคราะห์ของโครงการฯ ได้รายงานไว้ใน “รายงานการส�ำรวจโครงการส่งเสริมการป้องกันเอดส์ในแรงงาน 

ข้ามชาติประเทศไทย (โครงการฟ้ามิตร–2) พ.ศ. 2557” (อภิชาติ และคนอื่นๆ , 2557) โดยการน�ำทฤษฎีของ 

Berry (1992, 1997, 2002) มาเป็นกรอบในการจ�ำแนกประเภทของการบูรณาการของแรงงานข้ามชาติเข้าใน 

สังคมไทย มองมิติการบูรณาการทางสังคมเป็น 2 มิติ คือ มิติการรักษาวัฒนธรรมดั้งเดิม และมิติการปฏิสัมพันธ์กัน

กับคนไทย การวิเคราะห์ประกอบด้วยประเด็นด้านคุณธรรมในจิตสาธารณะ ความสัมพันธ์ของมนุษย์ พฤติกรรม 

ทีเ่ก่ียวกับระเบยีบของการอยูร่่วมกันในสงัคม พฤตกิรรมการใช้ชวีติประจ�ำวนัทีเ่ก่ียวข้องกับคนไทย และการเข้าร่วม

งานประเพณี

ผลการศึกษาที่ได้จะสะท้อนการบูรณาการเข้ากับสังคมไทยที่แท้จริงที่เป็นแบบพึงประสงค์ในบริบทที่ม ี

ความแตกต่างในด้านพื้นที่ ภูมิศาสตร์ เชื้อชาติ และอาชีพ เพื่อให้ได้องค์ความรู้ และข้อมูลส�ำคัญที่จะสร้าง 

ความเข้าใจที่ถูกต้อง และเป็นฐานข้อมูลในการพัฒนากลยุทธ์การปรับตัว หรือการบูรณาการเข้ากับสังคม เพื่อเป็น

ประโยชน์ในการอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมระหว่างกลุ่มคนไทยและกลุ่มแรงงานข้ามชาติ อีกทั้งยังเป็นประโยชน์ 

ต่อการด�ำเนินนโยบายของภาครัฐและการปกครองส่วนท้องถ่ิน ในการบริหารจัดการดูแลแรงงานกลุ่มน้ีได้อย่าง

เหมาะสม และมีประสิทธิภาพสูงสุด

วัตถุประสงค์

การศึกษานี้มีเป้าหมายหลักในการศึกษาสุขภาวะ การปรับตัว ทัศนะ และพฤติกรรมเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกัน

ในสังคม และการเข้าร่วมกิจกรรมกับคนไทย ในกลุ่มแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว  
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และในที่สุดการศึกษาคร้ังน้ีจะชี้ให้เห็นการบูรณาการทางสังคมของแรงงานข้ามชาติเหล่าน้ีในประเทศไทยที่ม ี

ความแตกต่างในด้านพื้นที่ภูมิศาสตร์ เชื้อชาติ และอาชีพ โดยมองมิติการบูรณาการทางสังคมเป็น 2 มิติ คือ มิติ

การรักษาวฒันธรรมดัง้เดมิ และมติกิารปฏิสมัพนัธ์กันกับคนไทยโดยใช้ข้อมลูทีไ่ด้จากการสมัภาษณ์แรงงานข้ามชาติ 

โดยเปรียบเทียบกับคนไทย 

วตัถุประสงค์เฉพาะประกอบด้วย (1) ศกึษาคณุธรรมทีเ่ก่ียวข้องกับจิตสาธารณะ และความสมัพนัธ์ของมนุษย์ 

ตลอดจนพฤติกรรมที่เก่ียวข้องกับระเบียบของการอยู่ร่วมกันในสังคมของแรงงานข้ามชาติ (2) ศึกษาพฤติกรรมที่

แสดงถึงการปรับตวัของแรงงานข้ามชาตใินสงัคมไทย (3) ศกึษาพฤตกิรรมทีแ่สดงถึงการบูรณาการเข้ากับสงัคมไทย 

เปรียบเทยีบกับการปฏิสมัพนัธ์กับคนชาตเิดียวกัน จ�ำแนกตามรายจังหวดั เชือ้ชาต ิและอาชพีของแรงงานข้ามชาติ 

และ (4) วิเคราะห์ลักษณะของการบูรณาการทางวัฒนธรรมและทางสังคมของแรงงานข้ามชาติในสังคมไทย

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา

การศกึษาครัง้น้ีเป็นการวจัิยเชงิปรมิาณ (Quantitative Research) โดยใช้ข้อมลูทตุยิภูม ิ(Secondary Data) 

จากแหล่งข้อมูลส�ำคัญ 2 แหล่ง คือการส�ำรวจสภาวะทางสังคม วัฒนธรรม และสุขภาพจิต (ความสุข) คนไทย  

พ.ศ. 2557 และการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานของโครงการวิจัยประเมินผลโครงการส่งเสริมการป้องกันเอดส์ในกลุ่ม

แรงงานข้ามชาติในประเทศไทย พ.ศ. 2557 

โครงการการส�ำรวจสภาวะทางสังคม วัฒนธรรม และสุขภาพจิต (ความสุข) คนไทย พ.ศ. 2557 ด�ำเนินการ

โดยส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งได้ร่วมมือกับกรมสุขภาพจิต สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล 

และส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ด้วยแบบสอบถามใน

ระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2557 ถึงมกราคม พ.ศ. 2558 จากจ�ำนวนครัวเรือนตัวอย่างประมาณ 27,000 ครัวเรือน 

เพือ่ให้ทราบถึงสภาพของสงัคมไทยเก่ียวกับพฤตกิรรม ค่านิยม วฒันธรรม และความสมัพนัธ์กับสมาชกิในครวัเรือน

ของคนไทยในปัจจุบนั โดยกลุม่ตวัอย่างคอื บคุคลสญัชาตไิทยทีม่อีายตุัง้แต่ 15–59 ปี ซึง่มจี�ำนวนทัง้สิน้ 50,536 ราย

ส่วนข้อมูลจากโครงการวิจัยประเมินผลโครงการส่งเสริมการป้องกันเอดส์ในกลุ ่มแรงงานข้ามชาต ิ

ในประเทศไทย พ.ศ. 2557 ด�ำเนินการภายใต้โครงการฟ้ามิตรที่ได้ลงปฏิบัติการในพื้นที่ 37 จังหวัดทั่วประเทศ  

โดยได้รบัการสนับสนุนจากกองทนุโลกด้านเอดส์วณัโรคและมาลาเรยี ข้อมูลพืน้ฐานภายใต้โครงการการวจัิยประเมนิ

ผลดังกล่าวด�ำเนินการโดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดลโดยมีรายงานออกมาในปี 2557  

(อภิชาติ และคณะ, 2557) ข้อมูลน้ีครอบคลุมแรงงานข้ามชาติที่เข้ามาท�ำงานในประเทศไทยเป็นระยะเวลาตั้งแต่  

3 เดือนขึ้นไป จาก 3 ประเทศที่มีพรมแดนติดกับประเทศไทย ได้แก่ เมียนมา กัมพูชา และลาว เนื่องจากโครงการ

ฟ้ามิตรได้ลงปฏิบัติการส่งเสริมการป้องกันเอดส์ครอบคลุมสถานประกอบการทุกประเภทและทุกขนาด  

ในพื้นที่โครงการทั้งสถานประกอบการที่มีใบอนุญาตและไม่มีใบอนุญาตถูกต้องตามกฎหมาย ดังน้ันประชากรหรือ

กลุ่มเป้าหมาย จึงหมายรวมถึงแรงงานข้ามชาติ อายุตั้งแต่ 15 ปีถึง 59 ปี ทั้งที่จดทะเบียน และไม่ได้จดทะเบียน

บัตรอนุญาตท�ำงานอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งท�ำงานหรือประกอบอาชีพในสถานประกอบการทั้งขนาดเล็ก  

ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ในการลงส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานเพื่อความเหมาะสม และสอดคล้องต่อข้อค�ำถามและ

ประเด็นการศึกษาที่ออกแบบไว้ในเครื่องมือ 

รูปแบบการบูรณาการทางสังคมของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย  59



การเลือกจังหวัดเพื่อท�ำการส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานในครั้งน้ี ใช้วิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (purposive 

sampling) โดยเลือก 14 จังหวัด ตามเกณฑ์พื้นที่ที่มีจ�ำนวนแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว

อาศัยหรือท�ำงานอยู่มากที่สุดจากพื้นที่การด�ำเนินการทั้งหมดของโครงการฟ้ามิตร 37 จังหวัด แต่เน่ืองจากขณะ

ท�ำการสุ่มตัวอย่างยังไม่มีตัวเลขรายงานจ�ำนวนแรงงานข้ามชาติทั้งหมดที่เชื่อถือได้ จึงจ�ำเป็นต้องใช้ตัวเลข 

คาดประมาณจ�ำนวนแรงงานข้ามชาติจากภาคี หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบการด�ำเนินงานโครงการฟ้ามิตรในแต่ละ

พื้นที่เป็นฐานในการสุ่มหรือเลือกจังหวัดก่อน

จังหวัดที่เลือกโดยเลือกแบบเฉพาะเจาะจง คือ จังหวัดที่มีแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมามากที่สุด  

8 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพฯ นนทบุรี สมุทรปราการ สมุทรสาคร ระนอง ตาก สุราษฎร์ธานี และสงขลา จังหวัดที่มี

แรงงานข้ามชาติกัมพูชามากที่สุด 3 จังหวัด ได้แก่ ระยอง ตราด สงขลา และจากประเทศลาว ได้แก่ อุบลราชธานี 

หนองคาย ขอนแก่น และบึงกาฬ 

ในการส�ำรวจน้ีใช้เทคนิคสโนว์บอล (Snowball technique) หรือใช้วิธีการบอกต่อๆ กัน (chain–referral 

method) เพื่อหาตัวอย่างในการเก็บข้อมูล โดยการวางจุดผู้ให้ข้อมูล หรือผู้ให้สัมภาษณ์รายแรก (seeds) กระจาย

อยู่ในหลายๆ จุดของในแต่ละพื้นที่ที่เป็นพื้นที่การปฏิบัติงานโครงการฟ้ามิตรในจังหวัดนั้น ทั้งนี้เพื่อให้มีการกระจาย

และครอบคลุมผู้ให้ข้อมูลที่หลากหลาย และเป็นการลดค่าใช้จ่ายในการท�ำกรอบตัวอย่าง (sampling frame) 

ในกระบวนการสุ่มตัวอย่างแบบสโนว์บอล (snowball technique) จ�ำนวนตัวอย่าง หรือผู้ให้สัมภาษณ์ 

ทีไ่ด้จากการบอกต่อจากแต่ละจุด ผู้ให้ข้อมลูหรือผู้ให้สมัภาษณ์รายแรก (seeds) ถูกก�ำหนดไว้ทีไ่ม่เกินจุดละ 10 ราย 

กล่าวคือ ในแต่ละจังหวัดในการได้มาซึ่งตัวอย่างทั้งสิ้น 400 ราย จุดผู้ให้ข้อมูล หรือผู้ให้สัมภาษณ์รายแรกควรมี

อย่างน้อยไม่ต�ำ่กว่า 40 จดุ และการกระจายตวัของจุดผู้ให้ข้อมลูควรเป็นไปตามสดัส่วนการกระจายตวัของประมาณ

การณ์จ�ำนวนแรงงานข้ามชาติในแต่ละพื้นที่ด�ำเนินโครงการฟ้ามิตร (ในระดับอ�ำเภอและระดับต�ำบล) และกระจาย

ไปตามลกัษณะอาชพีของแรงานข้ามชาตทิีม่ใีนพืน้ที ่ซึง่หลกัๆ ได้แก่ การประมง การประมงต่อเน่ือง และการก่อสร้าง

ในการส�ำรวจคร้ังน้ีเคร่ืองมือที่ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมด ได้แก่ แบบสอบถามอย่างมีโครงสร้าง  

(Structured questionnaire) ใน 4 ภาษา คือ ไทย อังกฤษ พม่า และกัมพูชา ซึ่งในกระบวนการออกแบบและจัด

ท�ำแบบสอบถาม ได้ผ่านการทบทวนและพจิารณาจากหัวหน้าองค์กรภาค ีในโครงการ ฟ้ามติร แบบสอบถามประกอบ

ด้วยข้อค�ำถามเกี่ยวกับลักษณะพื้นฐานของแรงงานข้ามชาติในด้านต่างๆ ความรู้ และพฤติกรรม ที่สอดคล้องตาม

ดัชนีชี้วัดผลส�ำเร็จของโครงการตามแนวทางของ United Nations General Assembly Special Session on 

HIV/AIDS (UNGASS) และกองทุนโลกด้านเอดส์ วัณโรค และมาลาเรีย 

โดยสรุปการส�ำรวจน้ี เก็บรวบรวมข้อมูลจากแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมาในกรุงเทพมหานคร  

98 ราย นนทบุรี 305 ราย สมุทรปราการ 400 ราย สมุทรสาคร 404 ราย ระนอง 402 ราย ตาก 402 ราย 

สุราษฎร์ธานี 411 ราย และสงขลา 172 ราย แรงงานข้ามชาติจากประเทศกัมพูชา ในจังหวัดตราด 406 ราย  

ระยอง 402 รายและสงขลา 323 ราย และแรงงานข้ามชาติจากประเทศลาว ในจังหวัดอุบลราชธานี 134 ราย 

หนองคาย 103 ราย ขอนแก่น 71 ราย และบึงกาฬ 16 ราย 
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ผลการศึกษา

ผลการศึกษาครั้งน้ี ได้เรียงล�ำดับการวิเคราะห์ดังต่อไปน้ี คือ เริ่มด้วยการศึกษาคุณธรรมที่เก่ียวข้องกับ 

จิตสาธารณะ และความสัมพันธ์ของมนุษย์ ตลอดจนพฤติกรรมที่เก่ียวข้องกับระเบียบของการอยู่ร่วมกันในสังคม

ของกลุม่แรงงานข้ามชาต ิเปรียบเทยีบกับคนไทยในปีเดยีวกัน (พ.ศ. 2557) ผลการศกึษาในชดุต่อมา คอื พฤตกิรรม

การใช้ชีวิตประจ�ำวัน ที่แสดงถึงการปรับตัวของแรงงานข้ามชาติในสังคมไทย และผลกระทบในความเป็นอยู่ในมิติ

ต่างๆ ทัง้ทีเ่ป็นตวัเงิน คอืรายได้ และไม่เป็นตวัเงินอืน่ๆ โดยพจิารณาว่ามีความเป็นอยูด่ขีึน้มากน้อยอย่างไร ผลของ

การศึกษาในชุดสุดท้าย คือ พฤติกรรมของแรงงานข้ามชาติที่แสดงถึงการบูรณาการเข้ากับสังคมไทยเปรียบเทียบ

กับการปฏิสัมพันธ์กับคนชาติเดียวกัน โดยจะแสดงเป็นรายจังหวัด เชื้อชาติ และอาชีพของแรงงานข้ามชาติ  

การวเิคราะห์สดุท้ายน้ีเป็นการแสดงถึงลกัษณะของการบรูณาการทางวฒันธรรมและทางสงัคมของแรงงานข้ามชาติ

ในสังคมไทย 

ตาราง 1 เสนอการวิเคราะห์คุณธรรมในจิตสาธารณะและในความสัมพันธ์ของมนุษย์ และพฤติกรรม 

ที่เก่ียวกับระเบียบของการอยู่ร่วมกันในสังคมของกลุ่มแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว  

เปรียบเทียบกับคนไทยในช่วงอายุ 15–59 ปีใน พ.ศ. 2557 ผลปรากฏว่าในส่วนของคุณธรรมในจิตสาธารณะ และ

คณุธรรมในความสมัพนัธ์ของมนุษย์ คนไทยมคีณุธรรมเหล่าน้ีในระดบัทีส่งูกว่าแรงงานข้ามชาต ิโดยรวมร้อยละของ

คนไทยทีใ่ห้ความช่วยเหลอืคนทีต้่องการความช่วยเหลอืแม้ไม่ใช่ญาต ิทกุครัง้ทีม่โีอกาส คอื 33.6 ร้อยละของคนไทย

ที่ให้โอกาสคนอื่นก่อนตัวเองทุกครั้งที่มีโอกาส คือ 22.6 ร้อยละของคนไทยที่ตอบแทนผู้มีพระคุณที่ช่วยเหลือตน 

ทุกครั้งที่มีโอกาส คือ 57.5 ร้อยละของคนไทยที่ยอมรับผิดและขอโทษในความผิดที่ท�ำ หรือมีส่วนร่วมรับผิดชอบ 

ทุกครั้งที่มีโอกาสคือ 38.4 และที่ยกโทษและให้อภัยอย่างจริงใจต่อผู้ส�ำนึกทุกครั้งที่มีโอกาส คือ 33.6 ซึ่งทั้งหมดนี้

สูงกว่าแรงงานข้ามชาติทุกประเทศอย่างเห็นได้ชัดเจน ส�ำหรับพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับระเบียบของการอยู่ร่วมกัน

ในสังคม ผลปรากฏว่าพฤติกรรมการไม่ท�ำการแซงคิวเลย มีร้อยละที่สูงที่สุดคือในกลุ่มแรงงานข้ามชาติลาว คือ  

ร้อยละ 89.2 รองลงมาได้แก่ คนไทยเอง ร้อยละ 71.9 สุดท้ายพฤติกรรมการไม่ทิ้งของในที่สาธารณเลย แรงงาน 

ข้ามชาติลาวก็ท�ำได้ดทีีส่ดุคอื ร้อยละ 81.8 รองลงมา ได้แก่ กัมพชูา (ร้อยละ 62.0) ระเบยีบการอยูร่่วมกันในสงัคม 

ทัง้ 2 ประการนี ้แรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมายังมีร้อยละที่ต�่ำที่สุด

รูปแบบการบูรณาการทางสังคมของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย  61



ตาราง 1 	คุณธรรมในจิตสาธารณะ และในความสัมพันธ์ของมนุษย์ และพฤติกรรมที่เก่ียวกับระเบียบของ 

การอยู่ร่วมกันในสังคมของกลุ่มแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว เปรียบเทียบ 

กับคนไทยอายุ 15–59 ปี พ.ศ. 2557

วิถีของการอยู่ร่วมกัน 

ในสังคม

แรงงานข้ามชาติ

เมียนมา

(N =2,594)

กัมพูชา

(N =1,040)

ลาว

(N =324)

รวม

(N =3,958)

ไทย

(N =27,080)

คุณธรรมในจิตสาธารณะ

–	 ให ้ความช ่วยเหลือคนที่

ต้องการความช่วยเหลอื แม้

ไม่ใช่ญาต ิทกุครัง้ทีม่โีอกาส

17.7 12.8 9.9 15.9 33.6

–	 ให้โอกาสคนอื่นก่อนตัวเอง 

ทุกครั้งที่มีโอกาส

12.6 12.1 6.5 12.1 22.6

คุณธรรมในความสัมพันธ์ของมนุษย์

–	 ตอบแทนผู้มีพระคุณที่ช่วย

เหลือตนทุกครั้งที่มีโอกาส

17.3 15.4 7.7 16.1 57.5

–	 ยอมรับผิดและขอโทษใน

ความผิดทีท่�ำหรอืมีส่วนรวม

รบัผิดชอบทกุครัง้ทีม่โีอกาส

14.7 12.5 9.9 13.9 38.4

–	 ยกโทษและให้อภัยอย่าง

จริงใจต่อผู้ส�ำนึกผดิ ทกุครัง้

ที่มีโอกาส

10.0 14.1 7.1 10.9 33.6

ระเบียบของการอยู่ร่วมกันในสังคม

–	 ไม่ท�ำการแซงคิวเลย 44.4 64.0 89.2 53.6 71.9

–	 ไม่ทิง้ของในทีส่าธารณะเลย 25.6 62.0 81.8 40.2 55.4

ในภาพรวมจะเห็นได้ว่าคนไทยและแรงงานข้ามชาติลาว มีคุณธรรมในจิตสาธารณะและในความสัมพันธ ์

ของมนุษย์ และพฤตกิรรมทีเ่ก่ียวข้องกับระเบยีบของการอยูร่่วมกันในสงัคม ในขณะทีแ่รงงานข้ามชาตจิากประเทศ

เมียนมาเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนของแรงงานที่มีคุณธรรมในจิตสาธารณะและในความสัมพันธ์ของมนุษย์ และพฤติกรรม 

ที่เกี่ยวข้องกับระเบียบของการอยู่ร่วมกันในสังคมต�่ำกว่าแรงงานจากประเทศลาว และกัมพูชา

ตารางที่ 2 เสนอการรายงานคุณภาพชีวิตของแรงงานข้ามชาติจากทั้ง 3 ประเทศ พ.ศ. 2557 ส่วนใหญ่

แรงงานข้ามชาตจิะรายงานว่ามีคณุภาพชวีติทีดี่ขึน้ใน 3 มติใิหญ่ๆ คอื รายได้ดขีึน้ (ร้อยละ 86.5) ความเป็นอยูท่ัว่ไป

ดีขึ้น (ร้อยละ 60.3) และสภาพการท�ำงานดีขึ้น (ร้อยละ 68.1) ในส่วนที่ดีขึ้นพอสมควร คือการเข้าถึงบริการ 

ด้านสุขภาพ ซึ่งรายงานว่าดีขึ้นมีอยู่ร้อยละ 49.5 มิติอื่นๆ ที่แรงงานข้ามชาติ รายงานว่าดีขึ้นต�่ำกว่าร้อยละ 40 คือ 

ผู้ทีร่ายงานว่าทีอ่ยูอ่าศยัดขีึน้มอียูร้่อยละ 32.7 รายงานว่าสภาพแวดล้อมทีอ่ยูด่ขีึน้มอียูร้่อยละ 37.0 ความปลอดภัย

ในชีวิตดีขึ้นมีอยู่ร้อยละ 28.3 เท่าน้ัน และที่รายงานว่าสภาพสังคมดีขึ้นมีอยู่เพียงร้อยละ 34.1 แสดงให้เห็นว่า 
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แม้ความเป็นอยู่เชิงเศรษฐกิจและรายได้จะดีขึ้น แต่ความพึงพอใจในสภาพสังคมทั่วไปและทางการอยู่อาศัยอาจจะ

ยงัไม่ดขีึน้เท่าทีค่วร อย่างไรก็ตามถ้าดเูฉพาะแต่ละประเทศ จะเห็นได้ว่าแรงงานข้ามชาตจิากประเทศลาว มคีณุภาพ

ชีวิตดีขึ้นมากในทุกๆ มิติ และขณะเดียวกันแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมา ส่วนใหญ่อาจยังมีปัญหาด้าน 

ทีอ่ยูอ่าศยัและความปลอดภัยในชวีติ เพราะมีเพยีงร้อยละ 26.8 และ 18.3 ตามล�ำดบัเท่าน้ันทีร่ายงานว่ามิติทัง้สอง

นี้ว่าดีขึ้น 

ตาราง 2 	การรายงานคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นในมิติต่างๆ ของแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว 

พ.ศ. 2557	

คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นในมิติต่างๆ 
เมียนมา 

(N = 2,594)

กัมพูชา 

(N = 1,040)

สปป.ลาว 

(N = 324)

รวม 

(N = 3,958)

รายได้ 85.7 86.9 92.3 86.5

ความเป็นอยู่ทั่วไป 57.2 60.5 84.3 60.3

–	 สภาพการท�ำงาน 70.6 55.7 87.7 68.1

–	 การเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ 44.2 51.5 86.1 49.5

ที่อยู่อาศัย 26.8 36.1 69.1 32.7

สภาพแวดล้อมที่อยู่ 35.1 31.3 70.7 37.0

ความปลอดภัยในชีวิต 18.3 41.4 66.0 28.3

สภาพสังคม 30.3 33.6 66.7 34.1

ตาราง 3 เสนอพฤติกรรมการใช้ชีวิตประจ�ำวันที่เก่ียวข้องกับคนไทยของแรงงานข้ามชาติจากประเทศ 

เมียนมา กัมพูชา และ ลาวใน พ.ศ. 2557 ผลการศึกษาพบว่า แรงงานข้ามชาติมีพฤติกรรมการใช้ชีวิตประจ�ำวัน 

ที่เก่ียวข้องกับคนไทย โดยรวมถือว่าน้อยอยู่ ไม่ว่าจะเป็นการพูดภาษาไทยอย่างเดียวหรือปนกับภาษาท้องถ่ินเดิม 

หรือการใช้เสื้อผ้าเหมือนคนในพื้นที่ที่อยู่ปัจจุบัน หรือแม้แต่การซื้อขายสิ้นค้าที่ขายในตลาดในพื้นที่ที่อยู่ปัจจุบัน  

ตลอดจนการพูดคุยทักทายกับคนไทย หรือคบหาคนสนิทสนมกับคนไทย ถือว่ายังน้อยอยู่ ไม่ค่อยท�ำเป็นประจ�ำ  

แต่อาจมกีารท�ำบ้างเท่าน้ัน แต่ทัง้น้ีมข้ีอยกเว้น คอืแรงงานข้ามชาตจิากประเทศลาว ซึง่มพีฤติกรรมในชวีติประจ�ำวนั 

ที่ใกล้ชิดกับคนไทยมากที่สุดในทุกๆ ด้านดังที่กล่าวมาแล้ว ยกเว้นการพูดภาษาไทยอย่างเดียวที่ยังไม่ท�ำเป็นประจ�ำ 

อาจเน่ืองมาจากแรงงานข้ามชาติลาวสามารถใช้ภาษาลาวพูดในภาคอีสานที่ตนย้ายเข้ามาอยู่ได้อยู่แล้ว ซึ่งผลการ

ศึกษานี้สอดคล้องกับงานของอภิชาติ และคนอื่นๆ, (2554)
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ตาราง 3	พฤตกิรรมการใช้ชวีติประจ�ำวนัทีเ่ก่ียวข้องกับคนไทยของผู้ย้ายถ่ินแรงงานข้ามชาตจิากประเทศ เมยีนมา 

กัมพูชา และลาว พ.ศ. 2557	

พฤติกรรมการ 

ใช้ชีวิตประจ�ำวัน

ไม่ได้ท�ำเลย/ 

ไม่ค่อยท�ำ
ท�ำบ้าง

ท�ำเป็น 

ประจ�ำ
รวม N

เมียนมา

–	 พูดภาษาไทยอย่างเดียว 77.3 16.2 6.5 100.0 2561

–	 พูดไทยปนภาษาท้องถิ่นเดิม 56.6 30.4 12.9 100.0 2567

–	 ใส่เสื้อผ้าเหมือนคนในพื้นที่อยู่ปัจจุบัน 20.3 60.1 19.6 100.0 2556

–	 ซือ้สนิค้าทีข่ายในตลาดในพืน้ทีอ่ยูปั่จจุบนั 17.7 53.8 28.4 100.0 2560

–	 พูดคุยทักทายกับคนไทย 65.4 29.6 5.0 100.0 2565

–	 คบหาสนิทสนมกับคนไทย 69.2 26.2 4.6 100.0 2561

กัมพูชา 

–	 พูดภาษาไทยอย่างเดียว 83.6 15.2 1.3 100.0 1038

–	 พูดไทยปนภาษาท้องถิ่นเดิม 35.7 12.1 25.3 100.0 1038

–	 ใส่เสื้อผ้าเหมือนคนในพื้นที่อยู่ปัจจุบัน 41.9 30.8 27.3 100.0 1037

–	 ซือ้สนิค้าทีข่ายในตลาดในพืน้ทีอ่ยูปั่จจุบนั 37.2 31.8 31.0 100.0 1038

–	 พูดคุยทักทายกับคนไทย 65.5 23.9 10.6 100.0 1038

–	 คบหาสนิทสนมกับคนไทย 69.9 23.1 7.0 100.0 1038

ลาว 

–	 พูดภาษาไทยอย่างเดียว 72.8 17.6 9.6 100.0 324

–	 พูดไทยปนภาษาท้องถิ่นเดิม 15.4 13.6 71.0 100.0 324

–	 ใส่เสื้อผ้าเหมือนคนในพื้นที่อยู่ปัจจุบัน 0.3 1.2 98.5 100.0 324

–	 ซือ้สนิค้าทีข่ายในตลาดในพืน้ทีอ่ยูปั่จจุบนั 0.6 2.2 97.2 100.0 324

–	 พูดคุยทักทายกับคนไทย 13.9 15.7 70.4 100.0 324

–	 คบหาสนิทสนมกับคนไทย 18.5 13.9 67.6 100.0 324

รวม 3 เชื้อชาติ

–	 พูดภาษาไทยอย่างเดียว 78.5 16.1 5.4 100.0 3923

–	 พูดไทยปนภาษาท้องถิ่นเดิม 54.8 24.2 21.0 100.0 3929

–	 ใส่เสื้อผ้าเหมือนคนในพื้นที่อยู่ปัจจุบัน 24.3 47.5 28.2 100.0 3917

–	 ซือ้สนิค้าทีข่ายในตลาดในพืน้ทีอ่ยูปั่จจุบนั 21.5 43.7 34.8 100.0 3922

–	 พูดคุยทักทายกับคนไทย 61.1 27.0 11.9 100.0 3927

–	 คบหาสนิทสนมกับคนไทย 65.2 24.3 10.5 100.0 3927

ตาราง 4 เสนอข้อมูลการเข้าร่วมงานประเพณีในวันส�ำคัญทางศาสนาของไทย ของแรงงานข้ามชาต ิ

จากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว พ.ศ. 2557 ตารางนี้ชี้ให้เห็นว่า แรงงานข้ามชาติทั้งหมด ยกเว้นที่มาจาก 
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ประเทศลาว เข้าร่วมงานประเพณีของคนไทยในสดัส่วนทีย่งัต�ำ่อยูม่ากโดยเฉพาะแรงงานข้ามชาตจิากประเทศเมยีนมา 

ไม่ว่าจะเป็นในวันส�ำคัญทางศาสนาของไทย หรือของเชื้อชาติของเขาเอง รวมทั้งการร่วมพิธีกรรมหรืองานศพ 

ในกลุ่มคนไทย การท�ำบุญตักบาตรพระร่วมกับคนไทย กิจกรรมทางวัฒนธรรมและสังคมในชุมชนร่วมกับคนไทย  

และการร่วมงานปีใหม่กับคนไทย ส�ำหรับแรงงานจากกัมพูชามีการเข้าร่วมปฏิสัมพันธ์กับคนไทยบ้าง เช่น ร่วมงาน

ประเพณีในวันส�ำคัญทางศาสนากับคนไทยร้อยละ 37.3 และประการสุดท้าย แรงงานจากประเทศเมียนมาเข้าร่วม

งานเชิงวัฒนธรรมกับคนไทยน้อยที่สุด

ตาราง 4	 การเข้าร่วมงานประเพณีของคนไทยของแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว  

พ.ศ. 2557

การเข้าร่วมงานประเพณี 

ของคนไทย

เมียนมา

(N = 2,594)

กัมพูชา

(N = 1,040)

ลาว

(N = 324)

รวม

(N = 3,958)

ร่วมงานประเพณีกับคนไทย

–	 ร่วมงานประเพณใีนวนัส�ำคญัทางศาสนาของคนไทย 8.9 37.3 74.1 21.7

–	 ร่วมงานประเพณีในวันส�ำคัญทางศาสนาของ 

เชื้อชาติท่านร่วมกับคนไทย

8.5 22.4 52.8 15.8

–	 ร่วมงานพิธีกรรมหรืองานศพในกลุ่มคนไทย 9.4 18.4 57.7 15.7

–	 ท�ำบุญตักบาตรพระร่วมกับคนไทย 9.4 16.7 78.4 17.0

–	 ร่วมกิจกรรมในเชิงวัฒนธรรมกับคนไทย 11.1 5.9 51.2 13.0

–	 ร่วมกิจกรรมทางสังคมในชุมชนร่วมกับคนไทย 11.8 23.8 20.3

–	 ร่วมงานปีใหม่กับคนไทย 13.2 21.4 20.9

ร่วมงานประเพณีกับคนชาติเดียวกัน

–	 ร่วมงานประเพณีในวันส�ำคัญทางศาสนาของ 

เชื้อชาติแรงงานข้ามชาติเอง

51.3 48.0 56.4

จากตัวเลขในตาราง 4 การเข้าร่วมงานประเพณีในวันส�ำคัญทางศาสนาของคนไทย โดยแรงงานข้ามชาติมี

เพยีงร้อยละ 21.7 และมีความแตกต่างกันไปทัง้ 3 ประเทศ เมือ่เทยีบกับการร่วมงานประเพณีในวนัส�ำคญัทางศาสนา

ของเชือ้ชาติของแรงงานข้ามชาตเิอง ผลคอืแรงงานเหล่าน้ีเข้าร่วมกิจกรรมดงักล่าวมากขึน้ ความแตกต่างดงักล่าว 

แสดงถึงระดับของการบูรณาการทางวัฒนธรรมของแรงงานข้ามชาติเข้าสู่สังคมไทย ซึ่งการบูรณาการที่ดีหรือ 

ที่สมบูรณ์ ควรต้องมีทั้งความเป็นการปฏิสัมพันธ์กับคนไทยได้ดี และรักษาวัฒนธรรมของตนไว้ได้ด้วย 

การวิเคราะห์ต่อไป คือการน�ำทฤษฎีของ Berry (1992, 1997, 2002) มาเป็นกรอบในการจ�ำแนกประเภท

ของการบูรณาการของแรงงามข้ามชาติเข้าในสังคมไทย การบูรณาการที่สมบูรณ์ คือ การมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับ 

สังคมไทย แต่ยังคงรักษาวัฒนธรรมเดิมได้ (Integration) ถ้าไม่สามารถรักษาวัฒนธรรมของตนไว้ได้ ให้ถือว่าเป็น 

การถูกกลืนทางวัฒนธรรม (Assimilation) ถ้าแรงงานข้ามชาติอยู่แต่ในชุมชนของตนเอง โดยไม่มีปฏิสัมพันธ์กับ 

คนไทย จะเกิดสังคมแยกตัวขึ้น (Separation) และถ้าแรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่ไม่มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับคนไทย  

และไม่สามารถรักษาวัฒนธรรมของตนไว้ได้ด้วย แรงงานข้ามชาติในสังคมน้ีก็จะกลายเป็นประชากรชายขอบ  

(Marginalization)

รูปแบบการบูรณาการทางสังคมของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย  65



ตารางที ่5 แสดงผลจังหวดัทีแ่รงงานข้ามชาตมิกีารบรูณาการแบบต่างๆ ข้างต้น โดยเปรยีบเทยีบร้อยละของ

การเข้าร่วมงานประเพณใีนวนัส�ำคญัทางศาสนาของคนชาติเดยีวกันของแต่ละจังหวดั กับร้อยละทีเ่ป็นค่าเฉลีย่ของ

แรงงานข้ามชาติทั้ง 3 ประเทศรวมกัน ถ้าจังหวัดใดมีร้อยละดังกล่าวมากกว่าค่าเฉลี่ย ถือเป็นการเข้าร่วมมาก  

ถ้าน้อยกว่าค่าเฉลีย่ถือเป็นการเข้าร่วมน้อย และในขณะเดยีวกันก็เปรยีบเทยีบร้อยละของการเข้าร่วมงานประเพณี

ในวันส�ำคัญทางศาสนาของคนไทยของแต่ละจังหวัด กับร้อยละที่เป็นค่าเฉลี่ยของแรงงานข้ามชาติทั้ง 3 ประเทศ

รวมกัน เช่นเดียวกัน ถ้ามากกว่าค่าเฉลี่ยถือเป็นเข้าร่วมมาก ถ้าน้อยกว่าค่าเฉลี่ยถือเป็นเข้าร่วมน้อย จังหวัดที่ม ี

การบูรณาการทางสังคมที่สมบูรณ์ คือจังหวัดที่มีเข้าร่วมประเพณีในวันทางศาสนาของคนชาติเดียวกันมาก และ 

เข้าร่วมในวันทางศาสนาของคนไทยมากด้วยเช่นกัน

ตาราง 5	 การเข้าร่วมงานประเพณีของคนไทยของแรงงานข้ามชาติ จากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว  

พ.ศ. 2557

การบูรณาการ 

ทางวัฒนธรรม

การร่วมประเพณีในวันส�ำคัญทางศาสนาของคนชาติเดียวกัน 

จ�ำแนกตามจังหวัด

เข้าร่วมมาก เข้าร่วมน้อย

ก
า
ร
ร
่ว
ม
ป
ร
ะ
เพ

ณ
ีใน

ว
ัน
ส
�ำ
ค
ัญ

 

ท
า
ง
ศ
า
ส
น
า
ข
อ
ง
ค
น
ไท

ย

เข้าร่วมมาก

บูรณาการทางสังคมที่สมบูรณ์

Integration (21%, N=815)

– อุบลราชธานี หนองคาย 

– สงขลา (เฉพาะเมียนมา) 

– ตราด

กลืน/ผสมกลมกลืน 

Assimilation (18%, N=721)

– บึงกาฬ ขอนแก่น 

– สงขลา (เฉพาะ กัมพูชา) 

–ระยอง

เข้าร่วมน้อย

สังคมแยกตัว 

Separation (20%, N=804)

– ตาก 

– ระนอง 

ประชากรชายขอบ 

Marginalization (41%, N=1618)

– สมุทรปราการ นนทบุรี 

– สมุทรสาคร สุราษฏร์ธานี 

– กทม.

การบูรณาการ 

ทางวัฒนธรรม

การร่วมประเพณีในวันส�ำคัญทางศาสนาของคนชาติเดียวกัน 

จ�ำแนกตามเชื้อชาติ

เข้าร่วมมาก เข้าร่วมน้อย

ก
า
ร
ร
่ว
ม
ป
ร
ะ
เพ

ณ
ี 

ใน
ว
ัน
ส
�ำ
ค
ัญ

ท
า
ง
ศ
า
ส
น
า
 

ข
อ
ง
ค
น
ไท

ย เข้าร่วมมาก

บูรณาการทางสังคมที่สมบูรณ์

Integration (8.2 % , N=324)

– ลาว

กลืน/ผสมกลมกลืน

Assimilation (26.3%, N=1,040)

– กัมพูชา

เข้าร่วมน้อย

สังคมแยกตัว

Separation (65.5 %, N=2,594)

– เมียนมา

ประชากรชายขอบ 

– Marginalization

การบูรณาการ 

ทางวัฒนธรรม

การร่วมประเพณีในวันส�ำคัญทางศาสนาของคนชาติเดียวกัน 

จ�ำแนกตามอาชีพ

เข้าร่วมมาก เข้าร่วมน้อย
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เข้าร่วมมาก

บูรณาการทางสังคมที่สมบูรณ์

Integration (14.9 %, N=589)

– รับจ้าง

กลืน/ผสมกลมกลืน

Assimilation (12.9%, N=510)

– ประมง

เข้าร่วมน้อย

สังคมแยกตัว

Separation (24.5 %, N=969)

– ประมงต่อเนื่อง

ประชากรชายขอบ 

Marginalization (47.7%, N=1,890)

– ก่อสร้าง

– โรงงานอุตสาหกรรม

ตาราง 5 	(ต่อ)

ผลปรากฏว่า จังหวัดที่มีการบูรณาการทางสังคมที่สมบูรณ์มากกว่าจังหวัดอื่นๆ หรือมากกว่าค่าเฉลี่ย 

ของแรงงานข้ามชาตทิัง้หมด คอื จังหวดัอบุลราชธานี หนองคาย ตราด สงขลา (กลุม่แรงงานจากประเทศเมยีนมา) 

ซึ่งทั้งหมดน้ีเป็นจังหวัดชายแดนหรือติดทะเล ส่วนจังหวัดที่ติดชายแดนหรือติดทะเลที่ไม่มีการบูรณาการแบบ 

ที่พึงประสงค์เกิดเป็นสังคมแยกตัว (โดยเปรียบเทียบ) ได้แก่ ระนอง และตาก จังหวัดที่แรงงานข้ามชาติได้รับ 

การบรูณาการแบบผสมกลมกลนืหรอืถูกกลนื (เปรยีบเทยีบกับค่าเฉลีย่ของทัง้หมด) ได้แก่จงัหวดัเหล่าน้ี คอื ระยอง 

ขอนแก่น บงึกาฬ สงขลา (กลุม่แรงงานกัมพชูา) ประการสดุท้าย จังหวดัทีเ่กิดแรงงานข้ามชาตทิีก่ลายเป็นประชากร

ชายขอบ ได้แก่ แรงงานข้ามชาติในกรุงเทพฯ สมุทรปราการ สมุทรสาคร นนทบุรี และสุราษฎร์ธานี ซึ่งจังหวัด 

ที่แรงงานข้ามชาติ มีโอกาสที่จะกลายเป็นประชากรชายขอบ เป็นจังหวัดที่มีความเป็นเมืองสูง อย่างเช่น กรุงเทพฯ 

และนนทบุรี หรือในจังหวัดที่แรงงานข้ามชาติจ�ำนวนมาก มีโอกาสท�ำงานในเรือประมงที่ต้องออกทะเลไปเป็นเวลา

นานๆ เป็นต้น ในขณะที่ชุมชนแรงงานข้ามชาติในจังหวัดระนอง และตาก มีโอกาสแยกตัวจากชุมชนหลัก อาจเนื่อง

มาจากในทั้ง 2 จังหวัดนี้ เป็นจังหวัดชายแดนกับประเทศเมียนมา ซึ่งมีแรงงานจ�ำนวนมาก โดยส่วนใหญ่เป็นญาติ– 

พี่น้อง หรือเพื่อนมาจากหมู่บ้านเดียวกัน มาอาศัยอยู่รวมกันเป็นชุมชนใหญ่ในประเทศไทย 

จากการวเิคราะห์ในลกัษณะเดยีวกันน้ีในกลุม่แรงงานจาก 3 ประเทศ ท�ำให้พบว่า แรงงานข้ามชาตจิากประเทศ 

สปป.ลาว มีการบูรณาการณ์ทางสังคมที่สมบูรณ์ (โดยเปรียบเทียบ) การเข้ากับคนไทยได้มากที่สุด แรงงานจาก

ประเทศกัมพชูามกีารบรูณาการทีไ่ม่สมบรูณ์ คอืมลีกัษณะเป็นการผสมกลมกลนืทางวฒันธรรมมากทีส่ดุ และแรงงาน

จากประเทศเมียนมามีสังคมที่เป็นสังคมแยกตัวมากที่สุด ทั้งนี้ส่วนหนึ่งน่าจะมาจากการที่จ�ำนวนแรงงานอพยพจาก

ประเทศเมยีนมามจี�ำนวนมากและกระจายอยูแ่ทบทกุจงัหวัดในประเทศไทย จงึมโีอกาสที่จะรวมกลุม่กนัเอง แยกตวั

ออกจากสังคมหลัก มากกว่าแรงงานจากประเทศ กัมพูชา และลาว 

และท้ายที่สุด การวิเคราะห์ในลักษณะเดียวกันนี้ในงานและอาชีพของแรงงานข้ามชาติ พบว่าการบูรณาการ

ทางสงัคมทีส่มบรูณ์มีอยูใ่นอาชพีรับจ้าง ซึง่รวมทัง้รับจ้างทัว่ไป รับจ้างท�ำงานบ้าน ค้าขาย และงานบรกิาร (ในสถาน

บันเทิง) อาชีพที่ถูกกลืนทางวัฒนธรรม ได้แก่ ประมง อาชีพที่เกิดสังคมแยกตัว ได้แก่ อาชีพประมงต่อเน่ือง  

และท้ายที่สุดอาชีพที่ก่อให้เกิดประชากรชายขอบในกลุ่มแรงงานข้ามชาติ คือ อาชีพก่อสร้าง และการเข้าท�ำงาน 

ในโรงงานอุตสาหกรรม ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากแรงงาน ที่ท�ำงานก่อสร้าง หรือในโรงงานอุตสาหกรรม มักอาศัย 

ในที่พักที่นายจ้างจัดให้ ท�ำให้มีโอกาสน้อยในการเข้าร่วมงานส�ำคัญทางประเพณีหรือทางศาสนาในประเทศไทย
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ผลการศึกษาสุขภาวะ การปรับตัว ทัศนะ และพฤติกรรมเก่ียวกับการอยู่ร่วมกันในสังคม และการเข้าร่วม

กิจกรรมกับคนไทย ในกลุ่มแรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมา กัมพูชา และลาว ซึ่งชี้ให้เห็นการบูรณาการ 

ทางสังคมของแรงงานข้ามชาติเหล่าน้ีในประเทศไทย พบว่า การบูรณาการทางสังคมที่พึงประสงค์ตามทฤษฏีของ 

Berry ทีใ่ห้ความส�ำคญักับมติกิารรกัษาวฒันธรรมดัง้เดมิ และมิตกิารปฏิสมัพนัธ์กันกับคนไทย มีความสอดคล้องกับ

ระดบัความสขุของแรงงานข้ามชาต ิโดยแรงงานลาวเป็นกลุม่ทีม่ปีฏิสมัพนัธ์ทีด่กัีบสงัคมไทย แต่ยงัคงรกัษาวฒันธรรม

เดิมได้ ในทางกลับกันแรงงานจากประเทศเมียนมามีระดับการปฏิสัมพันธ์กับคนไทย การเข้าร่วมกิจกรรม และ 

การด�ำเนินตามวิถีคุณธรรมจริยธรรมในสังคมปลายทางต�่ำกว่าแรงงานกลุ่มอื่น 

การบูรณาการทางสังคม จ�ำเป็นต้องเป็นรูปแบบการบูรณาการที่สมบูรณ์ ซึ่งไม่เพียงแค่เก่ียวเน่ืองกับ 

การเข้าร่วมและมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเชื้อชาติเท่าน้ัน แต่ต้องเป็นรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับสังคมไทย แต่ยังคง

รักษาวัฒนธรรมเดิมได้ ผลการศึกษาการบูรณาการของแรงงานข้ามชาติจ�ำแนกตามจังหวัด เชื้อชาติ และอาชีพ 

สะท้อนให้เห็นว่าการบรูณาการทีไ่ม่สมบรูณ์ ยงัมอียูใ่นสดัส่วนทีส่งูถึงประมาณ ร้อยละ 80 ไม่ว่าจะเป็นการบรูณาการ 

ในรูปแบบการถูกกลืนทางวัฒนธรรม เกิดสังคมแยกตัว หรือการก่อให้เกิดประชากรชายขอบ นอกจากน้ีปัจจัย

แวดล้อมของพื้นที่ และอาชีพก็มีอิทธิพลกับศักยภาพในการบูรณาการทางสังคมของแรงงานข้ามชาติด้วยเช่นกัน 

เมื่อเราได้ทราบว่าจังหวัดใด มีพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ติดชายแดนอย่างไร แรงงานข้ามชาติประเทศใดประกอบ

อาชีพอย่างไร มีการบูรณาการที่โดยเปรียบเทียบแล้วไม่สมบูรณ์หรือไม่พึงประสงค์ และจะก่อให้เกิดปัญหาหรือ 

การพฒันาทีไ่ม่สมดลุ และเกิดสขุภาวะทีต่กต�ำ่ เราสามารถศกึษาต่อเน่ืองเพือ่หาทางแก้ไขปัญหาเหล่าน้ีได้ตรงยิง่ขึน้ 

จากที่ทราบเบื้องต้นจากการวิเคราะห์ก่อนหน้าน้ีว่าแรงงานข้ามชาติยังต้องการเวลาในการปรับตัวอีกหลายๆ มิติ 

และต้องได้รับการพัฒนาในหลายๆ ด้าน จึงสามารถพัฒนาบรรยากาศของการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างมีคุณค่า

ด้วยกันทั้งสองฝ่าย บางคร้ังการบูรณาการที่ไม่สมบูรณ์ที่กล่าวแล้วทั้ง 3 ด้าน (Assimilation, Separation,  

Marginalization) อาจต้องการเวลา และการจัดการเชิงนโยบาย และการพัฒนาทัศนคติและแนวทางปฏิบัต ิ

ทั้งในฝ่ายประเทศผู้รับแรงงาน และฝ่ายแรงงานเอง เพื่อเป้าหมายของการอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขและเก้ือกูลกัน 

และเป็นสังคมหนึ่งเดียวที่มีลักษณะสังคมพหุวัฒนธรรมเชิงพัฒนาได้ในอนาคต

อย่างไรก็ด ีการศกึษาครัง้น้ี ยงัมข้ีอจ�ำกัดอยูท่ัง้ประเดน็ validity และ reliability ของข้อมูลซึง่ต้องใช้พนักงาน

สัมภาษณ์ที่ใช้ภาษาของแรงงานข้ามชาติ การสุ่มตัวอย่างแบบ snowball การวิเคราะห์เชิงปริมาณครั้งนี้ อาจเป็น

แนวทางเบื้องต้นในการศึกษาต่อไปซึ่งสามารถใช้การศึกษาเชิงคุณภาพมาเพิ่มเติมได้ การวิเคราะห์การบูรณาการ

ทางสังคม ใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยของแรงงานข้ามชาติเองทั้งหมด จึงเป็นเกณฑ์เชิง relative เท่านั้น ยังไม่มีเกณฑ์เชิง 

absolute ว่าการรักษาวฒันธรรมของตนเองต้องท�ำมากน้อยแค่ไหนจึงจะเรยีกว่าพอด ีและปฏิสมัพนัธ์กับคนไทยเอง

ก็ยังไม่มีเกณฑ์ว่าที่บูรณาการสมบูรณ์ ต้องท�ำมากน้อยเท่าไร ซึ่งทฤษฎีของ Berry น้ี ยังต้องการการศึกษา 

การวดัให้ได้เกณฑ์เหล่าน้ีในบรบิทของสงัคมไทยด้วย ซึง่อาจถือว่าเป็นสงัคมค่อนข้างเปิดอยูแ่ล้ว เกณฑ์ทีใ่ช้อาจต้อง

เหมาะสมกับประเทศไทยด้วย อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งน้ีเป็นการเร่ิมต้นเพื่อสร้างความเข้าใจและพัฒนา  

ตลอดจนแก้ไขปัญหาการอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขในสังคมไทยที่มีแรงงานข้ามชาติอยู่เป็นจ�ำนวนมากและส่วนหน่ึง 

จะกลายเป็นสังคมไทยเองในอนาคตโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้

68  ประเทศไทยกับศตวรรษแห่งการย้ายถิ่นข้ามชาติ
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