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สถาบันวิจัยประชากรและสังคม เป็นหนึ่งในหน่วยงานของมหาวิทยาลัยมหิดล  

ที่มีผลงานน่าภาคภูมิใจนับตั้งแต่ได้ก่อตั้งขึ้นมา นอกจากได้ผลิตนักประชากรศาสตร์ที่เป็นที่

ยอมรับทั้งในระดับประเทศและนานาชาติแล้ว ผลงานทางวิชาการของสถาบันฯ ยังได้นำไปใช้

เป็นเครื่องมือในการดำเนินนโยบายของรัฐที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม อาทิ นโยบายพัฒนาคุณภาพ

ประชากรและสุขภาพอนามัย นโยบายด้านแรงงานและการย้ายถิ่น ตลอดจนนโยบายเกี่ยวกับ 

ผู้สูงอายุ ที่กำลังเป็นเรื่องที่ท้าทายมากขึ้นของสังคมในปัจจุบันและในอนาคต นอกจากนี้  

องค์ความรู้ทางสังคมที่สถาบันฯ ได้สร้างขึ้น ยังถูกนำไปใช้ในแวดวงวิชาการของหน่วยงานอื่นๆ 

อย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานด้านสาธารณสุข การพัฒนาสังคมและการศึกษา 

กิจกรรมอย่างหนึ่งที่ทำให้สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จัก

อย่างแพร่หลาย คือ การจัดประชุมวิชาการระดับชาติ “ประชากรและสังคม” ที่จัดขึ้นเป็น

ประจำทุกปี และมีผู้สนใจเข้าร่วมการประชุมเพิ่มมากขึ้นในแต่ละครั้ง แน่นอนว่า ประเด็นของ

การประชุมที่สถาบันฯ ได้จัดขึ้นในหลายปีที่ผ่านมา ได้ปลุกกระแสความสนใจ เพื่อให้สังคม

ตระหนักในความสำคัญของเรื่องนั้นๆ ได้เป็นอย่างดี ในปีนี้ก็เช่นเดียวกัน สถาบันฯได้เสนอเรื่อง 

ครอบครัวไทยในสถานการณ์เปลี่ยนผ่านทางสังคมและประชากร ผมเชื่อว่าเรื่องนี้จะเป็น

ประเด็นสำคัญอีกประเด็นหนึ่งที่ได้รับความสนใจในวงกว้าง เหมือนเช่นในปีที่ผ่านมา 

ในนามของมหาวิทยาลัยมหิดล ผมขอแสดงความชื่นชมที่สถาบันวิจัยประชากร 

และสังคม ได้ให้บริการวิชาการสู่สาธารณะตลอดมา และหวังว่าสาระต่างๆ ของหนังสือเล่มนี้  

จะได้นำไปใช้ประโยชน์ในแวดวงวิชาการและนักพัฒนาสังคมอย่างกว้างขวาง และขอขอบคุณ

สถาบันฯ ที่ร่วมสร้าง ปัญญาของแผ่นดิน สมดังปณิธานของมหาวิทยาลัยมหิดล 





ศาสตราจารย์คลินิก ปิยะสกล สกลสัตยาทร 
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คำนำ
ผู้อำนวยการสถาบันวิจัยประชากรและสังคมมหาวิทยาลัยมหิดล



ครอบครัวไทย ในสถานการณ์เปลี่ยนผ่านทางสังคมและประชากร เป็นประเด็นสำคัญที่ทาง
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม หยิบยกขึ้นมาเพื่อใช้ในการจัดประชุมวิชาการระดับชาติ “ประชากรและ
สังคม” ประจำปี 2552 นี้ ด้วยพิจารณาแล้วว่า ในสังคมปัจจุบัน มักจะมีการพูดถึงเสมอๆ ว่า ครอบครัว
ไทยเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ในแง่มุมหนึ่งอาจกล่าวได้ว่าจำนวนสมาชิกในครอบครัวลดน้อยลงกว่าแต่ก่อน 
การสร้างครอบครัวของหนุ่มสาวในปัจจุบันต่างจากอดีตอย่างเห็นได้ชัด เช่น การอยู่ด้วยกันโดยไม่แต่งงาน 
หรือการไม่จดทะเบียนสมรส อายุการแต่งงานเลื่อนขึ้นไปเรื่อยๆ หรือบางคนเลือกที่จะใช้ชีวิตโสดมากกว่า
การแต่งงานมีครอบครัว หากมองในแง่ความสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัว สิ่งที่เปลี่ยนไปคือ การหย่าร้าง
เพิ่มขึ้น ครอบครัวมีความเปราะบางมากขึ้น และพร้อมกันนั้น ความมั่นคงของสถาบันครอบครัวก็ดูเหมือน
จะถูกท้าทายมากขึ้นด้วย หลากเรื่องราวเกี่ยวกับครอบครัวไทยในมิติการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและ
สังคม ที่นำเสนอในหนังสือเล่มนี้ จะเป็นคำตอบได้ดีว่า “เกิดอะไรขึ้นกับครอบครัว” 

เอกสารฉบับนี้สำเร็จลงได้ด้วยความร่วมมือของชาวสถาบันฯ ทั้งหมด ทั้งอาจารย์ นักวิจัย ที่ได้
สังเคราะห์เนื้อหาออกมาเป็นบทความที่มีความหลากหลาย โดยเฉพาะบรรณาธิการ คือ รองศาสตราจารย์ 
ดร.ชาย โพธิสิตาและผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุชาดา ทวีสิทธิ์ ที่ได้ใช้เวลาในการตรวจแก้ไขบทความ 
ให้ออกมามีความน่าอ่าน กลมกลืนในการใช้ภาษาที่เข้าใจง่าย รวมทั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้วิพากษ์วิจารณ์  
เพื่อปรับปรุงบทความให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ทั้งในด้านเนื้อหาและหลักวิชาการ 

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ของสถาบันฯ ที่ร่วมแรงร่วมใจประสานงานทั้งภายในภายนอกสถาบัน 
เตรียมการงานประชุมอย่างไม่ขาดตกบกพร่อง และที่ต้องเอ่ยนามเป็นพิเศษ คือ ประธานคณะทำงาน 
จัดประชุมวิชาการ รองศาสตราจารย์ ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล ที่เป็นหัวเรือใหญ่ รวบรวมทีมคณะทำงาน  
หาทุนสนับสนุนการจัดประชุมและจัดพิมพ์หนังสือ ตลอดจนติดต่อวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ จนทำให้ 
การจัดประชุมในแต่ละครั้งสำเร็จลุล่วงด้วยดี 

ในนามของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม ดิฉันขอขอบคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกๆ ท่าน  
ขอขอบคุณมูลนิธิเครือข่ายครอบครัว และแผนงานสุขภาวะครอบครัว สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ และกองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติ ที่ได้สนับสนุนทุนในการดำเนินการครั้งนี้ สถาบันฯ 
มุ่งหวังว่าหนังสือเล่มนี้ที่กลั่นกรองมาจากความรู้ความสามารถของผู้เขียนที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นด้านประชากรศาสตร์ สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ หรือเศรษฐศาสตร์ ที่บูรณาการกับข้อมูลสถิติ
และข้อมูลเชิงประจักษ์จากแหล่งที่น่าเชื่อถือต่างๆ จะเป็นความรู้ที่สามารถนำไปต่อยอดความคิด  
ทั้งในเชิงวิชาการเพื่อสร้างความรู้ใหม่เกี่ยวกับการศึกษาเรื่องครอบครัว ใช้ในการขับเคลื่อนเพื่อสร้าง
นโยบายครอบครัวของรัฐ หรือใช้ในการเคลื่อนไหวสังคมในระดับนักปฏิบัติ ที่ได้ประสิทธิผลมากที่สุด 





 รองศาตราจารย์ ดร.สุรีย์พร พันพึ่ง 

01intro-p001-015.indd   4 6/21/09   8:48:58 AM









สารบัญ

บทโหมโรง  1
 เกิดอะไรขึ้นกับครอบครัว?
	 ชาย	โพธิสิตา	

ส่วนที่1 ครอบครัวในสถานการณ์การเปลี่ยนผ่าน 17
 ทางสังคมและประชากร

บทที่1 มิติประชากรและครอบครัวของคนสองรุ่น 18
	 	 ปราโมทย์	ประสาทกุล		และ		ปัทมา	ว่าพัฒนวงศ์	

บทที่2 การศึกษาเพื่อการเฝ้าระวัง“บทบาทและหน้าที่ของครอบครัวไทย” 28
  ในสถานการณ์เปลี่ยนผ่านทางประชากรและสังคม
  อภิชาติ	จำรัสฤทธิรงค์		และ		ปัญญา	ชูเลิศ	

บทที่3 ปัจจัยทางเศรษฐกิจกับการสร้างครอบครัว 48
	 	 จรัมพร	โห้ลำยอง		และ		สวรัย	บุณยมานนท์	

บทที่4 สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือนกับความยากจน 70
	 	 ชาย	โพธิสิตา		และ		มาลี	สันภูวรรณ์	

บทที่5 การลดลงของครอบครัวสามช่วงวัยในสังคมไทย:นัยเชิงนโยบาย 90
	 	 อมรา	สุนทรธาดา		และ		สุพัตรา		เลิศชัยเพชร	

ส่วนที่2 ความหลากหลายของครอบครัวไทย 105
บทที่6 รูปแบบครอบครัวกับการเกื้อหนุนและสวัสดิการผู้สูงอายุ 106
  กุศล	สุนทรธาดา	

บทที่7 ครัวเรือนกลุ่มกับระบบการดูแลผู้สูงอายุ 124
  กรณีศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี
  โยธิน	แสวงดี		ธเนศ	กิติศรีวรพันธ์ุ		และ		วิมลทิพย์	มุสิกพันธ์		

บทที่8 การจัดการของรัฐต่อความต้องการของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว 138
  สุรีย์พร	พันพึ่ง		และ		กมลพรรณ	พันพึ่ง	

ประชากรและสังคม2552
ครอบครัวไทยในสถานการณ์เปลี่ยนผ่าน

ทางสังคมและประชากร
ชายโพธิสิตา
สุชาดาทวีสิทธิ์
บรรณาธิการ

01intro-p001-015.indd   5 6/21/09   8:48:58 AM






บทที่9 ครอบครัวข้ามชาติตรงพื้นที่ระหว่างชายแดนไทย-ลาว 148
	 	 สุชาดา	ทวีสิทธิ์

บทที่10 พลวัตครอบครัวคนชายขอบ 160
  พหุลักษณ์และบรรทัดฐานใหม่เกี่ยวกับครอบครัวที่ไม่อาจละเลย
	 	 อรทัย	อาจอ่ำ

ส่วนที่3 สัมพันธภาพในครอบครัวไทย 183
บทที่11 สัมพันธภาพครอบครัว:อะไรคือปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 184
	 	 อุมาภรณ์	ภัทรวาณิชย์		และ		ภูวไนย	พุ่มไทรทอง	

บทที่12 เมื่อต้องเติบใหญ่ห่างไกลพ่อแม่:ลูกของพ่อแม่ที่ย้ายถิ่น 194
  ในมุมมองของปู่ย่าตายาย
	 	 อารี	จำปากลาย	

บทที่13 ครอบครัวกับความรุนแรงในชีวิตคู่ 206
	 	 ชื่นฤทัย	กาญจนะจิตรา		และ		สุภรต์	จรัสสิทธิ์	

บทที่14 การจัดการความรู้เพื่อครอบครัวในยุคสังคมเศรษฐกิจฐานความรู้ 226
	 	 ปาณฉัตร	เสียงดัง	

ส่วนที่4 สถานการณ์ครอบครัวในต่างประเทศ 241
บทที่15 เรื่องของคนไร้บ้านในโลกกลมๆใบนี้ 242
  อรพินทร์	พิทักษ์มหาเกตุ	

บทที่16 พ่อแม่ควรทำอย่างไรหากพบว่าลูกเป็นเกย์ 248
  กาญจนา	ตั้งชลทิพย์	

บทที่17 ในอังกฤษบำบัดเด็กออทิสติกด้วยการ์ตูนวิดีโอ 252
  ในไทยบำบัดด้วยช้าง!
		 	 อมรา	สุนทรธาดา	

บทที่18 แม่เลี้ยงเดี่ยวในอังกฤษกับกฎหมายใหม่ 256
  ภาณี	วงษ์เอก	

บทที่19 มองสังคมอเมริกันผ่านคน‘รุ่น’ต่างๆ 262
  วรชัย	ทองไทย	

ภาคผนวก 269

 แนะนำผู้เขียน 270

 ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ 272

 คณะทำงานจัดการประชุมวิชาการ“ประชากรและสังคม2552” 273 







01intro-p001-015.indd   6 6/21/09   8:48:58 AM







ประชากรและสังคม2552 �

บทโหมโรง
‡ก‘¥อะไร¢÷Èนกับครอบครัว?

ชาย	โพธิสิตา	



คำถามข้างต้นนี้เราอาจไม่ได้ยินบ่อยนัก เนื่องจากครอบครัวอยู่ใกล้ตัวเรามากมาตลอดชั่วชีวิต ความเปลี่ยน

แปลงใดๆ ที่เกิดขึ้นกับครอบครัวเราจึงไม่ได้สงสัยถึงขนาดที่จะตั้งคำถาม หรือมิฉะนั้นเราก็มักจะมองความเปลี่ยนแปลง

เหล่านั้นว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ แต่หากมีใครสักคนตั้งคำถามอย่างที่ยกมาเป็นหัวข้อข้างต้น และหากจะต้องตอบคำถาม

เช่นนี้เข้าจริงๆ หลายคนอาจจะเห็นว่านี่เป็นเรื่องไม่ง่าย ทั้งที่ส่วนมากก็รู้อยู่ว่าครอบครัวคืออะไร 

เพื่อทำความเข้าใจว่าอะไรเกิดขึ้นกับครอบครัว และสิ่งเหล่านั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร เราอาจจะพิจารณา

ครอบครัวโดยแยกองค์ประกอบออกเป็นส่วนๆ ทั้งนี้ เพราะครอบครัวเป็นหน่วยทางสังคมที่มีความซับซ้อน ยากแก่การ

ทำความเข้าใจ การ “แตกออกเป็นองค์ประกอบย่อยๆ” เพื่อการศึกษา จะทำให้เห็นรายละเอียดของสิ่งที่เกิดขึ้นได้ชัด 

กว่าการมองดูแบบรวมๆ อย่างน้อยที่สุดเราจะได้ความเข้าใจว่า ที่ว่าครอบครัวเปลี่ยนแปลงนั้น อะไร หรือส่วนไหน 

ของครอบครัวเปลี่ยน และการเปลี่ยนแปลงนั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร  

บทความนี้จะพยายาม “วาดภาพ” ของสิ่งที่เกิดขึ้นกับครอบครัวไทยในปัจจุบัน จากข้อมูลเท่าที่มีอยู่  

(และแน่นอน จากมุมมองของผู้เขียนด้วย) ขณะเดียวกันก็จะทำหน้าที่เป็นเสมือน “บทนำ” สำหรับข้อเขียนทางวิชา

การอื่นๆ ที่รวมอยู่ในเอกสารเล่มเดียวกันนี้ด้วย แต่เนื่องจากครอบครัวมีหลายด้าน และแต่ละด้านก็เกี่ยวข้องกับปัจจัย

ภายนอกอีกมากมาย บทความนี้ไม่สามารถครอบคลุมได้ทุกด้าน เพราะการทำเช่นนั้นจำเป็นต้องมีข้อมูลจำนวนมาก 

ซึ่งไม่อาจรวบรวมได้ในเวลาอันสั้น และข้อมูลในด้านสำคัญๆ บางด้านก็ไม่แนว่ามีอยู่หรือไม่  

ที่ผ่านมามีการพูดกันค่อนข้างมากในสื่อและในการประชุมสัมมนา ต่างกรรมต่างวาระว่า ครอบครัวไทย 

ทุกวันนี้เปลี่ยนแปลงไปจากที่เคยเป็นมาในอดีต คำกล่าวเช่นนี้มีประเด็นที่น่าสนใจ แต่ก็ควรฟังด้วยความพินิจพิเคราะห์

พอสมควร เพราะบ่อยครั้งข้อสรุปทำนองนี้มักจะมาจากข้อมูลที่มีอยู่กระจัดกระจายและไม่ค่อยสะท้อนภาพของ 

ทั้งประเทศเท่าที่ควร หรือมิฉะนั้นก็มักจะมาจากความเห็น หรือข้อสังเกต ที่ไม่ได้มีจุดยืนอยู่บนพื้นฐานของข้อมูล 

ที่มั่นคงเท่าใดนัก  

ผู้เขียนขอขอบคุณ ปาณฉัตร เสียงดัง  มาลี สันภูวรรณ์ และ สมปรารถนา นามขาน ที่ช่วยเป็นภาระในการจัดหาเอกสารอ้างอิงอย่าง
รวดเร็วและอย่างดียิ่ง ทำให้การเขียนบทความนี้เป็นไปด้วยความราบรื่น 
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มีการเปลี่ยนแปลงในครอบครัวไทยในปัจจุบัน อย่างน้อย 2 ด้าน ที่มีข้อมูลสนับสนุนค่อนข้างชัดเจน  

คือ การเปลี่ยนแปลงในด้านการแต่งงาน หรือการเริ่มสร้างครอบครัว (family formation) กับด้านการหย่า หรือการ

สิ้นสุดลงของการเป็นครอบครัว (family dissolution) ทั้งสองด้านนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็น “การเปลี่ยนแปลงเชิง

ปริมาณ”ยังก็มีการเปลี่ยนแปลงอีกชนิดหนึ่ง ซึ่งแม้ข้อมูลสนับสนุนจะยังไม่ชัดเจนมากนัก แต่ก็มีความสำคัญไม่น้อยไป

กว่ากัน ในที่นี้จะเรียกการเปลี่ยนแปลงชนิดนี้ว่า “การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ” ซึ่งมีหลายมิติ และเป็นการ

เปลี่ยนแปลงที่สะท้อนการทำหน้าที่ของครอบครัวในด้านต่างๆ อันมีผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพชีวิตของสมาชิก 

ในครอบครัว การเปลี่ยนแปลงชนิดนี้เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับลักษณะการอยู่ร่วมกัน และความสัมพันธ์ของสมาชิก 

ในครอบครัว อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อมูลที่ดีในเรื่องนี้มีอยู่จำกัด และที่มีอยู่ก็ไม่ครอบคลุมและต่อเนื่องเท่าที่ควร  

การกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงชนิดนี้ในที่นี้มุ่งหมายจะให้เป็นเพียงข้อสังเกต ว่าอะไรกำลังเกิดกับครอบครัวไทย 

ในปัจจุบัน หรืออาจจะเกิดขึ้นในอนาคตอันไม่ไกลนักนี้เท่านั้น  

การแต่งงานและการหย่า

การแต่งงานเป็นการเริ่มต้นของครอบครัว ด้วยการที่ชายหญิงคู่หนึ่งตกลงร่วมชีวิตกันเพื่อสร้างครอบครัว

ของตน โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะผูกพันกันไปตลอดชีวิต แต่ในปัจจุบัน การแต่งงานได้เปลี่ยนแปลงไปมากพอสมควร  

สิ่งสำคัญที่บ่งบอกความเปลี่ยนแปลงนี้คือ 1) คนไทยแต่งงาน หรือเริ่มสร้างครอบครัว ณ อายุที่สูงขึ้น 2) ขณะเดียวกัน

ความแพร่หลาย หรือความชุกของการแต่งงานในสังคมก็ลดลง มีประชากรชาย-หญิงที่ครองโสดอยู่ในกลุ่มอายุสูงๆ

เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ 3) รูปแบบการแต่งงานตามที่เคยปฏิบัติกันมาแต่เดิมเปลี่ยนไป เริ่มมีคนรุ่นใหม่ในปัจจุบันอยู่กินกัน

อย่างเปิดเผยตามที่ตนเองพึงพอใจ โดยยังไม่ได้แต่งงาน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตามประเพณีหรือตามกฎหมายก็ตาม  

เริ่มมีหลักฐานที่ชี้ว่าการอยู่กินกันแบบนี้ ได้รับการยอมรับในระดับหนึ่งในหมู่คนรุ่นใหม่บางกลุ่ม และ 4) การเพิ่มขึ้น

ของการหย่าร้าง  

เพื่อให้เห็นภาพว่าเกิดอะไรขึ้นในด้านที่กล่าวมานี้ จะขยายความเพิ่มเติม ดังต่อไปนี้  

1) คนไทยชะลอการเริ่มสรางครอบครัว : เมื่อประมาณ 50 ปี ที่แล้ว (พ.ศ. 2503) ชายไทยแต่งงาน 

เมื่อมีอายุโดยเฉลี่ยประมาณ 25 ปี และหญิงไทยแต่งงานเมื่ออายุประมาณ 22 ปี แต่มาเมื่อ 10 ปี ที่แล้ว (พ.ศ. 2543) 

อายุเฉลี่ยที่ชายไทยแต่งงานหรือเริ่มสร้างครอบครัวคือ 27 ปี ขณะที่หญิงเริ่มเมื่ออายุเฉลี่ย 24 ปี (ตารางที่ 1) ตัวเลข

อายุแต่งงานที่เพิ่มขึ้นเพียง 2 ปี ในคาบเวลาที่ยาวถึง 40 ปีนี้ ดูไม่น่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยสำคัญมากนัก  

ข้อนี้ ถ้าเป็นเรื่องอื่นก็มีเหตุผลที่จะกล่าวได้เช่นนั้น แต่สำหรับในเรื่องการแต่งงาน ซึ่งโดยธรรมชาติเป็นพฤติกรรมที่

เปลี่ยนแปลงได้ยากอย่างหนึ่งของมนุษย์ เพราะเกี่ยวข้องทั้งกับขนบประเพณี ฐานะเศรษฐกิจ วุฒิภาวะส่วนบุคคล  

และอิทธิพลของปัจจัยอีกหลายอย่างในระดับมหภาคนั้น การเปลี่ยนแปลงเช่นที่ปรากฏนี้ก็นับว่าสำคัญพอสมควร ที่

สำคัญอีกอย่างหนึ่งคือ การเปลี่ยนแปลงนี้ แม้จะเกิดขึ้นช้าๆ แต่ก็มีความต่อเนื่องมาตลอดคาบเวลา แสดงว่าพลังหรือ

ปัจจัยที่ขับเคลื่อนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนี้ดำรงอยู่และทำหน้าที่ของมันตลอดเวลาดังกล่าว และถ้าเราเชื่อว่าใน

ปัจจุบัน (พ.ศ. 2552 หรือเกือบ 10 ปี หลังจากปี 2543 ที่เรามีข้อมูลต่อเนื่องระดับประเทศ) การเปลี่ยนแปลงในเรื่องนี้

ก็ยังดำเนินไปอยู่ (และก็มีเหตุผลที่จะเชื่อเช่นนั้น) คาดว่าอายุเฉลี่ยเมื่อเริ่มสร้างครอบครัวสำหรับชายไทยก็คงจะสูงขึ้น

ไปอีก อาจจะเฉียด 30 ปีแล้ว ขณะที่สำหรับหญิงก็อาจจะทะลุ 25 ปี แล้วก็ได้ 
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ตารางที่ 1 อายุเฉลี่ยเมื่อแรกสมรสของชายและหญิงไทย พ.ศ. 2503-2543 จำแนกตามภาค  

ภาค 
2503 2513 2523 2533 2543 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

ทั่วประเทศ 24.9 22.1 24.7 22 24.9 22.8 26 23.5 27.3 24 

กทม. 27.1 23.9 27.5 25 27.8 26.1 29.1 27.2 29.3 27 

กลาง (ไม่รวม กทม.) 25.5 22.8 26.2 23.5 25.5 23.4 26.7 24.3 27.5 24.3 

ใต้ 24.9 21.4 24.7 21.4 24.5 22.2 26 23.5 27.1 23.9 

เหนือ 24.3 21.2 24.2 21.1 24.3 22 25.4 22.4 27 23.3 

อีสาน 24.3 22 23.7 21.3 24 21.7 24.7 22 26.6 22.8 

ที่มา: คำนวณจากข้อมูลสำมะโนประชากร พ.ศ. 2503, 2513, 2523, และ 2543  

ข้อมูลในตารางที่ 1 ยังชี้ให้เห็นด้วยว่า ในเมื่องใหญ่ หรือในภาคที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจมาก คนจะเริ่ม

ต้นชีวิตครอบครัวช้ากว่าในภาคอื่นๆ (แต่งงานช้ากว่า) เช่น ใน พ.ศ. 2543 ผู้ชายในกรุงเทพมหานครแต่งงานเมื่ออายุ 

29 ปีเศษ หญิงแต่งเมื่ออายุ 27 ปี ในภาคกลางที่เจริญมากกว่าภาคอื่นๆ รองจากกรุงเทพมหานคร การเริ่มชีวิต

แต่งงานเกิดขึ้นในอายุประมาณ 28 ปี สำหรับชาย และ 24 ปีเศษสำหรับหญิง ขณะที่ในภาคอีสานที่มีความเจริญน้อย

ที่สุด การสร้างครอบครัวเริ่มขึ้นเร็วกว่าในภาคอื่นๆ กล่าวคือ เริ่มในอายุเฉลี่ยไม่ถึง 27 ปี สำหรับชาย และราว 23 ปี 

สำหรับหญิง  

ข้อเท็จจริงข้างต้นนี้ ชวนให้ตั้งข้อสังเกตว่า พฤติกรรมการแต่งงานของคนเราคงจะตอบสนองกับความเจริญ

ทางเศรษฐกิจและสังคม ในลักษณะที่ หากเศรษฐกิจและสังคมเจริญมาก คนมีแนวโน้มที่จะแต่งงานช้าลง ข้อสังเกตข้าง

ต้นมีเหตุผลพอสมควร โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาความแตกต่างในเรื่องอายุเมื่อแรกแต่งงานของคนที่มีลักษณะต่างๆ กัน 

เช่น ใน พ.ศ. 2543 ชายและหญิงที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองมีอายุเฉลี่ยเมื่อแต่งงานประมาณ 29 ปี และ 26 ปี ตามลำดับ 

แต่สำหรับผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตชนบท ชายจะแต่งงานเมื่อมีอายุโดยเฉลี่ย 27 ปี และหญิง 23 ปี (คำนวณจากข้อมูล

สำมะโนประชากร) ในทำนองเดียวกัน ถ้าพิจารณาตามระดับการศึกษาก็จะเห็นว่า ผู้ที่มีการศึกษาสูงมักจะเริ่มชีวิต

ครอบครัวช้ากว่าผู้ที่มีการศึกษาต่ำ และผู้ที่ทำงานวิชาชีพที่ต้องใช้ความรู้และทักษะสูงก็มักจะแต่งงานช้ากว่าผู้ที่ทำงาน

ประเภทที่ต้องใช้แรงงาน หรือทำงานส่วนตัวที่มีความมั่นคงน้อย  

ที่กล่าวมานี้ ชี้ให้เห็นว่า คนไทยในปัจจุบันเริ่มต้นการสร้างชีวิตครอบครัวเมื่ออายุมากขึ้นกว่าเมื่อก่อน 

ปรากฏการณ์นี้เชื่อว่าเป็นผลมาจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมที่สูงขึ้นในช่วงเวลาที่ผ่านมา ซึ่งทำให้คนมีการ

ศึกษาสูงขึ้น และมีสัดส่วนของแรงงานนอกภาคเกษตรกรรมมากขึ้นด้วย  

2) การครองโสดเริ่มแพรหลายมากขึ้น : ปรากฏการณ์ที่คนจำนวนมากชะลอการแต่งงานไว้จนอายุสูงขึ้น 

ดังที่กล่าวข้างต้น เกิดขึ้นควบคู่กับการมีอัตราการครองโสดที่สูงขึ้น คือ คนไทยที่ยังไม่เคยแต่งงานเลยในอายุสูงๆ (เช่น 

หลังวัย 40 ปีไปแล้ว) มีสัดส่วนเพิ่มขึ้น ทั้งชายและหญิง โดยเฉพาะในช่วงเวลา 20 ปี จาก พ.ศ. 2523-2543 แต่ใน

เรื่องนี้ ชายกับหญิงก็ต่างกัน กล่าวคือ สำหรับชาย อัตราผู้ที่ยังไม่เคยแต่งงานในกลุ่มอายุ 25-29 ปี เพิ่มขึ้นเร็วกว่าหญิง 
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คือ จากร้อยละ 26 ใน พ.ศ. 2523 เป็นร้อยละ 45 ใน พ.ศ. 2543 แต่สำหรับหญิงกลุ่มอายุ 25-29 ปีนี้ อัตรา 

ผู้ที่ยังไม่แต่งงาน เพิ่มจากร้อยละ 21 ในปี 2523 เป็นร้อยละ 29 ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ก่อนอายุ 

30 ปี เกือบครึ่งหนึ่งของผู้ชาย และเกือบ 1 ใน 3 ของ ผู้หญิง ยังไม่มีครอบครัว ณ พ.ศ. 2543  

อย่างไรก็ตาม หลังอายุ 40 ปีไปแล้ว ชายหญิงส่วนใหญ่ก็มีครอบครัวไปเกือบหมด เหลือผู้ที่ยังโสดอยู่ในกลุ่ม

อายุ 40-44 ปี เพียงร้อยละ 8 สำหรับชาย และร้อยละ 9 สำหรับหญิง เนื่องจากโอกาสที่จะแต่งงานสำหรับชาย 

และหญิงในวัยหลังอายุ 44 ปีไปแล้ว มีน้อยลงมาก เราจึงอาจถือว่าผู้ที่ยังครองโสดอยู่ในอายุตั้งแต่ 45 ขึ้นปี เป็นผู้ที่ 

ครองโสดถาวร (บางท่านอาจจะกำหนดตั้งแต่อายุ 50 ปีขึ้นไป แต่โดยทั่วไปแล้วจำนวนผู้ที่แต่งงานในวัย 45 ปีขึ้นไป 

มีน้อย และแทบไม่มีนัยสำคัญในทางประชากร) และสำหรับคนที่เริ่มแต่งงานหลังวัยนี้ไปแล้ว โอกาสที่จะสร้าง

ครอบครัวโดยการให้กำเนิดบุตรของตนเอง (สำหรับฝายหญิง) ก็เป็นไปได้น้อยมาก โปรดสังเกตว่า ในกลุ่มอายุที่สูงขึ้น

ไปนั้น สัดส่วนผู้ที่ยังครองโสดจะสูงในหญิงมากกว่าในชาย (ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2 ร้อยละของชายและหญิงที่ยังครองโสดในกลุ่มอายุ 25-29 ถึง 40-44 ปี,  

  พ.ศ. 2503-2543 

กลุ่มอายุ 
(ป) 

2503 2513 2523 2533 2543 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

25-29 25.8 44.5 24.0 15.6 26.4 20.9 35.2 25.4 44.5 28.7 

30-34 8.9 22.4 9.9 8.1 11.0 11.8 16.5 14.1 22.4 16.1 

35-39 4.6 12.8 5.2 5.3 5.6 7.3 8.4 9.6 12.8 11.6 

40-44 3.0 7.9 3.1 3.9 3.7 5.3 4.7 7.0 7.9 9.3 

ที่มา: คำนวณจากข้อมูลสำมะโนประชากร พ.ศ. 2503, 2513, 2523, 2533 และ 2543 

อัตราการครองโสดแตกต่างกันไปตามลักษณะของชายและหญิง ตัวเลขที่คำนวณจากข้อมูลสำมะโน

ประชากร พ.ศ. 2543 ชี้ให้เห็นว่า ณ อายุ 40-44 ปี มีชายที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองร้อยละ 10 และหญิงร้อยละ 14  

ที่ยังครองโสด ในกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเมืองใหญ่ที่สุดของประเทศไทย อัตรานี้ยิ่งสูงขึ้นไปอีก คือ ชายร้อยละ 13 

และหญิงร้อยละ 20 ยังไม่แต่งงาน ในด้านการศึกษา ตัวเลขในปีเดียวกัน (2543) แสดงให้เห็นว่า ผู้ชายที่ไม่มีการศึกษา 

(ไม่ได้เรียนหนังสือ) มีโอกาสที่จะครองโสดสูงมาก เมื่อเทียบกับกลุ่มที่มีการศึกษาระดับใดระดับหนึ่ง โดยเฉพาะกลุ่มที่

จบระดับมหาวิทยาลัย (ร้อยละ 15 ของกลุ่มชายที่ไม่ได้เรียนหนังสือ ครองโสด เทียบกับร้อยละ 8 ในกลุ่มที่จบขั้น

มหาวิทยาลัย) แต่สำหรับหญิงสถานการณ์กลับตรงกันข้าม คือ ยิ่งมีการศึกษาสูงโอกาสที่ผู้หญิงจะใช้ชีวิตอยู่ในสภาพ

โสดยิ่งมีสูงขึ้น และอัตรานี้สูงกว่าชายมาก คือ ร้อยละ 20 ถ้าเรียนจบระดับมหาวิทยาลัย เทียบกับร้อยละ 7 ถ้าไม่ได้

เรียนหนังสือเลย ในด้านอาชีพ สัดส่วนผู้ชายที่ครองโสดจะสูงในกลุ่มที่ไม่มีงานทำ (ร้อยละ 22) แต่สำหรับหญิง 

การครองโสดจะสูงที่สุดในกลุ่มที่ทำงานวิชาชีพสาขาต่างๆ (ร้อยละ 17-18) (ไม่ได้แสดงตารางข้อมูลในที่นี้) 

ความจริง การเลื่อนการแต่งงานออกไปจนอายุมากขึ้น รวมทั้งการครองโสดถาวร เป็นปรากฏการณ์ที่พบใน

ประเทศกำลังพัฒนาอื่นๆ ด้วย ไม่เฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น แต่อัตราในเรื่องนี้อาจจะแตกต่างกันไปในแต่ละ
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ประเทศ มีการศึกษาเปรียบอัตราการครองโสดของหญิงที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองใหญ่ (เมืองหลวง) ของบางประเทศ 

ในภูมิภาคอาเซียน และภูมิภาคใกล้เคียง พบว่า หญิงไทยในกลุ่มอายุ 40-44 ปี ที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร

มีอัตราการครองโสดสูงที่สุด เมื่อเทียบกับหญิงกลุ่มอายุเดียวกัน ที่อาศัยอยู่ในเมืองหลวงของประเทศอื่น ภายใน

ภูมิภาคเดียวกัน (Jones, 2004) ดังจะเห็นได้จากข้อมูลในรูปที่ 1 

รูปที่ 1 อัตราการครองโสดของสตรีอายุ 40-44 ปี ที่อาศัยอยู่ในเมืองหลวงของบางประเทศ 

 ในภูมิภาคอาเซียนและใกล้เคียง พ.ศ. 2543 

19.9

16.4

15

12.4

12.2

10.4

3.9

3.8

( )

( )

0 5 10 15 20 25

ที่มา : สร้างจากข้อมูลใน Appendix Table 2 ของ Jones (2004), pp. 51-52  

การเลื่อนเวลา (อายุ) แต่งงานออกไป และการที่ประชากร (โดยเฉพาะหญิง) ส่วนหนึ่งครองโสดอย่างถาวร 

ซึ่งมีแนวโน้มเพิ่มจำนวนขึ้นเรื่อยๆ นี้ จะมีส่วนทำให้จำนวนการแต่งงานในแต่ละปีลดลงหรือไม่เพียงใด ยังไม่มีข้อมูล

เพียงพอที่จะยืนยัน แต่ที่เห็นได้ค่อนข้างชัดเจนอย่างหนึ่ง คือ จำนวนการจดทะเบียนสมรสในช่วงเวลา 15 ปี ระหว่าง 

พ.ศ. 2536-2550 มีแนวโน้มลดลง แม้ว่าจำนวนจะเปลี่ยนแปลงขึ้น-ลงบ้างเล็กน้อยในช่วงเวลาดังกล่าว แต่ในภาพรวม

แล้วลดลงค่อนข้างมาก จากที่เคยมีการจดทะเบียนสมรสถึง 484,569 คู่ ใน พ.ศ. 2536 ลดลงเหลือ 307,910 คู่ ใน 

พ.ศ. 2550 (กรมการปกครอง, 2552)  

จำนวนการจดทะเบียนสมรสในประเทศไทยนั้นต่ำกว่าจำนวนการแต่งงานมาตลอด เช่น หลักฐานจากการ

วิเคราะห์ที่ใช้ข้อมูลโครงการศึกษาประชากรและการอนามัยในประเทศไทย (TDHS, เก็บข้อมูลเมื่อ พ.ศ. 2530) พบว่า

หญิงอายุ 15-49 ปี ที่แต่งงานแล้ว (แต่งครั้งเดียว) มีการจดทะเบียนสมรสเพียงร้อยละ 55 (Chayovan, 1989)  

การศึกษาอีกเรื่องหนึ่งในเวลาต่อมาก็พบอัตราที่ใกล้เคียงกัน คือคู่สมรสที่จดทะเบียนมีเพียงร้อยละ 53 ของสตรีในกลุ่ม

ตัวอย่าง 2,794 ราย เท่านั้น (ธนารดี คำยา, 2543) แต่ที่น่าตั้งคำถามคือ ทำไมจำนวนการจดทะเบียนสมรสจึงลดลงมา

ตลอด เป็นเพราะคนที่แต่งงานไม่สนใจที่จะจดทะเบียนกันมากขึ้น หรือว่าเป็นเพราะการแต่งงานมีจำนวนลดลงจริงๆ 

คำถามเหล่านี้คงต้องยกไว้เป็นประเด็นเพื่อการศึกษาวิจัยต่อไป เนื่องจากไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะตอบได้ในที่นี้

01intro-p001-015.indd   5 6/21/09   8:49:01 AM



บทโหมโรง6

3) รูปแบบการแตงงานเริ่มถูกทาทาย : แต่เดิมมา รูปแบบของการอยู่กินระหว่างชายกับหญิงที่สังคมถือว่า

เป็นการแต่งงาน (marital union) คือการที่ทั้งสองฝายอยู่ร่วมกันโดยสมัครใจ และด้วยการรับรู้ หรือไม่ก็มีการ

สนับสนุนจากญาติผู้ใหญ่ของทั้งสองฝาย โดยปกติก็มักจะมีการจัดพิธีตามประเพณีอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นการรับรู้ 

ในทางสังคมด้วย แต่การจดทะเบียนตามกฎหมายจะมีหรือไม่ ไม่ใช่ประเด็นสำคัญ แม้ว่ารูปแบบการแต่งงานเช่นนี้ 

จะยังคงเป็นรูปแบบในอุดมคติและยังดำรงอยู่ในปัจจุบัน แต่ความสำคัญดูเหมือนจะเริ่มถูกท้าทายแล้ว  

ในระยะหลังๆ นี้ ดูเหมือนว่าจะมีรูปแบบของการอยู่กินกันแบบใหม่เกิดขึ้น (ซึ่งจะถือว่าเป็นการแต่งงาน

หรือไม่ ก็ยังไม่ชัดเจน) การอยู่กินกันของชายหนุ่มหญิงสาวแบบนี้ เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเงียบๆ และดูเหมือนจะ

ค่อยๆ “ซึม”ไปช้าๆ แต่ต่อเนื่องในกลุ่มคนรุ่นใหม่จำนวนหนึ่ง และมักพบเห็นได้ในบริบทของสังคมเมือง โดยที่คนที่

ปฏิบัติเช่นนี้ อาจจะเป็นคนที่เกิดและเติบโตมาในสังคมเมือง หรือเป็นหนุ่มสาวที่ย้ายถิ่นจากชนบทมาทำงานอยู่ในเมือง 

รูปแบบที่ว่านี้คือการที่หนุ่มสาวที่ถูกใจกันตกลงอยู่กินกัน โดยที่ผู้ใหญ่ทั้งสองฝายอาจจะยังไม่ได้ให้การยอมรับ หรือไม่ก็

อาจจะไม่มีโอกาสได้รับทราบเลยด้วยซ้ำ ในการอยู่กินกันเช่นนั้น ทั้งสองฝาย หรือเพียงฝายใดฝายหนึ่ง อาจจะยังไม่ได้

ตัดสินใจแน่นอนว่าจะแต่งงาน แต่อย่างน้อยก็มีความชอบพอกับอีกฝายอยู่ในระดับหนึ่ง เมื่ออยู่กินกันไประยะหนึ่ง ทั้ง

สองอาจจะตกลงจัดการแต่งงานกันตามประเพณี หรือเพียงแต่ดำเนินการจดทะเบียนตามกฎหมาย เพื่อให้การแต่งงาน

สมบูรณ์ กรณีเช่นนี้มักจะเกิดขึ้นเมื่อฝายหญิงเริ่มตั้งครรภ์ หรือได้อยู่กินกันมานานพอสมควร จนทั้งสองมั่นใจว่าหาก 

“ล่มหัวจมท้าย” ในชีวิตครอบครัวกันต่อไปจริงๆ แล้วจะ “ไปกันได้” หรือไม่ก็อาจจะมีแรงกดดันจากญาติของฝายใด

ฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝาย ให้จัดการด้วยการ “เข้าตามตรอก ออกตามประตู” เสียให้เรียบร้อย แต่หากเห็นว่าจะ “ไปกัน

ไม่ได้” ทั้งสองก็อาจจะแยกทางกันไป กรณีหลังนี้มีผลเท่ากับว่าทั้งสองฝายที่แยกทางกันไปนั้น ไม่เคยผ่านการแต่งงาน 

(อย่างเป็นทางการ) มาก่อน  

 การอยู่กินกันแบบนี้ ดูเหมือนจะยังไม่มีคำที่ใช้เรียกเป็นการเฉพาะ เท่าที่ปรากฏมีการเรียกว่า “การอยู่

ร่วม” บ้าง “อยู่ก่อนแต่ง” บ้าง หรือ “ชีวิตคู่ที่ออกแบบเอง” บ้าง ในเอกสารภาษาอังกฤษเรียกการอยู่กินกันแบบนี้ว่า

“cohabitation” หรือ “unmarried cohabitation” ซึ่งมีผู้ให้ความหมายต่างๆ กันไป เช่น การทดลองอยู่กินกันก่อน

แต่งงาน, บทแรกเริ่มที่นำไปสู่การแต่งงาน, การแต่งงานทางเลือก, ทางเลือกของการเป็นโสด หรือโสดแบบมีคู่, หรือวิธี

ที่จะให้มีเพศสัมพันธ์กันได้อย่างถูกต้อง โดยไม่มีการแต่งงาน ฯลฯ (Jones, 2004; Kiernan, 2001; Oppenheimer, 

2003) แต่ไม่ว่าจะนิยามปรากฏการณ์นี้อย่างไร ก็ไม่สามารถให้ความหมายของการอยู่กินกันแบบนี้ได้อย่างสมบูรณ์ 

แก่นแกนของการอยู่กินกันเช่นนี้อยู่ที่ การไม่ให้ความสำคัญต่อการรับรู้ทางสังคมและความผูกพันทางกฎหมาย  

แต่ยึดเอาความพึงพอใจและการตัดสินใจของชายหญิงสองคนที่มีความสัมพันธ์ต่อกันเท่านั้น  

ในสังคมตะวันตก ทั้งในยุโรปและอเมริกา การอยู่กินกันเช่นนี้ปรากฏชัดขึ้นตั้งแต่ทศวรรษที่ 1970 และแพร่

หลายขึ้นเรื่อยๆ ในทศวรรษที่ 1980 และ 1990 ในบางประเทศ อัตราการอยู่กินกันแบบนี้สูงมาก และยังคงสูงขึ้น

เรื่อยๆ เช่น ในสหรัฐอเมริกามีการศึกษาที่รายงานว่า ราวร้อยละ 50 ของการแต่งงานครั้งแรกที่เกิดในช่วงทศวรรษ 

ที่ 1980 เริ่มต้นด้วยการ “อยู่ก่อนแต่ง” แต่สำหรับคนที่แต่งงานใหม่ (แต่งครั้งที่ 2 และครั้งต่อๆ ไป) อัตราการอยู่ก่อน

แต่งสูงถึงประมาณ 2 ใน 3 พอถึงกลางทศวรรษที ่1990 การอยู่กินกันก่อนแล้วค่อยแต่งภายหลังแพร่หลายจนกลาย

เป็นเรื่องธรรมดา และเกือบทั้งหมดของการแต่งงานในช่วงนี้เริ่มต้นด้วยการอยู่กินกันก่อน ดูเหมือนว่าในปัจจุบันการ

ปฏิบัติแบบนี้ได้กลายเป็นขั้นตอนที่จำเป็นบนเส้นทางสู่การแต่งงานไปแล้ว (Smock and Manning, 1997)  
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ในยุโรป การอยู่ก่อนแต่งเช่นนี้แพร่หลายในประเทศที่อยู่ทางแถบเหนือก่อน โดยเฉพาะสวีเดนและเดนมาร์ก 

ขณะที่ประเทศที่อยู่ทางใต้ อย่างเช่น อิตาลีและสเปน ก็เริ่มตามมาห่างๆ (Kiernan, 2001) ในเอเชีย ประเทศที่พัฒนา

แล้ว อย่างเช่นญี่ปุน เริ่มมีปรากฏการณ์นี้อย่างน้อยก็ตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1990 แต่ยังไม่มีหลักฐานยืนยันแน่นอนว่า

แพร่หลายมากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ตาม ในการสำรวจระดับประเทศในญี่ปุน เมื่อ พ.ศ. 2543 ซึ่งใช้กลุ่มตัวอย่าง 

7,000 ราย ทั้งชายและหญิงที่อายุ 20-49 ปี พบว่า เกือบครึ่งหนึ่งของผู้ตอบ (ร้อยละ 47) บอกว่าตนรู้จักคนที่อยู่กิน

กันโดยที่ไม่มีการแต่งงานแบบนี้อย่างน้อย 1 คู่ (Rindfuss et al., 2004)   

ในสังคมไทย การศึกษาเรื่องนี้ยังเป็นประเด็นใหม่ที่หาเอกสารอ้างอิงได้ยาก ทำให้ไม่สามารถบอกได้ว่า  

การอยู่กินกันแบบนี้มีผู้ปฏิบัติมากน้อยเพียงใด จากการศึกษาจำนวนจำกัดเท่าที่มีอยู่พอจะกล่าวได้ว่า การอยู่กินกัน

แบบนี้มีอยู่ในวงจำกัด มีรายงานจากการวิเคราะห์ข้อมูลโครงการสำรวจระดับชาติเรื่องพฤติกรรมทางเพศในประเทศ

ไทย (สำรวจ พ.ศ. 2549) ซึ่งเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งชายและหญิงอาย ุ18-59 ปี จำนวน 6,037 ราย พบว่า การ

อยู่กินกันโดยไม่แต่งงาน (ไม่มีพิธีและไม่มีการจดทะเบียน) มีประมาณร้อยละ 8 ของกลุ่มตัวอย่างที่เคยแต่งงานหรืออยู่

กินกับคู่ของตนมาก่อน แต่ในกรุงเทพมหานครสัดส่วนดังกล่าวนี้สูงถึงเกือบ 1 ใน 4 (Jampaklay, 2007)  

การศึกษาอีก 3 เรื่อง เป็นการศึกษาที่ใช้วิธีการเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยเจาะจงทำความเข้าใจความหมายและมูลเหตจูงใจ 

ของการปฏิบัติเช่นนี้เฉพาะในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย (โสพิน หมูแก้ว, 2546; Yamarat, 2007) กับในกลุ่มแรงงาน

อพยพที่เข้ามาทำงานในกรุงเทพมหานคร (Samart, 2007) แต่ก็ไม่มีเรื่องใดให้ข้อมูลที่บอกถึงความแพร่หลายของการ

อยู่กินกันแบบนี้  

การศึกษากลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย พบว่า ฝายชายและฝายหญิงมีสาเหตุจูงใจ และให้ความหมาย 

การใช้ชีวิตแบบอยู่ก่อนแต่งนี้ไม่เหมือนกัน สำหรับฝายชายความหมายและแรงจูงใจมักจะเป็นเรื่องของ “เพศสัมพันธ์”  

“การประหยัดและความสะดวกสบาย” หรือไม่ก็เป็นเรื่อง “รักจริง” แต่สำหรับฝายหญิงมักจะเน้น “รักจริง (แต่ไม่หวัง

แต่ง)” เป็นเรื่องใหญ่ ส่วนในกลุ่มผู้ใช้แรงงาน ผู้วิจัยพบว่า หนุ่มสาวที่ปฏิบัติเช่นนี้ไม่ได้มีความตั้งใจที่จะฝน หรือละเลย

กฎเกณฑ์และประเพณีที่มีอยู่ ส่วนใหญ่แล้วคนที่อยู่กันแบบนี้ค่อนข้างจะรู้สึกผิด และถ้าเป็นไปได้ก็อยากแต่งงาน 

ให้ถูกต้องตามประเพณี นอกจากนี้ยังได้พบว่าวิถีชีวิตในเมืองก็มีส่วน “เป็นใจ” อยู่ไม่มากก็น้อย เนื่องจากหนุ่มสาว 

ผู้ย้ายถิ่นเข้ามาทำงานในเมืองมีโอกาสได้ใช้ชีวิตที่ห่างไกลจาก “สายตา” ของพ่อแม่และญาติผู้ใหญ่ การควบคุมดูแล 

ที่ใกล้ชิดจึงไม่มี เปิดโอกาสให้ตัดสินใจกระทำการด้วยเหตุผลของตนเองได้ง่าย  

ในยุโรปและอเมริกาปรากฏการณ์การอยู่ก่อนแต่งมีความสำคัญ 2 ประการ คือ 1) เป็นรูปแบบของการใช้

ชีวิต (life style) ที่มุ่งสนองความต้องการทางอารมณ์ของบุคคลเป็นสำคัญ เช่น ต้องการมีเพื่อนที่รู้ใจ ต้องการมีความ

สัมพันธ์ที่ดีกับใครสักคนที่พร้อมจะแบ่งเบาภาระหลายๆ อย่าง รวมทั้งภาระทางเศรษฐกิจ และแน่นอน ต้องการมี 

เพศสัมพันธ์โดยไม่ต้องแต่งงานอย่างเป็นกิจจะลักษณะด้วย กล่าวอีกนัยก็คือ การอยู่กินกันแบบนี้ก็เพื่อสนองความ

ต้องการทุกอย่าง ยกเว้นการแต่งงานและความผูกพันที่ตามมาจากการแต่งงาน 2) เป็นการเรียนรู้ซึ่งกันและกันก่อน

การตัดสินใจจะแต่งงาน/หรือไม่แต่งในภายหลัง (a prelude to marriage) ที่ปฏิบัติกันในสังคมทางยุโรปและอเมริกา

ส่วนใหญ่ก็มักจะมีจุดมุ่งหมายอย่างใดก็อย่างหนึ่งใน 2 อย่างนี้  
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เป็นที่น่าสังเกตว่า ในช่วงเวลาที่ปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นในยุโรปและอเมริกานั้น สถานการณ์ด้านสังคมและ

ประชากรที่ชัดเจนและมีอยู่ก่อนแล้วคือ คนแต่งงานเมื่ออายุมาก แต่มีลูกน้อย หรือไม่มีลูกเลย อัตราการหย่าสูงมาก 

ทำให้ครอบครัวไม่มั่นคง การแต่งงานและครอบครัวในฐานะเป็นสถาบันที่ “พึ่งได้” สูญเสีย “ความน่าเชื่อถือ” จาก 

คนรุ่นใหม่ไปอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน ขณะเดียวกันเศรษฐกิจที่พัฒนาขึ้นภายใต้ระบบทุนนิยมอันเข้มข้นก็เป็นพลัง

หล่อหลอมให้คนในสังคมมีค่านิยมแบบปัจเจกนิยมมากขึ้นด้วย ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นแบบประจวบกันระหว่างมิติทาง

ประชากรกับมิติทางสังคมและเศรษฐกิจเช่นนี้ ชัดเจนในยุโรปแล้วตั้งแต่ทศวรรษที ่1970 นักสังคมศาสตร์บางท่านเรียก

ปรากฏการณ์นี้ว่าเป็น “การเปลี่ยนผ่านทางประชากรครั้งที่สอง” (second demographic transition) และมี 

หลักฐานว่าปรากฏการณ์นี้คงจะเริ่มขึ้นในประเทศพัฒนาแล้วของเอเชีย เช่น ญี่ปุนด้วยเหมือนกัน (รายละเอียดเพิ่มเติม

เกี่ยวกับ “การเปลี่ยนผ่านทางประชากรครั้งที่สอง” ดูได้จาก Lesthaeghe and Neels, 2002; van de Kaa, 2002; 

Atoh, Kandiah and Ivanov, 2004; Matsuo, 2001; Surkyn, and Lesthaeghe, 2004)  

ถ้าการพัฒนาทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคมในประเทศไทยดำเนินไปในเส้นทางเดียวกับที่สังคม 

ในยุโรปและอเมริกาได้ดำเนินมาแล้ว ก็อาจเป็นไปได้ว่าจะมีแรงจูงใจสำคัญที่นำไปสู่การอยู่กินกันโดยไม่มีการแต่งงาน

มากขึ้น และก็ดูเหมือนจะมีหลักฐานให้เชื่อได้ว่าสถานการณ์จะเป็นไปในทิศทางนั้น อย่างน้อยเรื่องการแต่งงานและ 

การมีลูกของคนไทยก็เป็นเหมือนในยุโรปและอเมริกาเมื่อ 30-40 ปี มาแล้ว ยังเหลือแต่ด้านสังคมและเศรษฐกิจ 

ที่ยังห่างไกลอยู่ แต่ก็น่าเชื่อว่าจะไปในทิศทางนั้นเหมือนกัน ถ้าเช่นนั้นรูปแบบของการแต่งงานแบบ “อยู่ก่อนแต่ง” 

หรือ “อยู่แล้วไม่แต่ง (ถ้าไม่พอใจ)” อาจจะได้รับการยอมรับและปฏิบัติอย่างกว้างขวางมากขึ้นในสังคมไทยก็ได้ และ

ถ้าเช่นนั้น รูปแบบการแต่งงานแบบดั้งเดิม ที่เริ่มด้วยชายหนุ่มหญิงสาวที่ชอบพอกันต้องได้รับการยอมรับจากพ่อแม่

หรือญาติผู้ใหญ่ก่อน แล้วจึงดำเนินการตามประเพณีและ/หรือตามกฎหมาย คงจะถูกท้าทายมากขึ้น 

4) การหยารางเพิ่มขึ้น : ถ้าการแต่งงานคือจุดเริ่มต้นของความสัมพันธ์อันเป็นแกนกลางของการสร้าง

ครอบครัว การหย่าร้างก็คือการสิ้นสุดความสัมพันธ์ดังกล่าวนั้น ที่ผ่านมา การหย่าร้างเป็นมิติของครอบครัวไทยที่มี 

การศึกษาน้อยที่สุด จึงไม่แปลกที่เรายังมีความรู้ที่ เป็นระบบในเรื่องนี้น้อยมาก แหล่งข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบัน  

คือ งานการจดทะเบียนครอบครัว ของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งเก็บสถิติการจดทะเบียนสมรสและ 

การจดทะเบียนหย่าต่อเนื่องมาทุกปี แต่ข้อมูลจากแหล่งที่เชื่อว่าดีที่สุดเท่าที่มีอยู่นี้ ก็ไม่แน่ว่าจะให้ภาพที่ชัดเจนว่า 

การหย่ามีความแพร่หลายจริงๆ อยู่เพียงใด ทั้งนี้เพราะ คู่สามีภรรยาที่หย่าไม่ได้จดทะเบียนหย่ากันอย่างทั่วหน้า  

(เช่นเดียวกับในเรื่องการแต่งงาน) สำหรับคู่สมรสบางคู่นั้น การจดทะเบียนหย่าเป็นไปไม่ได้อยู่แล้วโดยอัตโนมัติ เพราะ

การสมรสของเขาไม่มีการจดทะเบียน (เมื่อไม่มีการจดทะเบียนสมรสตามกฎหมาย การจดทะเบียนหย่าก็เป็นอันไม่ต้อง

พูดถึง) 

ข้อมูลการจดทะเบียนหย่าที่แสดงในรูปที่ 2 บอกให้ทราบว่า จำนวนการหย่าในประเทศไทยมีแนวโน้ม 

เพิ่มขึ้นในช่วงเวลา 15 ปี ที่ผ่านมา (พ.ศ. 2536-2550) แต่เนื่องจากไม่ใช่ผู้ที่หย่าร้างทุกคนได้จดทะเบียนหย่า ดังนั้น 

เราก็ยังมีคำถามที่ไม่มีคำตอบอยู่ว่า จำนวนการจดทะเบียนหย่าในแต่ละปีที่มีอยู่นี้สะท้อนจำนวนการหย่าที่แท้จริง 

มากน้อยเพียงใด
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รูปที่ 2 จำนวนการจดทะเบียนสมรสและจดทะเบียนหย่า (รูปซ้าย) และอัตราส่วนการจดทะเบียน 

 หย่าต่อการจดทะเบียนสมรส 100 ราย (รูปขวา) พ.ศ. 2536-2550 

ที่มา : คำนวณจากสถิติการจดทะเบียนครอบครัว กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  

โปรดสังเกตว่า ในรูปที่ 2 นี้ กราฟด้านซ้ายมือแสดงจำนวนการจดทะเบียนสมรสที่ลดลง ขณะที่จำนวนการ

จดทะเบียนหย่าเพิ่มขึ้นช้าๆ ยังผลให้ อัตราส่วนการจดทะเบียนหย่าต่อการจดทะเบียนสมรส100ราย เพิ่มขึ้นอย่าง 

ต่อเนื่อง (กราฟด้านขวา) อย่างไรก็ตาม อัตราส่วนนี้ไม่ได้บอก ความแพร่หลายของการหย่าคิดเป็นสัดส่วน (หรือ 

ร้อยละ) เท่าไรของการแต่งงาน อีกทั้งไม่ได้สะท้อนจำนวนการหย่าและจำนวนการแต่งงานในแต่ละปีอย่างแท้จริง 

เพราะเป็นที่รู้อยู่ว่าการจดทะเบียนสมรสและจดทะเบียนหย่านั้นไม่สมบูรณ์ ดังกล่าวแล้ว แต่ถึงกระนั้น อัตราส่วนนี้ 

คงพอแสดงให้เห็นว่าจำนวนการหย่ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นมาตลอด อย่างน้อยในช่วงเวลา 15 ปี ที่ผ่านมา  

การเพิ่มขึ้นของการหย่าเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความไม่มั่นคงของครอบครัว และความไม่มั่นคงนั้นกำลัง 

ยกระดับสูงขึ้นเรื่อยๆ ผลลัพธ์ที่ตามมาอย่างหนึ่งของปรากฏการณ์นี้ คือครอบครัวที่หัวหน้าไม่มีคู่ (ครอบครัวเลี้ยง

เดี่ยว) โดยเฉพาะที่มีหัวหน้าเป็นหญิง มีจำนวนเพิ่มขึ้นอย่างเป็นที่น่าสังเกตในช่วงเวลาประมาณ 20 ปีที่ผ่านมานี้  

เช่น มีการคาดประมาณว่า ในปัจจุบันมีครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวอันเนื่องมาจากสาเหตุต่างๆ รวมกันประมาณ 1.3 ล้าน

ครอบครัว ขณะเดียวกัน ข้อมูลจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนใน พ.ศ. 2531 ก็พบว่า 

มีครอบครัวที่หญิงไม่มีคู่เป็นหัวหน้า หรือครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวหญิงร้อยละ 15 สัดส่วนนี้ได้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จนเป็น

ประมาณร้อยละ 20 ใน พ.ศ. 2549 แต่ในรายงานเครื่องชี้ภาวะสังคม พ.ศ. 2547 ซึ่งใช้ข้อมูลจากสำมะโนประชากร

และเคหะ พ.ศ. 2543 แสดงสัดส่วนครอบครัวที่หญิงเป็นหัวหน้าว่ามีถึงร้อยละ 26.8 (ตัวเลขต่างกันเพราะแหล่งข้อมูล

ที่แตกต่างกัน ตัวเลขนี้รวมหัวหน้าครัวเรือนหญิงที่มีสถานภาพสมรส “หย่า” “หม้าย” และ “โสด” ด้วย) (สำนักงาน

สถิติแห่งชาติ, 2547) ผลทางสังคมที่ตามมาของการหย่าที่เพิ่มขึ้นอีกอย่างหนึ่งคือ จะมีเด็กจำนวนมากขึ้นที่เติบโตมาใน

ครอบครัวที่ “ไม่สมบูรณ์” เด็กเหล่านี้อาจมีความเปราะบางมากกว่าเด็กที่เติบโตมาในครอบครัวที่มีทั้งแม่และพ่อ 
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ลักษณะการอยู่อาศัยและความสัมพันธ์ในครอบครัวเปลี่ยนไป

ในการแสดงความคิดเห็นผ่านเวทีสาธารณะ เรามักได้ยินอยู่เสมอว่า โครงสร้างครอบครัวไทยปัจจุบัน 

เปลี่ยนแปลงจากการเป็นครอบครัวขยายที่มีสมาชิกอยู่กัน 3 รุ่น หรือมากกว่า กลายเป็นครอบครัวเดี่ยวที่ประกอบด้วย

พ่อแม่กับลูกที่ยังไม่แต่งงานเท่านั้น ทั้งนี้ โดยเชื่อตามทฤษฎี convergence theory ของ William Goode (1963) 

ว่าการพัฒนาไปสู่สังคมอุตสาหกรรมเป็นพลังที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างครอบครัว เมื่อเศรษฐกิจพัฒนา

เป็นแบบอุตสาหกรรมมากขึ้น ครอบครัวก็จะเปลี่ยนจากครอบครัวขยายเป็นครอบครัวเดี่ยว และจะเป็นเช่นนั้นเหมือน

กันไปทั่วโลก อย่างไรก็ตาม ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สนับสนุนทฤษฎีนี้ยังไม่ชัดเจน แม้ในประเทศที่พัฒนาแล้วก็ตาม กรณี

สังคมไทยยังไม่มีหลักฐานที่สนับสนุนแนวคิดนี้ มีแต่หลักฐานที่ชวนให้สรุปในทางตรงข้าม  

หลักฐานจากการศึกษาของนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยา เท่าที่พอมีอยู่ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่

สองนี้ (หรือโดยคร่าวๆ คือก่อนจะมีการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นแบบอุตสาหกรรมอย่างจริงจัง) แสดงว่า ครอบครัวไทย

ส่วนใหญ่เป็นครอบครัวเดี่ยว และมีหลักฐานที่น่าเชื่อด้วยว่า การอยู่กันแบบเป็นครอบครัวเดี่ยวเป็นเอกลักษณ์ของ

วัฒนธรรมการอยู่อาศัยในครอบครัวไทยมาแต่เดิม ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับการอยู่อาศัยหลัง

แต่งงาน ที่ให้ลูกที่แต่งงานแล้วเพียงคนเดียวเท่านั้นอยู่ในครัวเรือนเดียวกับพ่อแม่ เพื่อเลี้ยงดูจนกว่าพ่อแม่จะสิ้นชีวิต 

ลูกคนที่เหลือจะต้องออกไปสร้างครอบครัวใหม่ (บ้านใหม่) ของตัวเอง ในสถานการณ์ที่สามีภรรยามีลูกหลายคนเช่นที่

เป็นมาในอดีต ธรรมเนียมปฏิบัติแบบนี้ย่อมนำไปสู่การมีจำนวนครอบครัวเดี่ยวมากกว่าครอบครัวขยายในภาพรวม  

การสำรวจในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 พบว่า มีสัดส่วนครอบครัวเดี่ยวในประเทศไทยประมาณร้อยละ 70 

และครอบครัวขยายประมาณร้อยละ 30 (Smith, 1973) การศึกษาในระดับชุมชนของนักมานุษยวิทยาก็ยืนยัน 

ข้อค้นพบนี้ (Foster, 1975; Potter, 1976) นอกจากนี้ การศึกษาโดยการสร้างแบบจำลองเพื่อดูว่าโครงสร้าง

ครอบครัวไทย จะเปลี่ยนแปลงไปตามปัจจัยทางประชากร (อายุคาดเฉลี่ย, อายุเมื่อเริ่มสร้างครอบครัว, จำนวนบุตร) 

และปัจจัยด้านธรรมเนียมการอยู่อาศัยหลังแต่งงานของชายและหญิงในสังคมไทย มากน้อยเพียงใด ผลการศึกษานี้ 

พบว่า ปัจจัยที่กล่าวมานี้มีส่วนทำให้ครอบครัวเดี่ยวและครอบครัวขยายมีสัดส่วนเปลี่ยนแปลงไปได้บ้าง แต่โดยรวม

แล้วสัดส่วนครอบครัวทั้งสองชนิดก็ค่อนข้างจะทรงตัวอยู่ใกล้เคียงกับระดับเดิม นั่นคือ ครอบครัวเดี่ยวยังคงเป็นรูป

แบบของการอยู่อาศัยส่วนใหญ่ในสังคมไทย (Foster; 1978; 1982; Foster and Seidman, 1976) ส่วนข้อมูล

สำมะโนประชากรนั้นแสดงให้เห็นชัดว่า ทิศทางของการเปลี่ยนแปลงไม่ใช่ครอบครัวเดี่ยวเพิ่มขึ้นและครอบครัวขยาย

ลดลง ตามที่เข้าใจกัน แต่ครอบครัวเดี่ยวลดลงขณะที่ครอบครัวขยายเพิ่มขึ้น ดังจะเห็นว่า ครอบครัวเดี่ยวลดลงจาก

ประมาณร้อยละ 71 ในปี 2523 เหลือประมาณร้อยละ 55 ในปี 2546 แต่ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ครอบครัวขยายเพิ่มขึ้น

จากประมาณร้อยละ 25 เป็นร้อยละ 33 (สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2547)  

สิ่งที่สำคัญกว่าในที่นี้ ไม่ใช่เรื่องครอบครัว/ครัวเรือนเดี่ยวหรือขยาย แต่เป็นรูปแบบการอยู่อาศัยที่มี 

ความหลากหลายมากขึ้น ในปัจจุบันมีการอยู่อาศัยรูปแบบใหม่ๆ เกิดขึ้นมาก เช่น เป็นครอบครัว/ครัวเรือนที่มีสมาชิก

เพียงคนเดียว (one-person households) ครอบครัว/ครัวเรือนที่อยู่กันหลายคนแต่ทั้งหมดไม่มีความสัมพันธ์ทาง 

เครือญาติต่อกัน (primary individual households) หรือครอบครัว/ครัวเรือนข้ามรุ่น (skipped-generation 

households) ที่มีเฉพาะรุ่นปูย่า/ตายายกับรุ่นหลานในวัยเด็ก ส่วนรุ่นลูก (พ่อแม่ของหลาน) ย้ายถิ่นไปทำงานอยู่ที่อื่น 

แทบไม่ได้ใช้เวลาอยู่ร่วมในครัวเรือนเดียวกัน นอกจากนี้ ยังมีครอบครัว/ครัวเรือนที่มีแต่หัวหน้ากับคู่สมรส ซึ่งโดยมาก
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เป็นครัวเรือนที่ผู้สูงอายุอยู่กันตามลำพัง ไม่มีบุตรหลานวัยแรงงานอยู่ด้วย ครอบครัวของผู้ขาดโอกาสทางสังคมและ

เศรษฐกิจ โดยเฉพาะคือ “ครอบครัวคนชายขอบ” และ “ครอบครัวข้ามพรมแดน” หรือครอบครัวของแรงงานจากต่าง

ประเทศที่อพยพเข้ามาอย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ฯลฯ การอยู่อาศัยในรูปแบบใหม่ๆ เหล่านี้เป็นปรากฏการณ์ 

ที่มีแนวโน้มจะเพิ่มมากขึ้นอย่างน่าสังเกตในปัจจุบัน

ปรากฏการณ์ใหม่กี่ยวกับครัวเรือนอีกอย่างหนึ่งที่ควรกล่าวถึงในที่นี้ คือการสร้างและการดำรงชีวิตประจำ

วันของครัวเรือนรูปแบบใหม่ ที่อิงอยู่กับ (หรือที่ใช้ประโยชน์จาก) กระแสโลกาภิวัตน์ ที่นักวิชาการบางท่านเรียกว่า 

“ครัวเรือนโลกาภิวัตน์” (global householding, ดู Douglass, 2006) ตัวอย่างเช่น การแต่งงานและการสร้าง

ครอบครัวของหญิงไทยในชนบทกับคู่สมรสชาวต่างประเทศ โดยเฉพาะชาวยุโรปและอเมริกา ในภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ ปรากฏการณ์นี้อาจถือว่าเป็นค่านิยมใหม่ในการสร้างครอบครัว (Tosakul, 2007) การแต่งงานในกรณีนี้ 

ดูเหมือนจะถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อเลื่อนสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน นอกจากนี้ กระแส “ครัวเรือน

โลกาภิวัตน์” ยังรวมถึงรูปแบบการดำรงชีวิตประจำวันของครัวเรือน ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม ด้วยรายได้ส่งกลับจาก

สมาชิกที่ย้ายถิ่นไปทำงานอยู่ต่างประเทศ หรือการมีผู้ช่วยแม่บ้านและคนงานชาวต่างประเทศทำงานในครอบครัว 

คนชั้นกลาง ปรากฏการณ์เหล่านี้มีจำนวนเพิ่มมากขึ้นในสังคมปัจจุบัน  

ลักษณะเด่นของ “ครัวเรือนโลกาภิวัตน์” คือเป็นครัวเรือนที่ดำรงอยู่ด้วย (หรือใช้ประโยชน์จาก) กระแส

โลกาภิวัตน์ค่อนข้างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งงาน (family formation) หรือการดำเนินชีวิตประจำวันของครัวเรือน 

ก็ตาม การทำเช่นนี้เป็นไปได้เพราะในกระแสโลกาภิวัตน์นั้นการเคลื่อนไหวแบบไร้พรมแดน (ข้ามชาติ) ของเงิน (ทุน) 

คน (แรงงาน) เทคโนโลยี และข้อมูลข่าวสาร สามารถเป็นไปได้ ในแง่นี้ เราอาจจะมองว่า “ครัวเรือนโลกาภิวัตน์”  

เป็นรูปแบบหนึ่งของการเก็บเกี่ยวประโยชน์ (และโอกาส) จากกระแสโลกาภิวัตน์ก็ได้  

ไม่มีข้อมูลว่า “ครัวเรือนโลกาภิวัตน์” แบบต่างๆ ในประเทศไทยมีจำนวนจริงๆ เท่าไร แต่เชื่อว่ามีมาก

ถ้าพิจารณาจากตัวเลขแรงงานไทยที่ไปทำงานชั่วคราวอยู่ในต่างประเทศ ซึ่งใน พ.ศ. 2547 มีประมาณ 150,000 คน 

(Huguet and Punpuing, 2005) และถ้าถือว่าแรงงานแต่ละคนเหล่านี้มาจากแต่ละครอบครัว (อาจจะมีบางครัวเรือน

ที่มีมากกว่า 1 คน) ก็จะมีจำนวน “ครัวเรือนโลกาภิวัตน์” ในกลุ่มนี้อย่างน้อยก็เป็นเรือนแสน นอกจากนี้ยังมีครัวเรือน

ของหญิงไทยที่แต่งงานกับสามีชาวต่างชาติ ซึ่งตามรายงานการสำรวจของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (สำรวจปี 2545) บอกว่ามี 19,594 ราย (สำนักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2545) และสุดท้ายคือครัวเรือนคนชั้นกลางในเมืองที่มีแรงงานต่างประเทศ

เป็นคนทำงานบ้าน ซึ่งประเภทหลังนี้ อาจจะมีมากกว่า 80,000 ครัวเรือน เนื่องจากใน พ.ศ. 2544 กระทรวงแรงงาน

และสวัสดิการสังคมได้ออกใบอนญาตการทำงาน (work permit) ประเภทคนทำงานบ้าน (domestic workers)  

ให้แก่แรงงานต่างชาติจำนวนถึง 82,000 ราย (Awatsaya et al., 2004)  

รูปแบบของการอยู่อาศัยเป็นประเด็นที่เชื่อมโยงอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว อันที่จริง 

รูปแบบการอยู่อาศัยแทบไม่มีความหมายเลย ถ้าไม่มีเรื่องความสัมพันธ์เข้ามาเกี่ยวด้วย เราทราบกันดีว่า ความสัมพันธ์

ทางสายเลือดและการแต่งงาน เป็นแกนสำคัญของ “ครอบครัว” แต่พฤติกรรมการอยู่ร่วมกัน โดยมีการเกื้อหนุนต่อกัน

อย่างผูกพันทั้งในทางกายภาพ (ดูแลกันทางร่างกาย) และทางจิตใจ (รัก ผูกพัน) ทำให้ครอบครัวมีความเป็น  

“ครัวเรือน” กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความเป็นครอบครัวและความเป็นครัวเรือนเป็นสองด้านที่แยกออกจากกันไม่ได้ของ

หน่วยทางสังคมขั้นพื้นฐานที่สุดของมนุษย์  
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ที่กล่าวมาตั้งแต่ต้น ผู้เขียนได้วาดภาพการเปลี่ยนแปลงของครอบครัว ว่าอะไรเปลี่ยน และเปลี่ยนอย่างไร 

ประเด็นที่ใคร่จะเพิ่มเติมในที่นี้คือ เรื่องการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ภายในครัวเรือน  

เราอาจพิจารณาความสัมพันธ์ภายในครัวเรือนเป็น 2 มิติ คือความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกต่างรุ่น (แนวตั้ง) 

และความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกรุ่นเดียวกัน (แนวนอน) ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ 2 มิตินี้ในปัจจุบันค่อนข้างจำกัด 

อาจเนื่องจากยังไม่มีการศึกษามากพอ หรืออาจเพราะยังไม่มีการจัดการความรู้อย่างเป็นระบบ สิ่งที่เราได้ยินผ่านสื่อ 

ในบางครั้งมักจะเป็นเสียงที่สะท้อนจากการสังเกตแบบเป็นส่วนตัว มากกว่าจะสะท้อนข้อเท็จจริงจากการศึกษาวิจัย 

เช่น ว่า ความสัมพันธ์ในครัวเรือนทุกวันนี้ไม่เข้มแข็งเหมือนแต่ก่อน,	พ่อแม่ไม่ค่อยจะมีเวลาให้แก่ลูกอย่างเพียงพอ,		

สามีภรรยาไม่มีเวลาให้แก่กันเท่าที่ควร,	ผู้สูงอายุถูกละเลยไม่ได้รับการดูแลอย่างที่ควรจะเปนฯลฯ ข้อสังเกตเหล่านี้ 

มีประเด็นที่น่าสนใจ แม้บางอย่างจะยังขาดข้อมูลสนับสนุนอย่างเพียงพอก็ตาม  

กรณีตัวอย่างที่แสดงถึงคุณภาพของความสัมพันธ์ในครอบครัวในปัจจุบัน จะเห็นได้จากปัญหาการดูแลบุตร

ที่ยังเล็กและการดูแลผู้สูงอายุ ภายใต้สถานการณ์ที่การย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองในกลุ่มคนวัยแรงงานมีอัตราสูงอย่างที่

เป็นอยู่ทุกวันนี้ ทำให้เด็กที่กำลังต้องการความอบอุ่นและการเอาใจใส่จากพ่อแม่ และผู้สูงอายุที่ไม่สามารถช่วยเหลือ 

ตัวเองได้ โดยเฉพาะในชนบท อาจจะประสบความยากลำบาก สำหรับผู้สูงอายุจำนวนไม่น้อย นอกจากจะต้องดูแล 

ตัวเองแล้ว ยังต้องรับภาระดูแลหลานที่ยังเป็นเด็กอีกด้วย เนื่องจากพ่อแม่ของเด็กเหล่านั้นย้ายถิ่นไปทำงานในเมือง 

ปรากฏการณ์นี้เรียกร้องให้มีการจัดการในระดับชุมชนและสังคมอย่างเหมาะสม ซึ่งในปัจจุบันอาจจะยังมีไม่เพียงพอ  

อีกสิ่งหนึ่งที่สะท้อนคุณภาพความสัมพันธ์ในครอบครัว คือความเปราะบางอันนำไปสู่ความแตกแยก  

และความรุนแรงในครอบครัว ความแตกแยกที่สำคัญได้แก่การหย่าร้างที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นดังได้กล่าวมาแล้ว แต่ความ

รุนแรงในครอบครัวก็มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเช่นเดียวกัน เช่น ตัวเลขจาก “ศูนย์พึ่งได้” ที่จัดตั้งขึ้นในโรงพยาบาลของรัฐ  

เพื่อให้บริการเยียวยาแก่ผู้หญิงและเด็กที่ถูกกระทำรุนแรงในรูปแบบต่างๆ แสดงให้เห็นว่า จำนวนผู้หญิงและเด็กที่ 

เข้ารับบริการในศูนย์ดังกล่าวนี้ทั่วประเทศเพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วงเวลา 3-4 ปีที่ผ่านมา เฉพาะใน พ.ศ. 2550 มีผู้หญิง

และเด็กที่ถูกกระทำรุนแรงเข้ารับบริการประมาณวันละ 52 คน หรือราวชั่วโมงละ 2 คน (สถาบันวิจัยประชากรและ

สังคม, 2552) ความรุนแรงที่ผู้หญิงและเด็กได้รับนี้ส่วนใหญ่แล้วเกิดขึ้นในครอบครัว โดยที่ผู้กระทำความรุนแรง 

ก็คือสมาชิกในครอบครัวเดียวกันนั้นเอง 

เนื้อหาของเอกสาร

คำถามหลักสำหรับเอกสารวิชาการเล่มนี้ คือ เกิดอะไรขึ้นกับครอบครัวในสถานการณ์ที่เปลี่ยนผ่าน  

ถ้าจะตอบคำถามนี้แบบสังคมศาสตร์ ก็ควรจะย้อนถามก่อนว่า “เกิดอะไรขึ้นกับสังคมหรือ ครอบครัวถึงได้เป็นอย่างนี้”  

ในส่วนที่แล้วมาของบทโหมโรงนี้ ผู้เขียนได้หยิบบางส่วนของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นมากล่าวถึงโดยสังเขปแล้ว  

รายละเอียดที่เป็นภาพขยายของปรากฏการณ์ต่างเหล่านี้ผู้อ่านจะเห็นในบทความที่เกี่ยวข้อง ผู้อ่านอาจจะสังเกตได้ว่า 

ชื่อเอกสารนี้บอกใบ้บางอย่างเกี่ยวกับมุมมองที่เราใช้เป็นภูมิหลังในการทำความเข้าใจประเด็นต่างๆ ของสิ่งที่เกิดขึ้น 

01intro-p001-015.indd   12 6/21/09   8:49:04 AM



ประชากรและสังคม2552 �3

กับครอบครัวในปัจจุบัน กล่าวโดยรวมได้ว่า จุดมุ่งหมายของเอกสารนี้คือการพยายามทำความเข้าใจว่า ในสถานการณ์ 

ที่เปลี่ยนผ่านทางสังคมและประชากรที่เป็นมาและเป็นอยู่นั้น อะไรเกิดขึ้นกับครอบครัวในปัจจุบันบ้าง และเราจะ

ทำความเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นเหล่านั้นได้อย่างไร ข้อเสนอของเราจึงสะท้อนมุมมองทางสังคมศาสตร์ว่า ชีวิตและการดำรง

อยู่ของหน่วยทางสังคมที่เรียกว่าครอบครัวนั้น เชื่อมโยงอยู่กับปรากฏการณ์ทางสังคม ซึ่งรวมถึงเรื่องของเศรษฐกิจและ

ประชากรด้วย แต่การตีแผ่ประเด็นต่างๆ ในบทความที่รวมอยู่ในเอกสารนี้จะประสบความเร็จตามวัตถุประสงค์มาก

น้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับข้อจำกัดด้านข้อมูล และการนำเสนอของผู้เขียนสำหรับแต่ละเรื่อง แต่หวังว่าเท่าที่มีอยู่คงให้

ประโยชน์ได้ตามสมควร 

ผู้อ่านจะสังเกตว่า ในเอกสารนี้ ผู้เขียนบทความส่วนมากไม่ค่อยเคร่งครัดในนิยามของคำว่า “ครอบครัว” 

และ “ครัวเรือน” เท่าใดนัก ส่วนมากใช้คำทั้งสองนี้เสมือนว่ามีความหมายเดียวกัน และแทนกันได้ ซึ่งผู้เขียน  

(บทโหมโรง) เห็นว่ายอมรับได้ในทางสากล ความจริง การเคร่งครัดในนิยามมาตรฐาน ก็อาจทำได้ (ครอบครัว หมายถึง

กลุ่มคนที่มีความสัมพันธ์ต่อกันทางสายเลืดและการแต่งงาน; ครัวเรือน คือหน่วยของการอยู่อาศัยโดยไม่ยึดความ

สัมพันธ์เป็นประเด็นสำคัญ) แต่การใช้อย่างหลวมๆ บางทีก็สื่อความได้ดีกว่า เพราะในหลายบริบทความหมายที่พูดกัน

อยู่ทั่วไปก็สื่อความดีอยู่แล้ว  

บทความที่รวมอยู่ในเอกสารนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน โดย 3 ส่วนแรกเสนอเรื่องของครอบครัวไทยล้วนๆ  

คือ ส่วนที่หนึ่งว่าด้วย ครอบครัวในสถานการณ์ที่เปลี่ยนผ่านทางสังคมและประชากร ส่วนที่สองนำเสนอรูปแบบที่มี 

ความหลากหลายของครอบครัวไทย และส่วนที่สามเสนอประเด็นเรื่อง สัมพันธภาพในครอบครัวไทย บทความ 

ทุกเรื่องในทุกส่วนเชื่อมโยงถึงเรื่องของการเปลี่ยนผ่านทางสังคมและประชากร ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ในส่วนสุดท้าย 

เป็นสาระน่ารู้ในรูปของบทความสั้นๆ เกี่ยวกับครอบครัวในต่างแดน  
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ปราโมทย ประสาทกุล 

ปทมา วาพัฒนวงศ 
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บทความนี้เปรียบเทียบพฤติกรรมการสืบทอดพันธุและการสรางครอบครัวของคนสองรุน คนสองรุน

ในการศึกษานี้หมายถึง ประชากรรุนเกิดลานที่เกิดในชวงที่ภาวะเจริญพันธุของประเทศไทยอยูในระดับที่สูงมาก 

คือ คนที่เกิดระหวางป พ.ศ. 2506 ถึง 2526 ซึ่งมีอายุ 25 - 45 ป ในป พ.ศ. 2551 คนรุนนี้กำลังอยูในวัย

เจริญพันธุในปจจุบัน ประชากรอีกรุนหนึ่ง คือ คนรุนกอนที่เกิดระหวางป พ.ศ.2469 - 2488 และมีอายุ 25 - 

44 ป เมื่อป พ.ศ. 2513 (ปจจุบันอายุราว 73 - 82 ป) บทความนี้ ไดนำขอมูลเชิงประจักษมาแสดงใหเห็นวา 

ประชากรรุนเกิดลานมีพฤติกรรมการสืบทอดพันธุไมวาจะเปนการแตงงาน หรือการมีบุตรที่นำไปสูภาวะเจริญพันธุ

ที่ต่ำกวาคนรุนกอนมาก เปนผลใหรูปแบบและการสรางครอบครัวของประชากรรุนเกิดลานซึ่งนับเปนคนรุนใหม

เปลี่ยนแปลงไปจากครอบครัวของคนรุนกอนมาก ครอบครัวมีขนาดเล็กลง ครอบครัวที่อยูคนเดียวและครอบครัว

ที่อยูกันเพียงสองคนมีสัดสวนเพิ่มสูงขึ้น ครอบครัวที่เปลี่ยนไปเชนนี้ยอมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอยาง

สำคัญ 

ª√–™“°√√ÿàπ‡°‘¥≈â“π 

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง (พ.ศ. 2482 - 2488) ประชากรของประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก 

ประชากรไทยไดเริ่มเขาสูขั้นตอนของ “การเปลี่ยนผานทางประชากร” โดยเริ่มที่อัตราตายไดลดลงกอน ประกอบกับ

การพัฒนาทางดานสาธารณสุขและสุขาภิบาล เศรษฐกิจสังคม และความรวมมือระหวางประเทศในการพัฒนาดาน

ตางๆ ก็เปนปจจัยที่ทำให “อายุคาดเฉลี่ย” ของประชากรไทยเพิ่มสูงขึ้น ภาวะการตายไดลดลงอยางรวดเร็ว โดย

เฉพาะการตายในวัยทารกและเด็ก อัตราตายทารกที่เคยสูงกวา 100 ตอการเกิดมีชีพ 1,000 ราย ไดลดต่ำลงจนเหลือ

ต่ำกวา 100 หลังป พ.ศ. 2500 เปนตนมา เมื่ออัตราตายทารกลดลงในขณะที่อัตราเกิดยังคงอยูในระดับสูง ทำให 

เด็กเกิดภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองมีโอกาสรอดชีพสูงขึ้นอยางมาก 

ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร ของกระทรวงมหาดไทย จำนวนเด็กเกิดที่มาจดทะเบียนไดเพิ่มสูงขึ้น

อยางรวดเร็วและตอเนื่องนับตั้งแตป พ.ศ. 2499 เปนตนมา ระหวางป พ.ศ. 2489 - 2495 มีการจดทะเบียนเกิดเฉลี่ย 

ปละ 5 แสนราย ในชวงระหวางป พ.ศ. 2496 - 2500 เด็กเกิดที่มาจดทะเบียนเพิ่มสูงขึ้นเปนเฉลี่ยปละ 7 แสนราย 

และชวงป พ.ศ. 2501 - 2505 เฉลี่ยเด็กเกิดปละ 9 แสนราย 
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เริ่มตั้งแตป พ.ศ. 2506 จำนวนเด็กเกิดที่จดทะเบียนไดเพิ่มขึ้นอีกจนถึงหลักลาน และตอเนื่องไปอีก 20 ป 

จนถึง พ.ศ. 2526 ในชวงระหวางป พ.ศ. 2506 - 2526 นี้ มีเด็กเกิดในประเทศไทยเกินกวาลานคนทุกป บางป เชน ใน

ป พ.ศ. 2511 และ 2514 มีเด็กเกิดมากถึง 1 ลาน 2 แสนคน ปราโมทย ประสาทกุล และ ปทมา วาพัฒนวงศ (2548: 

17) เรียกเด็กที่เกิดในชวงเวลานี้วา “ประชากรรุนเกิดลาน” หลังจากป พ.ศ. 2526 จำนวนเด็กเกิดในประเทศไทย 

ไดลดต่ำลงกวา 1 ลานคน และคอยๆ ลดลงเรื่อยๆ จนเหลือเพียงปละ 8 แสนคน ในป พ.ศ. 2551 

ประชากรรุนเกิดลานนับเปนคลื่นประชากรลูกที่ใหญมาก ในป พ.ศ. 2552 ประชากรรุนที่เกิดปละมากกวา

หนึ่งลานคนตอเนื่องมาตลอด 20 ปนี้ ถาคิดคราวๆ ก็จะมีจำนวนสะสมที่ยังมีชีวิตอยูมากกวา 20 ลานคน หรือคิดเปน

ประมาณหนึ่งในสามของประชากรทั้งหมด ประชากรรุนเกิดลานมีอายุระหวาง 26 ถึง 46 ป นับวาอยูในชวงวัยทำงาน

ที่มีสภาพรางกายแข็งแรง และกระฉับกระเฉงสูงสุด อีกไมนาน คลื่นประชากรรุนเกิดลานนี้ก็จะทยอยออกจาก 

วัยทำงานและกลายเปนผูสูงอายุตอไป เมื่อถึงเวลาที่ประชากรรุนเกิดลานเคลื่อนเขาสูวัยสูงอายุ ประเทศไทยก็มีอัตรา

การกลายเปนสังคมผูสูงอายุเร็วยิ่งขึ้นไปอีก 

เนื่องจากประชากรรุนเกิดลานเปนกลุมประชากรที่มีขนาดใหญมาก ดังนั้น พฤติกรรมดานตางๆ ของคนรุน

นี้ จึงมีความสำคัญตอการเปลี่ยนแปลงสังคมของประเทศโดยรวม ในเรื่องที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางประชากร เชื่อ

ไดวาภาวะเจริญพันธุของประชากรรุนเกิดลานนี้กำลังลดลง แตจะลดลงมากนอยอยางไร และมีสาเหตุมาจากอะไรนั้น  

ยังไมมีการศึกษาใหลึกลงไปในรายละเอียด บทความนี้จึงประสงคที่จะตรวจสอบ “พฤติกรรมการสืบทอดพันธุ”  

เชน การแตงงาน การสรางครอบครัว และการมีลูกของประชากรรุนเกิดลาน โดยเปรียบเทียบพฤติกรรมดังกลาวกับ 

คนรุนกอน ความรูที่จะไดจากการศึกษานี้นาจะชวยใหเรามองเห็นภาพสถานการณการเปลี่ยนแปลงประชากรของ

ประเทศไทยไดชัดเจนยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องแนวโนมภาวะเจริญพันธุ และสังคมผูสูงอายุ เมื่อประชากรรุนเกิดลาน

เคลื่อนตัวเขาสูวัยสูงอายุในอนาคต 

รูปที่ 1 พีระมิดประชากรไทย พ.ศ. 2551 
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การศึกษานี้ตองการเปรียบเทียบพฤติกรรมการสืบทอดพันธุของ “ประชากรรุนเกิดลาน” กับ “คนรุนกอน” 

ดังนั้น จึงแบงประชากรออกเปน 2 รุน  

(1) “ประชากรรุนเกิดลาน” คือ ประชากรที่เกิดระหวางป พ.ศ. 2506 - 2526 ซึ่งในป พ.ศ. 2551 

ประชากรรุนนี้จะมีอายุระหวาง 25 - 45 ป แตเพื่อใหสอดคลองกับการแบงเปนกลุม 5 ป จึงเลือกใชประชากรอายุ  

25 - 44 ป โดยประมาณ 

(2) “คนรุนกอน” ในการศึกษานี้ จะเลือกเอาประชากรในกลุมอายุเดียวกับประชากรรุนเกิดลานในป  

พ.ศ. 2551 คือ ประชากรที่มีอายุ 25 - 44 ป แตเปนประชากร ณ ป พ.ศ. 2513 หรือเมื่อเวลาประมาณ 30 กวาปกอน 

(นับจากปจจุบัน) คนรุนกอนในการศึกษานี้จึงหมายถึง ประชากรไทยที่เกิดระหวางป พ.ศ. 2469 - 2488 

ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ นำมาจาก 3 แหลง ไดแก 

(1) สำมะโนประชากรและเคหะ ป พ.ศ. 2513 - 2543 ของสำนักงานสถิติแหงชาติ เพื่อวัดสถานภาพสตรี

และพฤติกรรมการสืบทอดพันธของคนรุนเกิดป พ.ศ. 2469 - 2488 ซึ่งมีอายุ 25 - 44 ป ในป พ.ศ. 2513 ตัวชี้วัดการ

สืบทอดพันธุที่ไดจากสำมะโนประชากรมีอาทิ สัดสวนประชากรที่แตงงาน จำนวนบุตรเกิดรอด และอัตราเจริญพันธุ

รายกลุมอายุ 

(2) การสำรวจการเปลี่ยนแปลงของประชากร พ.ศ. 2548 - 2549 เพื่อวัดพฤติกรรมการสืบทอดพันธุของ 

คนรุนเกิดป พ.ศ. 2506 - 2525 ซึ่งมีอายุ 25 - 44 ป ในป พ.ศ. 2551 ตัวชี้วัดที่ไดจากการสำรวจครั้งนี้มีอาทิ สัดสวน

ประชากรที่แตงงาน จำนวนบุตรเกิดรอด และอัตราเจริญพันธุรายกลุมอายุ 

(3) สถิติการจดทะเบียนราษฎร จากสำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

ขอมูลจากทั้งสามแหลงที่กลาวมาขางตน ไดนำมาใชในการคำนวณดัชนีชี้วัดตางๆ ที่จะสะทอนใหเห็นภาวะ

การสืบทอดพันธุของประชากรทั้งสองรุนวัยได สำหรับขอมูลที่แสดงภาวะเจริญพันธุของคนรุนเกิดลานในป พ.ศ. 2551 

นั้น ไดใชขอมูลจากการสำรวจการเปลี่ยนแปลงของประชากร ในป พ.ศ. 2548 - 2549 โดยมีขอสมมติวาสัดสวนของ

สตรีที่เคยสมรส จำนวนบุตรเกิดรอดเฉลี่ย และอัตราเจริญพันธุในป พ.ศ. 2551 ไมแตกตางจากป พ.ศ. 2548 - 2549 

มากนัก ขอสมมุตินี้อาจทำใหดัชนีตางๆ เกี่ยวกับภาวะเจริญพันธุของคนรุนเกิดลานสูงกวาความเปนจริงเล็กนอย เพราะ

มีแนวโนมวาการแตงงานและการมีบุตรของประชากรไทยอาจลดต่ำลงบางในชวงระยะเวลา 2 - 3 ป จากป พ.ศ. 2548 

- 2549 จนถึงป พ.ศ. 2551 แตก็ไมนาจะแตกตางกันมากนัก 

º≈¢Õß°“√»÷°…“ 

กอนที่จะเปรียบเทียบพฤติกรรมการสืบทอดพันธุของประชากรรุนเกิดลาน กับรุนกอน เราไดตรวจสอบ

สถานภาพทางสังคมของสตรีทั้งสองรุน ทั้งนี้เรามีขอสมมุติฐานวา สถานภาพสตรีนาจะมีผลตอภาวะสมรสและภาวะ

เจริญพันธุ เมื่อสตรีมีสถานภาพสูงขึ้น เชน มีการศึกษาสูงขึ้น มีบทบาทในการทำงานนอกบานมากขึ้น สตรีก็จะเลือก 

อยูเปนโสดมากขึ้น และถาแตงงานแลว ก็เลือกที่จะมีบุตรนอยลง 
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เปนที่ชัดเจนวาสถานภาพสตรีไดสูงขึ้นอยางมากในชวงเวลา 3 - 4 ทศวรรษ ที่ผานมานี้ เมื่อดูจากระดับการ

ศึกษา ประชากรไทยอายุ 20 - 24 ป ที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษาในป พ.ศ. 2513 คิดเปนอัตราสวนรอยพอๆ กันทั้ง

ชายและหญิง คือไมถึงรอยละ 2 แตผูหญิงในวัยนี้ที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษาไดเพิ่มสูงขึ้นเร็วกวาผูชาย กลาวคือ ใน

ป พ.ศ. 2543 ผูหญิงจบชั้นอุดมศึกษาไดเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 21 ในขณะที่ผูชายมีเพียงรอยละ 15 เทานั้น (ดูตารางที่ 1) 

ตารางที่ 1 รอยละของประชากรอายุ 20 - 24 ป ที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษา จำแนกตามเพศ  

  พ.ศ. 2513 - 2543 

พ.ศ. ชาย หญิง 
2513 1.7 1.6 
2523  6.1 6.6 
2533 8.8 10.8 
2543 15.3 20.7 

ที่มา: คำนวณจากสำมะโนประชากร พ.ศ. 2513 - 2543 

การทำงานในเชิงเศรษฐกิจของประชากรวัยแรงงาน ผูหญิงมีสวนรวมในการทำงานเพิ่มขึ้นอยางมาก ในป 

พ.ศ. 2513 ผูหญิงอายุ 20 - 49 ป ทำงานในเชิงเศรษฐกิจเพียงรอยละ 50 เทานั้น แตไดเพิ่มสูงขึ้นถึงประมาณ 

รอยละ 90 ในป พ.ศ. 2543 ซึ่งเปนอัตราการทำงานพอๆ กับผูชาย (ดูตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2  รอยละของการทำงานในเชิงเศรษฐกิจของผูที่อยูในกำลังแรงงานอายุ 20 - 49 ป  

  จำแนกตามเพศและกลุมอายุ พ.ศ. 2513 และ 2543 

กลุมอายุ 
ชาย หญิง 

2513 2543 2513 2543 
20 - 24 64.7 81.5 50.3 81.8 
25 - 29 66.7 89.1 49.7 88.9 
30 - 34 68.4 92.1 51.1 91.0 
35 - 39 67.8 93.3 51.0 92.3 
40 - 44 67.5 94.0 51.7 93.1 
45 - 49 65.0 93.7 50.1 92.5 

ที่มา: คำนวณจากสำมะโนประชากร พ.ศ. 2513 - 2543 

กลาวไดวาปจจุบันนี้ ผูหญิงรุนเกิดลานมีสถานภาพที่สูงขึ้นอยางมากเมื่อเปรียบเทียบกับเมื่อ 30 - 40 ป

กอน ถาดูระดับการศึกษาของประชากรชายและหญิง ผูหญิงรุนเกิดลานที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษามีเปนสัดสวนที่

สูงกวาผูชายมากพอสมควร ถาดูการทำงาน ผูหญิงรุนเกิดลานมีอัตราการทำงานในเชิงเศรษฐกิจไมนอยไปกวาผูชายเลย 
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(1) คนรุนเกิดลานอยูเปนโสดมากขึ้น 

ประชากรรุนเกิดลานทั้งชายและหญิงอยูเปนโสด หรือไมแตงงานมากกวาคนรุนกอนมาก ในป พ.ศ. 2551 

ประชากรรุนเกิดลานชาย อายุ 25 - 44 ป อยูเปนโสดรอยละ 23.6 ซึ่งเปนสัดสวนที่สูงกวาประชากรชายอายุ 25 -  

44 ป เมื่อป พ.ศ. 2513 ถึง 2.1 เทา ประชากรหญิงก็เชนเดียวกัน หญิงรุนเกิดลานอยูเปนโสดรอยละ 18.7 ในขณะที่ 

คนรุนกอนอยูเปนโสดเพียงรอยละ 8.8 

ความแตกตางของการไมแตงงานของคนสองรุนยิ่งเห็นไดชัดเมื่อแบงคนแตละรุนออกเปน 2 กลุมอายุ  

คือ อายุ 25 - 34 ป และ 35 - 44 ป ในกลุมอายุหลัง คนรุนกอน ผูชายอยูเปนโสดเพียงรอยละ 4.3 และผูหญิงรอยละ 

4.6 เปรียบเทียบกับคนรุนเกิดลานในวัย 35 - 44 ป ที่มีผูชายอยูเปนโสดถึงรอยละ 13.5 และผูหญิงรอยละ 13.4  

(ดูรูปที่ 2) 

รูปที่ 2 เปรียบเทียบรอยละของคนไมแตงงานระหวาง “คนรุนกอน” และ “คนรุนเกิดลาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: คำนวณจากขอมูลสำมะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2513 และขอมูลการสำรวจการเปลี่ยนแปลงของ
ประชากร พ.ศ. 2548 - 2549 

การที่ประชากรรุนเกิดลานทั้งชายและหญิงมีอัตราการอยูเปนโสดเพิ่มมากขึ้นเชนนี้ เปนสัญญาณที่ชี้ใหเห็น

ถึงผลกระทบในทางลบที่จะมีตอภาวะเจริญพันธุของประชากรไทย เมื่ออยูเปนโสดกันมากขึ้น คูชายหญิงที่จะมีลูกเพื่อ

สืบทอดพันธุตอไปก็ลดนอยลง ยิ่งไปกวานั้น การสรางครอบครัวใหมก็ลดนอยลงตามไปดวย “คานิยม” ในการสราง

ครอบครัวเปนเรื่องที่นาติดตามศึกษา สัดสวนของประชากรทั้งชายและหญิงที่ไมแตงงานที่เพิ่มสูงขึ้นเชนนี้ อาจสะทอน

ใหเห็นวาคนรุนใหม มีคานิยมที่จะแตงงานเพื่อสรางครอบครัวใหมลดลง 

สถิติการจดทะเบียนสมรสของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ชวยยืนยันวาการแตงงานของคนรุน

ใหมมีแนวโนมที่จะลดลงจริงๆ กลาวคือกอนป พ.ศ. 2540 แตละป จะมีการจดทะเบียนสมรสเกินกวา 4 แสนราย  

แตหลังจากปนั้น จำนวนการจดทะเบียนสมรสไดลดลงเรื่อยๆ จนในป พ.ศ. 2550 เหลือเพียง 3 แสนรายเทานั้น  
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(กรมการปกครอง, 2552ก) อยางไรก็ตาม ขอมูลการจดทะเบียนสมรสนี้อาจมีขอบกพรองในการชี้วัดภาวะสมรส 

ที่แทจริงอยูบาง ในสังคมไทย ปจจุบัน มีการแตงงานอยูกินดวยกันโดยไมจดทะเบียนตามกฎหมายอยูเปนจำนวน 

ไมนอย ไมวาจะดวยเหตุผลทางธุรกิจ หรือความตองการเปนอิสระ ที่ไมตองการใหการจดทะเบียนสมรสมาเปนพันธะ

ผูกพันใดๆ ก็ตาม 

สัญญานในทางลบของสถาบันครอบครัวไทยอีกอยางหนึ่ง คือ จำนวนการจดทะเบียนหยาที่มีแนวโนมเพิ่ม

สูงขึ้น กอนป พ.ศ. 2540 จำนวนการจดทะเบียนหยาแตละปมีประมาณ 5 หมื่นราย จำนวนการหยาไดเพิ่มสูงขึ้น ในป 

พ.ศ. 2550 มีคูสามีภรรยาที่มาจดทะเบียนหยามากถึง 1 แสนราย (กรมการปกครอง, 2552ก) เทากับวาอัตราการหยา

ตอการสมรส 100 ครั้ง ไดพุงขึ้นสูงจากที่เคยอยูเพียง 10 ครั้ง ในป พ.ศ. 2536 เปนสูงกวา 30 ครั้ง ในป พ.ศ. 2550  

(ดูรูปที่ 3) นับเปนสถิติเกี่ยวกับการครองคูของคนในสังคมไทยในปจจุบันที่ควรติดตามเฝาระวังอยางใกลชิดตอไป 

รูปที่ 3  จำนวนการจดทะเบียนสมรส ทะเบียนหยา และอัตราสวนจดทะเบียนหยา 

 ตอสมรส 100 ครั้ง พ.ศ. 2536 - 2549 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: คำนวณจากประมวลสถิติงานการทะเบียน พ.ศ. 2536 - 2550 

(2) ภาวะเจริญพันธุของประชากรรุนเกิดลานลดลง 

เมื่อดูจำนวน “บุตรเกิดรอด” หรือ “บุตรที่ยังมีชีวิตอยู” ของผูหญิงที่แตงงานแลวทั้งสองรุน จะเห็น 

ไดชัดเจนวาคนรุนเกิดลานมีลูกนอยกวาคนรุนกอนมากถึงประมาณ 3 เทาตัว ผูหญิงรุนกอน เมื่อมีอายุ 25 - 29 ป  

ถาแตงงานแลวก็จะมีลูกมากถึง 3 คน ในขณะที่ผูหญิงรุนเกิดลานในวัยเดียวกันจะมีลูกเพียงคนเดียวเทานั้น ในกลุม

อายุ 30 - 39 ป ผูหญิงแตงงานแลวรุนกอนจะมีลูก 4 - 5 คน ในขณะที่ผูหญิงรุนเกิดลานมีลูกเพียง 2 คน เทานั้น  

ในชวงอายุ 40 - 44 ป ผูหญิงรุนกอนมีลูกแลว 6 คน เปรียบเทียบกับรุนเกิดลานที่มีเพียง 2 - 3 คน เทานั้น (ดูรูปที่ 4)  
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รูปที่ 4  เปรียบเทียบจำนวนบุตรเกิดรอดของสตรีที่แตงงานแลวรุนกอนกับสตรีรุนเกิดลาน 

 

 

 

 

 

 

ที่มา:  คำนวณจากขอมูลสำมะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2513 และขอมูลการสำรวจ 
การเปลี่ยนแปลงของประชากร พ.ศ. 2548 - 2549 

การที่ประชากรรุนเกิดลานอยูเปนโสดกันมากขึ้นและคนที่แตงงานแลวก็มีลูกกันนอยลง ทำให “ภาวะเจริญ

พันธุรวม” หรือ จำนวนบุตรเฉลี่ยตลอดวัยเจริญพันธุของสตรีไดลดลงจนต่ำกวาภาวะเจริญพันธุของคนรุนกอน

ประมาณ 4 เทา ในกลุมอายุที่มีภาวะเจริญพันธุสูง อัตราเกิดหรืออัตราที่สตรีในกลุมอายุ 20 - 34 ป ของสตรีในรุนเกิด

ลานจะใหกำเนิดบุตรในปหนึ่งสูงเพียงรอยละ 8 - 13 เทานั้น ในขณะที่สตรีรุนกอนในวัยเดียวกันมีอัตราเกิดในกลุมอายุ

นี้สูงถึงรอยละ 26 - 43 ซึ่งสูงกวาอัตราของสตรีรุนเกิดลานมากกวา 4 เทาตัว ในขณะที่ในกลุมอายุสุดทายคือ 40 -  

44 ป สตรีรุนกอนมีอัตราเกิดสูงถึงรอยละ 10 แตสตรีรุนเกิดลานมีอัตราเกิดเกือบจะเปนศูนย คือ รุนเกิดลานในวัยนี้

เกือบจะไมมีใครใหกำเนิดบุตรเลยในปหนึ่ง (ดูรูปที่ 5) 

รูปที่ 5 เปรียบเทียบอัตราเกิดรายอายุของสตรีที่แตงงานแลวรุนกอนกับสตรีรุนเกิดลาน 

 

 

 

 

 

ที่มา:  คำนวณจากขอมูลสำมะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2513 โดยใชเทคนิคประชากรศาสตรทางออม 
ขององคการสหประชาชาติ (United Nations, 1983) และขอมูลการสำรวจการเปลี่ยนแปลงของ  
ประชากร พ.ศ. 2548 - 2549 
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(3) ครอบครัวของคนรุนเกิดลานเปลี่ยนรูปแบบไป 

ครอบครัวในฐานะเปนหนวยพื้นฐานของสังคมไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก ในรอบครึ่งศตวรรษที่ผานมานี้ 

ครอบครัวไทยมีขนาดเล็กลง และลักษณะการอยูอาศัยที่เคยมีคนหลายรุนอยูรวมในครัวเรือนเดียวกันเปนครอบครัว

ขยาย ก็เปลี่ยนรูปเปนอยูคนเดียว หรืออยูเฉพาะพอแมลูกมากขึ้น 

ถาดูขนาดของครัวเรือน ซึ่งหมายถึงจำนวนคนที่พักอาศัยอยูในบานเรือนเดียวกัน ขอมูลจากสำมะโน

ประชากร ป พ.ศ. 2513 แสดงวาครัวเรือนไทยมีจำนวนสมาชิกโดยเฉลี่ย 5.7 คน ขนาดของครัวเรือนคอยๆ เล็กลง 

จนในป พ.ศ. 2543 ขนาดครัวเรือนเฉลี่ยเหลืออยูเพียง 3.8 คน (ดูรูปที่ 6) และนาจะเล็กลงอีกในเวลาตอมา 

รูปที่ 6 แนวโนมขนาดครัวเรือนของประเทศไทย พ.ศ. 2513 - 2543 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: สำมะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2513 - 2543 

ขอมูลทะเบียนราษฎรของกระทรวงมหาดไทยรายงานจำนวนประชากรและจำนวนบานแตละป “บาน” 

ตามความหมายของทะเบียนราษฎรอาจใกลเคียงกับ “ครัวเรือน” ในการสำรวจสำมะโนประชากรของสำนักงานสถิติ

แหงชาติ เมื่อสิ้นป พ.ศ. 2513 ทะเบียนราษฎรรายงานวามีประชากร 35.6 ลานคน และมีบาน 5.6 ลานหลัง (กรมการ

ปกครอง, 2514) เฉลี่ย 6.3 คน ตอบาน ขนาดบานไดลดลงอยางมากในชวงเวลาเกือบ 40 ป ที่ผานมา เมื่อสิ้นป  

พ.ศ. 2551 มีประชากร 63.4 ลานคน และมีบาน 20.6 ลานหลัง (กรมการปกครอง, 2552ข) เฉลี่ยเทากับ 3.1 คน ตอ

บาน พอที่จะกลาวไดวา ครัวเรือนในยุคของคนเกิดลานมีขนาดเล็กกวาครัวเรือนของคนรุนกอนประมาณ 2 เทาตัว 

แนวโนมที่นาสนใจอีกประการหนึ่ง คือ สัดสวนของครัวเรือนที่มีผูอาศัยอยูคนเดียวและอยูกันเพียงสองคน

เพิ่มสูงขึ้น ในป พ.ศ. 2513 ครัวเรือนคนเดียวมีเพียงรอยละ 3 แตไดเพิ่มสูงขึ้นเปนรอยละ 8 และ 9 ในป พ.ศ. 2543 

และ 2548 ตามลำดับ สำหรับครัวเรือนที่อยูกันเพียงสองคนนั้น เพิ่มจากรอยละ 7 ในป พ.ศ. 2513 เปนรอยละ 16 

และ 18 ในป พ.ศ. 2543 และ 2548 ตามลำดับ (ดูรูปที่ 7) ทั้งครัวเรือนที่อยูคนเดียวและอยูเพียงสองคน มีแนวโนมวา

จะเพิ่มขึ้นอีกอยางแนนอนในปจจุบัน 
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รูปที่ 7 รอยละการอยูอาศัยคนเดียวและอยูกัน 2 คน ณ ป พ.ศ. 2548 เปรียบเทียบกับเมื่อ 

 ป พ.ศ. 2513 และ 2543  

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: คำนวณจากขอมูลสำมะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2513 และ 2543 และขอมูลการสำรวจการ

เปลี่ยนแปลงของประชากร พ.ศ. 2548 - 2549 

 √ÿª 

บทความนี้มีความประสงคเพียงเพื่อตรวจสอบพฤติกรรมการสืบทอดพันธุของประชากรรุนเกิดลาน ซึ่งเปน

คลื่นประชากรลูกที่ใหญมาก ปจจุบันคนรุนเกิดลานอยูในชวงสูงสุดของวัยทำงานและวัยเจริญพันธุ เราไดนำพฤติกรรม

ที่เกี่ยวกับการสรางครอบครัว การแตงงาน และการมีบุตรของคนรุนเกิดลานไปเปรียบเทียบกับคนรุนเมื่อประมาณ 40 

ปกอนที่อยูในวัยเดียวกัน 

ผลของการศึกษามิไดผิดแผกไปจากที่คาดหมายไว คนรุนเกิดลานทั้งชายและหญิงมีการศึกษาสูงขึ้น สตรีรุน

เกิดลานมีสถานภาพสูงขึ้น เมื่อดูจากการศึกษาที่ไดรับ สถานภาพการทำงานและสถานภาพทางสังคมที่สูงขึ้น ซึ่งเปน

ปจจัยสำคัญที่ทำใหคนรุนเกิดลานแตงงานนอยลง และอยูเปนโสดมากขึ้น คานิยมที่จะแตงงานอยางเปนทางการ โดย

เฉพาะการจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายไดมีนอยกวาคนรุนกอนอยางเห็นไดชัด นอกจากนี้ยังมีแนวโนมของการหยา

รางสูงขึ้นดวย  

เมื่อแตงงานแลว คนรุนเกิดลานก็จะมีลูกนอยกวาคนรุนกอนถึงประมาณ 3 เทาตัว อัตราเจริญพันธุของคนรุน

เกิดลานจึงไดลดต่ำลงกวาของคนรุนกอนอยางมาก สตรีรุนกอนซึ่งมีลูกเฉลี่ยถึงประมาณ 6 คนตลอดวัยเจริญพันธุของ

ตนไดมีลูกนอยลงจนเฉลี่ยเหลือเพียง 1.5 ซึ่งหมายถึงวาภาวะเจริญพันธุของสตรีรุนเกิดลานไดต่ำกวาระดับทดแทนไป

อยางมาก 
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พฤติกรรมการสืบทอดพันธุโดยพิจารณาจากการแตงงานและการมีลูกของประชากรรุนเกิดลานเชนนี้นาจะมี

ผลอยางมากตอสภาพสังคมไทยในอนาคต เมื่อคนรุนเกิดลานมีอายุมากขึ้นและทยอยเขาสูวัยสูงอายุในเวลาอีกไมนาน 

ลูกๆ ของคนรุนนี้ซึ่งมีจำนวนนอย อาจมีสัดสวนไมเพียงพอที่เกื้อหนุนผูสูงอายุที่มีเปนจำนวนและสัดสวนสูงขึ้น รัฐและ

สังคมอาจตองรับภาระมากขึ้นในการดูแลผูสูงอายุรุนเกิดลาน ในกลุมผูสูงอายุรุนเกิดลานเอง การที่มีคนโสดเปนจำนวน

มาก และมีลูกกันนอย ทำใหพอมองเห็นภาพในอนาคตวาจะมีผูสูงอายุที่อยูลำพังคนเดียว หรืออยูกันเพียงสองคนเปน

สัดสวนที่สูงขึ้น การที่ชุมชนหรือสังคมจะตองมีบทบาทและมีสวนรวมในการดูแลผูสูงอายุมากขึ้นในชวงเวลานับแตบัดนี้

เปนตนไปจึงเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได 
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 อภิชาติ จำรัสฤทธิรงค  

ปญญา ชูเลิศ 
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การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเฝาระวังและศึกษาสถาบันครอบครัวไทยในปจจุบัน โดยการสราง

และวิเคราะหดัชนีความพรองของบทบาทและหนาที่ของครอบครัวไทย โดยใชขอมูลระดับประเทศ ปลายป 

พ.ศ.2551 ของสำนักงานสถิติแหงชาติ ในการสำรวจสถานการณของสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทย  

การศึกษาพบวา ความพรองของบทบาทและหนาที่ของสถาบันครอบครัวตามดัชนีที่ไดสรางขึ้น มีอยูเพียงรอยละ 

8.8 หรือ รอยละ 5.9 เทานั้น กลาวไดวาสถาบันครอบครัวไทยยังคงมีบทบาทที่สำคัญ และทำหนาที่ไดคอนขาง

จะสมบูรณ อยางไรก็ตามในประชากรบางกลุม ครอบครัวมีบทบาทและหนาที่นอยลงอยางเห็นไดชัด ทั้งนี้ อาจมี

ผลสืบเนื่องมาจากกระแสโลกาภิวัตนที่คืบคลานเขามาในประเทศ ทำใหมีการเปลี่ยนผานทางสถานการณทาง

ประชากร เศรษฐกิจ และสังคม ตลอดจนวัฒนธรรมบางประการที่มีผลในทางลบตอครอบครัว โดยเฉพาะ 

ดานเศรษฐกิจ ซึ่งพบวา ประชากรที่ประกอบาชีพที่ไมมีความมั่นคง และมีฐานะยากจน จะมีความออนแอ 

ของครอบครัวมากกวาประชากรกลุมอื่นๆ รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและทัศนคติ ที่เกี่ยวของกับ 

ความสัมพันธระหวางบุคคลและสังคม ไดแก การเปลี่ยนแปลงหรือถดถอยลงของความเครงในศาสนา จริยธรรม 

ความมีจิตอาสา ตลอดจนการเกิดพฤติกรรมความฟุมเฟอย ซึ่งมีผลตอระดับความพรองของบทบาทและหนาที่

ของครอบครัวอยางชัดเจนและมีนัยสำคัญทางสถิติ ขอคนพบนี้กลาวไดวา มีนัยที่สำคัญทางนโยบายของประเทศ 

ทั้งระดับมหภาคและระดับจุลภาค  

1 การศึกษาเรื่องนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “สถานการณสุขภาพจิตคนไทย” เริ่มดำเนินงาน พ.ศ. 2551 โดย สถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ภายใตความรวมมือกับ กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข และ สำนักงานสถิติแหง
ชาติ โดยการสนับสนุนจากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) 
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ในชวงกวา 30 ปที่ผานมา กระแสโลกาภิวัตนไดหลั่งไหลเขาสูประเทศกำลังพัฒนาทั่วโลก ประเทศไทยมิได

เปนขอยกเวนจากการไดรับผลกระทบของกระแสดังกลาว ไมวาดานบวกหรือลบ ซึ่งทำใหสังคมไทยมีการเปลี่ยนผาน

ทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคมไปอยางรวดเร็ว กระแสโลกาภิวัตนไดนำไปสูการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยอยางมาก 

โดยเฉพาะสถาบันครอบครัวซึ่งเปนสถาบันหลักอยางหนึ่งของสังคม สถาบันครอบครัวในรูปแบบดั้งเดิม รวมทั้งบทบาท

และหนาที่ไมสามารถคงสภาพอยูได กรณีที่พูดกันไปอยางสุดโตง ก็คือ กระแสโลกาภิวัตนอาจทำใหสถาบันครอบครัว

ลมสลาย หรืออยางนอยก็ทำใหสถาบันครอบครัวไทยออนแอลง ความเชื่อเชนนี้มีการพูดถึงกันมาก แตก็ยังไมมีการ

พิสูจนดวยขอมูลเชิงประจักษระดับประเทศที่ชัดเจนวาเปนจริงหรือไมอยางไร การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคที่จะนำ

เอาขอมูลระดับประเทศมาพิสูจนทางสถิติวากระแสโลกาภิวัตนไดมีผลตอสถาบันครอบครัวในสังคมไทยอยางไร 

 ∂“π°“√≥å‡ª≈’Ë¬πºà“π∑“ßª√–™“°√·≈– —ß§¡ 

อาจกลาวไดวาสถานการณการเปลี่ยนผานของสังคมไทย ไดเริ่มมานานกวา 100 ปแลว เมื่อประเทศตางๆ 

ในสังคมโลก ไดมีการติดตอสื่อสารกันมากขึ้น ระบอบการปกครองไดพัฒนาสูความเปนประชาธิปไตยแบบตะวันตก 

ลัทธิทุนนิยมมีชัยชนะเหนือระบบเศรษฐกิจแบบเกา และเขามามีอิทธิพลตอวิถีชีวิตของผูคน ประชากรตอบโตและ

พยายามเอาชนะความยากจนที่เห็นชัดเจนขึ้นเรื่อยๆ ในประเทศที่พัฒนาแลวการตอบโตทางประชากรไดเริ่มขึ้นอยาง

ชัดเจนเมื่อ ประมาณ 50 ปที่แลว ภายหลังที่สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง โดยมีสาเหตุมาจากการระเบิดตัวของ

จำนวนประชากร ในชวงดังกลาวพบอัตราตายลดลงในขณะที่อัตราเกิดยังคงสูงอยู สงผลใหประชากรมีพฤติกรรม

ตอบโตดวยการวางแผนขนาดครอบครัวจนครอบครัวมีขนาดเล็กลง ประชากรยายถิ่นที่อยู ชะลอการสมรสใหชาลง

และอยูเปนโสดกันมากขึ้น แมการเกิดจะลดลงไดในเวลาอันสั้นจนทำใหโครงสรางอายุของประชากรเปลี่ยนแปลงไป 

โดยมีสัดสวนผูสูงอายุมากขึ้น ประเทศกำลังพัฒนาทั้งหลาย รวมทั้งประเทศไทย ก็ยังตองติดตามกระแสโลกาภิวัตนที่

โหมเขามาอยูตอไป เพราะกระแสดังกลาวสงผลตอการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอยางรวดเร็ว มีวัฒนธรรมใหมเขามา

แทนที่การดำเนินชีวิตแบบดั้งเดิมมากขึ้น ทำใหคานิยมและบทบาทหนาที่ของสถาบันทางสังคมหลายสถาบัน รวมทั้ง

สถาบันครอบครัวตองเปลี่ยนแปลงไป การเฝาระวังสถานการณอยางใกลชิด และการมีวิสัยทัศนในเรื่องการพัฒนาทั้ง

ทางเศรษฐกิจและสังคมใหสอดคลองกับสถานการณเหลานี้จึงมีความสำคัญเปนอยางยิ่ง2 

«—µ∂ÿª√– ß§å·≈–°√Õ∫¢Õß°“√»÷°…“ 

วัตถุประสงคของการศึกษาครั้งนี้ คือ การวัดและ “เฝาระวัง” บทบาทและหนาที่ของครอบครัวไทยในสังคม

ปจจุบัน เพื่อจะตอบคำถามวาในสถานการณเปลี่ยนผานทางสังคมและประชากร อันเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลง

2 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไดใหความสำคัญกับการสงเสริมสถาบันครอบครัว โดยกำหนด
ใหการสงเสริมสถาบันครอบครัวและชุมชนเปนสวนหนึ่งของแผนการปรับโครงสรางทางสังคมใหเขมแข็งและยั่งยืน ในการ
กำหนดวิสัยทัศนเบื้องตนของประเทศไทยสูป 2570 ซึ่งจะเปนกรอบทิศทางในการจัดทำแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
ฉบับที่ 11 (วิสัยทัศนประเทศไทยสูป 2570) 
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3 สามารถศึกษาขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับครอบครัวไทยในยุคโลกาภิวัตน ความหมายของ“โลกาภิวัตน”ความหมายของครอบครัว 
บทบาทและความสำคัญของครอบครัวและครอบครัวไทยในยุคโลกาภิวัตน ในหนังสือเรื่อง ครอบครัวไทยในยุคโลกาภิวัตน 
ของสมพร เทพสิทธา, 2538.  

4 ในเว็บไซดคลังปญญาไทย (http://www.panyathai.or.th) ไดมีการสรุปบทบาทหนาที่ของครอบครัววามี 3 ประการ 
คือ 1.เปนแหลงขัดเกลาทางสังคม ใหการอบรม การเรียนรู การถายทอดทางวัฒนธรรม ประเพณีและชีวิตความเปนอยู  
2.เปนแหลงถายทอดวิชาชีพและฝกฝนอาชีพ การบมเพาะใหเปนผูผลิตและผูบริโภคที่มีคุณภาพ 3.เปนแหลงใหการ
สังคมสงเคราะหเบื้องตน มีความเอื้ออาทร ใหความชวยเหลือในเครือญาติในสภาวะวิกฤตตางๆ นอกจากนี้ ครอบครัวยังเปน
เสมือนแหลงบมเพาะทักษะทางการเมือง การอยูรวมกันอยางมีกติกา มีบทบาท หนาที่รับผิดชอบ เคารพสิทธิซึ่งกันและกัน  
การตัดสินใจรวมกัน รูจักรับฟงและสื่อสารเจรจาประนีประนอมกันดวยความรัก ความเขาใจ และเหตุผล รูจักการใหอภัยกัน 

ของโลกและโลกาภิวัตนนั้น3 บทบาทและหนาที่ของครอบครัวไทย4 ยังมีอยูในระดับใด และครอบครัวไทยยังเขมแข็ง 

ดีอยูหรือไม หรือถาสถาบันครอบครัวมีความออนแอหรือบกพรอง ก็จะวัดในเชิงปริมาณวามีความออนแอหรือบกพรอง

อยูเทาใด สัดสวนของคนไทยที่มีครอบครัวออนแอหรือบกพรองในบทบาทและหนาที่มีมากนอยแคไหนและอยางไร 

นอกจากนี้ยังจะวิเคราะหตรวจสอบดูวาคนเหลานั้นอยูที่ใด และมีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมอยางไร ทั้งนี้  

เพื่อเปนการเฝาระวังสังคมไทยในภาคสวนตางๆ ใหไดอยางครบถวน 

การศึกษาดังกลาวนี้ มีกรอบความคิดที่วา กระแสโลกาภิวัตนสงผลอยางไรตอครอบครัวไทยบาง แนวความ

คิดที่วากระแสโลกาภิวัตนสงผลใหเกิดความลมสลายของสถาบันครอบครัว เปนความจริงหรือไม ถาจริง จริงเพียงใด 

ถาไมจริงเราจะตองคอยเฝาระวังอยางไรบางเพื่อไมใหความบกพรองหรือความลมสลายของสถาบันครอบครัวเกิดขึ้นได

ในสังคมไทย การเฝาระวังดังกลาวจึงจำเปนตองตรวจสอบการเปลี่ยนผานของประชากร เศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรม ที่เกิดจากกระแสโลกาภิวัตนดวย การศึกษาครั้งนี้จึงมีสมมติฐานวา กระแสโลกาภิวัตนอาจไมไดสงผล

กระทบตอการลมสลายของครอบครัวไทยโดยตรง แตกระทบผานสถานการณทางประชากร เศรษฐกิจ สังคม  

และวัฒนธรรมกอน แลวจึงกระทบตอบทบาทและหนาที่ของครอบครัวอีกขั้นหนึ่ง (ดูรูปที่ 1) 

รูปที่ 1 กรอบการศึกษาโดยสังเขป 

 

  การเปลี่ยนผาน ความพรองใน 

 กระแสโลกาภิวัตน ทางประชากร บทบาทและหนาที่ 

  และสังคม ของครอบครัว 

 

ตามกรอบความคิดดังกลาวนี้ เชื่อวา กระแสโลกาภิวัตนในกวา 30 ปที่ผานมา ไดทำใหลักษณะทาง

ประชากรของประเทศเปลี่ยนแปลงไป ขนาดครอบครัวเล็กลง อายุการแตงงานสูงขึ้น การแตงงานลดนอยลง การหยา

รางสูงขึ้น มีการอพยพเขาสูเมืองมากขึ้น ความเปนเมืองสูงขึ้น เศรษฐกิจทุนนิยมมากขึ้น อาชีพเกษตรกรรมลดนอยลง 

แตเพิ่มการใชแรงงานในภาคอุตสาหกรรม และการจางงานในบริษัทหรือโรงงานมากขึ้น การใชจายในครัวเรือนมีความ

จำเปนมากขึ้น ดานคานิยมทางสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไป ความเอื้ออาทรและความมีจิตอาสาซึ่งเปนลักษณะสังคม

ดั้งเดิมของไทยลดลง ความเครงในศาสนาลดลง สิ่งเหลานี้ทั้งหมดอาจนำไปสูความลมสลาย ความบกพรอง หรือความ

ออนแอของครอบครัว โดยบทบาทและหนาที่ของครอบครัวลดนอยถอยลง 
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กลุมประชากรที่ศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลระดับประเทศจาก โครงการสำรวจสภาวะทางสังคมและวัฒนธรรม พ.ศ. 2551 

ของสำนักงานสถิติแหงชาติ เก็บขอมูลในเดือนตุลาคม โดยกลุมตัวอยางเปนชายและหญิงอายุ 15 ป ขึ้นไป จำนวน 

27,100 คน  

ตัวแปรที่ศึกษา 

ตัวแปรตาม: ดัชนีความบกพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว วัดจากการประเมินตนเองถึงปจจัย

สนับสนุนที่คาดวาจะไดรับจากครอบครัวรวม 3 ขอ5 ซึ่งหากตอบวา “มาก” หรือ “มากที่สุด” ไมครบทั้ง 3 คำถาม  

จะถือไดวาเปนครอบครัวที่มีความบกพรอง โดยคำถามทั้ง 3 ขอ เปนดังนี้ 

1. ทานรูสึกมั่นคงปลอดภัยเมื่ออยูในครอบครัว 

2. หากทานปวยหนักทานเชื่อวาครอบครัวจะดูแลทานเปนอยางดี 

3. สมาชิกในครอบครัวทานมีความรักและผูกพันตอกัน 

ตัวแปรอิสระ: คุณลักษณะทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม 

ประชากร ไดแก อายุ เพศ ความสัมพันธกับหัวหนาครัวเรือน สถานภาพสมรส จำนวนสมาชิกในครัวเรือน 

และเขตที่อยูอาศัย ชนบท เมือง มหานคร 

เศรษฐกิจ ไดแก อาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจ การมีของใชในครัวเรือนที่แสดงฐานะความร่ำรวย วิถีชีวิตทาง 

เศรษฐกิจ พฤติกรรมการใชจายฟุมเฟอยและการไมออม 

สังคม ไดแก ภาคที่อยูอาศัย การศึกษา ศาสนา ความเครงศาสนา คุณธรรม จรรยาบรรณ และจิตอาสา 

ทัศนะทางสังคมและวัฒนธรรม 

ขอจำกัดของการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้ ยังมีขอจำกัดของขอมูลอยูหลายประการกลาวคือ 

1. ขอมูลที่ใชวัดบทบาทและหนาที่ของครอบครัวในการศึกษานี้ เปนบทบาทและหนาที่ ตามความคิดเห็น

ของสมาชิกในครอบครัวแตละคน จึงเปนการสะทอนความคิดเห็นของสมาชิกแตละคนจากประสบการณจริง 

ในครอบครัวของเขาเอง ความคิดเห็นนี้อาจไมสามารถชี้วัดบทบาทหนาที่ของครอบครัวที่แทจริงได 

5 คำถาม 3 ขอดังกลาว เปนคำถามวัดการไดรับการสนับสนุนจากครอบครัว (Family Support) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของแบบ 
สอบถามวัดสุขภาพจิตของคนไทยฉบับสั้น 15 ขอ ของอภิชัย มงคล และคณะ, 2547.  
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2. ขอมูลบทบาทและหนาที่ของครอบครัวในการศึกษาครั้งนี้ เปนขอมูลระดับบุคคล ไมใชระดับครัวเรือน 

เพราะถามถึงบทบาทและหนาที่ดังกลาวจากสมาชิกในครัวเรือนแตละคน ซึ่งอาจมองภาพไมเหมือนกัน การศึกษานี้ 

ไดแกไขโดยยึดบุคคลใด บุคคลหนึ่งในครัวเรือน เปนผูที่ตั้งสมมติฐานวานาจะถูกตองที่สุด ดังนั้นในการศึกษานี้ 

นอกจากดูความเห็นของทุกๆ คนในครอบครัวแลว ยังไดใหความสำคัญกับความคิดเห็นของสตรีวัยกลางคน คือ อายุ 

35 - 59 ป ที่อยูในครอบครัวที่มีสมาชิก 3 คนขึ้นไป โดยไมนับสมาชิกในครัวเรือนที่เปนผูอาศัย วาเปนความคิดเห็น

ของครอบครัวที่นาจะสะทอนความจริงของครอบครัวไดมากที่สุด ซึ่งเปนทัศนะของสังคมที่มองบทบาทของผูหญิงโดย 

เชื่อมโยงกับบทบาทในครอบครัว ซึ่งสมมติฐานขอนี้ยังคงเปนขอจำกัดของการศึกษาครั้งนี้อยู 

3. ขอมูลที่ใชวัดบทบาทและหนาที่ของครอบครัวในการศึกษาครั้งนี้เปนเพียงบทบาทและหนาที่บางสวน

เทานั้น คือ ดูเฉพาะการใหความมั่นคงและความอบอุนกลมเกลียว ตลอดจนการดูแลรักษาในยามเจ็บปวยที่ตองการ

การพึ่งพาซึ่งกันและกัน สวนบทบาทและหนาที่ของครอบครัวในเรื่องอื่นๆ เชน การเลี้ยงดูบุตร การถายทอดคานิยม

ทางสังคม การใหการศึกษา การชวยเหลือกันในเรื่องการมีและการสรางครอบครัว การดูแลกันทางเศรษฐกิจ ฯลฯ  

ไมสามารถนำมาวิเคราะหได เนื่องจากความจำกัดของขอมูล 

4. การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาแบบตัดขวาง โดยทำการเปรียบเทียบคุณลักษณะตางๆ ในเวลาหนึ่งเทานั้น 

การเปลี่ยนแปลงขามคุณลักษณะหนึ่งไปสูอีกคุณลักษณะหนึ่ง เปนเพียงขอสมมติฐานวามีการเปลี่ยนแปลงจากเวลา

หนึ่งไปสูอีกเวลาหนึ่งเทานั้น6 ไมไดเปนการศึกษาการเปลี่ยนแปลงโดยการมีขอมูลตอเนื่องระยะยาวจริงๆ การ

เปลี่ยนแปลงในยุคโลกาภิวัตน ซึ่งนำไปสูการเปลี่ยนแปลงทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม จึงเปนการเปลี่ยนแปลง

สมมติเทานั้น ในอนาคตถาการวัดและเฝาระวังบทบาทและหนาที่ของครอบครัวมีความสำคัญ และเปนไปได ก็ควรมี

การจัดเก็บขอมูลดังกลาวนี้ในการสำรวจสภาวะสังคมและวัฒนธรรม ของสำนักงานสถิติแหงชาติ ในปตอๆ ไป ซึ่งจะ

ทำใหสามารถดูการเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่องตอไปได 

º≈°“√«‘‡§√“–Àå¢âÕ¡Ÿ≈ 

จากการวิเคราะหขอมูลวาดวย บทบาทและหนาที่ของครอบครัว พบวา ในป 2551 ครอบครัวไทยยังคง 

มีบทบาทและหนาที่สมบูรณดีอยูโดยสวนรวม กลาวคือ รอยละของคนไทยทั้งหมดที่รายงานวาครอบครัวของเขา

บกพรองในบทบาทและหนาที่ หรือไมสามารถทำบทบาทและหนาที่ใหแกเขาไดครบถวนมีอยูเพียง รอยละ 8.8 เทานั้น 

และเมื่อศึกษาเฉพาะรายงานของสตรีวัย 35 - 59 ป ที่ไมใชผูอยูอาศัยในครอบครัว และเปนผูที่อยูในครอบครัวที่มี 

คนอยู 3 คนขึ้นไป ซึ่งกลาวไดวาเปนตัวแทนของครอบครัวโดยทั่วไปสวนใหญปรากฏวา การรายงานวาครอบครัวไทย

ออนแอจากตัวแทน คือ สตรีวัย 35 - 59 ป มีอยูเพียงรอยละ 5.9 เทานั้น (ดูตารางที่ 2) ไมวาขอมูลจากตัวอยาง

ทั้งหมด หรือจากเฉพาะสตรีวัยกลางคน ไมพบวาครอบครัวไทยอยูในขั้นลมสลายแตอยางใด อาจกลาวไดเพียงวา

ครอบครัวไทยมีความออนแออยูบางหรือควรไดรับการเฝาระวังตอไปในอนาคต 

6 อยางไรก็ดี ขอมูลแบบตัดขวางนี้ก็สามารถชี้ใหเห็นการเปลี่ยนแปลงมาจากอดีตไดพอสมควร เชน ขอมูลในอดีตที่เราทราบ 
อยูแลววา ประเทศไทยมีผูที่ประกอบอาชีพกสิกรรมมากถึงรอยละ 80 ของผูที่ประกอบอาชีพทั้งหมด และขอมูลในปจจุบัน 
มีผูประกอบอาชีพกสิกรรมเพียงรอยละ 60 เทานั้น การเปลี่ยนแปลงเชนนี้เปนตัวอยางของการเปลี่ยนแปลงตามโลกาภิวัตน
ประการหนึ่ง 
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ตารางที่ 1 รอยละของครอบครัวที่ออนแอ จำแนกตาม เพศ อายุ และคุณลักษณะทางประชากร  

  เศรษฐกิจ และสังคม 

15-59  60  + 15-59  60  +  15-59  60  + 15-59  60  + 
     

 9.3 9.4 13.3 22.3   13.6 25.6 8.2 26.3 
(N) (6,135) (1,703) (3,682) (1,468)  (N) (2,176) (39) (2,234) (118) 

 4.2 12.0 5.2 5.5   4.9 6.5 5.9 6.7 
(N) (502) (108) (6,063) (994)  (N) (6,218) (1,529) (9,717) (1,277) 

 6.3 0.0 4.3 0.0  / /  28.3 18.9 18.8 21.2 
(N) (1,111) (1) (1,206) (6)  (N) (502) (371) (1,513) (1,407) 

 6.8 0.0 5.2 16.7  
(N) (370 (0) (1,302) (6)   10.2 11.1 8.8 14.0 

 2.4 0.0 6.1 0.0  (N) (1,350) (207) (1,812) (286) 
(N) (294) (7) (392) (3)   8.3 8.1 7.4 12.3 
 6.0 0.0 12.3 0.0  (N) (1,861) (369) (2,656) (553) 

(N) (134) (0) (187) (0)   7.9 9.3 7.6 15.5 
 0.0 5.1 5.3 9.6  (N) (5,685) (1,362) (8,995) (1,963) 

(N) (12) (98) (76) (270)  
 10.3 9.1 10.7 9.6   10.2 11.1 8.8 14.0 

(N) (291) (22) (466) (52)  (N) (1,350) (207) (1,812) (286) 
 32.7 0.0 16.5 0.0   10.0 12.4 10.0 16.3 

(N) (49) (0) (85) (4)  (N) (2,133) (452) (3,031) (669) 
 6.9 8.5 5.9 15.2 

1  31.8 31.0 27.8 39.9  (N) (1,665) (425) (2,452) (547) 
(N) (855) (197) (771) (431)   7.5 7.9 7.0 14.4 

2  9.5 10.3 9.3 14.7  (N) (2,630) (623) (4,393) (981) 
(N) (1,751) (580) (2,474) (743)   7.3 6.9 7.2 12.5 

3  4.1 6.3 5.9 11.3  (N) (1,117) (231) (1,774) (319) 
(N) (2,194) (383) (3,183) (532)  

4  5.0 4.3 5.6 8.4   10.8 10.1 10.5 16.3 
(N) (2,067) (305) (3,228) (415)  (N) (1,408) (681) (2,561) (1,200) 

5  4.9 2.8 5.4 4.5   8.3 9.7 7.6 14.5 
(N) (1,023) (215) (1,899) (309)  (N) (3,272) (961) (5,321) (1,403) 

6  5.0 6.9 6.1 6.9   7.7 6.6 7.2 5.5 
(N) (656) (174) (1,117) (245)  (N) (3,303) (211) (4,237) (128) 

7  10.2 0.0 4.4 5.9   7.6 2.6 4.5 9.7 
(N) (187) (40) (389) (68)  (N) (882) (76) (1,323) (62) 

8  6.7 8.9 9.2 3.4       
(N) (165) (45) (401) (58)       
           

15-59  60  + 15-59  60  +  15-59  60  + 15-59  60  + 
     

 9.3 9.4 13.3 22.3   13.6 25.6 8.2 26.3 
(N) (6,135) (1,703) (3,682) (1,468)  (N) (2,176) (39) (2,234) (118) 

 4.2 12.0 5.2 5.5   4.9 6.5 5.9 6.7 
(N) (502) (108) (6,063) (994)  (N) (6,218) (1,529) (9,717) (1,277) 

 6.3 0.0 4.3 0.0  / /  28.3 18.9 18.8 21.2 
(N) (1,111) (1) (1,206) (6)  (N) (502) (371) (1,513) (1,407) 

 6.8 0.0 5.2 16.7  
(N) (370 (0) (1,302) (6)   10.2 11.1 8.8 14.0 

 2.4 0.0 6.1 0.0  (N) (1,350) (207) (1,812) (286) 
(N) (294) (7) (392) (3)   8.3 8.1 7.4 12.3 
 6.0 0.0 12.3 0.0  (N) (1,861) (369) (2,656) (553) 

(N) (134) (0) (187) (0)   7.9 9.3 7.6 15.5 
 0.0 5.1 5.3 9.6  (N) (5,685) (1,362) (8,995) (1,963) 

(N) (12) (98) (76) (270)  
 10.3 9.1 10.7 9.6   10.2 11.1 8.8 14.0 

(N) (291) (22) (466) (52)  (N) (1,350) (207) (1,812) (286) 
 32.7 0.0 16.5 0.0   10.0 12.4 10.0 16.3 

(N) (49) (0) (85) (4)  (N) (2,133) (452) (3,031) (669) 
 6.9 8.5 5.9 15.2 

1  31.8 31.0 27.8 39.9  (N) (1,665) (425) (2,452) (547) 
(N) (855) (197) (771) (431)   7.5 7.9 7.0 14.4 

2  9.5 10.3 9.3 14.7  (N) (2,630) (623) (4,393) (981) 
(N) (1,751) (580) (2,474) (743)   7.3 6.9 7.2 12.5 

3  4.1 6.3 5.9 11.3  (N) (1,117) (231) (1,774) (319) 
(N) (2,194) (383) (3,183) (532)  

4  5.0 4.3 5.6 8.4   10.8 10.1 10.5 16.3 
(N) (2,067) (305) (3,228) (415)  (N) (1,408) (681) (2,561) (1,200) 

5  4.9 2.8 5.4 4.5   8.3 9.7 7.6 14.5 
(N) (1,023) (215) (1,899) (309)  (N) (3,272) (961) (5,321) (1,403) 

6  5.0 6.9 6.1 6.9   7.7 6.6 7.2 5.5 
(N) (656) (174) (1,117) (245)  (N) (3,303) (211) (4,237) (128) 

7  10.2 0.0 4.4 5.9   7.6 2.6 4.5 9.7 
(N) (187) (40) (389) (68)  (N) (882) (76) (1,323) (62) 

8  6.7 8.9 9.2 3.4       
(N) (165) (45) (401) (58)       
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ตารางที่ 1  (ตอ) 

 

2

15-59  60  + 15-59  60  +  15-59  60  + 15-59  60  + 

/
 5.6 5.3 4.6 0.0   13.9 18.3 10.3 24.0 

(N) (834) (19) (764) (7)  (N) (1,355) (164) (1,587) (200) 
/  11.7 15.9 10.1 21.8   9.6 9.1 9.0 17.7 

(N) (2,042) (63) (2,201) (55)  (N) (3,005) (452) (4,244) (622) 
/         6.5 12.5 7.8 17.6   5.9 8.2 6.5 12.9 

(N) (1,837) (265) (2,629) (353)  (N) (4,538) (1,323) (7,631) (1,981) 
 6.5 5.8 6.3 10.7  

(N) (2,720) (675) (3,888) (524)   7.8 9.1 7.4 14.6 
 /  12.0 7.7 13.9 27  (N) (8,178) (1,884) (12,758) (2,716) 
(N) (532) (39) (561) (63)   15.4 15.1 14.1 20.9 

 /  4.7 0.0 4.1 0.0  (N) (719) (53) (704) (86) 
(N) (548) (1) (847) (0)  

 /  19 10.3 8.5 13.9  /  6.2 7.0 7.6 14.9 
(N) (311) (669) (2,448) (1,526)  (N) (3,007) (1,023) (5,114) (1,526) 

 16.9 11.6 13.6 19.8   7.8 12.8 7.6 15.5 
(N) (71) (207) (118) (273)  (N) (3,762) (649) (5,942) (928) 

/       13.6 12.1 9.5 15.6 
 (1  4 ) 8.8 8.5 8.1 8.0  (N) (1,659) (149) (1,767) (173) 
(N) (2,967) (508) (4,606) (709)   8.3 5.9 5.0 8.0 

 (1  4 ) 9.2 7.9 9.3 19.3  (N) (468) (118) (638) (175) 
(N) (2,302) (491) (3,432) (763)  

 (1  4 ) 9.7 14.7 7.5 21  /  6.3 6.9 7 9.6 
(N) (1,920) (563) (2,814) (847)  (N) (3,694) (840) (5,378) (1,140) 
 ( 1  4 ) 5.0 3.7 5.2 6.6   8.2 9.1 7.8 14.1 
(N) (1,708) (375) (2,609) (484)  (N) (3,713) (748) (5,873) (1,058) 

/ /
/ 14.2 15.2 9.3 25.8 

 (1  4 ) 14.6 14.7 11.5 24.0  (N) (1,475) (349) (2,196) (601) 
(N) (2,158) (746) (3,060) (1,232)  

 (1  4 ) 6.9 6.1 7.6 7.9  /  6.1 8.2 6.1 13.2 
(N) (2,233 (462 (3,405 (649)  (N) (5,330) (1,260) (8,216) (1,756) 

 (1  4 ) 7.3 6.2 6.7 7.5   11.2 10.1 10.2 16.4 
(N) (2,276) (387) (3,446) (480)  (N) (2,683) (483) (3,947) (695) 

 (1  4 ) 4.8 5.0 5.6 6.8  
/ /

/ 13.4 13.9 10.4 19.8 
(N) (2,232) (343) (3,551) (440)  (N) (61) (194) (1,277) (349) 

/
/  11.9 14.8 11.7 20.5   4.9 5.2 5.1 11.3 

(N) (954) 243) 1,215) 327)  (N) (2,232) (518) (2,724( (453) 
/  7.9 8.4 7.3 14   7.5 8.7 6.9 11.6 

(N) (7,943) (1,694) (12,247) (2,475)  (N) (3,357) (692) (5,561) (910) 

      
/ /

 11.6 12.8 10.0 17.8 
      (N) (3,309) (729) (5,176) (1,440) 
           

2

15-59  60  + 15-59  60  +  15-59  60  + 15-59  60  + 

/
 5.6 5.3 4.6 0.0   13.9 18.3 10.3 24.0 

(N) (834) (19) (764) (7)  (N) (1,355) (164) (1,587) (200) 
/  11.7 15.9 10.1 21.8   9.6 9.1 9.0 17.7 

(N) (2,042) (63) (2,201) (55)  (N) (3,005) (452) (4,244) (622) 
/         6.5 12.5 7.8 17.6   5.9 8.2 6.5 12.9 

(N) (1,837) (265) (2,629) (353)  (N) (4,538) (1,323) (7,631) (1,981) 
 6.5 5.8 6.3 10.7  

(N) (2,720) (675) (3,888) (524)   7.8 9.1 7.4 14.6 
 /  12.0 7.7 13.9 27  (N) (8,178) (1,884) (12,758) (2,716) 
(N) (532) (39) (561) (63)   15.4 15.1 14.1 20.9 

 /  4.7 0.0 4.1 0.0  (N) (719) (53) (704) (86) 
(N) (548) (1) (847) (0)  

 /  19 10.3 8.5 13.9  /  6.2 7.0 7.6 14.9 
(N) (311) (669) (2,448) (1,526)  (N) (3,007) (1,023) (5,114) (1,526) 

 16.9 11.6 13.6 19.8   7.8 12.8 7.6 15.5 
(N) (71) (207) (118) (273)  (N) (3,762) (649) (5,942) (928) 

/       13.6 12.1 9.5 15.6 
 (1  4 ) 8.8 8.5 8.1 8.0  (N) (1,659) (149) (1,767) (173) 
(N) (2,967) (508) (4,606) (709)   8.3 5.9 5.0 8.0 

 (1  4 ) 9.2 7.9 9.3 19.3  (N) (468) (118) (638) (175) 
(N) (2,302) (491) (3,432) (763)  

 (1  4 ) 9.7 14.7 7.5 21  /  6.3 6.9 7 9.6 
(N) (1,920) (563) (2,814) (847)  (N) (3,694) (840) (5,378) (1,140) 
 ( 1  4 ) 5.0 3.7 5.2 6.6   8.2 9.1 7.8 14.1 
(N) (1,708) (375) (2,609) (484)  (N) (3,713) (748) (5,873) (1,058) 

/ /
/ 14.2 15.2 9.3 25.8 

 (1  4 ) 14.6 14.7 11.5 24.0  (N) (1,475) (349) (2,196) (601) 
(N) (2,158) (746) (3,060) (1,232)  

 (1  4 ) 6.9 6.1 7.6 7.9  /  6.1 8.2 6.1 13.2 
(N) (2,233 (462 (3,405 (649)  (N) (5,330) (1,260) (8,216) (1,756) 

 (1  4 ) 7.3 6.2 6.7 7.5   11.2 10.1 10.2 16.4 
(N) (2,276) (387) (3,446) (480)  (N) (2,683) (483) (3,947) (695) 

 (1  4 ) 4.8 5.0 5.6 6.8  
/ /

/ 13.4 13.9 10.4 19.8 
(N) (2,232) (343) (3,551) (440)  (N) (61) (194) (1,277) (349) 

/
/  11.9 14.8 11.7 20.5   4.9 5.2 5.1 11.3 

(N) (954) 243) 1,215) 327)  (N) (2,232) (518) (2,724( (453) 
/  7.9 8.4 7.3 14   7.5 8.7 6.9 11.6 

(N) (7,943) (1,694) (12,247) (2,475)  (N) (3,357) (692) (5,561) (910) 

      
/ /

 11.6 12.8 10.0 17.8 
      (N) (3,309) (729) (5,176) (1,440) 
           

2

15-59  60  + 15-59  60  +  15-59  60  + 15-59  60  + 

/
 5.6 5.3 4.6 0.0   13.9 18.3 10.3 24.0 

(N) (834) (19) (764) (7)  (N) (1,355) (164) (1,587) (200) 
/  11.7 15.9 10.1 21.8   9.6 9.1 9.0 17.7 

(N) (2,042) (63) (2,201) (55)  (N) (3,005) (452) (4,244) (622) 
/         6.5 12.5 7.8 17.6   5.9 8.2 6.5 12.9 

(N) (1,837) (265) (2,629) (353)  (N) (4,538) (1,323) (7,631) (1,981) 
 6.5 5.8 6.3 10.7  

(N) (2,720) (675) (3,888) (524)   7.8 9.1 7.4 14.6 
 /  12.0 7.7 13.9 27  (N) (8,178) (1,884) (12,758) (2,716) 
(N) (532) (39) (561) (63)   15.4 15.1 14.1 20.9 

 /  4.7 0.0 4.1 0.0  (N) (719) (53) (704) (86) 
(N) (548) (1) (847) (0)  

 /  19 10.3 8.5 13.9  /  6.2 7.0 7.6 14.9 
(N) (311) (669) (2,448) (1,526)  (N) (3,007) (1,023) (5,114) (1,526) 

 16.9 11.6 13.6 19.8   7.8 12.8 7.6 15.5 
(N) (71) (207) (118) (273)  (N) (3,762) (649) (5,942) (928) 

/       13.6 12.1 9.5 15.6 
 (1  4 ) 8.8 8.5 8.1 8.0  (N) (1,659) (149) (1,767) (173) 
(N) (2,967) (508) (4,606) (709)   8.3 5.9 5.0 8.0 

 (1  4 ) 9.2 7.9 9.3 19.3  (N) (468) (118) (638) (175) 
(N) (2,302) (491) (3,432) (763)  

 (1  4 ) 9.7 14.7 7.5 21  /  6.3 6.9 7 9.6 
(N) (1,920) (563) (2,814) (847)  (N) (3,694) (840) (5,378) (1,140) 
 ( 1  4 ) 5.0 3.7 5.2 6.6   8.2 9.1 7.8 14.1 
(N) (1,708) (375) (2,609) (484)  (N) (3,713) (748) (5,873) (1,058) 

/ /
/ 14.2 15.2 9.3 25.8 

 (1  4 ) 14.6 14.7 11.5 24.0  (N) (1,475) (349) (2,196) (601) 
(N) (2,158) (746) (3,060) (1,232)  

 (1  4 ) 6.9 6.1 7.6 7.9  /  6.1 8.2 6.1 13.2 
(N) (2,233 (462 (3,405 (649)  (N) (5,330) (1,260) (8,216) (1,756) 

 (1  4 ) 7.3 6.2 6.7 7.5   11.2 10.1 10.2 16.4 
(N) (2,276) (387) (3,446) (480)  (N) (2,683) (483) (3,947) (695) 

 (1  4 ) 4.8 5.0 5.6 6.8  
/ /

/ 13.4 13.9 10.4 19.8 
(N) (2,232) (343) (3,551) (440)  (N) (61) (194) (1,277) (349) 

/
/  11.9 14.8 11.7 20.5   4.9 5.2 5.1 11.3 

(N) (954) 243) 1,215) 327)  (N) (2,232) (518) (2,724( (453) 
/  7.9 8.4 7.3 14   7.5 8.7 6.9 11.6 

(N) (7,943) (1,694) (12,247) (2,475)  (N) (3,357) (692) (5,561) (910) 

      
/ /

 11.6 12.8 10.0 17.8 
      (N) (3,309) (729) (5,176) (1,440) 
           

2

15-59  60  + 15-59  60  +  15-59  60  + 15-59  60  + 

/
 5.6 5.3 4.6 0.0   13.9 18.3 10.3 24.0 

(N) (834) (19) (764) (7)  (N) (1,355) (164) (1,587) (200) 
/  11.7 15.9 10.1 21.8   9.6 9.1 9.0 17.7 

(N) (2,042) (63) (2,201) (55)  (N) (3,005) (452) (4,244) (622) 
/         6.5 12.5 7.8 17.6   5.9 8.2 6.5 12.9 

(N) (1,837) (265) (2,629) (353)  (N) (4,538) (1,323) (7,631) (1,981) 
 6.5 5.8 6.3 10.7  

(N) (2,720) (675) (3,888) (524)   7.8 9.1 7.4 14.6 
 /  12.0 7.7 13.9 27  (N) (8,178) (1,884) (12,758) (2,716) 
(N) (532) (39) (561) (63)   15.4 15.1 14.1 20.9 

 /  4.7 0.0 4.1 0.0  (N) (719) (53) (704) (86) 
(N) (548) (1) (847) (0)  

 /  19 10.3 8.5 13.9  /  6.2 7.0 7.6 14.9 
(N) (311) (669) (2,448) (1,526)  (N) (3,007) (1,023) (5,114) (1,526) 

 16.9 11.6 13.6 19.8   7.8 12.8 7.6 15.5 
(N) (71) (207) (118) (273)  (N) (3,762) (649) (5,942) (928) 

/       13.6 12.1 9.5 15.6 
 (1  4 ) 8.8 8.5 8.1 8.0  (N) (1,659) (149) (1,767) (173) 
(N) (2,967) (508) (4,606) (709)   8.3 5.9 5.0 8.0 

 (1  4 ) 9.2 7.9 9.3 19.3  (N) (468) (118) (638) (175) 
(N) (2,302) (491) (3,432) (763)  

 (1  4 ) 9.7 14.7 7.5 21  /  6.3 6.9 7 9.6 
(N) (1,920) (563) (2,814) (847)  (N) (3,694) (840) (5,378) (1,140) 
 ( 1  4 ) 5.0 3.7 5.2 6.6   8.2 9.1 7.8 14.1 
(N) (1,708) (375) (2,609) (484)  (N) (3,713) (748) (5,873) (1,058) 

/ /
/ 14.2 15.2 9.3 25.8 

 (1  4 ) 14.6 14.7 11.5 24.0  (N) (1,475) (349) (2,196) (601) 
(N) (2,158) (746) (3,060) (1,232)  

 (1  4 ) 6.9 6.1 7.6 7.9  /  6.1 8.2 6.1 13.2 
(N) (2,233 (462 (3,405 (649)  (N) (5,330) (1,260) (8,216) (1,756) 

 (1  4 ) 7.3 6.2 6.7 7.5   11.2 10.1 10.2 16.4 
(N) (2,276) (387) (3,446) (480)  (N) (2,683) (483) (3,947) (695) 

 (1  4 ) 4.8 5.0 5.6 6.8  
/ /

/ 13.4 13.9 10.4 19.8 
(N) (2,232) (343) (3,551) (440)  (N) (61) (194) (1,277) (349) 

/
/  11.9 14.8 11.7 20.5   4.9 5.2 5.1 11.3 

(N) (954) 243) 1,215) 327)  (N) (2,232) (518) (2,724( (453) 
/  7.9 8.4 7.3 14   7.5 8.7 6.9 11.6 

(N) (7,943) (1,694) (12,247) (2,475)  (N) (3,357) (692) (5,561) (910) 

      
/ /

 11.6 12.8 10.0 17.8 
      (N) (3,309) (729) (5,176) (1,440) 
           

3

      
 8.5 9.4 7.8 14.9       

(N) (8,281 (1,833) (12,531) (2,675)  
 6.5 8.4 7.4 12.6   7.7 7.9 7.5 13.5 

(N) (522 (83) (774) (103)  (N) (1,396) (598) (2,534) (1,050) 
 5.3 4.5 6.4 8.3   7.1 9.5 7.9 14.5 

(N) (95) (22) (156) (24)  (N) (4,054) (923) (6,257) (1,211) 
       10.2 10.8 7.6 17.7 
      (N) (3,447) (418) (4,671) (542) 
       8.4 9.3 7.7 14.8 
      (N) (8,897) (1,939) (13,462) (2,803)

3

      
 8.5 9.4 7.8 14.9       

(N) (8,281 (1,833) (12,531) (2,675)  
 6.5 8.4 7.4 12.6   7.7 7.9 7.5 13.5 

(N) (522 (83) (774) (103)  (N) (1,396) (598) (2,534) (1,050) 
 5.3 4.5 6.4 8.3   7.1 9.5 7.9 14.5 

(N) (95) (22) (156) (24)  (N) (4,054) (923) (6,257) (1,211) 
       10.2 10.8 7.6 17.7 
      (N) (3,447) (418) (4,671) (542) 
       8.4 9.3 7.7 14.8 
      (N) (8,897) (1,939) (13,462) (2,803)
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ตารางที่ 2 รอยละความออนแอของครัวเรือน (เฉพาะหญิงอายุ 35 – 59 ป ที่ไมใชผูอาศัย  

  และอยูในครัวเรือนที่มีสมาชิก 3 คนขึ้นไป) 

ในกลุมผูที่คิดวาครอบครัวของเขามีความพรองในบทบาทหนาที่ ซึ่งมีอยูรอยละ 8.8 นั้น เมื่อเปรียบเทียบ

ความพรองดังกลาวทั้ง 3 มิติ จะพบวามีความทับซอนของมิติทั้ง 3 อยางเห็นไดชัด ประมาณหนึ่งในสามของความ

พรองนี้เปนความพรองของทั้ง 3 มิติ (ดูรูปที่ 2) ความพรองในมิติเดียวที่มากที่สุดคือ การไมเชื่อวาครอบครัวจะดูแล 

เขาไดเปนอยางดีเมื่อปวยหนัก (ประมาณรอยละ 20) รองลงมาไดแก การไมคิดวารูสึกปลอดภัยเมื่ออยูในครอบครัว 

(ประมาณรอยละ 18) 

4

        
   

 6.3 93.7 775 
 7.6 92.4 1,341 
 4.7 95.3 1,074 

 5.6 94.4 2,069 
 4.5 95.5 758 

   
 6.3 93.7 775 

 5.4 94.6 1,104 
 5.8 94.2 4,138 

 (1  4 ) 6.5 93.5 1,986 
 (1  4 ) 6.7 93.3 1,426 
 (1  4 ) 5.7 94.3 1,253 

 (1  4 ) 4.1 95.9 1,353 

 (1  4 ) 7.6 92.4 1,220 
 (1  4 ) 5.4 94.6 1,534 
 (1  4 ) 6.5 93.5 1,639 

 (1  4 ) 4.2 95.8 1,624 
   

 5.9 94.1 5,638 
 5.9 94.1 321 

 5.2 94.8 58 

/  8.9 91.1 514 
/  5.6 94.4 5,503 

5.9 94.1 6,017 
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รูปที่ 2 การกระจายเปนรอยละของคำตอบในกลุมคนที่ตอบวาครอบครัวออนแอในมิติใดมิติหนึ่ง 

 ใน 3 มิติที่มีอยู 2,377 คน หรือ รอยละ 8.8 ของคนที่ศึกษาทั้งหมด 27,098 คน 

เมื่อแยกการวิเคราะหบทบาทและหนาที่ของครอบครัวเปนรายอายุและเพศ (รูปที่ 3) พบวาในกลุมอายุ 

ต่ำกวา 40 ป ผูชายรายงานวามีความออนแอในครอบครัว มากกวาผูหญิง โดยเฉพาะอยางยิ่งประมาณอายุ 30 - 34 ป 

ผูชายรายงานถึงความออนแอในครอบครัวมากที่สุด แมจะไมสูงมากนัก (เพียงประมาณรอยละ 10) หลังจากอายุ 40 ป 

ผูหญิงจะรายงานถึงความออนแอของครอบครัวมากกวาชาย เมื่ออายุมากขึ้น ความรูสึกดังกลาวก็จะสูงขึ้นเรื่อยๆ และ

สูงขึ้นมากโดยเฉพาะหลังจาก เกษียณอายุ คือ 60 ป ขึ้นไป ดังนั้น การเฝาระวังบทบาท - หนาที่ของครอบครัวในการ

ดูแลหรือใหความเชื่อมั่นกับสตรีในวัยเกษียณจึงเปนสิ่งจำเปนอยางยิ่ง 

รูปที่ 3 ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว จำแนกตามเพศและชวงอายุ 
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เมื่อเปรียบเทียบการรายงานถึงบทบาทและหนาที่ของครอบครัว โดยสมาชิกครอบครัวตามสถานการณ

ความสัมพันธกับหัวหนาครัวเรือนของคนไทยวัย 15 - 59 ป (รูปที่ 4) พบวา สำหรับหัวหนาครัวเรือนเอง ถาเปนหญิง

จะรายงานปญหาของความออนแอของครอบครัวในระดับสูง (รอยละ 13.3) สมาชิกครัวเรือนสวนใหญไมมีปญหาดาน

ความออนแอของครอบครัว แตอยางใด ยกเวนญาติและผูอยูอาศัย และคนรับใชเทานั้น ที่รายงานบทบาทของ

ครอบครัววามีปญหา ทั้งนี้เพราะบุคคลเหลานี้สวนใหญไมมีความสัมพันธใกลชิดในครอบครัวแบบปฐมภูมิเทากับ

สมาชิกในครัวเรือนคนอื่นๆ สำหรับสมาชิกครอบครัวที่เกิดจากการสมรส และเขามาอยูในครัวเรือนเดียวกันจะพบวา 

สะใภที่เขาไปอยูในบานของสามีจะมีความรูสึกถึงปญหาของครอบครัวบาง แตบุตรเขยที่เขาไปอยูในบานของภรรยา

แทบจะไมรายงานถึงความบกพรองของครอบครัวที่อยูดวยเลย (รอยละ 2.4 เทานั้น) สำหรับสถานภาพหัวหนา 

ครัวเรือนที่นาเฝาระวังอีกกลุมหนึ่งคือ สตรีที่เปนหัวหนาครัวเรือนที่มีอายุ 60 ป ขึ้นไป จากตารางที่ 1 พบวา รายงาน 

ความไมสมบูรณของครอบครัวสูงถึงรอยละ 22.3 

รูปที่ 4 ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว อายุ 15 - 59 ป จำแนกตามเพศ  

 และการเปนหัวหนาครัวเรือน 

สำหรับขนาดครอบครัว การศึกษาครั้งนี้พบวา ครอบครัวที่เปนครอบครัวเดี่ยวหรืออยูกันเพียงสองคน  

จะมีปญหาของครอบครัวมากกวาครอบครัวใหญ (รูปที่ 5) ครอบครัวที่มีสมาชิกประมาณ 3 - 5 คน นาจะมีความ 

เขมแข็งมากที่สุด แตกตางจากครอบครัวที่เล็กกวานี้ แตไมแตกตางเทาไรนักเมื่อเปรียบเทียบกับครอบครัวที่มีสมาชิก

มากกวา 5 คน ขึ้นไป 
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รูปที่ 5 ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว จำแนกตามเพศ อายุ และจำนวนสมาชิก 

 ในครัวเรือน 

0.0
5.0

10.0
15.0

20.0
25.0

30.0
35.0

40.0

1          2          3          4          5          6          7          8+

สถานภาพสมรสที่นาเปนหวงอยูที่กลุมประชากรที่เปนหมาย/หยา/แยก (ดูรูปที่ 6) รายงานความไมเขมแข็ง

ของครอบครัวสูงทั้งชาย (รอยละ 28.3) และหญิง (รอยละ 18.8) คนโสดมีครอบครัวที่ออนแอมากกวาผูสมรส ปญหา

ของคนเปนโสดจะมากขึ้นอยางเห็นไดชัดเมื่ออายุสูงขึ้น เมื่ออายุ 60 ปขึ้นไป คนเปนโสดจะรายงานความไมเขมแข็ง 

ของครอบครัวสูงถึงกวาหนึ่งในสี่ของผูเปนโสดทั้งหมด 

รูปที่ 6 ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว จำแนกตามเพศ อายุ  

 และสถานภาพสมรส 

13.6
8.2

25.6 26.3

4.9 5.9 6.5 6.7

28.3

18.8 18.9 21.2
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เมื่อคำนึงถึงการกระจายตัวของประชากรในเขตเมืองและเขตชนบท และในภาคตางๆ ของประเทศแลว  

พบวาความเขมแข็งของครอบครัวไมมีความแตกตางกันมากนัก ถึงแมวาการรายงานสภาวะครอบครัวในกลุมบุคคล 

วัย 15 - 59 ป ที่อาศัยในกรุงเทพมหานครและภาคกลาง อาจพบวาครอบครัวมีปญหามากกวาในเขตและภาคอื่นๆ 

(รูปที่ 7 และ 8) ที่นาเปนหวงมากที่สุด ไดแก ครอบครัวของผูสูงอายุโดยเฉพาะผูสูงอายุสตรี ไมวาจะอยูที่ใด  

โดยเฉพาะถาอยูในเขตชนบทไดรายงานความออนแอของครอบครัวสูงสุดคือ รอยละ 15  

รูปที่ 7 ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว จำแนกตามเพศ อายุ และเขตพื้นที่ 

 อยูอาศัย 
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รูปที่ 8 ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว จำแนกตามเพศ อายุ และภาค 
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เมื่อเปรียบเทียบระดับการศึกษาและอาชีพ (รูปที่ 9 และ 10) พบวาผูมีการศึกษาสูงกวาจะมีความรูสึกถึง

ครอบครัวเขมแข็งมากกวาผูมีการศึกษานอยลงมาตามลำดับ สำหรับกลุมอาชีพ อาชีพที่แสดงถึงความออนแอของ

ครอบครัว ไดแก พนักงาน/ลูกจางเอกชน และผูรับจางทั่วไปและกรรมกร นอกจากนี้ผูไมประกอบอาชีพ หรืออาชีพ

อืน่ๆ โดยเฉพาะชายกม็ปีญหาดานครอบครวัดวย อาชพีทีย่งัมคีรอบครวัเขมแขง็ ไดแก ขาราชการ/พนกังานรฐัวสิาหกจิ  

และเกษตรกร ผูที่ทำการคาขายหรือมีธุรกิจสวนตัว ตลอดจนนักเรียน นักศึกษา 

รูปที่ 9 ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว จำแนกตามเพศ อายุ  

 และระดับการศึกษาที่จบสูงสุด 

รูปที่ 10  ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว อายุ 15 - 59 ป จำแนกตามเพศ  

 และอาชีพ 
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ความเขมแข็ง หรือออนแอของครอบครัว ยังมีความแตกตางกันตามสภาพทางเศรษฐกิจและวิถีชีวิต 

เชิงเศรษฐกิจดวยเชนกัน เมื่อพิจารณาตามฐานะความร่ำรวยโดยการวัดจากการมีของใชในครัวเรือนที่บงชี้ถึงสถานะ 

ดังกลาว พบวา ผูที่มีฐานะหรือร่ำรวยมากที่สุด จะรายงานความออนแอของครอบครัวนอยที่สุด (รูปที่ 11) นอกจากนี้ 

การมีของใชในครัวเรือนที่บงชี้ถึงวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจ ก็แสดงความแตกตางของความเขมแข็งของครอบครัวดวย ผูที่มี

ของใชในครัวเรือนที่บงชี้วิถีชีวิตทางเศรษฐกิจที่ต่ำที่สุด จะมีปญหาในบทบาทและหนาที่ของครอบครัวของเขามากที่สุด 

(รูปที่ 12) นอกจากนี้ จากการวิเคราะหวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจ ไดแก พฤติกรรมการใชจายของคนไทย  

พบวา ผูที่ฟุมเฟอยและหรือไมออม จะเปนผูที่มีปญหาดานความออนแอของครอบครัวมากกวาผูที่ไมฟุมเฟอย และรูจัก

ออมอยางชัดเจน (รูปที่ 13) 

รูปที่ 11 ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว จำแนกตามเพศ อายุ และของใช 

 ครัวเรือนที่แสดงฐานะความร่ำรวย 

รูปที่ 12 ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว จำแนกตามเพศ อายุ และของใช 

 ครัวเรือนที่แสดงวิถีชีวิตเชิงเศรษฐกิจ 
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รูปที่ 13 ดัชนีความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัว จำแนกตามเพศ อายุและพฤติกรรม 

 การใชจายฟุมเฟอยและหรือการไมออม 

การวิเคราะหประการสุดทาย จากตารางที่ 1 พบวา ความออนแอของครอบครัว มีความเกี่ยวของกับศาสนา

และจริยธรรมและแนวความคิดทางวัฒนธรรมหรือวิถีชีวิตที่กำลังเปลี่ยนผานไปดวย ความออนแอของครอบครัว ที่ควร

เฝาระวังอยางใกลชิด พบวา มีอยูในระดับสูงในบุคคลที่มีความมั่นคงทางหลักศาสนา และจริยธรรมนอย กลาวคือ ผูที่

รายงานวามีความออนแอทางครอบครัวมาก ไดแก ผูที่นับถือศาสนาพุทธซึ่งมีความพรองในครอบครัวมากกวาศาสนา

คริสต ผูที่ไมมีความเครงในศาสนาก็มีปญหามากกวาผูที่เครง ตลอดจนผูที่ไมคิดวาหลักศาสนาเปนสิ่งจำเปนในชีวิต 

หรือใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาชีวิตจะรายงานความพรองของบทบาทและหนาที่ของครอบครัวมากกวา สำหรับ

ดานจริยธรรมผูที่มีจิตใจดี และปฏิบัติดี คือใหความชวยเหลือผูอื่น แมไมใชญาติพี่นองตน หรือผูที่รูจักยกโทษและ 

ใหอภัยอยางจริงใจกับผูที่สำนึกผิด หรือเขารวมกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชนและหมูบาน จะรายงานความเขมแข็ง

ของครอบครัวมากที่สุดอยางเห็นไดชัด ในประการสุดทาย ผูที่ยอมรับวิถีชีวิตหรือวัฒนธรรมหรือแนวความคิดที่ไมใช

แบบไทยๆ ได กลาวคือเห็นดวยกับคานิยมและพฤติกรรมทางสังคมที่กำลังเปลี่ยนแปลงไป จะเปนผูที่มีปญหาดาน

ความเขมแข็งของครอบครัวมากกวาผูที่คิดแบบอนุรักษนิยม อยางไรก็ตามความแตกตางดังกลาวมีไมมากนัก และอาจ

เปนผลจากปจจัยหลายๆ ดานรวมกัน ฉะนั้นการวิเคราะหทางสถิติแบบตัวแปรหลายตัวจึงเปนสิ่งจำเปน ดังจะไดกลาว

ในหัวขอตอไป 
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จากการที่พบวามีความเกี่ยวของกันระหวางตัวแปรทางเศรษฐกิจ สังคม ประชากร ตลอดจนพฤติกรรม 

และคานิยมทางวัฒนธรรมตางๆ กับดัชนีความพรองของบทบาทและหนาที่ของครอบครัว ตามที่เสนอมาขางตนนั้น  

การศึกษาครั้งนี้จึงไดทำการวิเคราะหดัชนีความพรองของบทบาทและหนาที่ของครอบครัวโดยใชวิธีการสรางสมการถด
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ถอยแบบลอจิสติกดวย โดยดูตัวกำหนดของเศรษฐกิจ สังคม และประชากรดังกลาว ในกลุมประชากรอายุ 15 ป ขึ้นไป 

โดยใชขอมูลเดิมของสำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2551 การวิเคราะหแบบตัวแปรหลายตัวดังกลาวไดทำสมการ  

3 แบบดวยกัน คือ แบบที่ 1 ตัวกำหนดที่นำมาศึกษาไดแก ปจจัยทางสังคม และประชากรที่มีลักษณะของปจจัย

โครงสราง คือ เปนคุณลักษณะดั้งเดิมหรือถาวร หรือคอนขางจะถาวรของประชากรที่ศึกษา ไดแก อายุ เพศ  

ความสัมพันธกับหัวหนาครัวเรือน การศึกษา และศาสนา เปนตน สำหรับแบบที่ 2 นอกจากจะศึกษาตัวกำหนด 

ดังกลาวขางตนนี้แลว ยังไดเพิ่มตัวแปรทางเศรษฐกิจอีกดวย ซึ่งไดแกอาชีพและสถานภาพการมีของใชในครัวเรือน 

ที่กำหนดฐานะทางเศรษฐกิจ สำหรับสมการแบบที่ 3 ไดเพิ่มตัวกำหนดตัวอื่นๆ ที่มีลักษณะเปนคุณลักษณะที่

เปลี่ยนแปลงหรือมีขึ้นภายหลัง ไดแก พฤติกรรมและทัศนคติตางๆ เชน ความเครงศาสนา การมีจริยธรรม การมี 

จิตอาสา การมีทัศนะตอพฤติกรรมสมัยใหม และการไมฟุมเฟอยและรูจักออม เปนตน 

ผลการวิเคราะหสมการถดถอยแบบลอจิสติกดังกลาว ไดเสนออยูในตารางที่ 3 ปรากฏวาผลการวิเคราะห

ครั้งนี้ ไมยืนยันความสัมพันธระหวางตัวแปรกำหนดแตละตัวกับตัวแปรตามบางตัว กลาวคือ ดัชนีความพรองของ

บทบาทและหนาที่ของครอบครัว มีผลมาจากอายุและเพศนอยมากหรือไมมีเลย สวนผลที่ยืนยันการวิเคราะหตัวแปรที

ละตัวในหัวขอกอน ไดแก ผูที่ไมเปนหัวหนาครัวเรือน เชน เปน ภรรยา บุตร หรือ บิดา มารดา ของหัวหนาครัวเรือน 

รายงานวามีความสมบูรณในครอบครัวมาก และในทางตรงขาม สมาชิกที่อาจขาดบทบาทของครอบครัวมากกวาใคร

ไดแก ผูอยูอาศัยและผูรับใช สำหรับสถานภาพสมรส ผูเปนโสดหรือ หมาย หยา แยก ตองประสบกับความพรองใน

บทบาทและหนาที่ของครอบครัวมากกวาผูสมรสถึง 2 - 3 เทา ครัวเรือนที่มีขนาดสมาชิกเหมาะสมหรือกำลังดี คือ 3 - 

5 คน มีบทบาทและหนาที่ของครอบครัวสมบูรณกวาครอบครัวที่เล็กกวานี้หรือใหญกวานี้ ประชากรในเขตเทศบาลมี

ครอบครัวที่พรองนอยกวานอกเขตเทศบาล และเมื่อเปรียบเทียบภาคอีสานและภาคเหนือ พบวา ครอบครัวภาคเหนือ

มีความสมบูรณของบทบาทและหนาที่ของครอบครัวมากกวา สำหรับการศึกษา ผูไมไดเรียนหนังสือจะขาดความ

สมบูรณของครอบครัวมากที่สุด เมื่อดูปจจัยทางเศรษฐกิจ ไดแก อาชีพ และสถานภาพทางเศรษฐกิจที่วัดจากการมี

ของใชในครัวเรือนทั้งของที่แสดงถึงความร่ำรวยและของที่แสดงถึงวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจสมัยใหม จะเห็นไดวาผูมีฐานะ

ดีกวารายงานวาครอบครัวมีความสมบูรณกวา ทั้งในแงของความร่ำรวยและวิถีเชิงเศรษฐกิจเมื่อเปรียบเทียบกับ

ครอบครัวเกษตร ผูมีอาชีพ ลูกจางเอกชน คาขาย กรรมกรและผูรับจางทั่วไป แมบานหรือผูไมมีงานทำ หรืออาชีพอื่นๆ 

จะมีปญหากวาครอบครัวเกษตรกรรมทั้งสิ้น ทั้งนี้ไมนับรวม นักเรียน นักศึกษาที่มีครอบครัวที่มีความสมบูรณมากกวา  

จากการศึกษาสมการแบบที่ 3 โดยนำเอาปจจัยทัศนคติและพฤติกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลง หรือมี

คุณลักษณะที่เกิดขึ้นที่หลังเขามาศึกษาดวย โดยทั่วไปยืนยันตามการศึกษาตัวกำหนดแยกทีละตัวตามที่ไดเสนอไปแลว 

กลาวคือ ผูที่เครงศาสนามากไมวาศาสนาใด หรือคิดวาหลักคำสอนของศาสนาเปนสิ่งจำเปน จะมีครอบครัวที่สมบูรณ

มากที่สุด ผูที่ไมเคยมีปญหาชีวิตก็มีความสมบูรณของครอบครัวอยางเห็นไดชัด สำหรับการมีหลักจริยธรรมและจิต

อาสา พบวาคนที่มีพฤติกรรมชวยเหลือผูอื่นทุกครั้ง หรือเขารวมกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชนและหมูบานทุกครั้ง 

มีความสมบูรณของครอบครัวมากกวาผูที่ชวยเหลือผูอื่นนอยครั้งหรือไมทำเลยหรือไมมีโอกาสทำ หรือผูที่ไมเขารวม 

ในกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชนและหมูบาน ผูที่รูจักยกโทษและใหอภัยอยูเสมอ ก็พบวามีความสมบูรณของ

ครอบครัวมากกวาผูที่ทำเพียงบางครั้งหรือไมเคยทำ สำหรับพฤติกรรมการใชจายพบประชากรที่ใชจายฟุมเฟอย  

หรือไมรูจักออม เปนผูที่รายงานความพรองในบทบาทและหนาที่ของครอบครัวมากกวาผูที่ไมฟุมเฟอยและรูจักออม 
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ตารางที่ 3  Logistic Regression ของดัชนีความพรองของบทบาทหนาที่ของครอบครัว 

  ในกลุมประชากรอายุ 15 ปขึ้นไป พ.ศ. 2551 
 3 Logistic Regression ของดัชนีความพรองของบทบาทหนาท่ีของครอบครัวในกลุมประชากรอายุ 15 ปข้ึนไป พ.ศ.

2551
Model 1 Model 2 Model 3 

Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. 

: หญิง (อางอิง)
ชาย 0.98 0.05 0.98 0.05 0.92 0.05 

: อายุ 15-34 ป (อางอิง)       
อายุ 35-59 ป 0.88** 0.07 0.96 0.07 1.08 0.07 
อายุ 60 ป ขึ้นไป 0.88 0.08 0.80** 0.09 0.98 0.09 

: หัวหนาครัวเรือน (อางอิง)       
ภรรยาหรือสามี 0.83** 0.07 0.82*** 0.07 0.80*** 0.08 
บุตรที่ยังไมสมรส 0.38*** 0.12 0.48**** 0.12 0.46**** 0.13 
บุตรที่สมรสแลว 0.83 0.12 0.80* 0.12 0.74** 0.12 
บุตรเขย สะใภ 0.88 0.20 0.81 0.20 0.81 0.20 
บุตรของบุตร 0.73 0.21 1.02 0.21 0.96 0.22 
พอแมหัวหนาครัวเรือนหรือพอแมของคูสมรส 0.50**** 0.18 0.56*** 0.19 0.52**** 0.19 
ญาติอ่ืนๆ 0.84 0.13 0.97 0.13 0.90 0.13 
ผูอาศัยและคนรับใช 1.64** 0.22 1.70** 0.23 1.85*** 0.23 

: สมรส (อางอิง)       
โสด 2.80**** 0.08 2.59**** 0.08 2.51**** 0.09 
หมาย/หยา/แยก 3.27**** 0.07 3.05**** 0.07 2.94**** 0.07 

: 3-5 คน (อางอิง)       
สมาชิกในครัวเรือน 1-2 คน 2.40**** 0.05 2.06**** 0.05 2.06**** 0.05 
สมาชิกในครัวเรือน 6 คนขึ้นไป 1.17* 0.08 1.21** 0.08 1.23** 0.08 

: ประถมศึกษา (อางอิง)       
ไมไดเรียนหนังสือ 1.22**** 0.06 1.18*** 0.06 1.13** 0.06 
มัธยมศึกษา 0.81**** 0.06 0.98 0.07 0.99 0.07 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 0.52**** 0.10 0.76** 0.12 0.84 0.12 
: พุทธ (อางอิง)       

อิสลาม 1.01 0.12 0.95 0.12 1.09 0.12 
คริสต 0.67 0.26 0.64* 0.26 0.62* 0.26 

: นอกเขตเทศบาล (อางอิง)       
ในเขตเทศบาล 0.80**** 0.06 0.84*** 0.06 0.80**** 0.06 

: ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อางอิง)       
กรุงเทพมหานคร 1.13 0.08 1.16* 0.09 1.08 0.09 
ภาคกลาง 1.21*** 0.06 1.19*** 0.06 1.09 0.07 
ภาคเหนือ 0.79**** 0.07 0.80*** 0.07 0.80*** 0.07 
ภาคใต 0.90 0.09 0.93 0.09 0.91 0.09 

      
: เกษตรกร (อางอิง)       
ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ   0.82 0.14 0.87 0.14 
พนักงาน/ลูกจางเอกชน   1.25*** 0.08 1.11 0.08 
คาขาย/ธุรกิจสวนตัว   1.28**** 0.08 1.22*** 0.08 
กรรมกร/รับจางทั่วไป   1.58**** 0.10 1.42**** 0.11 

 3 Logistic Regression ของดัชนีความพรองของบทบาทหนาท่ีของครอบครัวในกลุมประชากรอายุ 15 ปข้ึนไป พ.ศ.
2551

Model 1 Model 2 Model 3 
Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. 

: หญิง (อางอิง)
ชาย 0.98 0.05 0.98 0.05 0.92 0.05 

: อายุ 15-34 ป (อางอิง)       
อายุ 35-59 ป 0.88** 0.07 0.96 0.07 1.08 0.07 
อายุ 60 ป ขึ้นไป 0.88 0.08 0.80** 0.09 0.98 0.09 

: หัวหนาครัวเรือน (อางอิง)       
ภรรยาหรือสามี 0.83** 0.07 0.82*** 0.07 0.80*** 0.08 
บุตรที่ยังไมสมรส 0.38*** 0.12 0.48**** 0.12 0.46**** 0.13 
บุตรที่สมรสแลว 0.83 0.12 0.80* 0.12 0.74** 0.12 
บุตรเขย สะใภ 0.88 0.20 0.81 0.20 0.81 0.20 
บุตรของบุตร 0.73 0.21 1.02 0.21 0.96 0.22 
พอแมหัวหนาครัวเรือนหรือพอแมของคูสมรส 0.50**** 0.18 0.56*** 0.19 0.52**** 0.19 
ญาติอ่ืนๆ 0.84 0.13 0.97 0.13 0.90 0.13 
ผูอาศัยและคนรับใช 1.64** 0.22 1.70** 0.23 1.85*** 0.23 

: สมรส (อางอิง)       
โสด 2.80**** 0.08 2.59**** 0.08 2.51**** 0.09 
หมาย/หยา/แยก 3.27**** 0.07 3.05**** 0.07 2.94**** 0.07 

: 3-5 คน (อางอิง)       
สมาชิกในครัวเรือน 1-2 คน 2.40**** 0.05 2.06**** 0.05 2.06**** 0.05 
สมาชิกในครัวเรือน 6 คนขึ้นไป 1.17* 0.08 1.21** 0.08 1.23** 0.08 

: ประถมศึกษา (อางอิง)       
ไมไดเรียนหนังสือ 1.22**** 0.06 1.18*** 0.06 1.13** 0.06 
มัธยมศึกษา 0.81**** 0.06 0.98 0.07 0.99 0.07 
ปริญญาตรีหรือสูงกวา 0.52**** 0.10 0.76** 0.12 0.84 0.12 
: พุทธ (อางอิง)       

อิสลาม 1.01 0.12 0.95 0.12 1.09 0.12 
คริสต 0.67 0.26 0.64* 0.26 0.62* 0.26 

: นอกเขตเทศบาล (อางอิง)       
ในเขตเทศบาล 0.80**** 0.06 0.84*** 0.06 0.80**** 0.06 

: ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อางอิง)       
กรุงเทพมหานคร 1.13 0.08 1.16* 0.09 1.08 0.09 
ภาคกลาง 1.21*** 0.06 1.19*** 0.06 1.09 0.07 
ภาคเหนือ 0.79**** 0.07 0.80*** 0.07 0.80*** 0.07 
ภาคใต 0.90 0.09 0.93 0.09 0.91 0.09 

      
: เกษตรกร (อางอิง)       
ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ   0.82 0.14 0.87 0.14 
พนักงาน/ลูกจางเอกชน   1.25*** 0.08 1.11 0.08 
คาขาย/ธุรกิจสวนตัว   1.28**** 0.08 1.22*** 0.08 
กรรมกร/รับจางทั่วไป   1.58**** 0.10 1.42**** 0.11 
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Model 1 Model 2 Model 3 
Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. 

นักเรียน/นักศึกษา   0.54**** 0.16 0.53**** 0.16 
แมบาน/ไมไดทํางาน   1.38**** 0.07 1.21** 0.08 
อาชีพอ่ืนๆ   1.85**** 0.13 1.58**** 0.13 

: 1 ใน 4 ท่ีส่ี (รวยที่สุด) (อางอิง)       
1 ใน 4 แรก (จนที่สุด)   1.69**** 0.09 1.54**** 0.09 
1 ใน 4 ที่สอง   1.70**** 0.09 1.60**** 0.09 
1 ใน 4 ท่ีสาม   1.80**** 0.09 1.66**** 0.09 

: 1 ใน 4 ท่ีส่ี (มากท่ีสุด) (อางอิง)       
1 ใน 4 แรก (นอยที่สุด)   2.03**** 0.07 1.91**** 0.07 
1 ใน 4 ท่ีสอง   1.31**** 0.08 1.26*** 0.08 
1 ใน 4 ที่สาม   1.37**** 0.08 1.36**** 0.08 

      
: เครงมาก (อางอิง)       

เครงศาสนานอย     1.65**** 0.07 
เครงศาสนาปานกลาง     1.38**** 0.05 

 (อางอิง)       
คิดวาหลักคําสอนเปนส่ิงไมจําเปน     1.41**** 0.09 

 (อางอิง)       
ใชหลักคําสอนแกปญหาบางครั้ง     0.92 0.05 
ใชหลักคําสอนแกปญหานอยคร้ัง     0.98 0.08 
ไมเคยมีปญหาชีวิต     0.55**** 0.12 

 (อางอิง)       
ชวยเหลือผูอ่ืนแมไมใชญาติเปนบางคร้ัง     1.04 0.06 
ชวยเหลือผูอ่ืนแมไมใชญาตินอยคร้ัง/ไมทํา/ไมมีโอกาส     1.25**** 0.07 

(อางอิง)       
ยกโทษและใหอภัยบางคร้ัง     1.51**** 0.05 
ยกโทษและใหอภัยนอยคร้ัง/ไมทํา/ไมมีโอกาส     1.44**** 0.08 

/ (อางอิง)       
เขารวมกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน/หมูบานเปนบางคร้ัง     1.22*** 0.07 
ไมเขารวมกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชนและหมูบาน     1.56**** 0.08 

 (อางอิง)       
ยอมรับพฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไดนอย     1.08 0.06 
ยอมรับพฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไดมาก     1.02 0.07 

(อางอิง)       
ฟุมเฟอยและหรือไมออม     1.48**** 0.07 

Constant 0.06**** 0.09 0.02**** 0.14 0.01**** 0.16 
-2 Log likelihood 14,588 14,315 13,949 
R Square 0.05 0.06 0.08 
N 27,861 

ตารางที่ 3  (ตอ) 



46 §√Õ∫§√—«„π ∂“π°“√≥å‡ª≈’Ë¬πºà“π∑“ß —ß§¡·≈–ª√–™“°√  

สำหรับขอแตกตางจากการวิเคราะหสมการถดถอยแบบลอจิสติคแบบที่ 3 เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษา

แบบที่หนึ่งและสองที่มีเฉพาะตัวแปรคอนขางถาวรทั้งทางสังคม ประชากร และ เศรษฐกิจ พบวา เมื่อนำตัวแปรดาน

พฤติกรรมที่อาจเกี่ยวกับกระแสโลกาภิวัตนมาควบคุมแลว อายุและเพศไมไดเปนตัวแปรที่มีขอสำคัญทางสถิติแตอยาง

ใด ความเปนประชากรในภาคกลาง การมีอาชีพเปนพนักงานลูกจางเอกชน ก็ไมเปนผูมีปญหาทางครอบครัวแตอยางใด 

กลาวไดวาพฤติกรรมเกี่ยวกับการคลายความเครงศาสนา การขาดจริยธรรมและจิตอาสา ตลอดจนความฟุมเฟอย  

มีผลตอความพรองของบทบาทและหนาที่ของครอบครัว และทำใหความสำคัญของเพศอายุ และการมีอาชีพเปน

ลูกจางเอกชนหายไป อาจกลาวไดวากระแสโลกาภิวัตนทำใหพฤติกรรมของประชากรเปลี่ยนไป และมีสวนทำให

ประชากรคลายความเครงทางศาสนาและจริยธรรมและมีความฟุมเฟอย ไมรูจักออม จนนำไปสูความพรองของ

ครอบครัว ซึ่งผลของพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปนี้มีความสำคัญไมนอยกวาปจจัยทางโครงสรางทางประชากร สังคม 

และเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป ถามีกระแสโลกาภิวัตน เขามาเปลี่ยนพฤติกรรมของคนไทย การเปนผูมีอายุหรือการ

เปนสตรีหรือแมแตการทำอาชีพพนักงานเอกชน ก็ไมมีผลทำใหเกิดความพรองของบทบาทและหนาที่ของครอบครัว  

 √ÿª·≈–Õ¿‘ª√“¬ 

การเฝาระวังและศึกษาสถาบันครอบครัว โดยการสรางและพิจารณาถึงดัชนีความพรองของบทบาทและ

หนาที่ของครอบครัวไทย โดยใชขอมูลระดับประเทศ ในระยะเวลาใกลปจจุบันที่สุด คือ จากขอมูลในปลายป 

พ.ศ.2551 ของสำนักงานสถิติแหงชาติ ในการสำรวจสถานการณของสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทย ทำใหเราได

พบวา โดยรวมแลวบทบาทและหนาที่ของครอบครัวไทย ยังคงมีอยูในระดับสูงอยางเห็นไดชัด กลาวคือความพรองของ

บทบาทและหนาที่ของสถาบันครอบครัว ถาวัดไดเปนตัวเลขตามดัชนีที่ไดสรางขึ้น ถือวามีเพียงรอยละ 8.8 หรือรอยละ 

5.9 เทานั้น โดยสวนรวมกลาวไดวาสถาบันครอบครัวไทยยังคงมีบทบาทที่สำคัญ และทำหนาที่ไดคอนขางจะสมบูรณ  

อยางไรก็ตาม ในกลุมประชากรบางกลุมและประชากรที่มีพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป การเฝาระวังบทบาท

และหนาที่ของสถาบันครอบครัวยังมีความสำคัญและจำเปนอยูมาก เพราะดัชนีชี้ใหเห็นวาในบางกลุมของประชากร 

ครอบครัวมีบทบาทและหนาที่นอยลง ทั้งนี้อาจมีผลสืบเนื่องมาจากกระแสโลกาภิวัตน ที่คืบคลานเขามาในประเทศ 

ทำใหมีการเปลี่ยนผานทางสถานการณทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม ตลอดจนวัฒนธรรมบางประการที่มีผล 

กระทบในทางลบตอครอบครัว โดยเฉพาะดานเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและทัศนคติ ที่เกี่ยวของกับ

ความสัมพันธระหวางบุคคลและสังคม ไดแก การเปลี่ยนแปลงหรือถดถอยลงของความเครงในหลักศาสนา จริยธรรม 

ความมีจิตอาสา ตลอดจนพฤติกรรมความฟุมเฟอย เปนตน ซึ่งขอมูลเหลานี้ไดนำมาวิเคราะห และไดแสดงผลอยาง 

คงเสนคงวา และชัดเจนวามีผลตอระดับความพรองของบทบาทและหนาที่ของครอบครัวอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ  

ขอคนพบนี้กลาวไดวา มีนัยที่สำคัญทั้งระดับมหภาคและระดับจุลภาค การดำเนินการเชิงนโยบายเพื่อรักษาโครงสราง

ทางประชากร สังคม และเศรษฐกิจ ที่เหมาะสมและที่จะสามารถเอื้ออำนวยใหบทบาทและหนาที่ของครอบครัว 

ยังดำรงอยูไดอยางสมบูรณ จึงเปนสิ่งที่ตองพิจารณาและเฝาระวังอยางใกลชิด ซึ่งจะทำไดโดยการมีหนวยงานที่มี 

ความสามารถในการเก็บขอมูลระดับชาติ เชน สำนักงานสถิติแหงชาติทำการเก็บขอมูลบทบาทและหนาที่ของ

ครอบครัวเปนประจำตอไป ซึ่งขอมูลที่เก็บนี้จะตองขยายใหครอบคลุมบทบาทและหนาที่ของครอบครัวในมิติดานอื่นๆ 

ใหครบถวน นอกจากนี้ตัวแปรอิสระอื่นๆ ก็สามารถนำมาวิเคราะหไดดวย เพื่อที่จะสะทอนการเปลี่ยนแปลงของ 

โลกาภิวัตนในชวงเวลาในอนาคตตอไป 
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ในขณะเดียวกันในระดับจุลภาค โครงการระดับครัวเรือนและบุคคล7 เชน การรณรงควันอาทิตยเปนวัน

ครอบครัว และโครงการครอบครัวอบอุน ซึ่งเปนโครงการเพื่อรักษา สรางเสริมและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและทัศนะ 

ที่ถูกตองของสังคม จะมีสวนชวยใหสถาบันครอบครัวสมบูรณไดเชนเดียวกัน กลาวคือ ไมแพโครงการในระดับมหภาค 

หรือระดับโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมดังที่กลาวมาแลว เชน นโยบายที่เนนใหสมาชิกในครอบครัวยึดปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียงเปนหลักในการดำเนินชีวิต การปฏิรูประบบกฎหมายครอบครัวใหสอดคลองกับสถานการณ 

ที่เปลี่ยนแปลงไป พรอมทั้งเผยแพรกฎหมายดังกลาวผานระบบการศึกษาและสื่อในทุกรูปแบบ นโยบายทั้งสองดาน 

ทั้งทางมหภาคและจุลภาคดังกลาว จะมีความตอเนื่องและสัมฤทธิผลไดสมบูรณ ก็ตอเมื่อมีการศึกษา เพื่อการเฝาระวัง

บทบาท และหนาที่ของสถาบันครอบครัว ที่อาจเปลี่ยนแปลงไปมากขึ้นอีกในอนาคต 

 

 

 

 

7 นโยบายและแผนงานในการพัฒนาสถาบันครอบครัว สำนักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว สำนักงานสงเสริมสถาบัน
ครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 
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ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหนี้ ไดรับอนุเคราะหจากสำนักงานสถิติแหงชาติ ผูเขียนใครขอขอบคุณในความอนุเคราะหเปนอยางสูง  
ณ ที่นี้ 

48 §√Õ∫§√—«„π ∂“π°“√≥å‡ª≈’Ë¬πºà“π∑“ß —ß§¡·≈–ª√–™“°√  

3 
ªí®®—¬∑“ß‡»√…∞°‘® 

°—∫°“√ √â“ß§√Õ∫§√—« 

จรัมพร โหลำยอง  
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ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ มีอิทธิพลตอครอบครัว ซึ่งหมายรวมไปถึงมุมมองของการสรางครอบครัว 

และการอยูรวมกันแบบครอบครัว โดยจะสะทอนออกมาในรูปแบบของการตัดสินใจแตงงาน การครองโสด และ

การหยารางของประชากร การศึกษาผลกระทบทางดานเศรษฐกิจที่มีตอสถานภาพสมรสของประชากรนี้ ใชขอมูล

การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ของสำนักงานสถิติแหงชาติ มาทำการวิเคราะหโดยใช

สมการถดถอยโลจิสติก เพื่อวิเคราะหความสำคัญของปจจัยดานการมีงานทำ รายไดและภาวการณทางเศรษฐกิจ

ของประเทศในชวงระยะเวลาประมาณสองทศวรรษที่ผานมา  

ผลการวเิคราะหปจจยัทางดานการมงีานทำพบวา คนวางงานมโีอกาสเปนโสด และหยารางสงูกวาคนที่

มงีานทำ โดยปจจยัการมงีานทำมอีทิธพิลตอชายมากกวาหญงิ การวเิคราะหผลกระทบของรายไดพบวา คนรายไดสงู  

มีโอกาสแตงงานสูง แตโอกาสหยารางต่ำ โดยรายไดของผูชายมีความสำคัญมากในชวงกอนแตงงาน แตเมื่อสราง

ครอบครวัไปแลว รายไดของผูหญงิมคีวามสำคญัมากในการรกัษาสถานภาพสมรสของตน มใิหมกีารหยารางในทีส่ดุ 

การเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจในชวงเวลาประมาณสองทศวรรษที่ผานมา สงผลกระทบตอสถานภาพ

สมรสของคนไทยคอนขางชัดเจน โดยผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจในชวง พ.ศ. 2539 - 2541 ทำใหคนไทย

ตองชะลอการแตงงาน และมีการหยารางมากกวาชวงกอนวิกฤต แตทวาความบอบช้ำที่เกิดขึ้นจากวิกฤต

เศรษฐกิจ ไดสงผลตอเนื่องมาจนถึงชวงปรับตัวภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ และดูเหมือนจะสงผลกระทบรุนแรงขึ้น

ตอการสรางครอบครัวและการอยูรวมกันแบบครอบครัวของคนไทย 



1 “มือที่มองไมเห็น” (Invisible hand) เปนทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรในหนังสือ “The Wealth of Nation” ของ Adam Smith 
ผูซึ่งเปนบิดาทางเศรษฐศาสตร โดยตัวทฤษฎีไดกลาวถึง กลไกทางตลาดที่ผูซื้อและผูขายเขามารวมกำหนดราคา และปริมาณ 
ที่เหมาะสมในตลาด โดย Adam Smith ไดเสนอวา สังคมจะไดรับประโยชนสูงสุดหากไมมีใครเขามามีอิทธิพลในตลาด แมแต
รัฐบาล และทุกๆ คนตองคำนึงถึงประโยชนสูงสุดของตนเองเปนใหญในการเขารวมตัดสินใจ  
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∫∑π” 

พวกเราทุกคนตางเกิดมาในครอบครัว ที่เปนศูนยรวมของความรัก ความซื่อสัตย มิตรภาพ การใหอภัย  

และการเชื่อใจซึ่งกันและกัน โดยครอบครัวจะทำหนาที่รวบรวม นำความรูสึกที่ดีงามตางๆ เหลานี้ มาหลอหลอม 

เขาดวยกันจนเกิดเปนรูปแบบของครอบครัว (Porter, 1995, p.38) อยางไรก็ดี ความซื่อสัตย มิตรภาพ การใหอภัย 

และการเชื่อใจซึ่งกันและกันนั้น นับวาเปนองคประกอบที่มีความหลากหลายอยูในตัวบุคคลแตละคน และไดสงผล

สะทอนออกมาในรูปแบบของครอบครัว ที่มีลักษณะเฉพาะแตกตางกันออกไปในแตละครอบครัว โดยจะเห็นไดวา  

บางครอบครัวที่สมาชิกรูจักใหอภัย มีความรัก มิตรภาพตอกัน จะอยูรวมกันอยางมีความสุข แตบางครอบครัว ที่

สมาชิกขาดความเชื่อใจซึ่งกันและกัน ก็จะมีการทะเลาะเบาะแวงกันอยูเปนนิจ ซึ่งความรูสึกเหลานี้ แปรผันไปตาม

บุคคล นอกจากนี้ ยังมีปจจัยภายนอกอื่นๆ เขามามีสวนรวมกำหนดองคประกอบทางจิตใจของสมาชิกในครอบครัวดวย  

ปจจัยทางเศรษฐกิจนับวาเปนปจจัยสำคัญประการหนึ่ง ที่สงผลกระทบกระจายไปในทุกๆ องคประกอบของ

ครอบครัว และดูเสมือนวาในทุกๆ วันที่โลกของเราหมุนรอบตัวเองนั้น โลกไดหมุนคลุกเคลาปจจัยทางเศรษฐกิจใหผสม

ผสานกับครอบครัวเขาดวยกันจนยากที่จะแยกออกจากกันได ดังนั้น ความรัก ความผูกพัน และความรูสึกที่มีคาของ

คนในครอบครัว ในบางครั้งจึงถูกประมาณคาและตีราคาเพื่อชวยในการตัดสินใจของบุคคล โดยไมตางอะไรกับการ

ตัดสินใจในตลาดสินคาทั่วๆ ไป ดังเชน การที่บิดามารดาบางกลุม ไดตัดสินใจฝากบุตรไวใหปูยาตายายเลี้ยงแทนนั้น  

ก็เพียงเพราะวามูลคาที่ไดจากความสุขของการอยูพรอมหนากันพอแมลูก ถูกพิจารณาวามีคานอยกวามูลคาของรายได

จากการทำงานในเมือง หรือการอพยพไปทำงานในตางประเทศ หรือหนุมสาวปจจุบันในบางกลุมที่มองคาของการ

ทำงานสูงกวาการใชชีวิตรวมกันแบบครอบครัว เปนตน ดังนั้น “คุณคาของครอบครัว” หลายๆ ครั้งจึงกลับถูกมองวา 

มีความหมายเดียวกันกับ “มูลคาของครอบครัว”  

ในเมื่อครอบครัวแปรผันไปพรอมๆ กับสภาพเศรษฐกิจที่ไมเคยหยุดนิ่ง แลวความรัก ความผูกพัน ความ

ซื่อสัตย มิตรภาพ การใหอภัย และการเชื่อใจซึ่งกันและกันจะหายไปจากครอบครัวหรือไม ก็คงจะตองขอตอบวา ปจจัย

ทางความรูสึกเหลานี้ยังคงอยูเปนปจจัยหลักในครอบครัวอยางครบถวน แตหากเศรษฐกิจเขามามีบทบาทตอครอบครัว

มากเกินไป หัวใจของครอบครัวจะกลายเปน “หัวใจที่มองไมเห็น” (Invisible heart) ที่ไดรับอิทธิพลโดยตรงมาจาก 

ทฤษฏีทางเศรษฐศาสตรที่วาดวย “มือที่มองไมเห็น” (Invisible hand)1  
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“หัวใจที่มองไมเห็น” คือ การนำความรัก การพึ่งพาอาศัยกัน และ ขอตกลงตางๆ ในครอบครัวมาประมาณ

มูลคา เพื่อใชในการตัดสินใจตางๆ โดยคำนึงถึงผลประโยชนสูงสุดของตนเอง (Self - interest) เปนหลัก (Folbre, 

2001) ในขณะที่ทฤษฎี “มือที่มองไมเห็น” ของ Adam Smith เปนทฤษฎีที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพใหกับตลาดสินคา

โดยทั่วไป แตทฤษฎี “หัวใจที่มองไมเห็น” นี้ อาจจะสงผลรายตอครอบครัวได เนื่องจากครอบครัวไมใชตลาด 

แลกเปลี่ยนสินคา และความรูสึกของสมาชิกในครอบครัวก็ไมใชสินคาแตอยางใด ดังนั้น ทฤษฎีนี้จะกอใหเกิดผลเสีย

หรือสงผลดีตอระบบครอบครัวอยางไร ขึ้นอยูกับมุมมองของสมาชิก และขอตกลงเฉพาะของแตละครอบครัว แตที่

แนนอนก็คือ การใชทฤษฎีโดยปราศจากความสมดุล ละเลยสิทธิและเสรีภาพ และขาดความเทาเทียมกันของบุคคล 

ในครอบครัว ยอมจะสงผลบั่นทอนครอบครัวอยางแนนอน 

การแตงงานนับเปนจุดเริ่มตนของครอบครัว เมื่อคูสมรสตัดสินใจแตงงานยอมมีความหวังที่จะใชชีวิตรวมกับ

คูครองของตนอยางมีความสุขในระยะยาว แตในความจริงแลวมิใชวาทุกคูจะประสบความสำเร็จในการใชชีวิต

ครอบครัวเสมอไป หลายคูตองเผชิญกับปญหานานาประการ อาทิเชน ปญหาความฝดเคืองของรายได ความขัดแยง

ทางดานหนาที่รับผิดชอบในครอบครัว หรือขอจำกัดในการเลี้ยงดูบุตร เปนตน ปญหาตางๆ เหลานี้ ยอมสรางความ 

ราวฉาน และบดบังความสุขที่ควรจะไดรับจากครอบครัว สำนักขาว CNN (CNN, 2003) ไดเคยรายงานการศึกษาของ 

นักวิจัยในสหรัฐอเมริกา ที่คนพบวา การแตงงานมิใชหนทางนำไปสูความสุขเสมอไป แมวาผลการศึกษาระดับความสุข

ของบุคคลกอนและหลังการแตงงาน จะแสดงใหเห็นถึงความสุขที่เพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยก็ตาม แตอัตราการเพิ่มขึ้นนั้น 

มีคานอยมาก อีกทั้งตัวเลขประเมินความสุขนี้ประกอบไปดวยครอบครัวจำนวนมากที่มีระดับความสุขลดลง นอกเหนือ

จากนี้ปจจัยที่เปนองคประกอบของบุคคล ก็เขามามีบทบาทสูงตอความสุขที่ไดรับ ในความเปนจริงแลวหลายคูไดรับ

ความสุขจากการอยูรวมกันในระยะยาว แตหลายคูกลับตองประสบกับความเครียด และขอจำกัดในชีวิตสมรส  

และสุดทายก็ไปสูการหยาราง  

หากจะมองยอนกลับมาดูสภาวะครอบครัวในประเทศของเรา ก็พบวามีคูสมรสจำนวนไมนอย ที่นาจะ

ประสบกับการลดลงของความสุขในครอบครัว หรือในอีกนัยหนึ่งก็คือ มีความทุกขจากการมีครอบครัว ทั้งนี้ สามารถ

สังเกตไดอยางคราวๆ จากอัตราการหยารางของคูสมรสไทยที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ในขณะที่จำนวนคูสมรสใหม 

กลับมีแนวโนมที่ลดลง จากตัวเลขสถิติในรอบ 15 ป ของสวนการทะเบียนทั่วไป สังกัดกรมการปกครอง (สวนการ

ทะเบียนทั่วไป, 2550) ไดแสดงใหเห็นถึง การเพิ่มขึ้นของจำนวนคูครองที่ตัดสินใจจดทะเบียนหยา พบวาในชวงระยะ

เวลาเพียง 15 ป จาก พ.ศ. 2536 ถึง พ.ศ. 2550 จำนวนคูหยารางมีเพิ่มขึ้นมากกวา 2 เทา ในขณะที่จำนวนคูสมรส 

ในชวงเวลาเดียวกันกลับลดลง เหลือเพียงรอยละ 64 (ดูรูปที่ 1) จากการศึกษาของ รศ.ดร. ชาย โพธิสิตา และคณะ 

(2551) ใหผลที่สอดคลองกันวา ประชากรไทยมีแนวโนมที่จะครองโสดเพิ่มขึ้น ทั้งหญิงและชาย โดยผูหญิง 

มีแนวโนมการครองโสดที่สูงกวาชาย 
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รูปที่ 1 จำนวนการจดทะเบียนสมรสใหม และจำนวนการจดทะเบียนหยาราง พ.ศ. 2536 - 2550 

ที่มา: สวนการทะเบียนทั่วไป กรมการปกครอง (2550) 

แนวโนมการเปลี่ยนแปลงภาวะสมรสในประเทศไทย คงจะมิใชแนวโนมที่พบเห็นทั่วไปในประเทศอื่นๆ  

แตกลับมีลักษณะแตกตางจากประเทศเพื่อนบานในภูมิภาคเอเชีย 4 ประเทศ ดังแสดงในรูปที่ 2 ซึ่งประกอบไปดวย 

ประเทศญี่ปุน ประเทศเกาหลีใต ประเทศสิงคโปร และประเทศจีน พบวา อัตราการแตงงานและการหยา ของประเทศ

ญี่ปุน และสิงคโปรคอนขางคงที่ในรอบ 5 ป ตั้งแต พ.ศ. 2545 ถึง พ.ศ. 2549 โดยที่ประเทศญี่ปุนมีอัตราการแตงงาน

และการหยาเฉลี่ยตอประชากร 1,000 คน ประมาณ 5.3 และ 2.1 ตามลำดับ ประเทศสิงคโปรมีอัตราการแตงงาน 

และการหยาเฉลี่ยตอประชากร 1,000 คน อยูในอัตราประมาณ 5.3 และ 1.4 ตามลำดับ การเปลี่ยนแปลงภาวะสมรส

ในประเทศจีนยังไมปรากฏแนวโนมที่ชัดเจน เนื่องจากมีขอมูลที่จำกัด และมีความผันผวนสูงกวาประเทศอื่นๆ ในกลุม 

ในขณะที่ประเทศเกาหลีใตมีแนวโนมที่ตรงขามกับไทยอยางสิ้นเชิง คือ มีอัตราการแตงงานตอประชากร 1,000 คน 

เพิ่มขึ้น และอัตราการหยารางลดลง 

ทั้งนี้ หากมองถึงสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงทิศทางของภาวะสมรสในประเทศไทยก็พบวา มีปจจัยตางๆ 

เขามาเกี่ยวของหลายประการ เชน วัฒนธรรม ประเพณี โครงสรางของสังคม เปนตน ซึ่งตางก็มีผลตอการสราง

ครอบครัวทั้งสิ้น Rodman (1965, p. 43) ไดเสนอวา การสมรสของบุคคล ไมไดขึ้นอยูกับความรักเสมอไป ในทาง

ปฏิบัติแลวความรักและการแตงงานอาจจะเดินสวนทางกันก็เปนได ในบางสังคม การเลือกคูครองและการแตงงาน  

ขึ้นอยูกับ เกียรติยศของวงศตระกูล ความเคารพยำเกรง หรือฐานะทางการเงิน ในสังคมไทยพบวา ในจำนวนปจจัย

ตางๆ เหลานี้ ปจจัยทางเศรษฐกิจนับวาเปนปจจัยที่มีบทบาทสำคัญอยางมากตอระบบครอบครัว ไมวาจะเปนการ

กำหนดโครงสรางของครอบครัว การดำรงชีวิตของบุคคลในครอบครัว คุณภาพชีวิตและความอยูดีมีสุขของสมาชิก 

ในครอบครัว ทัศนคติการสรางครอบครัวของชายและหญิง รวมไปถึงมุมมองเกี่ยวกับการแตงงาน มีความเกี่ยวเนื่องกับ

ปจจัยทางเศรษฐกิจ โดยจะเห็นไดวาในปจจุบันนี้ คนหนุมสาวแตงงานชาลง คนรุนใหมตัดสินใจอยูเปนโสดมากขึ้น 

(Sassler and Schoen, 1999) ซึ่งไดมีนักวิจัยสวนหนึ่ง (Goldscheider and Waite, 1986; South, 1993; Waite 

and Spitze, 1981) อางวาเปนผลกระทบที่เกี่ยวเนื่องมาจากระดับการศึกษาเฉลี่ยของประชากรที่สูงขึ้น โอกาสในการ

ทำงานที่ดีขึ้น และอัตรากำลังแรงงานในตลาดแรงงานที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง  
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รูปที่ 2 อัตราการแตงงานและอัตราการหยาราง ตอประชากรพันคนของประเทศญี่ปุน เกาหลีใต  

 สิงคโปร และจีน พ.ศ. 2536 - 2550 

ที่มา: United Nation Statistic Division (2006) 

การศึกษาในครั้งนี้มุงที่จะศึกษาผลกระทบทางดานเศรษฐกิจที่มีตอครอบครัว ในมุมมองของการสราง

ครอบครัว การอยูรวมกันแบบครอบครัว ที่สะทอนออกมาในรูปแบบของโอกาสในการแตงงาน การครองโสด และการ

หยาของประชากรไทย โดยใหความสำคัญตอปจจัยทางดานรายได การมีงานทำ และภาวการณทางเศรษฐกิจในรอบ 

20 ป ที่ผานมา เพื่อใหสามารถวิเคราะหสถานการณครอบครัวไทยในชวงที่มีการผันแปรทางภาวะเศรษฐกิจไดอยาง

ชัดเจน  

ในบทความนี้จะแบงการนำเสนอเปน 3 สวน ในสวนแรก จะสำรวจขอมูลเบื้องตนของปจจัยทางประชากร 

เพื่อใหเห็นสถานภาพสมรสที่เปลี่ยนแปลงไปในชวงทศวรรษที่ผานมา โดยปจจัยทางประชากรเหลานี้ จะถูกใชเปน

ตัวแปรที่ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ในการทำการวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจที่มีผลตอสถานภาพสมรสของประชากร

ไทย สวนที่สอง จะวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของปจจัยทางเศรษฐกิจตอทิศทางการแตงงานและการหยารางของ
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ประชากร โดยปจจัยทางเศรษฐกิจ จะเปนตัวแปรสำคัญในการวิเคราะหวาจะมีผลกระทบตอสถานภาพสมรสของ

ประชากรอยางไร ในสวนสุดทาย จะทำการทดสอบความสัมพันธของปจจัยทางเศรษฐกิจตอโอกาสความนาจะเปนใน

การแตงงาน และการหยารางของประชากร ซึ่งเปนสวนสำคัญที่สุดของการศึกษานี้ ในการทดสอบจะแยกการวิเคราะห

ประชากรเปนสองกลุมตามเพศ คือ ชายและหญิง เพื่อความสะดวกในการเปรียบเทียบอิทธิพลของปจจัยทางเศรษฐกิจ

ระหวางประชากรสองกลุมนี้ ปจจัยทางเศรษฐกิจที่นำมาวิเคราะหในที่นี้คือ การมีงานทำ และรายไดจากการทำงาน

ของบุคคล และยังไดขยายขอบเขตของการทดสอบไปถึงชวงเวลาเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ เพื่อหาคำตอบวา  

สงผลกระทบไปในทิศทางใดตอโอกาสในการแตงงานและหยารางของประชากร 

º≈°√–∑∫∑“ß¥â“π‡»√…∞°‘®·≈–§√Õ∫§√—« 

1. ปจจัยทางประชากรและครอบครัวไทย 

ปจจัยทางประชากรมีอิทธิพลตอการครองตัวเปนโสด แตงงาน หรือหยาของบุคคล แตจะสงผลไปในทิศทาง

ใดนั้น การศึกษาขอมูลเบื้องตนทางดานปจจัยสวนบุคคล และปจจัยทางพื้นที่จะเปนประโยชนอยางมากในการหา 

คำตอบนี้ ในสวนนี้จึงทำการวิเคราะหเปรียบเทียบขอมูลที่ไดจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 

2539 (Socio-Economic Survey: SES) และ พ.ศ. 2549 ซึ่งเก็บรวบรวมโดยสำนักงานสถิติแหงชาติ ทั้งนี้ เพื่อใหเห็น

การสมรสที่เปลี่ยนแปลงไปในชวง 1 ทศวรรษ ไดอยางชัดเจน โดยจะพิจารณาประชากรวัยแรงงานที่อายุ 15 - 60 ป 

ทั้งหมด โดยใชการถวงน้ำหนักขอมูล (weight) ในการประมวลผล เพื่อใหผลวิเคราะหที่ไดสามารถนำไปใชอางอิงใน

ระดับประเทศได  

ขอมูลในรูปที่ 3 แสดงใหเห็นวา สัดสวนของประชากรชายที่เปนโสด เพิ่มขึ้นอยางชัดเจนในเกือบทุกกลุม

อายุ คือ พบวา มีสัดสวนประชากรที่เปนโสดเพิ่มขึ้นและแตงงานลดลง ยกเวนกลุมที่มีอายุระหวาง 15 - 24 ป ที่มีการ

เปลี่ยนแปลงในทิศทางตรงกันขาม ในสวนของประชากรหญิงพบวา ใน พ.ศ. 2549 สัดสวนของประชากรหญิงที่เปน

โสดเพิ่มขึ้นเล็กนอยจาก พ.ศ. 2539 ในทุกกลุมอายุ ในขณะเดียวกัน สัดสวนของประชากรหญิงที่แตงงานก็ลดนอยลง

ในทุกกลุมอายุเชนกัน ทั้งนี้กลุมประชากรชายหญิงที่มีการเปลี่ยนแปลงสถานภาพสมรสระหวาง พ.ศ. 2539 และ  

พ.ศ. 2549 มากที่สุดคือ กลุมอายุระหวาง 25 - 34 ป อาจเปนไปไดวา ประชากรในกลุมดังกลาวมีมุมมองในการสราง

ครอบครัวที่เปลี่ยนแปลงไป คือ นิยมอยูเปนโสดนานขึ้นนั่นเอง  

นอกจากนี้ยังพบวา ระดับการศึกษาเปนอีกปจจัยหนึ่งซึ่งนาจะมีผลตอการเลือกที่จะเปนโสด แตงงาน  

หยาหรือแยกกันอยูของประชากรทั้งชายและหญิง โดยรวมจะพบวา ประชากรกลุมที่ไมไดรับการศึกษาหรือไดรับการ

ศึกษาระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษานั้น สวนใหญเปนผูที่มีสถานภาพ “แตงงาน” ขณะที่กลุมประชากรที่ไดรับ

การศึกษาระดับอุดมศึกษาเปนโสดและแตงงานในสัดสวนที่ใกลเคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบสัดสวนดังกลาวในชวงเวลา 

10 ป (พ.ศ. 2539 - 2549) พบวา กลุมประชากรทั้งชายและหญิงที่ไดรับการศึกษาระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา 

และอุดมศึกษาขึ้นไป มีสัดสวนที่เปนโสดลดลง แตแตงงานมากขึ้น รวมทั้งหยา หรือแยกกันอยูก็มากขึ้นดวย  

ตรงกันขามกับกลุมที่ไมไดรับการศึกษา ที่มีสัดสวนผูเปนโสดเพิ่มมากขึ้นและสัดสวนผูแตงงานลดลง (ตารางที่ 1) 



54 §√Õ∫§√—«„π ∂“π°“√≥å‡ª≈’Ë¬πºà“π∑“ß —ß§¡·≈–ª√–™“°√  

รูปที่ 3 รอยละของประชากรชายและหญิง จำแนกตามสถานภาพสมรส และกลุมอายุ พ.ศ. 2539  

 และ พ.ศ. 2549 

ที่มา: คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ  
พ.ศ. 2539 และ พ.ศ. 2549 
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ตารางที่ 1 รอยละของประชากรชายและหญิง จำแนกตามสถานภาพสมรส และระดับการศึกษา  

  พ.ศ. 2539 และ พ.ศ. 2549 

ที่มา: คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2539  
และ พ.ศ. 2549 

ตารางที่ 2 รอยละของประชากรชายและหญิง จำแนกตามสถานภาพสมรส และภาคที่อยูอาศัย  

  พ.ศ. 2539 และ พ.ศ. 2549 

ที่มา: คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2539  
และ พ.ศ. 2549 

2539 2549 2539 2549 2539 2549 2539 2549 2539 2549
                     

 37.1 39.8 61.5 57.0 0.3 0.5 0.4 1.3 0.8 1.6
 30.1 30.0 67.5 65.9 0.8 0.8 0.4 1.1 1.2 2.2
 26.3 24.8 71.0 70.5 1.3 1.5 1.0 1.6 0.4 1.6

 26.6 25.6 71.6 71.3 1.2 1.2 0.3 1.2 0.3 0.7
 30.2 30.5 67.9 66.8 0.6 0.9 0.3 0.8 0.9 1.0

 29.0 28.9 68.9 67.5 1.0 1.0 0.5 1.2 0.7 1.4

 34.3 37.7 56.1 53.3 4.5 4.2 2.4 2.3 2.7 2.6
 24.8 23.2 65.3 65.9 5.8 4.8 1.4 2.4 2.8 3.8
 19.5 17.1 72.1 72.0 5.1 5.8 1.7 2.6 1.6 2.5

 18.7 16.7 72.8 73.8 5.5 5.7 1.4 2.3 1.6 1.5
 23.5 22.3 67.6 68.2 5.4 5.2 1.3 2.3 2.3 1.9

 22.6 21.6 68.4 68.3 5.4 5.3 1.6 2.4 2.1 2.4

2539 2549 2539 2549 2539 2549 2539 2549 2539 2549 
                    

 21.6 31.5 74.3 65.3 2.9 2.3 1.0 0.1 0.2 0.8
 18.3 13.2 79.2 82.2 1.2 1.5 0.5 1.4 0.7 1.7

 53.1 46.8 45.5 50.5 0.3 0.5 0.4 1.0 0.7 1.2
 48.2 43.0 50.9 54.7 0.1 0.5 0.2 1.0 0.7 0.8

 29.0 28.9 68.9 67.5 1.0 1.0 0.5 1.2 0.7 1.4
                    

  10.7  15.2  71.4  67.6  12.8  11.2   2.8    3.2    2.3    2.7  
  12.0   6.7   78.1  80.5   6.1    7.4   1.6    2.7    2.2    2.7  

  55.6  38.5  40.0  56.1   1.5    1.6   0.8    1.7    2.1    2.2  
  53.3  46.6  42.5  47.3   1.4    2.0   1.9    2.1    1.0    1.9  

  22.6  21.6  68.4  68.3   5.4   5.3   1.6   2.4   2.1   2.4

2539 2549 2539 2549 2539 2549 2539 2549 2539 2549
                     

 37.1 39.8 61.5 57.0 0.3 0.5 0.4 1.3 0.8 1.6
 30.1 30.0 67.5 65.9 0.8 0.8 0.4 1.1 1.2 2.2
 26.3 24.8 71.0 70.5 1.3 1.5 1.0 1.6 0.4 1.6

 26.6 25.6 71.6 71.3 1.2 1.2 0.3 1.2 0.3 0.7
 30.2 30.5 67.9 66.8 0.6 0.9 0.3 0.8 0.9 1.0

 29.0 28.9 68.9 67.5 1.0 1.0 0.5 1.2 0.7 1.4

 34.3 37.7 56.1 53.3 4.5 4.2 2.4 2.3 2.7 2.6
 24.8 23.2 65.3 65.9 5.8 4.8 1.4 2.4 2.8 3.8
 19.5 17.1 72.1 72.0 5.1 5.8 1.7 2.6 1.6 2.5

 18.7 16.7 72.8 73.8 5.5 5.7 1.4 2.3 1.6 1.5
 23.5 22.3 67.6 68.2 5.4 5.2 1.3 2.3 2.3 1.9

 22.6 21.6 68.4 68.3 5.4 5.3 1.6 2.4 2.1 2.4

2539 2549 2539 2549 2539 2549 2539 2549 2539 2549 
                    

 21.6 31.5 74.3 65.3 2.9 2.3 1.0 0.1 0.2 0.8
 18.3 13.2 79.2 82.2 1.2 1.5 0.5 1.4 0.7 1.7

 53.1 46.8 45.5 50.5 0.3 0.5 0.4 1.0 0.7 1.2
 48.2 43.0 50.9 54.7 0.1 0.5 0.2 1.0 0.7 0.8

 29.0 28.9 68.9 67.5 1.0 1.0 0.5 1.2 0.7 1.4
                    

  10.7  15.2  71.4  67.6  12.8  11.2   2.8    3.2    2.3    2.7  
  12.0   6.7   78.1  80.5   6.1    7.4   1.6    2.7    2.2    2.7  

  55.6  38.5  40.0  56.1   1.5    1.6   0.8    1.7    2.1    2.2  
  53.3  46.6  42.5  47.3   1.4    2.0   1.9    2.1    1.0    1.9  

  22.6  21.6  68.4  68.3   5.4   5.3   1.6   2.4   2.1   2.4
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ปจจัยทางกายภาพ ไดแก พื้นที่ที่อยูอาศัยก็มีสวนในการกำหนดสถานภาพสมรสของประชากร โดยเมื่อ 

แบงออกเปน 5 ภูมิภาค ไดแก กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต จะพบวา 

กรุงเทพมหานคร ยังคงเปนภูมิภาคที่ประชากรทั้งชายและหญิงครองตัวเปนโสดสูงที่สุด โดยใน พ.ศ. 2549 นั้น สัดสวน

ประชากรที่อาศัยในกรุงเทพมหานครที่เปนโสดเพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2539 แตสัดสวนประชากรที่แตงงานนั้นลดลง (ตาราง

ที่ 2) จึงอาจกลาวไดวา วิถีชีวิตคนเมืองนาจะเปนปจจัยสำคัญในการกำหนดทัศนคติที่มีตอครอบครัวนั่นเอง 

จากการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนแสดงใหเห็นวา การตัดสินใจสมรสและหยารางของประชากรทั้งชาย 

และหญิง มีความสัมพันธกับปจจัยทางดานประชากร โดยพบวาสถานภาพสมรสของประชากรมีลักษณะที่แตกตางกัน 

ขึ้นอยูกับเพศ อายุ ระดับการศึกษา ตลอดจนภูมิภาคที่อยูอาศัย ตามที่ระบุไวในการสำรวจเบื้องตน ดังนั้น ในการ

วิเคราะหอิทธิพลของปจจัยทางเศรษฐกิจตอสถานภาพสมรสของประชากร มีความจำเปนอยางยิ่งที่จะตองทำการ

ควบคุมตัวแปรทางดานปจจัยทางประชากรเหลานี้ใหมีคาคงที่ เพื่อใหผลที่ไดรับจากการวิเคราะห สะทอนบทบาทของ

ปจจัยทางเศรษฐกิจออกมาอยางสมบูรณ โดยไมมีปจจัยสวนบุคคลอื่นๆ ทางดานประชากรเขามาแทรกแซง 

2. ปจจัยทางเศรษฐกิจกับครอบครัวไทย 

ปจจัยทางเศรษฐกิจนับวามีความสัมพันธอยางลึกซึ้งตอครอบครัว ซึ่งไมเพียงจะสงผลกระทบตอโครงสราง

ของครอบครัวและมาตรฐานความเปนอยูของบุคคลในครอบครัวแลว ยังฝงรากลึกไปในองคประกอบยอยของ

ครอบครัวอีกดวย คือ สงผลกระทบตอการกำหนดหนาที่ของสามีภรรยาในครอบครัว การปรับเปลี่ยนอำนาจของ

หัวหนาครอบครัว และการเปลี่ยนแปลงมุมมองของความรักและความผูกพันในครอบครัว ทั้งนี้พบวา เมื่อภาวะ

เศรษฐกิจเกิดการเปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขของกาลเวลา ครอบครัวยอมมีการแปรผันไปตามทิศทางการเปลี่ยนแปลง

นั้นๆ ดวย โดยเฉพาะประเทศไทยที่ประสบกับความผันผวนของภาวะเศรษฐกิจในรอบ 20 ป ที่ผานมา นับตั้งแต  

พ.ศ. 2530 เศรษฐกิจไทยมีความเจริญเติบโตในลักษณะกาวกระโดด ภาคอุตสาหกรรม การบริการ และการสงออกมี

การขยายตัวอยางรวดเร็วและตอเนื่อง จนกระทั่ง พ.ศ. 2538 ที่การขยายตัวทางการคาและการลงทุนเริ่มชะลอลง จน

ในที่สุดก็กาวเขาสูภาวะเศรษฐกิจถดถอยและวิกฤตการณคาเงินบาทในชวง พ.ศ. 2540 - 2541 การเกิดวิกฤต

เศรษฐกิจในครั้งนี้ ไดสงผลใหธุรกิจหลายประเภทปดตัวลง มีการเลิกจางแรงงาน และ เพิ่มมาตรการที่เขมงวดในการ

ปลอยกูแกครัวเรือนและผูกูรายยอย แมวาใน พ.ศ. 2542 เศรษฐกิจไทยจะเริ่มฟนตัวดีขึ้นบาง แตในภาพรวมแลว  

เปนเพียงแคอาการฟนตัวของคนปวยที่ยังมีการทรุดตัวลงเปนระยะๆ ดังจะเห็นไดจากการชะลอตัวในชวง พ.ศ. 2544 

และการขยายตัวในภาคการผลิตที่ชาลง ซึ่งสะทอนผานตัวเลขการลงทุนจากทั้งในประเทศและตางประเทศที่ชะลอ 

ตัวลง ตั้งแต พ.ศ. 2548 ซึ่งทายที่สุดประเทศไทยก็ตองประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจอีกครั้งใน พ.ศ. 2551 ความผันผวน

ของเศรษฐกิจไทยที่มีระยะเวลายาวนานกวา 2 ทศวรรษนี้ ยอมสงผลกระทบตอครอบครัวไทยอยางหลีกเลี่ยงไมได 

ความสัมพันธระหวางครอบครัวและระบบเศรษฐกิจ สามารถพิจารณาแบบกวางๆ ได 2 รูปแบบ คือ  

1) ความสัมพันธทางดานอุปทานแรงงาน และ 2) ความสัมพันธทางดานการบริโภค กลาวคือ อุปทานของแรงงานที่ใช

ปฏิบัติภารกิจตางๆ ในครอบครัวนั้น เปนกลุมเดียวกับอุปทานแรงงานที่สามารถทำการผลิตในตลาดการผลิตและสราง

รายไดใหแกระบบเศรษฐกิจ สวนทางดานการบริโภคของบุคคลในตลาดผลิตภัณฑ และการใชจาย ก็ขึ้นอยูกับผลผลิต 

ที่ผลิตไดในครัวเรือนและความสามารถในการผลิตของบุคคลในครัวเรือนนั้นๆ ดังนั้น ปจจัยการทำงาน รายไดของ

บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ และความมั่นคงทางการเงิน ยอมสงผลกระทบตอการตัดสินใจสรางครอบครัว และการ 

อยูรวมกันฉันสามีภรรยาของบุคคล 
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ความสัมพันธทางดานอุปทานแรงงานในตลาดการผลิตตอครอบครัว เปนหัวขอที่ไดรับความสนใจอยูไมนอย

ในกลุมนักเศรษฐศาสตร โดยการนำของ Gary Becker เจาของรางวัลโนเบล สาขาเศรษฐศาสตร กับการคิดคนทฤษฎี

เศรษฐศาสตรครอบครัว (Becker, 1965; Becker, 1988) ซึ่งถึงแมวา Becker จะไดรับผลการวิจัยที่ไมสรางสรรคนัก2 

แตก็เปนจุดเริ่มตนของการเชื่อมโยงตลาดแรงงานเขากับแรงงานในครอบครัว ในปจจุบันความสัมพันธทางดานอุปทาน

แรงงานตอการตัดสินใจแตงงานและหยาของบุคคล สามารถนำมาวิเคราะหไดหลายแงมุม อาทิเชน งานในครอบครัว

เปนงานที่ตองการเวลาและการดูแลเอาใจใส ไมวาจะเปนการทำอาหาร ทำความสะอาดบาน ดูแลผูปวยในครอบครัว 

หรือการเลี้ยงดูบุตร เปนตน เวลาที่ใชในครอบครัวเหลานี้ ถูกมองเปนภาระทางครอบครัวของบุคคล และอาจเปน

อุปสรรคตอการทุมเทเวลาและความสามารถในการทำงานในตลาดการผลิต ในทายที่สุดอาจนำไปสูการตัดสินใจหยา

หรืออยูเปนโสดของบุคคลได แตในทางกลับกัน ก็มีความเปนไปไดวา การแตงงานชวยลดภาระรับผิดชอบตองาน 

ในครอบครัวของบุคคลได เนื่องจากเมื่อเขามาอยูรวมกันในครอบครัวเดียวกัน ก็สามารถชวยกันดูแลงานตางๆ 

ในครอบครัวไดงายขึ้น ทำใหงานในครอบครัวที่แตละคนตองรับผิดชอบมีนอยลง ซึ่งจะสงเสริมความสามารถในการ

ทำงานในตลาดแรงงานไดเปนอยางดี ในทายที่สุดก็จะสงผลใหตัดสินใจแตงงานและอยูรวมกันเปนครอบครัว เปนตน 

ความสัมพันธทางดานการบริโภคและครอบครัว เปนรูปแบบความสัมพันธที่สามารถสังเกตไดโดยงาย  

โดยจะเห็นไดวาความตองการซื้อหรือบริโภคสินคาของบุคคล ยอมขึ้นอยูกับผลิตภัณฑที่ครัวเรือนสามารถผลิตได เชน 

การประกอบอาหารในครัวเรือนชวยลดปริมาณรายจายในการรับประทานอาหารนอกบาน เปนตน นอกจากนี้  

ความสามารถในการบริโภคของบุคคลยังมีความเกี่ยวเนื่องกับความสามารถในการผลิตของบุคคลในครอบครัวอีกดวย 

เชน หากบุคคลในครอบครัวมีหนาที่การงานที่ดี สามารถสรางรายไดสูง ก็จะสงผลใหครอบครัวนั้นมีความสามารถใน

การจับจายใชสอยสินคาไดมาก ในทายที่สุดแลวความสัมพันธทางดานการบริโภคจึงสามารถเปนองคประกอบที่ทั้ง

สนับสนุน หรือเปนอุปสรรคตอการแตงงานและการอยูรวมกันเปนครอบครัวได 

บทบาทที่เปลี่ยนแปลงไปของชายและหญิงในตลาดแรงงาน ยอมสงผลกระทบตอการตัดสินใจแตงงาน  

และอยูรวมกันเปนครอบครัวอยางเลี่ยงไมได เมื่อทำการสำรวจปจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวเนื่องกับประชากรไทย  

ในรอบ 2 ทศวรรษที่ผานมา พบวา อัตราการมีสวนรวมในกำลังแรงงานของประชากรไทยวัยทำงาน3 มีแนวโนมลดลง

ระหวาง พ.ศ. 2531 - 2537 และกลับเพิ่มขึ้นอีกครั้งภายหลัง พ.ศ. 2537 ดังแสดงไวในรูปที่ 4 โดยอัตราการมีสวนรวม

ในกำลังแรงงานชายสูงกวาอัตราการมีสวนรวมในกำลังแรงงานหญิง หากทวาการเปลี่ยนแปลงการมีสวนรวมใน 

กำลังแรงงานชายเปนไปอยางคอยเปนคอยไป ซึ่งแตกตางกับกลุมแรงงานหญิงที่มีการลดลงอยางรวดเร็ว ในชวง  

พ.ศ. 2529 - 2537 และมีการเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในชวงหลัง พ.ศ. 2537 เปนตนมา 

2 Gary Becker ศึกษาบทบาทความรับผิดชอบของคูสามีภรรยาในครอบครัว โดยใชทฤษฎี การไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 
(comparative advantage) เขามาคำนวณประโยชนสูงสุดที่ครอบครัวจะไดรับ โดยผลการศึกษาที่มิไดสรางสรรคสักเทาใดนัก 
มีการชี้แนะวา ผูหญิงควรทำงานบาน เลี้ยงดูบุตร ทำกับขาว และทำความสะอาดบาน เพื่อประโยชนสูงสุดของครอบครัว  
และชุมชน ผลการศึกษาที่ไดในครั้งนี้ สวนหนึ่งเกิดจากความผิดพลาดในการวางสมมติฐานที่ผิดวา งานในครัวเรือนเปนงานของ
ผูหญิง และสภาพรางกายของผูหญิงเหมาะที่จะทำงานในบานมากกวาทำงานนอกบานในตลาดแรงงาน 

3 ประชากรที่มีอายุ 15 - 60 ป 
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รูปที่ 4 อัตราการมีสวนรวมในกำลังแรงงาน พ.ศ. 2529 - 2547 

ที่มา: คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2529 - 2547 

การเพิ่มขึ้นและลดลงอยางรวดเร็วของอัตราการมีสวนรวมในกำลังแรงงานในกลุมแรงงานหญิง สะทอนถึง

บทบาทของหญิงไทยที่ถูกมองวาเปนเพียงแรงงานสำรองในระบบเทานั้น และสามารถโยงใยความสัมพันธทางตลาด

แรงงานเหลานี้ ถึงบทบาทของสตรีในครอบครัวไดอีกดวย โดยในชวงที่เศรษฐกิจกำลังเจริญเติบโต แรงงานหญิงเหลานี้

ถูกเรียกใหออกมาจากครัว มาทำงานในสำนักงาน และสงลูกเล็กไปฝากเลี้ยงที่สถานรับเลี้ยงเด็ก รายไดที่หาได จะเขา

มามีสวนเสริมรายไดของครอบครัว แตในชวงที่เศรษฐกิจถดถอย ความตองการแรงงานเริ่มลดลง แรงงานหญิงเหลานี้

จะถูกสงกลับเขาครัว พรอมทั้งรับลูกนอยมาเลี้ยงดูเอง รายไดที่หายไป จะถูกทดแทนดวยการลดรายจาย คือ ดวยการ

ใชแรงงานในครัวเรือนที่วางงานผลิตสินคาในครัวเรือนที่เคยจับจายใชสอยในตลาด แนวคิดในตลาดแรงงานเหลานี้ 

อาจจะดูธรรมดา และไมนาจะกอภาระใหแกสังคม และตัวบุคคลเทาใด แตในความเปนจริงแลว มิใชผูหญิงทุกคนที่

แตงงาน หรืออยูกับครอบครัว การถูกใหออกจากงานสำหรับสตรีบางคน อาจกอใหเกิดภาระที่หนักหนวงตอตัวแรงงาน 

และสังคมได นอกจากนี้ หญิงบางคนมีรายไดสูงกวาชายในครอบครัว การตองออกจากงานกอใหเกิดตนทุน 

คาเสียโอกาสที่สิ้นเปลืองไปโดยใชเหตุตอสังคม และครอบครัว 

ในสวนของการวางงาน ในชวงเวลาที่ผานมา พบวา ในกลุมประชากรวัยแรงงานของไทย แรงงานชาย 

มีอัตราการวางงานสูงกวาแรงงานหญิง ขณะที่อัตราการมีงานทำของแรงงานชายและแรงงานหญิงไมแตกตางกันเทาใด

นัก (ตารางที่ 3) แมวาอัตราการวางงานของทั้งชายและหญิงจะมีแนวโนมเพิ่มขึ้นก็ตาม แตอัตราการเพิ่มขึ้นของการ 

วางงานในกลุมแรงงานชายสูงกวาแรงงานหญิง โดยสังเกตไดจากรูปที่ 5 ที่ใหขอมูลเปรียบเทียบสัดสวนการวางงานของ

แรงงานชายและแรงงานหญิง ทั้งนี้พบวา สัดสวนการวางงานมีคาสูงกวา 1 ซึ่งหมายถึงอัตราการวางงานชายสูงกวา

อัตราการวางงานหญิง นอกจากนี้ ตัวเลขสัดสวนการวางงานมีแนวโนมที่จะสูงขึ้นในภาพรวม ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงอัตรา

การวางงานชายไดเพิ่มขึ้นเร็วกวาอัตราการวางงานหญิงในชวง 20 ป ที่ผานมา 
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ตารางที่ 3 อัตราการมีงานทำ และอัตราการวางงานในกลุมแรงงาน พ.ศ. 2529 - 2547 

ที่มา: คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2529 - 2547 

รูปที่ 5 เปรียบเทียบสัดสวนการมีงานทำ และการวางงานในกลุมแรงงานชาย - หญิง  

 พ.ศ. 2529 - 2547 

หมายเหตุ: สัดสวนการมีงานทำของแรงงานชาย - หญิง = อัตราการมีงานทำชาย ÷ อัตราการมีงานทำหญิง 

 สัดสวนการวางงานของแรงงานชาย - หญิง = อัตราการวางงานชาย ÷ อัตราการวางงานหญิง 

ที่มา:  คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2529 - 2547 

2

 ( )  ( )

2529 98.31   98.83 1.69 1.17 
2531 97.96 98.49 2.04 1.51 
2533 98.47 98.93 1.53 1.07 
2535 98.82 99.20 1.18 0.80 
2537 97.50 98.43 2.50 1.57 
2539 98.53 98.97 1.47 1.03 
2541 96.93 98.17 3.07 1.83 
2543 95.90 97.58 4.10 2.42 
2545 96.16 98.03 3.84 1.97 
2547 96.67 97.74 3.33 2.26 

 ( )

2529 1,517 1,615  3,029 1,641  2,748 1,903 
2531 1,656 1,812  3,511 1,998  3,115 2,631 
2533 2,617 2,840  4,702 2,602  3,152 3,416 
2535 3,667 3,969  6,219 3,502  4,444 4,417 
2537 3,852 4,273  6,265 3,846  6,076 4,423 
2539 4,644 5,920  8,029 4,871  7,458 6,995 
2541 4,897 6,049  8,957 5,465  7,328 6,341 
2543 5,340 6,254  8,898 5,848  7,154 8,022 
2545 5,331 6,898  9,594 6,327  6,734 7,855 
2547 5,830 7,763  10,594 7,044  7,097 8,542 

0.5
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ความผันแปรทางเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงในตลาดแรงงาน ยอมสงผลกระทบตอความสัมพันธและ

อำนาจหนาที่ของบุคคลในครอบครัวอยางหลีกเลี่ยงไมได แตผลกระทบจะเปนไปในทิศทางใด และมีอิทธิพลมากนอย

เพียงใดตอระบบครอบครัว คงจะตองนำมุมมองของรายไดและฐานะทางการเงินเขามาพิจารณาในการวิเคราะหดวย 

ขอมูลในตารางที่ 4 แสดงใหเห็นวา รายไดเฉลี่ยของประชากร มีความแตกตางกันตามเพศ และสถานะทางครอบครัว 

โดยในชวงปตนๆ ที่ทำการศึกษาพบวา ประชากรชายที่แตงงาน มีรายไดเฉลี่ยสูงกวาประชากรชายในกลุมที่ยังโสด 

และกลุมที่หยา ขณะที่ประชากรหญิงที่หยาขาดจากคูสมรสมีรายไดสูงกวาประชากรหญิงในกลุมที่ยังโสดและที่สมรส 

แตสิ่งที่นาสังเกตในชวงเวลาที่ศึกษา ซึ่งถือวาเปนชวงเปลี่ยนผาน ก็คือ ภายหลังจาก พ.ศ. 2543 รายไดเฉลี่ยของ

ประชากรหญิงที่หยาขาดจากคูสมรส มีคาสูงกวารายไดเฉลี่ยของประชากรชายในกลุมเดียวกัน และเปนประเด็น

คำถามที่นาสนใจวา เหตุใดผลการเปรียบเทียบรายไดของชาย - หญิงจึงเปลี่ยนไปเปนเชนนั้น อยางไรก็ดี ขอมูลใน

ตารางที่ 4 ไมเพียงพอที่จะอธิบายอิทธิพลของรายไดตอสถานภาพสมรสของประชากร และในทางกลับกันก็ไมเพียง

พอที่จะอธิบายบทบาทของสถานภาพสมรสที่มีตอรายไดของประชากร เนื่องจากขอมูลรายไดที่มากกวา หรือนอยกวา

นั้น ไมไดระบุวาเกิดขึ้นในชวงเวลาใด กอนแตงงาน หลังแตงงาน หรือหลังการหยา ผลจากการคำนวณรายไดเฉลี่ยนี้  

จึงเปนประเด็นที่ยังรอคำตอบจากงานวิจัยอื่นในอนาคตตอไป 

ตารางที่ 4 รายไดเฉลี่ยของแรงงานชายและหญิง จำแนกตามสถานภาพสมรส พ.ศ. 2529 - 2547  

ที่มา:  คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2529 - 2547 

2

 ( )  ( )

2529 98.31   98.83 1.69 1.17 
2531 97.96 98.49 2.04 1.51 
2533 98.47 98.93 1.53 1.07 
2535 98.82 99.20 1.18 0.80 
2537 97.50 98.43 2.50 1.57 
2539 98.53 98.97 1.47 1.03 
2541 96.93 98.17 3.07 1.83 
2543 95.90 97.58 4.10 2.42 
2545 96.16 98.03 3.84 1.97 
2547 96.67 97.74 3.33 2.26 

 ( )

2529 1,517 1,615  3,029 1,641  2,748 1,903 
2531 1,656 1,812  3,511 1,998  3,115 2,631 
2533 2,617 2,840  4,702 2,602  3,152 3,416 
2535 3,667 3,969  6,219 3,502  4,444 4,417 
2537 3,852 4,273  6,265 3,846  6,076 4,423 
2539 4,644 5,920  8,029 4,871  7,458 6,995 
2541 4,897 6,049  8,957 5,465  7,328 6,341 
2543 5,340 6,254  8,898 5,848  7,154 8,022 
2545 5,331 6,898  9,594 6,327  6,734 7,855 
2547 5,830 7,763  10,594 7,044  7,097 8,542 
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การมีงานทำ รายได และชวงเวลาเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ เปนหัวใจสำคัญในการวิเคราะหบทบาทของ

ปจจัยทางเศรษฐกิจในสวนทายนี้ โดยจะวิเคราะหถึงอิทธิพลของปจจัยเหลานี้ ที่สงผลกระทบตอความนาจะเปนของ

การเปนโสด และการหยาของประชากรไทย  

3. การวิเคราะหความนาจะเปนของการแตงงานและหยาของบุคคล  

ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยทางเศรษฐกิจและการตัดสินใจครองโสด แตงงานหรือหยาของ

บุคคลนั้น จะใชสมการถดถอยโลจิสติก (Binary Logistic Regression) มาเปนเครื่องมือชวยคำนวณโอกาส (หรือความ

นาจะเปน) ของบุคคลในการครองโสด แตงงาน หรือหยา จากขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 

จาก พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 2547 โดยมีการกำหนดตัวแปรอิสระที่ประกอบดวย อายุ สถานะในครอบครัว การศึกษา 

พื้นที่ที่อาศัย ปที่ทำการสำรวจ อาชีพ สถานภาพการทำงาน และรายได โดยจะแยกการวิเคราะหออกเปน 2 สวน คือ 

1) การคำนวณโอกาส (หรือความนาจะเปน) ของการเปนโสดของประชากรชาย และประชากรหญิง 

ในวัยแรงงาน 

2) การคำนวณโอกาส (หรือความนาจะเปน) ของการหยาของประชากรชาย และประชากรหญิง 

ในวัยแรงงาน 

การคำนวณโอกาส (หรือความนาจะเปน) ของการเปนโสดของประชากรในวัยแรงงาน กำหนดคา 

ตัวแปรตามใหเทากับ 1 เมื่อกลุมตัวอยางไมเคยแตงงาน และใหเทากับ 0 เมื่อกลุมตัวอยางเคยแตงงาน  

การคำนวณโอกาส (หรือความนาจะเปน) ของการหยารางของประชากรในวัยแรงงาน กำหนดคา 

ตัวแปรตามใหเทากับ 1 เมื่อกลุมตัวอยางเคยแตงงาน และมีสถานะหยาขาดจากคูสมรส และใหเทากับ 0 เมื่อ 

กลุมตัวอยางเคยแตงงาน และไมไดหยาราง 

การวิเคราะหโดยสมการถดถอยโลจิสติก ใหผลการวิเคราะหดังแสดงในตารางที่ 5 - 7 ดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะหเชิงถดถอยโลจิสติก (Binary Logistic Regression) ของการเปนโสด  

  ของประชากรชาย หญิงไทยในวัยทำงาน             

               P-value < 0.05* 

ที่มา: คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2529 - 2547 

2

(Exp. B) 

   
 3.29* 1.94* 

   0.9999947* 0.9999992 
   0.65* 0.66* 
2   1.00* 1.00* 

 0.16* 1.97* 
   

 0.51* 0.36* 
 0.62* 0.54* 

 2.56* 2.26* 
 1.27* 1.42* 

   
 0.59* 0.51* 

 0.42* 0.41* 
 ( ) 0.57* 0.71* 

 0.56* 0.56* 
2547   
 2529 0.75* 1.27* 
 2531 0.83* 1.28* 
 2533 0.72* 1.26* 
 2535 0.80* 1.16* 
 2537 0.77* 1.21* 
 2539 0.80* 1.02* 
 2541 0.80* 1.05 
 2543 0.87* 1.07* 
 2545 0.97 1.04 

   1.00* 1.00* 
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ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะหเชิงถดถอยโลจิสติก (Binary Logistic Regression) ของการหยา 

  ของประชากรชาย หญิงไทยในวัยทำงาน 

                                    P-value < 0.05* 

ที่มา: คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2529 - 2547 

3

(Exp. B) 

   
 2.43* 1.89* 

   0.9999989* 0.9999946* 
   1.32* 1.15* 
2   1.00* 1.00* 

 0.25* 5.91* 
   

 0.76* 0.64* 
 1.07 0.94 

 0.75 0.56 
 1.21 0.95 

   
 1.23 1.05 

 0.77* 0.97 
 ( ) 0.69* 0.74* 

 0.62* 0.94 
2547   
 2529 0.57* 0.83 
 2531 0.59* 0.82 
 2533 0.45* 0.73 
 2535 0.60* 0.93 
 2537 0.62* 0.92 
 2539 0.60* 0.98 
 2541 0.74* 0.90 
 2543 0.73* 0.88 
 2545 0.90 0.98 

   1.00* 1.00* 
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ผลการวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยการมีงานทำของประชากรชาย - หญิงในวัยทำงานตอความนาจะเปน 

ที่จะครองโสด ดังแสดงในรูปที่ 6 พบวา คนที่ตกงานมีโอกาสเปนโสดสูงกวาคนที่มีงานทำ ภายใตการควบคุมปจจัย 

ทางดาน อายุ สถานภาพในครอบครัว การศึกษา พื้นที่อาศัย ระยะเวลา และรายได โดยจะเห็นไดวา หญิงไทยที่ 

วางงานมีโอกาสเปนโสดสูงกวาหญิงที่มีงานทำถึงเกือบ 2 เทาตัว (1.94) สวนชายไทยที่วางงานมีโอกาสเปนโสดสูงกวา

ชายที่ทำงานมากกวา 3 เทาตัว (3.29) 

รูปที่ 6 แสดงความนาจะเปนของการครองโสดและการหยาจากอิทธิพลของการวางงาน 

ที่มา: คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2529 - 2547 

เมื่อพิจารณาถึงความนาจะเปนในการหยาราง ก็พบวาแนวโนมของผลกระทบของปจจัยการมีงานทำ 

ดูเหมือนจะสงผลไปในทิศทางเดียวกันกับความนาจะเปนที่จะครองโสด โดยจะเห็นไดวา คนที่ตกงานมีโอกาสหยาราง

สูงกวากวาคนที่มีงานทำ หญิงตกงานมีโอกาสหยารางสูงกวาหญิงที่ทำงานเกือบ 2 เทาตัว (1.89) สวนชายตกงาน 

เปนโสดสูงกวาชายที่ทำงาน 2.43 เทาตัว  

ในสวนของรายได ก็พบวามีบทบาทสำคัญตอการแตงงานไมยิ่งหยอนไปกวาการมีงานทำ โดยจะเห็นวา 

คาเปรียบเทียบความสัมพันธ (Odds ratio) ในรูปที่ 7 มีคานอยกวา 1 ซึ่งชี้ใหเห็นวา รายไดที่สูงขึ้นชวยลด 

ความนาจะเปนของบุคคลที่จะครองโสดและหยาได ภายใตการควบคุมปจจัยทางดาน อายุ สถานะภาพในครอบครัว 

การศึกษา พื้นที่อาศัย ระยะเวลา และการมีงานทำ  

1.89
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รูปที่ 7 แสดงความนาจะเปนของการครองโสดและการหยาจากอิทธิพลของระดับรายได 

ที่มา: คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2529 - 2547 

แมวาตัวเลขคาเปรียบเทียบความสัมพันธ (Odds ratio) ของหญิงและชายจะแตกตางกันเพียงนอยนิด คือ

ตางกันเพียงแคคาหลังจุดทศนิยมเทานั้น แตกลับสะทอนบทบาทของรายไดตอการครองโสด และการหยาของหญิง

และชายไดอยางนาสนใจ กลาวคือ รายไดที่เพิ่มขึ้นดูเหมือนจะมีอิทธิพลตอการสละโสดในชาย ในขณะที่ปจจัยทางดาน

รายไดของหญิงยังมีความคลุมเครือตอผลกระทบในการครองโสด (P - Value > 0.05) หากทวาในทางกลับกัน รายได 

ที่เพิ่มขึ้นกลับดูเหมือนจะมีอิทธิพลตอการลดโอกาสการหยารางของหญิงไดดีกวาชาย  

ผลของรายไดตอความนาจะเปนที่จะครองโสดและหยาของประชากรชายหญิง ดูจะเปนเรื่องที่ชวนใหสงสัย

ตอไปอีกวา เกิดอะไรขึ้นกับบทบาทดานรายไดในการสรางครอบครัวและใชชีวิตคู เหตุใดรายไดของชายดูเหมือนจะมี

ความสำคัญมากกวา ในชวงกอนที่จะเริ่มสรางครอบครัว แตเมื่อแตงงานไปแลว สรางครอบครัวไปแลว รายไดของหญิง

กลับดูจะมีความสำคัญมากกวา ในการที่จะรักษาสถานะภาพครอบครัวและการอยูรวมกัน ไมใหมีการหยารางในที่สุด 

ความขัดแยงในบทบาทครอบครัวของชายหญิงที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา อาจมีสวนเกี่ยวของในเรื่องนี้ Quinn 

(อางถึงใน Day, Gilbert, Settle, & Burr, 1995, p. 47) ไดกลาวไววา บทบาทของชายหญิงในครอบครัวมีการ

เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ในอดีตบทบาทในครอบครัวของชายหญิงถูกแบงอยางชัดเจน โดยผูหญิงมีหนาที่ทำงาน

บาน เลี้ยงดูบุตร และดูแลทุกคนในครอบครัว และผูชายมีหนาที่รับผิดชอบหาเลี้ยงครอบครัว แตในความเปนจริงของ

เศรษฐกิจในปจจุบัน ทั้งชายและหญิงตางถูกคาดหวังใหรวมรับผิดชอบตอรายไดของครอบครัว ในขณะที่ความคาดหวัง

ในการดูแลบาน และเลี้ยงดูบุตรยังคงอยูกับผูหญิงดังเดิม ดังนั้น ในชวงเวลาเปลี่ยนผานที่บทบาทของชายและหญิงใน

ครอบครัวยังปรับตัวไมสมบูรณ จึงอาจจะงายที่จะกอใหเกิดความขัดแยงทางความคิดและความคาดหวังของบุคคล 
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กลาวคือ คูสมรสที่เริ่มจากความคาดหวังของบทบาทภรรยาในอดีต อาจจะตองปรับเปลี่ยนมุมมองของบทบาทภรรยา

ในครอบครัวใหมภายหลังจากการแตงงาน เนื่องจากภาวะความเปนจริงของเศรษฐกิจในปจจุบันทำใหทั้งชายและหญิง

มีความจำเปนตองทำงานหาเลี้ยงครอบครัวเพื่อความอยูรอด ตรงนี้เอง คือความสำคัญของรายไดที่จะเขามามีบทบาท

ในการที่บุคคลเลือกวาจะแตงงานหรือไมแตง จะแตงกับใคร และเมื่อแตงแลวจะครองชีวิตแตงงานกันตอไปตลอด 

หรือไม 

จากการวิเคราะหการมีงานทำ และรายไดรายเดือน สามารถสรุปไดวา สถานะทางการงาน และรายไดของ

บุคคล เปนปจจัยทางเศรษฐกิจสวนบุคคลที่มีอิทธิพลตอการครองโสด แตงงาน และการหยา นอกจากปจจัยทาง

เศรษฐกิจสวนบุคคลนี้ ยังมีปจจัยทางเศรษฐกิจในระดับมหภาค ที่สามารถสงผลตอสถานภาพสมรสของบุคคลได ใน

สวนนี้จึงทำการวิเคราะหความนาจะเปนของการครองโสดและการหยาของประชากรไทยในชวงเวลาเปลี่ยนผานทาง

เศรษฐกิจ โดยจะทำการวิเคราะหวา ความผันผวนทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในชวงระยะเวลา 20 ป ที่ผานมา  

สงผลกระทบอยางไรตอสถานภาพสมรสของประชากร 

การวิเคราะหผลกระทบของชวงเวลาเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจตอการครองโสด และหยาของประชากร ที่จะ

นำเสนอตอไปนี้ จะแบงสถานการณทางเศรษฐกิจออกเปน 3 ชวง คือ  

1) ชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ โดยจะครอบคลุมตัวเลขทางสถิติตั้งแต พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 2538 

2) ชวงวิกฤตเศรษฐกิจ โดยจะครอบคลุมตัวเลขทางสถิติตั้งแต พ.ศ. 2539 ถึง พ.ศ. 2541 

3) ชวงปรับตัวภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ โดยจะครอบคลุมตัวเลขทางสถิติตั้งแต พ.ศ. 2542 ถึง พ.ศ. 2547 

ผลการวิเคราะหไดแสดงไวในตารางที่ 7  

ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะหเชิงถดถอยโลจิสติก (Binary Logistic Regression) ของชวงเวลาเปลี่ยน 

  ผานทางเศรษฐกิจ ตอการเปนโสด และการหยาของประชากรไทยในวัยทำงาน 

ที่มา:  คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2529 - 2547 

4

(Exp. B) 

    0.927*     0.766** 
     0.908*     0.879* 

: 2

ชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจ
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รูปที่ 8 ความนาจะเปนของการครองโสดและการหยาเนื่องจากอิทธิพลของปจจัยทางเศรษฐกิจ 

 ในระดับมหภาค  

ที่มา: คำนวณจากสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ พ.ศ. 2529 - 2547 

จากผลการวิเคราะหที่ไดแสดงไวในรูปที่ 8 จะเห็นวา เศรษฐกิจในชวงปรับตัวภายหลังวิกฤตดูจะไมเอื้อ 

ตอการเริ่มสรางครอบครัว (แตงงาน) และการอยูรวมกันเปนครอบครัวสักเทาใดนัก กลาวคือ เมื่อเทียบกับชวงปรับตัว 

ภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ ประชากรไทยมีโอกาสเปนโสดนอยกวาในชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2529 - 2538) 

และแมวาโอกาสเปนโสดของประชากรไทยจะเพิ่มสูงขึ้นในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2539 - 2541) แตโอกาสในการ

เปนโสดในชวงนี้ยังนอยกวา ในชวงปรับตัวภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ  

ผลการวิเคราะหความนาจะเปนในการหยา ก็ใหผลที่สอดคลองกับการครองโสด แตอิทธิพลทางเศรษฐกิจ 

ในระดับมหภาคสงผลกระทบตอการหยาของประชากรชัดเจนกวาการครองโสด เมื่อพิจารณาผลทางสถิติ กลาวคือ 

เมื่อเทียบกับชวงปรับตัวภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ ประชากรไทยมีโอกาสหยารางนอยกวาในชวงกอนเกิดวิกฤต

เศรษฐกิจ (พ.ศ. 2529 - 2538) โอกาสหยารางของประชากรไทยเพิ่มสูงขึ้นในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2539 - 2541)  

แตโอกาสในการหยารางในชวงนี้ก็ยังนอยกวาในชวงปรับตัวภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ 

ผลกระทบในชวงเวลาเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจที่ถูกแบงออกเปน 3 ชวง โดยใชเกณฑของการเกิดวิกฤต

เศรษฐกิจนี้ สามารถสรุปเปนภาษางายๆ ไดวา หากบุคคลอยากเพิ่มโอกาสในการแตงงาน หรือลดความเสี่ยงในการ

หยาราง ใหใชชีวิตอยูในชวงเวลากอนวิกฤตเศรษฐกิจ อยางไรก็ดี การจะยอนเวลากลับไปหาอดีตคงจะเปนไปไมไดเลย 

แตเราสามารถนำความรูที่ไดรับในอดีต มาปรับใชในอนาคต โดยสามารถวิเคราะหใหลึกลงไปอีกวา สภาพแวดลอมทาง

เศรษฐกิจในชวงเวลากอนวิกฤต จะชวยเพิ่มโอกาสการแตงงาน และลดความเสี่ยงในการหยาราง ดังนั้น หากรัฐบาล 

มีความประสงคจะปรับปรุงสถานภาพสมรสของประชากร ทางเลือกหนึ่งที่ทำไดคือการมุงปรับปรุงระบบเศรษฐกิจ  

ใหมีสภาพคลายคลึงกับสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจในชวงเวลากอนวิกฤต 

P-value < 0.01
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∫∑ √ÿª 

การศึกษานี้ชี้ใหเห็นวา ปจจัยทางเศรษฐกิจทั้งสวนบุคคล และในระดับมหภาค เปนปจจัยที่รวมกำหนด

สถานภาพสมรสของประชากรในกลุมตางๆ อยางมีนัยสำคัญ โดยพบวา แนวโนมการครองตัวเปนโสด การแตงงาน 

ตลอดจนการหยารางขึ้นอยูกับสถานภาพทางเศรษฐกิจของแตละบุคคล และปจจัยทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 

นอกเหนือไปจากปจจัยทางดานประชากร  

จากผลการวิเคราะหโดยอาศัยสมการถดถอยโลจิสติก (Binary Logistic Regression) สามารถสรุปอิทธิพล

ของปจจัยทางเศรษฐกิจ ตอการครองโสดและการหยารางของประชากรไทยไดวา ชาย - หญิงที่ตกงานมีโอกาสเปนโสด

สูงกวาคนที่มีงานทำ แตหากแตงงานแลว ก็มีโอกาสหยารางกับคูสมรสสูงกวาอีกดวย โดยการมีงานทำของชายไทยมี

อิทธิพลตอการอยูรวมกันเปนครอบครัวมากกวาหญิง  

รายไดมีบทบาทสำคัญตอสถานภาพสมรสของประชากร รายไดที่สูงขึ้นจะชวยเพิ่มความนาจะเปนในการ

แตงงาน และลดโอกาสในการหยารางไดเปนอยางดี โดยเฉพาะในกลุมชายไทยที่รายไดเขามามีบทบาทสำคัญมากกวา 

ในการเพิ่มโอกาสการแตงงาน เมื่อเทียบกับหญิงที่บทบาททางดานรายไดกอนสมรสยังมีความคลุมเครือ อยางไรก็ดี 

รายไดมีอิทธิพลที่ตางกันในชายและหญิงที่แตงงานแลว กลาวคือ รายไดของหญิงที่แตงงานแลว มีอิทธิพลที่ชัดเจนกวา

ในการลดความเสี่ยงในการหยารางเมื่อเทียบกับรายไดของชาย 

ชวงเวลาเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจสงผลกระทบตอการแตงงานและการหยารางของประชากร จากการ

วิเคราะหปจจัยทางเศรษฐกิจระดับมหภาคพบวา โอกาสในการเปนโสด และการหยาของประชากรไทยในชวงวิกฤต

เศรษฐกิจสูงกวาในชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ แตในชวงปรับตัวภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจกลับเพิ่มโอกาสในการเปน

โสด และการหยาของประชากรไทยมากกวาในชวงวิกฤตเศรษฐกิจเอง 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจเหลานี้สามารถสรุปเปนภาษางายๆ ไดวา หากบุคคลอยากเพิ่มโอกาสในการ

แตงงาน หรือลดความเสี่ยงในการหยาราง ใหหางานทำใหได สรางฐานะดวยการเพิ่มรายได และรวมกันปรับปรุงสภาพ

เศรษฐกิจใหมีสภาพแวดลอมที่คลายคลึงกับชวงเวลากอนวิกฤตเศรษฐกิจ  
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การศึกษาที่ผานมามักมีขอสรุปวา ในดานเศรษฐกิจ ครัวเรือนที่มีหัวหนาเปนหญิงดอยกวาครัวเรือน 

ที่หัวหนาเปนชาย แตก็มีการศึกษาในบางประเทศที่พบวา ความจริงไมไดเปนเชนนั้นเสมอไป การศึกษานี้ตองการ

ตอบโจทยสำคัญวา หากใชเสนความยากจนเปนมาตรวัดฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนแลว ครัวเรือนที่หัวหนา

เปนหญิง จะดอยกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายหรือไม  

ขอมูลในการศึกษานี้มาจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) โดยเลือกมา

วิเคราะหเฉพาะขอมูลการสำรวจ พ.ศ. 2531, 2537, 2543 และ 2549 และวัดความยากจนของครัวเรือนโดย

ใชเสนความยากจนเปนเกณฑ การวิเคราะหมุงคนหาความสัมพันธระหวางเพศและสถานภาพสมรสของหัวหนา

ครัวเรือนกับความยากจนของครัวเรือน โดยใชลักษณะของหัวหนาครัวเรือนและลักษณะของครัวเรือนเปนตัวแปร

รวม ใชสถิติการถดถอยแบบโลจิทในการวิเคราะห  

ผลการวิเคราะหพบวา เมื่อเปรียบเทียบสถานะทางเศรษฐกิจโดยใชเสนความยากจนเปนเกณฑ  

และควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นๆ แลว ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงไมมีคู แทบจะไมแตกตางจากครัวเรือนที่

หัวหนาเปนชายไมมีคู ดอยกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงมีคู แตดีกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายมีคูเล็กนอย 

ขอคนพบนี้ไมไดสนับสนุนหรือแยงกับผลการศึกษาที่ผานมาในสาระสำคัญ ไมวาจะเปนขอสรุปที่วาครัวเรือนที่

หัวหนาเปนหญิงดอยกวา หรือไมดอยกวา ครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายก็ตาม แตที่แนนอนคือ ขอคนพบนี้ 

แสดงใหเห็นวา ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิง เปนครัวเรือนที่มีความเปราะบาง และควรไดรับการเอาใจใสเปน

พิเศษในดานนโยบาย  

ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหนี้ ไดรับความอนุเคราะหจากสำนักงานสถิติแหงชาติ ผูเขียนใครขอขอบคุณในความอนุเคราะหเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ 
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ครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนหญิงไดรับความสนใจจากนักวิจัยมานาน ทั้งนี้ ไมใชเพราะวาครัวเรือน

ประเภทนี้มีจำนวนเพิ่มขึ้นตลอดเวลาที่ผานมาเทานั้น แตยังเปนเพราะวาสถานะของหัวหนาครัวเรือนที่เปนหญิง 

มีประเด็นทางสังคมที่ควรทำความเขาใจหลายประการ ที่สำคัญคือ หัวหนาครัวเรือนที่เปนหญิงถูกมองวามีความ 

เปราะบางกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนชาย ไมวาจะเปนในดานเศรษฐกิจ การมีเครือขายทางสังคมและการปรับตัวหรือ

การกลืนกลายเขากับสังคม (Chant, 2003; Lampietti & Stalker, 2004) และเพราะความเปราะบางในดานเหลานี้

นี่เองที่มีผลทำใหโอกาสในการเขาถึงปจจัยพื้นฐาน ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมของสมาชิกครัวเรือนประเภทนี้มีขอจำกัด 

ขอนี้ทำใหเกิดวาทกรรม (discourse) เรื่องความเปนหญิงกับความยากจนขึ้น ในการถกเถียงกันทางวิชาการในเรื่องนี้ 

(Chant, 2003)  

การศึกษาที่ผานมาสวนใหญมักมีขอสรุปวา ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงดอยกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนชาย

ในทางเศรษฐกิจและสังคม ไมวาจะเปนการถือครองทรัพยสิน การเขาถึงแหลงทุน แหลงงาน และการไดรับการศึกษา 

ทั้งนี้ เนื่องจากโดยทั่วไปแลวหญิงเปนแรงงานที่มีทักษะในระดับต่ำกวาชาย ดังนั้น จึงมักเปนแรงงานที่มีคาจางต่ำ 

(Busapathumrong, 2006; Joshi, 2004) อยางไรก็ตาม ในชวงเวลาที่ผานมาไดมีการศึกษาบางเรื่องที่พบวาครัวเรือน

ที่หัวหนาเปนหญิงไมไดอยูในฐานะที่ดอยกวาในทางเศรษฐกิจเสมอไป ตัวอยาง เชน การศึกษาในเวียดนามที่พบวา 

หากวัดกันในดานสภาพที่อยูอาศัย และคาใชจายตอหัวในครัวเรือนแลว ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงไมไดดอยกวา 

ครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายแตอยางใด (Loi, 1996) นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาในประเทศอิรักที่พบวา ในดานการเปน

เจาของที่ดิน ปศุสัตว รายไดของครัวเรือน และภาวะหนี้สินแลว ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงมิไดดอยกวาครัวเรือน 

ที่หัวหนาเปนชาย (Waite, 2000)  

จากขอคนพบดังที่กลาวมานี้ เราอาจตั้งขอสังเกตวาความยากจนหรือไมยากจนของครัวเรือนอาจไมเกี่ยว

อะไรกับการมีหัวหนาครัวเรือนเปนหญิงหรือชาย นั่นหมายความวา การศึกษาที่ผานมายังไมมีความชัดเจนมากพอ 

ในประเด็นนี้ นักวิจัยบางทานอธิบายความแตกตางกันในเรื่องนี้วา เนื่องจากบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของพื้นที่ 

ที่ศึกษาแตกตางกัน ขอนี้ก็ฟงดูมีเหตุผลพอสมควร โดยเฉพาะเมื่อคำนึงถึงขอเท็จจริงที่วา เพศภาวะ หรือความเปนชาย

หญิงนั้นเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นภายใตกรอบบรรทัดฐานและบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่เปนอยู ไมวาจะเปน

วัฒนธรรมโดยรวม หรือ วัฒนธรรมยอยภายในแตละสังคมก็ตาม (Chant, 2002; Farid, 1999; Gentry, Commuri, 

& Jun, 2003; Glenn, 1987) ในบริบทที่หญิงมีสถานภาพทางสังคมสูง หัวหนาครัวเรือนที่เปนหญิงไมนาจะดอยกวา

หัวหนาครัวเรือนที่เปนชายในดานสังคมและเศรษฐกิจ 

การศึกษานี้ตองการจะทำความเขาใจ โดยการทดสอบดวยขอมูลที่มีอยูวา หากวัดฐานะทางเศรษฐกิจของ

ครัวเรือนโดยใชเสนความยากจนเปนเกณฑแลว ขอสรุปตอไปนี้แบบไหนนาจะเปนจริงในสังคมไทย คือ (1) ครัวเรือน 

ที่หัวหนาเปนหญิงเสี่ยงตอความยากจนมากกวาครัวเรือนที่มีหัวหนาเปนชาย และ (2) ในดานเศรษฐกิจ ครัวเรือน 

เลี้ยงเดี่ยวที่หัวหนาครัวเรือนเปนหญิงไมมีคูสมรสอยูในสถานะที่ดอยกวาครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวที่หัวหนาเปนชาย ขอสรุป

ทั้งสองนี้เปนประเด็นคำถามสำหรับการวิเคราะหที่จะนำเสนอตอไปนี้  
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เพื่อหาคำตอบสำหรับประเด็นขางตนนี้ เราจะทำการวิเคราะหโดยใชขอมูลจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจ

และสังคมของครัวเรือน (SES) ที่ดำเนินการสำรวจตอเนื่องกันมาตั้งแต พ.ศ. 2500 จนถึงปจจุบัน โดยสำนักงานสถิติ

แหงชาติ แตในที่นี้ เราจะเลือกมาเฉพาะขอมูลจากการสำรวจ พ.ศ. 2531, 2537, 2543 และ 2549 รวม 4 รอบ 

ที่หางกันรอบละ 6 ป 

ß“π«‘®—¬∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß 

วาทกรรมเรื่องผูหญิงกับความยากจน (feminization of poverty) เริ่มปรากฏในการถกเถียงกันทาง 

วิชาการในราวปลายทศวรรษที่ 1970 ซึ่งเปนชวงที่กระแสความตื่นตัวเกี่ยวกับสถานะและบทบาททางสังคม เศรษฐกิจ 

และการเมือง ของผูหญิงไดรับความสนใจทั่วโลก ปรากฏการณที่ผูหญิงเขามามีบทบาทในสังคมมีมากขึ้น ไมวาจะเปน

ในการยายถิ่น การมีสวนรวมในแรงงาน รวมถึงสัดสวนของผูหญิงที่เปนหัวหนาครัวเรือนที่เพิ่มมากขึ้นดวย แตแม

กระนั้น ผูหญิงประมาณหนึ่งในสามของโลกยังคงอยูในความยากจน (Bongaarts, 2001) ในประเทศไทยเองสัดสวน

ของครัวเรือนที่มีผูหญิงเปนหัวหนาครัวเรือนก็เพิ่มขึ้นจากรอยละ 15.2 ใน พ.ศ. 2523 เปน รอยละ 25.5 ใน พ.ศ. 

2543 หรือเพิ่มขึ้นรอยละ 67.8 ในชวงเวลา 20 ป และใน พ.ศ. 2549 สัดสวนครัวเรือนประเภทนี้เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 

33 (Economic Statistics Division, 1995; Social Statistics Division, 2002) การเพิ่มขึ้นของหัวหนาครัวเรือนที่

เปนหญิงไดรับความสนใจจากนักวิจัยมากขึ้น เฉพาะอยางยิ่งหัวหนาครัวเรือนหญิงไมมีคู คือ มีสถานภาพสมรสเปนโสด 

หมาย หยา หรือแยกกันอยูกับคูสมรส ซึ่งถือวาเปนตัวชี้วัดความเปราะบางของสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของ 

ครัวเรือนอยางหนึ่ง (Lampietti & Stalker, 2004)  

ในชวงเวลาที่ผานมา มีการศึกษาจำนวนมากเกี่ยวกับหัวหนาครัวเรือนที่เปนหญิงกับความยากจน  

ขอสรุปจากการศึกษาเหลานั้นมีหลากหลาย แตเราสามารถสรุปไดเปน 3 ประการ ดังนี้ คือ (1) ครัวเรือนที่มีหัวหนา 

เปนหญิง ไมวาจะมีสถานภาพสมรสอยางไรก็ตาม ในทางเศรษฐกิจแลว ดอยกวาครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนชาย  

(2) ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวที่หัวหนาครัวเรือนเปนหญิงดอยกวาครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวที่หัวหนาครัวเรือนเปนชาย และ  

(3) ครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนเปนหญิงไมวาจะมีคูหรือไมก็ตาม ไมไดดอยไปกวาครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนที่เปน

ชาย (Appleton, 1996; Buvinic & Gupta, 1997; Chant, 2006; Muthwa, 1994; Stuart, 1996; Synder & 

McLaughlin, 2004).  

การที่ครัวเรือนที่มีหัวหนาเปนหญิง โดยเฉพาะหญิงที่มีสถานภาพสมรสเปนหมาย หยา หรือแยกกับคูสมรส 

ดอยกวาครัวเรือนที่มีหัวหนาเปนชายนั้น ก็เพราะวาครัวเรือนประเภทนี้ขาดผูหารายไดที่สำคัญไปคนหนึ่ง คือ สามี 

(Fuwa, 2000; Posel, 2001) ทำใหมีสัดสวนผูพึ่งพิงในครัวเรือนสูงเมื่อเทียบกับครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนที่มีคูสมรส 

(Chant, 2003, 2006) นอกจากนี้ ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนหญิงยังมีภาระรับผิดชอบมากทั้งในบาน

และนอกบาน ทำใหโอกาสที่จะเขาสูการจางงานในระบบที่มีคาจางสูงเปนไปไดนอย หัวหนาครัวเรือนที่เปนหญิง

จำนวนมากที่มีสถานภาพเชนนี้จำตองเขาสูการจางงานนอกระบบที่มีอัตราคาจางต่ำ ซึ่งเปนสาเหตุหนึ่งที่นำไปสูความ

ยากจนของครัวเรือน (Blau & Kahn, 2003)  

คำอธิบายอีกแบบหนึ่งในเรื่องหัวหนาครัวเรือนหญิงกับความยากจนมาจากแนวคิดที่วา ชายเปนใหญในครัว

เรือน และแนวคิดที่วาครัวเรือนที่สมบูรณ หัวหนาครัวเรือนจะตองมีคูสมรสอยูดวยกัน ตรรกะของแนวคิดทั้งสองนี้ก็คือ 

ครัวเรือนที่มีหญิงเปนหัวหนาเพียงลำพังเปนครัวเรือน “ไมปกติ” หรือแปลกแยกจากสวนใหญ แนวคิดเชนนี้นำไปสู 
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ขอสรุปวา ครัวเรือนที่มีหัวหนาเปนหญิงมักจะดอยกวาครัวเรือนประเภทอื่นในแงของการมีเครือขายทางสังคม  

และการบูรณาการเขากับสังคม ซึ่งสงผลถึงความอยูดีมีสุขของสมาชิกครัวเรือนได (Arias & Palloni, 2006; 

Busapathumrong, 2006; Chant, 2003; Dreze & Srinivasan, 1997; Joshi, 2004) 

สวนขอสรุปที่วา ในดานความยากจนหรือไมยากจนครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนหญิงไมไดแตกตาง 

จากครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนชายนั้น มีคำอธิบายวา เรื่องนี้อาจเปนผลของบริบททางสังคมและวัฒนธรรม 

ที่แตกตางกัน ซึ่งมักจะมีกรอบกำหนดสถานะภาพและบทบาทหญิงชายไมเหมือนกัน ในบางสังคมหญิงมีสถานภาพ

คอนขางสูง หรือใกลเคียงกับชาย อันมีผลทำใหบทบาททางเศรษฐกิจและสังคมของหญิงไมไดแตกตางจากชายมากนัก 

บทบาทในครอบครัวก็ไมไดแตกตางกันมากดวย โดยสรุปคือ ครัวเรือนที่มีหัวหนาเปนหญิงก็ไมไดตางจากครัวเรื่อน 

ที่มีหัวหนาเปนชายอยางมีนัยสำคัญ คำอธิบายอีกอยางหนึ่งคือ ความแตกตางหรือไมแตกตางนั้นอาจจะเนื่องมาจาก

ประเด็นทางระเบียบวิธีการวิจัย กลาวคือ เปนเพราะความแตกตางกันในคำจำกัดความที่ใชในการศึกษาวา ใครคือ

หัวหนาครัวเรือนที่เปนหญิง และในการศึกษานั้น วัดความยากจนของครัวเรือนกันอยางไร (Buvinic & Gupta, 1997; 

Chant, 2006; Fuwa, 2000)  

บริบททางสังคมและวัฒนธรรมเปนปจจัยสำคัญอยางหนึ่งที่อธิบายวา จะมีความแตกตางกันหรือไม เพียงใด 

ในสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนที่มีหญิงและชายเปนหัวหนา ประเด็นสำคัญอยูที่วาเพศภาวะ หรือความเปน

หญิงและชายนั้น เปนสิ่งที่สรางขึ้นโดยสังคมและวัฒนธรรม (socially and culturally constructed) บทบาทของ

หญิงและชายจะแตกตางกันมากนอยเพียงใด อยูที่ปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมที่วางกรอบของความเปนหญิง 

และชายไว และกรอบดังกลาวนี้อาจแตกตางกันไปตามสังคมและวัฒนธรรมที่ตางกัน ไดมีการศึกษาเปรียบเทียบโดยใช

นิยามของหัวหนาครัวเรือนและวิธีการวัดความยากจนแบบเดียวกันในประเทศกำลังพัฒนา 10 ประเทศ ผลการศึกษา

พบวา ใน 8 ประเทศไมมีความแตกตางกันระหวางครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนเปนหญิงกับที่หัวหนาครัวเรือนเปนชาย 

มีเพียง 2 ประเทศเทานั้น ที่พบวาครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนหญิงดอยกวาครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนเปนชาย 

การศึกษานี้สรุปวาสถานภาพที่ดอยกวาของครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนหญิงนั้นเปนผลมาจากปจจัยทางดาน

วัฒนธรรม (Quisumbing, Haddad, & Peña, 1995) ทั้งนี้ เนื่องจากเพศภาวะเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมาภายใตกรอบ 

ของสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับบทบาททางเศรษฐกิจของชายและหญิง และกรอบดังกลาวนี้มีความ

แตกตางกันในแตละสังคม (Chant, 2002; Gentry, Commuri, & Jun, 2003) 

ครัวเรือนที่หญิงเปนหัวหนานั้นอาจแบงออกเปนสองประเภท คือ ครัวเรือนที่หญิงเปนหัวหนาชั่วคราว และ

ครัวเรือนที่หญิงเปนหัวหนาถาวร ประเภทแรกไดแกครัวเรือนที่หัวหนาตัวจริง คือ สามีไมอยู (absentee household 

head) และหญิง (ภรรยา) ตองทำหนาที่เปนหัวหนาชั่วคราว เชน สามียายถิ่นไปทำงานในที่หางไกลเปนเวลานาน  

ถาสถานการณเชนนี้เกิดขึ้นในขณะที่ทำการสำรวจ โอกาสที่ผูหญิงจะรายงานวาตนเปนหัวหนาครัวเรือนก็มีสูง สวน

ประเภทที่สอง คือ ครัวเรือนที่มีหญิงเปนหัวหนาถาวรนั้น ไดแก ครัวเรือนที่หญิงผูเปนหัวหนาไมมีคูสมรส ซึ่งหญิงนั้น

อาจจะมีสถานภาพเปน โสด หมาย หยาหรือแยกกันอยู อยางใดอยางหนึ่ง (Fuwa, 2000; Morada et al., 2001)  

เมื่อขอเท็จจริงเปนเชนนี้ การวิเคราะหความยากจนที่รวมเอาครัวเรือนที่หญิงเปนหัวหนาทั้งสองประเภทนี้เขาเปนกลุม

เดียวกันในการคำนวณหาสัดสวนของครัวเรือนยากจน ผลลัพธอาจไมไดแสดงวาครัวเรือนที่หญิงเปนหัวหนา แตกตาง

จากครัวเรือนที่ชายเปนหัวหนาอยางมีนัยสำคัญ ทั้งนี้ เพราะกลุมครัวเรือนที่หญิงเปนหัวหนาชั่วคราวนั้น จำนวนหนึ่ง

อาจอยูในฐานะทางเศรษฐกิจที่เทากับ หรือดีกวา ครัวเรือนที่ชายเปนหัวหนาก็ได โดยเฉพาะถาครัวเรือนที่หญิงเปน

หัวหนาชั่วคราวนั้น มีรายไดจากเงินสงกลับของสามีที่ยายถิ่นอยางสม่ำเสมอ (Kossoudji & Mueller, 1983) 



74 §√Õ∫§√—«„π ∂“π°“√≥å‡ª≈’Ë¬πºà“π∑“ß —ß§¡·≈–ª√–™“°√  
 

ในเรื่องการวัดความยากจน หนวยการวัดสวนใหญคือครัวเรือน ซึ่งมีความหลากหลายและซับซอนอยูในตัว 

อีกทั้งตัวชี้วัดความยากจนก็มีความหลากหลายซับซอน มีสิ่งที่ตองคำนึงมากมาย เชน ในเรื่องรายไดของครัวเรือน  

การวัดการบริโภค หรือคาใชจายของครัวเรือน รวมทั้งเรื่องสินทรัพยในรูปตางๆ ดวย สิ่งเหลานี้อาจสงผลโดยตรงตอ 

ผลการศึกษา ตัวอยางเชน ครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนที่เปนหญิงโดยทั่วไปแลวมักมีขนาดครัวเรือนที่เล็กกวา ขอนี้ 

ก็อาจทำใหไดเปรียบหากวัดแบบคิดรายได หรือรายจายเพื่อการบริโภคตอหัว (Chant, 2006; Loi, 1996)  

แมวาจะมีการศึกษาในประเด็นหัวหนาครัวเรือนกับความยากจนในหลายประเทศ แตการศึกษาในประเทศ

ไทยยังมีอยูจำกัด ที่ผานมาการศึกษาที่เกี่ยวกับประเด็นดังกลาว คือ การศึกษาของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยพบวา สมาชิกในครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนหญิง มีความเสี่ยงตอการเปนคนจน

นอยกวาสมาชิกครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนชาย (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 

แหงชาติ, 2552) นอกจากที่กลาวแลวนี้ การศึกษาที่ผานมายังไมมีความชัดเจนวา ความยากจนของครัวเรือนใน 

สังคมไทยเกี่ยวของอยางไรกับการมีหัวหนาครัวเรือนที่เปนหญิง ดังนั้น จึงเปนเรื่องที่นาสนใจที่จะทำความเขาใจวา 

สถานภาพทางเพศและสถานภาพสมรสของบุคคลผูเปนหัวหนาครัวเรือนกับความยากจนของครัวเรือนมีความสัมพันธ

กันอยางไร โดยเฉพาะในบริบทของสังคมไทย ความเขาใจชัดในเรื่องนี้จะเปนประโยชนในการกำหนดนโยบายลด 

ชองวางทางเศรษฐกิจระหวางครัวเรือนที่หญิงเปนหัวหนากับครัวเรือนที่ชายเปนหวัหนา และในระยะยาวก็จะชวย 

ลดความยากจนของครัวเรือนลงไดบาง (Deere & Doss, 2006) 
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การศึกษานี้ใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ซึ่งดำเนินการโดยสำนักงาน

สถิติแหงชาติ การสำรวจดังกลาวเริ่มมาตั้งแตป พ.ศ. 2500 เปนการสำรวจกลุมตัวอยางระดับประเทศ ทำการสำรวจ

ทุกๆ 2 ป1 เลือกกลุมตัวอยางดวยวิธีการสุมแบบเปนขั้นตอน เพื่อใหไดตัวอยางที่เปนตัวแทนทั้งประเทศ การสำรวจนี้ 

มีวัตถุประสงคหลักเพื่อเก็บรวบรวมลักษณะของสมาชิกครัวเรือน รายได คาใชจาย การบริโภค การเปลี่ยนแปลง 

ทรัพยสินและหนี้สิน การเปนเจาของทรัพยสิน และลักษณะที่อยูอาศัยของครัวเรือน ในการวิเคราะหนี้ไดเลือกใชเฉพาะ

ขอมูลจากการสำรวจ พ.ศ. 2531, 2537, 2543 และ 2549 (รวม 4 รอบ ที่มีระยะหางกันรอบละ 6 ป) โดยทำการ 

ถวงน้ำหนักขอมูลกอนการวิเคราะห เพื่อใหกลุมตัวอยางเปนตัวแทนสำหรับทั้งประเทศ 

หัวหนาครัวเรือนตามที่นิยามในการสำรวจนี้หมายถึง บุคคลที่สมาชิกในครัวเรือนยอมรับ หรือถือวาเปน

หัวหนา ทั้งนี้ โดยถือตามขอมูลที่ใหโดยบุคคลผูตอบแบบสอบถาม ในการวิเคราะหนี้ไดจำแนกครัวเรือนตาม 

เพศและสถานภาพสมรสของหัวหนาครัวเรือนออกเปน 4 ประเภทคือ (1) ครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนเปนชายมีคู  

(2) ครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนเปนชายไมมีคู (3) ครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนเปนหญิงมีคู และ (4) ครัวเรือนที่หัวหนา

ครัวเรือนเปนหญิงไมมีคู  

“มีคู” ในที่นี้มีความหมายอยางเดียวกับ สถานภาพสมรสแบบ “แตงงานและอยูกินกับคูสมรส” ตามนิยาม

มาตรฐานในการสำรวจทั่วไป และ “ไมมีคู” หมายถึง สถานภาพสมรสอื่นๆ ทั้งหมด คือ โสด หมาย หยา และแยกจาก

คูสมรส ตารางที่ 1 แสดงการกระจายรอยละของครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนชายและหญิงที่มีสถานภาพสมรส 

1  ระหวาง พ.ศ. 2511 – 2530 ทำการสำรวจทุก 5 ป 
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ตางกัน จะสังเกตวา สัดสวนของครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายที่มีคูลดลงคอนขางมากในชวงเวลาที่ศึกษา คือ ลดจาก 

รอยละ 75.1 ใน พ.ศ. 2531 เปน 60.4 ใน พ.ศ. 2549 ขณะที่ครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายไมมีคู และครัวเรือนที่หัวหนา

เปนหญิงทั้งที่มีคูและไมมีคูเพิ่มขึ้นในสัดสวนที่แตกตางกัน  

ตารางที่ 1 รอยละของครัวเรือนตัวอยาง จำแนกตามเพศและสถานภาพสมรสของหัวหนาครัวเรือน  

  พ.ศ. 2531, 2537, 2543 และ 2549 
 

ป 
หัวหนาครัวเรือนชาย หัวหนาครัวเรือนหญิง 

จำนวนรวม 
มีคู ไมมีคู มีคู ไมมีคู 

2531 75.1 5.1 5.1 14.6 11,025 

2537 69.8 6.5 6 17.6 25,205 

2543 67 7.2 7.8 18.1 24,745 

2549 60.4 8.6 11.4 19.6 44,871 

°“√«—¥§«“¡¬“°®π 

การกำหนดวาครัวเรือนใดยากจน/ไมยากจนในการวิเคราะหนี้ ใชเสนความยากจน (poverty line) เปน

เกณฑแบง ตามเกณฑที่กำหนดนี้ ครัวเรือนยากจนคือ ครัวเรือนที่คาใชจายเพื่อการบริโภคตอหัวของสมาชิกอยูในระดับ

ต่ำกวาเสนความยากจนที่กำหนด สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) ไดปรับปรุง

การคำนวณเสนความยากจนใหมในป พ.ศ. 2545 โดยกำหนดเอาคาใชจายเพื่อการดำรงชีพที่จำเปนของบุคคลเปน

เกณฑ ซึ่งหลักๆ แลว คือ คาใชจายเพื่อไดมาซึ่งอาหาร สินคา และบริการที่จำเปนในการดำรงชีวิต กอนหนานั้นการ

คำนวณเสนความยากจนอิงอยูกับรายได เสนความยากจนที่ปรับปรุงใหมสำหรับชวงเวลาที่ศึกษาในที่นี้ คือ 633, 838, 

1,135 และ 1,386 บาท/คน/เดือน สำหรับป 2531, 2537, 2543 และ 2549 ตามลำดับ (Jitsuchon, 

Plangpraphan, & Kakwani, 2006) โดยอาศัยเสนความยากจนนี้ เราสามารถคำนวณไดวา ครัวเรือนใดอยูเหนือ 

เสนความยากจน และครัวเรือนใดอยูใตระดับเสนความยากจน โดยเปรียบเทียบรายไดเฉลี่ยตอหัวสมาชิกในครัวเรือน

กับคาเสนความยากจนที่กำหนด  

เหตุผลในการใชเสนความยากจนเพื่อบอกสถานะภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนก็คือ คาใชจายเพื่อการ

บริโภคตอหัว ซึ่งเปนสวนสำคัญของการคำนวณเสนความยากจนนั้น เปนดัชนีบอกฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีพอสมควร 

ทั้งนี้ โดยอาศัยขอเท็จจริงที่วา คนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีมักจะมีรายจายเพื่อการบริโภคสูงกวาคนที่ฐานะทาง

เศรษฐกิจไมดี เหตุผลอีกอยางหนึ่งคือ เสนความยากจนเปนมาตรวัดที่เปนมาตรฐาน และสะทอนความเปลี่ยนแปลง 

รวมถึงอัตราเงินเฟอที่เกิดขึ้นในแตละปไดคอนขางดี ยิ่งถาสามารถใชเสนความยากจนที่สรางขึ้นในระดับพื้นที่ เชน 

ระดับภาคหรือระดับจังหวัด ก็จะยิ่งใหภาพที่ละเอียดขึ้น อยางไรก็ตาม ในการวิเคราะหนี้ไดเลือกใชเสนความยากจน 

ในระดับประเทศ  
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แตการใชเสนความยากจนในกรณีนี้ก็อาจมีขอจำกัด เนื่องการคำนวณเสนความยากจนตองใชคาใชจายเพื่อ

การบริโภคตอหัวเปนเกณฑ ดังกลาวแลว แมวาคาใชจายในการบริโภคนั้นจะเพิ่มขึ้นตามรายได หรือเพิ่มตามฐานะทาง

เศรษฐกิจ แตการเพิ่มก็อาจจะจำกัดอยูในระดับหนึ่ง หลังจากระดับนั้นไปแลวแมรายไดจะเพิ่มตอไป แตรายจายเพื่อ

การบริโภค (ซึ่งในที่นี้รวมเฉพาะคาอาหาร สินคา และบริการที่จำเปนเพื่อการดำรงชีพเทานั้น) อาจจะไมเพิ่ม หรือเพิ่ม

ในสัดสวนที่นอยลงเรื่อยๆ ทั้งนี้ เพราะความตองการอาหารและสิ่งจำเปนเพื่อการดำรงชีพของคนเรานั้น โดยทั่วไปแลว

จะจำกัดอยูในระดับใดระดับหนึ่ง ถึงแมรายไดจะเพิ่มขึ้นอีกเทาไร รายจายเพื่อการบริโภคก็อาจไมไดเพิ่มขึ้นตามไป

อยางไดสัดสวนกัน ในแงนี้ รายจายเพื่อการบริโภคไมไดสะทอนรายไดหรือฐานะทางเศรษฐกิจอยางสมบูรณ หรือกลาว

อีกนัยหนึ่งวา เสนความยากจนสะทอนการเปนครัวเรือนที่ยากจน/ไมยากจนไดระดับหนึ่งเทานั้น ดวยตระหนักในขอนี้ 

เราจึงนิยามความยากจนของครัวเรือนวาคือการที่ครัวเรือนมีคาใชจายเพื่อการบริโภคตอหัวของสมาชิกต่ำกวาระดับ

เสนความยากจนในระดับประเทศ ที่กำหนดสำหรับแตละป ในชวงเวลาการศึกษา 

โดยอาศัยนิยามดังกลาว เราไดภาพรวมทั้งประเทศตลอดชวงเวลาที่ศึกษา ดังขอมูลที่เสนอในตารางที่ 2  

ซึ่งจะเห็นวาใน พ.ศ. 2531 ครัวเรือนยากจนมีสัดสวนเกือบจะเทากับครึ่งหนึ่งของครัวเรือนทั้งหมด แลวลดลงอยางมาก

ในอีก 6 ปตอมา แตหลังจากนั้นกลับขยับขึ้นไปอีกเล็กนอย ซึ่งเขาใจวาเนื่องจากผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 

2540 แลวก็ลดลงอยางแรงอีกในชวง 6 ปตอมา (พ.ศ. 2549) ครัวเรือนยากจนกระจายตามอยูภาคตางๆ ในสัดสวนที่

แตกตางกัน กลาวคือ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดสวนครัวเรือนยากจนสูงถึงเกือบ 3 ใน 4 ของครัวเรือนทั้งหมด

ในป พ.ศ. 2531 ขณะที่ในกรุงเทพมหานครมีสัดสวนต่ำที่สุด สัดสวนครัวเรือนยากจนลดลงอยางมากในทุกภาค  

จนกระทั่งใน พ.ศ. 2549 ภาคที่มีสัดสวนครัวเรือนยากจนเกินรอยละ 10 มีเพียงภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ 

ภาคเหนือเทานั้น ขณะที่ในกรุงเทพมหานครครัวเรือนยากจนแทบจะไมเหลืออยูเลย  

ตารางที่ 2  รอยละของครัวเรือนยากจนในประเทศไทย จำแนกตามภาค พ.ศ. 2531, 2537, 2543  

 และ 2549 

ภาค 2531 2537 2543 2549 

กรุงเทพมหานคร 2.0 0.8 0.2 0.1 

กลาง 34.1 11.7 7.4 3.2 

เหนือ 48.1 21.8 28.4 14.8 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 72.1 38.6 42.5 22.7 

ใต 34.5 20.4 20.4 6.5 

ทั่วประเทศ 48.4 22.6 23.8 11.8 

µ—«·ª√·≈–°“√«‘‡§√“–Àå  

คำถามสำคัญในการวิเคราะหนี้คือ ความยากจน/ไมยากจนของครัวเรือนมีความสัมพันธกับความเปน 

ชาย-หญิงและสถานภาพสมรส (การมีคู/ไมมีคู) ของหัวหนาครัวเรือนหรือไม เพื่อตอบคำถามนี้ จำเปนตองจำแนก 

ครัวเรือนออกตามเพศและสถานภาพสมรสของหัวหนาเปน 4 ประเภท ดังไดแสดงไวแลวในตารางที่ 1 ขางตน  
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ขณะเดียวกันก็นำเอาลักษณะดานอื่นของตัวหัวหนาครัวเรือนและลักษณะของครัวเรือนมาเปนตัวแปรรวมในการ

พิจารณาดวย ตัวแปรเหลานี้ไดแก ลักษณะของหัวหนาครัวเรือน คือ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ กับลักษณะของ

ของครัวเรือน ไดแก ขนาดครัวเรือน อัตราสวนผูไมมีรายไดตอผูมีรายไดในครัวเรือน การมีหนี้สินในปจจุบัน และเขต 

ที่อยูอาศัยของครัวเรือน  

ลักษณะของหัวหนาครัวเรือนมีความสำคัญ เพราะเปนสิ่งที่บอกถึงคุณภาพของผูที่เปนหัวหนา วานาจะมี

ศักยภาพในการดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือนอยูในระดับใด โดยทั่วไปแลวเรามักจะพบวา หัวหนาครัว

เรือนที่มีคุณสมบัติตางกันจะทำใหฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนตางกัน (Heckman, 2000) สวนลักษณะของครัว

เรือนก็มีความสำคัญ เพราะเกี่ยวของกับศักยภาพของครัวเรือนในการผลิต การบริโภค และกลยุทธในการผลิต ซึ่งเชื่อม

โยงกับฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนโดยตรง (Beck & Torre, 2006; Sweet, 1977)  

การวิเคราะหตอไปนี้เริ่มดวยการแสดงลักษณะของครัวเรือนตัวอยาง และการกระจายครัวเรือนยากจน  

ตามลักษณะ ของหัวหนาครัวเรือนและลักษณะของครัวเรือน จากนั้นเปนการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความยากจน 

ของครัวเรือน ในการนี้ ไดรวมขอมูลจากการสำรวจทั้งสี่ชวงเวลาเขาดวยกัน (pooled data) เพื่อใหเห็นแนวโนมของ

การเปลี่ยนแปลงความยากจนของครัวเรือนในชวงเวลาที่ศึกษา ทั้งนี้ โดยใชสถิติการถดถอยแบบโลจิทในการวิเคราะห 

(pooled logistic regression) และใชเวลา (ปที่สำรวจ) เปนตัวควบคุมรวมดวย  

≈—°…≥–À—«Àπâ“§√—«‡√◊Õπ ·≈–≈—°…≥–§√—«‡√◊Õπµ—«Õ¬à“ß 

ตารางที่ 3 แสดงลักษณะของหัวหนาครัวเรือนตัวอยาง หัวหนาครัวเรือนสวนใหญเปนชาย มีคูสมรสที่อยูกิน

ดวยกัน (มีคู) หัวหนาครัวเรือนชายและหญิงที่ไมมีคูสวนมากไดแกผูมีสถานภาพสมรสเปนหมาย หยา หรือไมก็แยกกับ

คูสมรส เฉพาะในกลุมหัวหนาครัวเรือนชายที่ไมมีคูปรากฏวาประมาณรอยละ 38 ยังเปนโสด เทียบกับหัวหนาครัวเรือน

หญิงประเภทเดียวกันซึ่งมีเพียงประมาณรอยละ 16 เทานั้น โดยรวมแลว หัวหนาครัวเรือนในทุกสถานภาพสมรสมีอายุ

เฉลี่ยอยูในชวง 40 ปเศษ ยกเวนหัวหนาครัวเรือนหญิงที่ไมมีคู ซึ่งมีอายุเฉลี่ย 50 ป ขึ้นไป และอายุเฉลี่ยของหัวหนา

ครัวเรือนในกลุมหลังนี้เพิ่มขึ้นประมาณ 1 ป ในทุกรอบการสำรวจ (เฉพาะที่ไดนำขอมูลมาใชในวิเคราะหนี้) หัวหนา

ครัวเรือนหญิงที่มีคูเปนกลุมที่มีอายุเฉลี่ยต่ำสุด  

หัวหนาครัวเรือนสวนใหญมีการศึกษาในระดับประถมศึกษา สัดสวนในกลุมนี้สูงที่สุดในการสำรวจป พ.ศ. 

2531 แตลดลงชาๆ ในการสำรวจตอๆ มา ถึงกระนั้นก็ยังมีสัดสวนประมาณ 2 ใน 3 ของทั้งหมด ยกเวนกลุมหัวหนา

ครัวเรือนชายที่ไมมีคูซึ่งมีระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยสูงกวากลุมอื่นๆ เล็กนอย มีขอสังเกตวา ในหัวหนาครัวเรือนหญิง 

ที่ไมมีคูมีสัดสวนที่ไมไดรับการศึกษาในระบบสูงที่สุด กลาวคือในป 2531 มีประมาณรอยละ 30 แตลดลงมาเรื่อยๆ  

จนเหลือรอยละ 14 ในการสำรวจป 2549 ซึ่งก็ยังนับวาสูงกวาในกลุมอื่นๆ ขณะเดียวกัน หัวหนาครัวเรือนชายที่ไมมีคู

และหัวหนาครัวเรือนหญิงที่มีคู มีสัดสวนที่ไดรับการศึกษาในระดับอุดมศึกษาสูงกวาหัวหนาครัวเรือนกลุมอื่น การ

เปลี่ยนแปลงในเรื่องนี้นาจะเปนผลของการพัฒนาทางการศึกษาในชวงเวลาที่ผานมา ในดานอาชีพในป 2531 หัวหนา

ครัวเรือนสวนใหญมีอาชีพหลักในภาคเกษตรกรรม แตหลังจากนั้นเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง หัวหนาครัวเรือนที่มีอาชีพ

หลักนอกภาคเกษตรเพิ่มจำนวนขึ้นชาๆ จนกลายเปนสวนใหญในป 2549  
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10
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9.9
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1

25
31

 
25

37
 

25
43

 
25

49
 

 (
) 

4.4
2.9

3.3
3.3

4.1
2.6

3.5
3.1

4.0
2.5

3.3
3.0

3.7
2.2

3.4
2.8

1-2
 

9.7
49

.4
29

.7
39

.8
14

.3
59

.2
27

.0
44

.2
18

.2
62

.6
34

.0
48

.5
23

.6
67

.2
29

.8
52

.5
3-4

 
47

.4
27

.1
50

.0
35

.8
51

.9
21

.5
51

.4
34

.3
51

.4
22

.0
47

.9
31

.2
52

.4
22

.4
50

.0
31

.1
5

 
42

.9
23

.6
20

.3
24

.4
33

.8
19

.3
21

.6
21

.5
30

.4
15

.4
18

.1
20

.3
24

.0
10

.4
20

.2
16

.4

0.9
0.6

1.5
0.9

0.9
1.0

0.6
1.4

1.0
1.0

1.0
0.7

1.3
1.1

1.0
0.9

 
75

.1
82

.8
52

.6
76

.6
72

.8
83

.2
55

.4
74

.0
73

.9
81

.1
62

.2
70

.2
77

.4
84

.0
66

.5
72

.5
 

24
.9

17
.2

47
.4

23
.4

27
.2

16
.8

44
.6

26
.0

26
.1

18
.9

37
.8

29
.8

22
.6

16
.0

33
.5

27
.5
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.6
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.8
77

.9
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75
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.8
72

.6
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.1
75

.0
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.6
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.6
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.5
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.4
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36
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27
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35
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.0

40
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27
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43
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.9

49
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25

.9
27
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49
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35
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43

.9
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.3
37

.3
28

.7
41

.8
33

.6
35

.0
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.6

63
.8
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.6

74
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.9
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.7
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.7
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.2

66
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65
.0
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9.3
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17
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.0
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.0
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.6
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.2

14
.1

9.2
18

.1
12

.0
11

.7
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.6

16
.2

17
.0

19
.7

18
.6

18
.1

26
.0

20
.6

20
.6
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.2

30
.7

25
.5
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.5

28
.2

30
.4

26
.1
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.1
17
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.3
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.7
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.0
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19
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.6
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.5

39
.1
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.0
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.9
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.5
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.7

23
.6
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.1
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.0

34
.3

24
.3

29
.3

30
.1

 
7.0

7.9
4.1

7.0
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8.3
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ตารางที่ 4 แสดงลักษณะบางประการของครัวเรือนที่ศึกษา ซึ่งจะเห็นวาขนาดของครัวเรือนในกลุมตัวอยาง

สะทอนใหเห็นผลของการเปลี่ยนแปลงภาวะเจริญพันธุในชวงเวลาที่ผานมาไดในระดับหนึ่ง แตไมชัดเจนนัก กลาวคือ 

ในป 2531 ครัวเรือนที่มีสมาชิก 5 คน ขึ้นไปยังมีอยูคอนขางมาก แตไดลดลงตลอดชวงเวลาที่ศึกษา ขณะเดียวกัน 

ครัวเรือนที่มีขนาดเล็กก็เพิ่มจำนวนขึ้นชาๆ จนถึงป 2549 ครัวเรือนที่มีสมาชิกไมเกิน 3-4 คน มีประมาณ 2 ใน 5 ของ

ทั้งหมด โดยเฉลี่ยแลว ครัวเรือนทุกประเภท (ไมวาหัวหนาจะเปนชายหรือหญิง และมีคูหรือไมมีคู ก็ตาม) มีอัตราสวน

ของสมาชิกที่ไมมีรายไดตอสมาชิกที่มีรายไดโดยเฉลี่ยอยูระหวาง 0.6 - 1.5 คน โดยที่ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงมีคู 

มีอัตราสวนของสมาชิกที่ไมมีรายไดตอสมาชิกที่มีรายไดสูงที่สุด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา โดยเฉลี่ยครัวเรือนที่หัวหนา

เปนหญิงมีคูมีจำนวนสมาชิกที่ไมมีรายไดมากกวาสมาชิกที่มีรายได 

เมื่อเทียบจำนวนสมาชิกที่ไมมีรายไดกับผูมีรายไดในครัวเรือนเดียวกันแลวพบวา ครัวเรือนที่จำนวนผูไมมี

รายไดมีเทากับหรือนอยกวาจำนวนผูมีรายได มีสัดสวนสูงที่สุดในกลุมตัวอยาง ขอนี้แสดงใหเห็นวาการดูแลสมาชิก 

ที่ตองพึ่งพิงสำหรับครัวเรือนเหลานี้ไมเปนภาระมากนัก สวนครัวเรือนที่สมาชิกครัวเรือนไมมีรายไดมีจำนวนมากกวา 

ผูมีรายไดนั้น ถึงจะเปนสวนนอย แตก็เปนสวนนอยที่ไมควรถูกละเลยในทางนโยบาย เพราะครัวเรือนกลุมนี้มักจะมี

ความเปราะบางตอความยากจนมากกวากลุมอื่น ครัวเรือนในการสำรวจทุกรอบสวนใหญเปนครัวเรือนที่ไมมีหนี้สิน  

(หมายถึงหนี้สินจนถึงเวลา 1 เดือนกอนหนาวันสำรวจ)  

ครัวเรือนสวนใหญอาศัยอยูในเขตชนบท แตก็มีแนวโนมวาสัดสวนของครัวเรือนทุกประเภทในเขตชนบท 

จะลดลงชาๆ แตไมตอเนื่อง กลาวคือ ในบางปสัดสวนครัวเรือนในเขตชนบทลดลง แตบางปกลับเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตาม 

ในภาพรวมแลวครัวเรือนในเขตชนบทลดลง ขณะที่ครัวเรือนในเขตเมืองเพิ่มขึ้น การกระจายของครัวเรือนตัวอยางที่มี

หัวหนาประเภทตางๆ ตามรายภาค มีรูปแบบที่ไมแนนอน แตโดยรวมแลว สัดสวนครัวเรือนในแตละภาคไมคอย 

มีการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน ตลอดชวงเวลาที่ศึกษา 

°“√°√–®“¬¢Õß§√—«‡√◊Õπ¬“°®π 
µ“¡≈—°…≥–¢ÕßÀ—«Àπâ“ ·≈–≈—°…≥–§√—«‡√◊Õπ  

ตารางที่ 5 แสดงการกระจายรอยละของครัวเรือนยากจนตามลักษณะของหัวหนาและลักษณะครัวเรือน  

ผลการวิเคราะหมีสาระสำคัญที่สรุปไดดังตอไปนี้  

(1) สัดสวนครัวเรือนยากจนลดลง ดังที่กลาวแลวในตารางที่ 2 ขางตน การลดลงนี้เกิดขึ้นในทุกพื้นที่ ทั้งใน

เขตเมือง ในเขตชนบท และในทุกภาคของประเทศ ไมวาหัวหนาครัวเรือนจะเปนชายหรือเปนหญิง มีคูหรือไมมีคูก็ตาม 

แมวาระดับความยากจนอาจจะแตกตางกันไปตามลักษณะที่นำมาพิจารณา แตแนวโนมก็เหมือนกันในทุกพื้นที่  

คือมีการลดลงมาตลอดตั้งแตป พ.ศ. 2531-2549 อาจกลาวไดวานี่เปนความสำเร็จของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

ในชวงเวลาที่ผานมา 

(2) ถาเปรียบเทียบกันเฉพาะในกลุมครัวเรือนที่หัวหนาเปนชาย ครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายไมมีคู (ครัวเรือน

เลี้ยงเดี่ยวที่หัวหนาครัวเรือนเปนชาย) มีสัดสวนที่ยากจนนอยกวาครัวเรือนที่ชายมีคูเปนหัวหนา ขอนี้เหมือนกันในแทบ

ทุกลักษณะของหัวหนาและแทบทุกลักษณะของครัวเรือน และเปนเชนนั้นทุกรอบการสำรวจ ยกเวนในเรื่องขนาด 
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37
 

25
43
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49
 

(
)

52
.4

28
.8

31
.6

40
.4

48
.4

24
.7

11
.9

18
.3

19
.9

22
.6

26
.7

14
.4

17
.9

19
.6

23
.8

13
.3

7.0
10

.6
10

.2
11

.8

52
.4

-
31

.6
-

51
.1

24
.7

-
18

.3
-

24
.2

26
.7

-
17

.9
-

25
.8

13
.3

-
10

.6
-

12
.9
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10
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-
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0.5
2.6

0.6
2.6

5.5
0.3

0.0
0.0
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ครัวเรือน เฉพาะครัวเรือนที่มีสมาชิก 3-4 คนขึ้นไป และเฉพาะในป 2549 เทานั้นที่ครัวเรือนที่ชายไมมีคูเปนหัวหนามี

สัดสวนที่ยากจนมากกวา แตถาเปรียบเทียบเฉพาะในกลุมครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงดวยกัน ภาพที่ปรากฏตรงกัน

ขาม นั่นคือ ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงมีคูอยูในสถานะที่ดีกวา คือมีสัดสวนที่อยูในความยากจนนอยกวาครัวเรือน 

ที่หัวหนาเปนหญิงไมมีคู (ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวที่หัวหนาครัวเรือนเปนหญิง) โดยสรุปคือ ครัวเรือนที่ชายไมมีคูเปนหัวหนา 

ดีกวาครัวเรือนที่ชายมีคูเปนหัวหนา ขณะที่ครัวเรือนที่หญิงมีคูเปนหัวหนาดีกวาครัวดรือนที่หญิงไมมีคูเปนหัวหนา  

(3) ถาเปรียบเทียบระหวางครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงกับครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายพบวา สวนใหญแลว

ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงมีคู มีสัดสวนเปนครัวเรือนยากจนนอยกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายมีคู เปนเชนนี้ 

แทบทุกปการสำรวจและแทบทุกลักษณะที่เปรียบเทียบ ยกเวนในกรณีที่หัวหนาครัวเรือนอายุต่ำกวา 30 ป ซึ่งในบางป

พบวา สวนใหญครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายมีคูมีสัดสวนที่ยากจนนอยกวา แตถาพิจารณาเฉพาะในกลุมครัวเรือนที่

หัวหนาเปนชายและเปนหญิงที่ไมมีคูแลว ภาพรวมที่ไดกลับกัน นั่นคือ ในทุกลักษณะของหัวหนาและทุกลักษณะของ

ครัวเรือน ในทุกปการสำรวจ พบวา ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงไมมีคูมีสัดสวนที่อยูในความยากจนมากกวาครัวเรือน 

ที่หัวหนาเปนชายไมมีคู ยกเวนในลักษณะปลีกยอยบางประการและเฉพาะในบางปเทานั้น  

(4) ถาเปรียบเทียบครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงไมมีคู (ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวที่หัวหนาเปนหญิง) กับครัวเรือน 

ที่เหลืออีก 3 ประเภท (คือครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายมีคู, ครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายไมมีคู, และครัวเรือนที่หัวหนา

เปนหญิงมีคู) พบวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงไมมีคูมีสัดสวนที่อยูใตเสนความยากจนนอยกวาครัวเรือนที่หัวหนา 

เปนชายมีคู แตมากกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายไมมีคูและครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงมีคู 

ดวยผลการวิเคราะหนี้ เราจึงยังไมอาจสรุปไดอยางหนักแนนวา ถาวัดสถานะทางเศรษฐกิจกันดวย 

เสนความยากจนแลว ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงอยูในสถานะที่ดอยกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนชาย ทั้งนี้ เพราะเมื่อ

จำแนกดวยสถานภาพสมรสของหญิง-ชายที่เปนหัวหนาแลว ครัวเรือนที่หญิงเปนหัวหนาก็มิไดอยูในสถานะที่ดอยกวา

ครัวเรือนประเภทอื่นเสียทั้งหมด ดังรายละเอียดที่กลาวมาแลว อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหขางตนยังไมไดนำเอา

อิทธิพลจากตัวแปรอื่นๆ มารวมพิจารณาดวย  
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เพื่อจะตอบคำถามที่วา ความยากจนของครัวเรือนมีความสัมพันธกับเพศและสถานภาพสมรสของหัวหนา

ครัวเรือนหรือไม เราทำการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติวิเคราะหการถดถอยแบบโลจิท (logistic regression) โดยใชปที่

สำรวจเปนตัวแปรควบคุมรวมกับลักษณะบางประการของหัวหนาและลักษณะของครัวเรือน ผลการวิเคราะหแสดงใน

ตารางที่ 6 ซึ่งประกอบดวยแบบจำลอง (model) 2 แบบ คือแบบจำลองที่ 1 มุงจะตอบคำถามวา ครัวเรือนทีห่ญิงไมมี

คูเปนหัวหนามีโอกาสจะเปนครัวเรือนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ำกวาเสนความยากจนมากกวาหรือนอยกวา เมื่อเปรียบ

เทียบกับครัวเรือนอีก 3 ประเภทที่เหลือ แบบจำลองที่ 2 มุงจะตอบคำถามเดียวกันสำหรับครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิง

มีที่คู นั่นคือ ถาเปรียบเทียบกับครัวเรือนที่เหลืออีก 3 ประเภทแลว ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงมีคูมีโอกาสเปน 

ครัวเรือนยากจนมากกวา หรือนอยกวา  

ผลการวิเคราะหในแบบจำลองที่ 1 แสดงวา เมื่อเปรียบเทียบกับครัวเรือนประเภทอื่นๆ แลว ครัวเรือนที่

หัวหนาเปนหญิงไมมีคูมีโอกาสเปนครัวเรือนยากจนมากกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงมีคู อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 
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และมีโอกาสเปนครัวเรือนยากจนแทบจะไมแตกตางจากครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายไมมีคู แตเมื่อเปรียบเทียบกับ 

ครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายมีคูแลว ครัวเรือนที่หญิงไมมีคูเปนหัวหนามีโอกาสที่จะเปนครัวเรือนยากจนนอยกวาอยาง 

มีนัยสำคัญ แสดงวา ครัวเรือนที่หญิงไมมีคูเปนหัวหนา (ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวที่หัวหนาเปนหญิง) ไมไดดอยกวาครัวเรือน

แบบอื่นไปเสียทุกกรณี อยางนอยก็ยังดีกวากลุมครัวเรือนที่ชายมีคูเปนหัวหนา สวนผลการวิเคราะหในแบบจำลองที่ 2 

ชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวา ครัวเรือนที่หญิงมีคูเปนหัวหนาอยูในฐานะที่ดีกวาครัวเรือนอีก 3 ประเภทที่เหลืออยางมี 

นัยสำคัญในระดับสูง  

โดยสรุป ผลการวิเคราะหนี้ชี้วา ผลการศึกษาที่ผานมาซึ่งพบวาครัวเรือนที่หญิงเปนหัวหนาสวนใหญมีฐานะ

ทางเศรษฐกิจดอยกวาครัวเรือนที่ชายเปนหัวหนานั้น อาจจะไมจริงเสมอไป อยางนอยขอคนพบนั้นก็ไดรับการยืนยัน

เพียงบางสวนเทานั้นในบริบทของสังคมไทย  

นอกจากขอคนพบสำคัญที่กลาวแลว ผลการวิเคราะหในตารางที่ 6 ยังแสดงใหเห็นอิทธิพลของปจจัยอื่นๆ 

ที่มีตอการเปน/หรือไมเปนครัวเรือนยากจนดวย ที่สำคัญและควรกลาวถึงกอนในที่นี้คือ เมื่อใชปที่สำรวจเปนตัวควบคุม

รวมกับลักษณะบางประการของหัวหนาและลักษณะของครัวเรือนแลว ผลการวิเคราะหชี้ใหเห็นวา ความยากจน 

ในระดับครัวเรือนลดลงอยางเห็นไดชัดตลอดชวงเวลาที่ศึกษา คือลดลงถึงเกือบสามในสี่โดยประมาณระหวาง  

พ.ศ. 2531–2549 ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากนโยบายที่ชัดเจนของรัฐบาลในการแกไขปญหาความยากจน ตั้งแตแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-2539) เปนตนมา (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ, 2552) ในดานอายุของหัวหนาครัวเรือนนั้น ผลการวิเคราะหชี้วาครัวเรือนที่หัวหนามีอายุสูงขึ้น 

โอกาสที่จะเปนครัวเรือนยากจนลดลง แตถาอายุของหัวหนาเพิ่มขึ้นตอไปจนถึงระดับหนึ่ง โอกาสที่จะเปนครัวเรือน

ยากจนจะสูงขึ้น ในดานระดับการศึกษานั้น ผลการวิเคราะหแสดงวา ถาหัวหนามีการศึกษาสูงขึ้นโอกาสที่จะเปน 

ครัวเรือนยากจนจะลดลง และยิ่งการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนสูงมากเพียงใด โอกาสที่จะเปนครัวเรือนยากจนจะ 

ยิ่งลดลงอยางมีนัยสำคัญ  

ในดานอาชีพ ครัวเรือนที่หัวหนามีอาชีพนอกภาคเกษตรกรรมมีโอกาสจะเปนครัวเรือนยากจนนอยกวา แต

เมื่อเทียบกับครัวเรือนที่หัวหนาไมไดทำงาน ครัวเรือนที่หัวหนามีอาชีพในภาคเกษตรกรรมกลับมีโอกาสยากจนมากกวา 

ขอนี้อาจเปนเพราะวา ครัวเรือนที่หัวหนาไมไดทำงานนั้น มีสมาชิกครัวเรือนคนอื่นๆ เปนผูหารายได ครัวเรือนประเภท

นี้ อาจไดแกครัวเรือนที่หัวหนามีอายุมากๆ หรือเกษียณอายุจากการทำงานไปแลว อนึ่ง ครัวเรือนในภาคเกษตรกรรม 

สวนใหญมักมีคาใชจายเพื่อการบริโภคตอหัวต่ำกวาครัวเรือนที่อยูนอกภาคเกษตรกรรม เพราะอยางนอยอาหารเพื่อ

การบริโภคสวนใหญก็ผลิตไดเอง ดังนั้น จึงมีคาใชจายดานอาหาร สินคาและบริการที่จำเปนสำหรับการดำรงชีพต่ำกวา

เสนความยากจน ซึ่งใชรายจายเพื่อการบริโภคเปนหลักสำคัญในการคำนวณ เมื่อเปนเชนนี้จึงทำใหครัวเรือนในภาค

เกษตรกรรมถูกจัดอยูในกลุมที่ยากจนมากกวา ทั้งที่ความจริงอาจจะไมเปนเชนนั้นทั้งหมด 

จำนวนสมาชิกครัวเรือนที่เพิ่มขึ้น ทำใหโอกาสที่จะเปนครัวเรือนยากจนเพิ่มขึ้น แตถาจำนวนสมาชิกเพิ่มขึ้น

จนถึงระดับหนึ่ง โอกาสที่จะเปนครัวเรือนยากจนจะลดลง สวนอัตราสวนสมาชิกครัวเรือนที่ไมมีรายไดตอผูมีรายไดนั้น 

ถามีมาก จะทำใหโอกาสที่จะเปนครัวเรือนยากจนเพิ่มขึ้น แตเรื่องหนี้สินของครัวเรือน ผลการวิเคราะหพบวา ครัวเรือน

ที่มีหนี้สินมีโอกาสเปนครัวเรือนยากจนนอยกวาครัวเรือนที่ไมมีหนี้สิน ที่เปนเชนนี้อาจเนื่องจากวา โดยตัวของมันเอง 

หนี้สินไมไดเปนตัวบงชี้ความยากจนไดทั้งหมด โดยเฉพาะในกรณีที่การคำนวณเสนความยากจนไมไดใชรายได แตใช 

คาใชจายเพื่อการบริโภคเปนเกณฑ อนึ่ง ในหลายกรณี การมีหนี้สิน หมายถึง การเปนครัวเรือนที่มีเครดิต คือ สามารถ
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เขาถึงแหลงทุนได ซึ่งมักจะเชื่อมโยงอยูกับการมีสินทรัพยอยางใดอยางหนึ่ง ไมมากก็นอย และครัวเรือนเชนนั้นอาจจะ

ไมใชครัวเรือนที่ยากจนเสียทั้งหมด โดยเฉพาะในกรณีที่มีหนี้สินเพื่อการลงทุน หรือเพื่อการผลิต  

ครัวเรือนที่อยูในเขตเมือง มีโอกาสเปนครัวเรือนยากจนนอยกวาครัวเรือนในเขตชนบท ทั้งนี้ ก็เพราะ 

ครัวเรือนในชนบทสวนใหญเปนครัวเรือนเกษตรกรรม ดังเปนที่ทราบกันทั่วไปอยูแลว และความยากจนสวนใหญ 

ก็กระจุกตัวอยูในชนบท เมื่อดูตามรายภาค ครัวเรือนที่อยูในภาคอื่นๆ ทั้งหมด มีโอกาสเปนครัวเรือนยากจนมากกวา

ครัวเรือนในกรุงเทพมหานคร เฉพาะอยางยิ่งครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีโอกาสที่จะเปนครัวเรือน

ยากจนประมาณ 30 เทา เมื่อเทียบกับครัวเรือนที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร 

Õ¿‘ª√“¬  

ผลการวิเคราะหสำคัญที่วา ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงไมไดดอยกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายเสมอไป 

ในเรื่องความยากจนนั้น มีประเด็นที่ควรอภิปรายเพิ่มเติมบางประการ คำถามคือ อะไรคือคำอธิบายในเรื่องนี้ เนื่องจาก

ไมมีขอมูลเพียงพอที่จะอธิบายขอนี้ไดอยางชัดเจน ในที่นี้เราจึงเพียงแตจะเสนอคำอธิบายเปนเชิงตั้งขอสังเกตวา ปจจัย

สองอยางที่เกี่ยวของกันอยูอาจเปนคำอธิบายบางสวนสำหรับผลการวิเคราะหดังกลาวนี้ อยางแรกคือ บทบาท 

ความเปนหญิงชายที่มีแตกตางกันไมมากนักในสังคมไทย โดยเฉพาะในบริบททางเศรษฐกิจ (Limanonda, 2000)  

อาจมีสวนทำใหไมมีความแตกตางที่ชัดเจน ระหวางครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนเปนชายกับครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิง 

ในเรื่องความยากจน/ไมยากจน 

อยางที่สอง เราเห็นวา เนื่องจากความเปนหัวหนาครัวเรือนนั้น ในตัวของมันเองไมใชสิ่งที่มีความคงที่  

แตเปนบทบาทที่มีความเปนพลวัตอยูพอสมควร แมวา โดยบรรทัดฐานทั่วไป สามี (ชาย) มักจะไดรับบทบาทเปน

หัวหนาครัวเรือน แตในภาวะที่สามีไมอยู (เชน ยายถิ่นไปทำงานในเมือง หรือในตางประเทศ) หรือสามีปวยเรื้อรัง หรือ

ทุพพลภาพ ภรรยาก็ตองรับบทบาทหัวหนาครัวเรือน นี่อาจจะเปนคำอธิบายสวนหนึ่งของการที่ครัวเรือนในกลุม

ตัวอยางของเราประมาณรอยละ 5-11 มีหญิงที่มีคูสมรสเปนหัวหนา (ดังขอมูลที่แสดงมาแลวในตารางที่ 1 ขางตน) 

เฉพาะในกลุมที่สามียายถิ่นนั้น หญิงที่เปนหัวหนาครัวเรือน อาจมีรายไดจากสามีที่ยายถิ่น และรายไดนั้นอาจจะเปน

สวนสำคัญที่ทำใหครัวเรือนเหลานี้ไมไดดอยไปกวาครัวเรือนที่ชายเปนหัวหนา  

โดยสรุป แมวาผลการวิเคราะหสำคัญในการศึกษานี้จะไมยืนยันขอคนพบจากการศึกษาวิจัยที่ผานมาวา 

ครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนเปนหญิงโดยทั่วไปมีฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวาครัวเรือนที่หัวหนาครัวเรือนเปนชาย  

แตก็ไดชี้ใหเห็นวา เมื่อนำเอาเพศและสถานภาพสมรสของหัวหนาครัวเรือนมาพิจารณารวมกับลักษณะอื่น ทั้งของ 

ตัวหัวหนาเองและของครัวเรือนแลว ครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงไมมีคูแทบจะไมแตกตางจากครัวเรือนที่หัวหนา 

เปนชายไมมีคู แตดอยกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนหญิงมีคู และจะคอนขางดีกวาครัวเรือนที่หัวหนาเปนชายมีคู ก็ตาม 

สิ่งที่ชัดเจนอยางหนึ่งในผลการวิเคราะหนี้คือ ครัวเรือนที่หัวหนาไมมีคู โดยเฉพาะหัวหนาที่เปนหญิง มีความเปราะบาง

ตอความยากจน มากกวาครัวเรือนที่หัวหนาหญิงมีคู ดังนั้น นโยบายเพื่อลดความยากจนและลดชองวางทางเศรษฐกิจ

ของครัวเรือน ยังคงตองใหความสนใจเปนพิเศษตอครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว (หัวหนาไมมีคู) โดยเฉพาะครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวที่

หัวหนาเปนหญิง  
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อมรา สุนทรธาดา  

สุพัตรา เลิศชัยเพชร 
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การศึกษาเรื่องครอบครัวมีความสำคัญอยางยิ่งทั้งในระดับบุคคลและสังคม การเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นในสังคมไทย เชน การเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรในรอบ 30 ป ที่ผานมาที่

ประชากรวัยเด็กมีแนวโนมลดลง ประชากรผูสูงอายุมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง พบวา หญิงไทยมีบุตรเฉลี่ย

ลดลง จากมีบุตรเฉลี่ย 6 คน เมื่อราว 30 ปที่แลว และจากการคาดประมาณประชากรป 2552 มีบุตรเฉลี่ย

เหลือเพียง 1.5 คน การอยูอาศัยแบบครอบครัวขยายที่มีคนมากกวาสองรุน คือ รุนปู - ยา ตา - ยาย รุนพอ - 

แม และรุนลูก อาศัยในครอบครัวเดียวกัน เปนครอบครัวที่มีความรวมมือกันในกิจกรรมดานตางๆ ทั้งดาน

เศรษฐกิจ การศึกษา การอบรมเลี้ยงดู การปลูกฝงจริยธรรม คุณธรรม คานิยม กลายเปนครอบครัวเดี่ยวที่มีพอ 

- แม - ลูก มากขึ้น รวมทั้งการเกิดขึ้นของครอบครัวลักษณะอื่นๆ เชน พอหรือแมเลี้ยงเดี่ยว ครอบครัวเพศ

เดียวกัน ครอบครัวบุตรบุญธรรม ครอบครัวผูสูงอายุ ครอบครัวที่มีผูสูงอายุและเด็ก ครอบครัวที่เด็กกำพราอาศัย

อยูกันตามลำพัง ปรากฎการณนี้เกิดจากปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมเปนตัวกำหนด เชน การอพยพแรงงานเขา

สูเมืองใหญ จากการพัฒนาประเทศ สังคมไทยซึ่งแตเดิมเปนสังคมชนบท มีแนวโนมเปนสังคมเมืองมากขึ้น การ

กาวสูสังคมผูสูงอายุอยางรวดเร็วและภายใน 20 ป ครอบครัวพอหรือแมเลี้ยงเดี่ยวจะยิ่งมีเพิ่มขึ้น ในขณะที่ 

ครอบครัวสามชวงวัยจะนอยลง บทความนี้ไดนำเสนอแนวคิดและการวิเคระหเพื่ออนุมานวา การลดลงของ

ครอบครัวสามชวงวัยจะมีผลกระทบตอความสัมพันธของบุคคลในครอบครัว ความมั่นคงและการคุมครองทาง

สังคมสำหรับเยาวชนและผูสูงอายุ  

∫∑π” 

ดัชนีวัดการดำรงอยูอยางผาสุกของสังคมใดสังคมหนึ่งคือการที่สังคมนั้นมีครอบครัวที่อบอุนแข็งแรง  

เพราะครอบครัวเปนสถาบันสังคมหนวยแรกและเล็กที่สุดที่ทำหนาที่ปลูกฝงพฤติกรรมเชิงวัฒนธรรมของมนุษยในฐานะ

สมาชิกของสังคม ในอดีต ประเทศไทยมีความเปนอยูแบบครอบครัวขยาย ประกอบดวยสมาชิกหลายชวงอายุ 

อยางนอย 3 รุน คือ รุนปู - ยา ตา - ยาย รุนพอ - แม และรุนลูก มีวัฒนธรรมเชิงความสัมพันธระหวางสมาชิก 

ในครอบครัว โดยใหความเคารพผูอาวุโสผูทำหนาที่ดูแล อบรมและยึดโยงดานจิตใจสำหรับลูกหลานตามพื้นฐาน

วัฒนธรรมไทย ในขณะที่หัวหนาครอบครัวทำหนาที่อบรมเลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัวใหเรียนรูทางสังคม ระบบ 

เครือญาติและโครงสรางครอบครัวไทยมีความเกื้อกูลตอกันในหมูญาติพี่นอง  
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การที่อัตราการเพิ่มของประชากรลดลง จากรอยละ 2.7 (พ.ศ. 2508 - 2523) เหลือรอยละ 1.8 (พ.ศ. 

2523 - 2533) และรอยละ 1.3 ใน พ.ศ. 2537 (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2539) 

ไดทำใหโครงสรางประชากรเปลี่ยนแปลงไป หญิงไทยมีบุตรเฉลี่ยลดลง จากจำนวนบุตรเฉลี่ย 6 คน เมื่อราว 30 ปที่

แลว เหลือเพียงเฉลี่ย 2 คน ใน พ.ศ. 2539 (ภัสสร ลิมานนท ในรุจา ภูไพบูลยและนิตยา คชภักดี, 2539) และจาก

ขอมูลการฉายภาพประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2548 - 2568 จำนวนบุตรเฉลี่ยเหลือเพียง 1.5 คน (สถาบันวิจัย

ประชากรและสังคม, 2549 ) ครอบครัวมีขนาดลดลง โดยเฉลี่ยมีสมาชิก 4.4 คน ตอครอบครัว และสัดสวนของ

ประชากรอายุต่ำกวา 15 ป มีประมาณ 1 ใน 4 ของประชากรทั้งหมด (รุจา ภูไพบูลย และนิตยา คชภักดี, อางแลว)  

ซึ่งเทากับใน พ.ศ. 2543 (สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2543) เมื่อมีการเกิดของเด็กนอยลง ขณะที่ผูใหญวัยแรงงานและ 

ผูสูงอายุมีจำนวนมาก เมื่อเทียบกับจำนวนเด็ก ทำใหสัดสวนที่เปนภาระของผูใหญลดลง แตสัดสวนของผูสูงอายุเพิ่มขึ้น

อยางชัดเจน (สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2552) 

อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงโครงสรางเชิงเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ที่สวนหนึ่งมีผลจากการพัฒนา

ประเทศดานเศรษฐกิจและสังคม สงผลตอการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากร รวมถึงโครงสรางครอบครัว จะเห็นได

วาประชากรวัยเด็กอายุ 0 - 14 ป ลดลง ขณะที่ประชากรสูงอายุ (60 ป ขึ้นไป) เพิ่มขึ้น และจากการคาดประมาณ 

จะพบวาใน พ.ศ. 2573 จะมีประชากรสูงอายุถึง รอยละ 25 (ดูตารางที่ 1) สำหรับอัตราสวนประชากรในวัยตางๆ  

จะพบวาใน พ.ศ. 2513 อัตราสวนประชากรวัยเด็ก ตอวัยแรงงาน ตอผูสูงอายุ เทากับ 45 : 45 : 5 และในป  

พ.ศ. 2552 อัตราสวนดังกลาวนี้เทากับ 22 : 67 :11 โดยประชากรวัยเด็กมีแนวโนมลดลง วัยแรงงานมีสัดสวนคงที่ 

และมีแนวโนมลดลง ในขณะที่ประชากรผูสูงอายุมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง (ดูรูปที่ 1) 

ในอนาคตประชากรวัยทำงานจะตองแบกรับผูสูงอายุเพิ่มมากขึ้นและจะมีสัดสวนมากกวาประชากรวัยเด็ก

ตั้งแต พ.ศ. 2563 เปนตนไป จากการคาดประมาณประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2543 – 2573 โดยสำนักงาน 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 2550 ระบุวาใน พ.ศ. 2573 จะมีประชากรสูงอายุ รอยละ 25 

เมื่อเปรียบเทียบกับ ป 2551 มีเพียงรอยละ 11 (ดูตารางที่ 1) และจากการสำรวจสภาวะการทำงานของประชากร  

พ.ศ. 2551 พบวา ประชากรผูสูงอายุวัยตน (อายุ 60 - 69 ป) มีรอยละ 59 วัยกลาง (อายุ 70 - 79 ป) มีรอยละ 32 

และวัยปลาย (อายุ 80 ปขึ้นไป) มีรอยละ 10  (สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2552)     

การเพิ่มขึ้นของประชากรสูงอายุอยางตอเนื่องและภายในอนาคต 20 ป ขางหนานี้ ประชากรสูงอายุเหลานี้

จะอาศัยอยูกับลูกหลานหรือวาอยูลำพังโดยมีหรือไมมีการดูแลเลี้ยงดูจากลูกหลาน ถาหากวาผูสูงอายุอาศัยอยูใน

ครอบครัวเดียวกันกับลูกหลานก็ยอมหมายความวา จำนวนครอบครัวสามชวงวัยจะมีมากขึ้นในสังคมไทย ในทางกลับ

กันในขณะที่อัตราสวนประชากรวัยแรงงานที่จะเปนผูดูแลผูสุงอายุลดนอยลง อัตราการยายถิ่นเพิ่มมากขึ้นทำใหมี 

ผูสูงอายุตองอาศัยอยูโดยลำพังหรือกับประชากรวัยเด็ก ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงโครงสรางครอบครัวในรูปแบบใหม

กำลังเกิดขึ้นในสังคมไทย บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปจจัยตางๆ และนโยบายสวัสดิการสังคมทีมีสวน 

สงเสริม ตอการดำรงอยูของครอบครัวสามชวงวัย โดยการใชขอมูลจากการสำรวจระดับชาติและงานวิจัยอื่นๆ  

ที่เกี่ยวของ  



( )
0-14 15-59 60

2533* 54,528 15,947 29.3 34,585 63.4 3,996 7.3 
2543* 62,212 15,344 24.7 41,030 66.0 5,838 9.4
2551** 66,482 14,297 21.5 44,790 67.4 7,394 11.1 
2560** 69,455 12,429 17.9 46,335 66.8 10,691 15.4 
2568** 70,651 10,607 15.0 45,050 63.8 14,994 21.2 
2570** 70,640 10,182 14.4 44,403 62.9 16,055 22.7 
2573** 70,629 9,535 13.5 43,350 61.3 17,744 25.1 

   2547   2548   2549 
3.3 3.3 3.3 

 53.2 53.9 54.5 
 13.9 13.9 14.9 

 31.7 32.8 32.4 
 7.6 7.2 7.2 

 34.0 34.5 33.8 
 12.3 11.1 11.2 

 0.5 0.5 0.5 
          100.0 100.0 100.0 

 72.1 70.4 69.6 
 27.9 29.6 30.4 

                  ( )

  2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 
         

 78.59 71.42 55.91 52.78 57.09 54.26 48.36 54.43 
 64.69 58.82 56.73 66.54 55.43 51.95 51.24 49.14 

 93.94 93.94 95.57 95.86 96.12 96.16 93.43 95.58 
80.85 77.51 74.29 76.11 74.58 73.46 70.77 72.71
53.34 53.34 54.67 55.84 55.82 57.57 58.28 58.28
69.80 67.58 65.94 67.50 66.52 66.46 65.12 66.28
2.98 2.76 2.59 2.75 2.65 2.65 2.51 2.63
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ตารางที่ 1 จำนวนประชากรจำแนกตามกลุมอายุ 

 ที่มา: * สำมะโนประชากรและเคหะ สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2533, 2543 

 ** การคาดประมาณประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2543 – 2573, สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ 
    เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2550 

รูปที่ 1 ปรามิดประชากร พ.ศ. 2503, 2523, 2543 และ 2552 

3,000 3,0002,000 1,000 0 1,000 2,000 3,000 2,000 1,000 0 1,000 2,000 3,000

3,000 2,000 1,000 0 1,000 2,000 3,000 3,000 2,000 1,000 0 1,000 2,000 3,000

2503
ชาย                            หญิง

2523

ชาย                            หญิง

2543
ชาย                            หญิง

2552
ชาย                            หญิง

จำนวนประชากร
(พันคน)

ที่มา : พ.ศ. 2503, 2523, 2543, ปราโมทย ประสาทกุล และปทมา วาพัฒนวงศ. 2551.  

 : พ.ศ. 2552, สรางจากขอมูลการฉายภาพประชากรของประเทศไทย โดย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  
  มหาวิทยาลัยมหิดล 
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ครอบครัวเปนสถาบันสังคมที่มีลักษณะพลวัต ทั้งดานโครงสรางและหนาที่ Carstensen (1995) เสนอ

ทฤษฎี socio - emotional selectivity theory เพื่อใชอธิบายการเปลี่ยนแปลงลักษณะครอบครัว โดยเสนอแนวคิด

วา ในชวงชีวิตของมนุษยนั้นไมวาจะเปนการดำรงอยูในระดับปจเจกบุคคล หรือระดับครอบครัว มนุษยลวนอยูภายใต

การหาขอมูลเพื่อใหตนสามารถดำรงชีวิตหรือมีปฎิสัมพันธกับสังคม หรือนำมาปรับใชใหสอดคลองกับการดำเนินชีวิต

หรือความตองการขั้นพื้นฐานของตนเอง เชน ผูสูงอายุอาจคิดวาจำเปนหรือไมที่ตนจะตองพึ่งพาลูกหลานในยามชรา 

หรือคิดวาการอยูอาศัยโดยลำพังเปนสิ่งที่ตนเองปรารถนา ในขณะที่ลูกที่แตงงานแลวสมัครใจออกไปตั้งครอบครัวใหม 

โดยใหการสนับสนุนพอแม ปูยา ตายาย ดานการเงินเปนครั้งคราว หรือเปนเพียงการไปมาหาสูในโอกาสตางๆ ปจจัย

เหลานี้ลวนสงผลใหพอ แม ลูก มีความเปนอิสระตอกันตามแรงผลักจากปจจัยเชิงเศรษฐกิจ ซึ่งมีผลทำใหการ 

อยูรวมกันในครอบครัวขนาดใหญมีนอยลง 

Antonucci (1990) สนับสนุนแนวคิดของ Carstensen (1995) โดยเสริมแนวคิดเกี่ยวกับเครือขายทาง

สังคม (social networks) และ การสนับสนุนทางสังคม (social support) วาการอยูรวมกันทางสังคมเกิดขึ้นได 

ในบริบทของการชวยเหลือเกื้อกูลกันในหมูญาติ หรือเพื่อนบาน เกิดความพึงพอใจที่จะดูแลกันและกันอยางหลวมๆ 

โดยไมสรางเงื่อนไขที่เปนทางการหรือตองทำเปนประจำ ในกลุมนักคิดดานการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางครอบครัว

ของสังคมตะวันออกยอมรับวา การสวนทางกันระหวางวัฒนธรรมตะวันตกและตะวันออกภายใตอิทธิพลโลกาภิวัตน  

มีผลตอการปรับเปลี่ยนของวัฒนธรรมครอบครัวที่เคยมีหลักปฏิบัติตอกันอยางเครงครัด (filial piety) ตัวอยางที่เห็นได

ชัดเจน คือ ความสัมพันธระหวางลูกหลานกับผูสูงอายุเริ่มมีชองวางมากขึ้นในประเทศแถบเอเชีย เชน จีน เกาหลี และ 

อินเดีย เนื่องมาจากสาเหตุหลักๆ ไดแก ชีวิตความเปนอยูเริ่มอัตคัตมากขึ้น ที่อยูอาศัยเริ่มแออัดมากขึ้น มีการยาย

ถิ่นฐานเพื่อหางานทำในเมืองใหญ สิ่งเหลานี้มีผลตอการอยูรวมกันของสมาชิกในครอบครัว และเกิดสภาวะที่เรียกวา 

ตางคนตางไป กันมากขึ้น (Philips et al, 2004)  

สำหรับสังคมไทยมีวัฒนธรรมครอบครัวที่ใหความสำคัญกับญาติทั้งสองฝาย โดยนับญาติทั้งฝายบิดา 

และมารดา (bilateral) มีมาตรฐานครอบครัวเขมแข็ง คือ ปูยาตายายและพอแม อบรม เลี้ยงดู ปลูกฝงคุณธรรม 

จริยธรรม คานิยม การเอื้ออาทรตอสมาชิกครอบครัวเและเครือญาติ สิ่งเหลานี้เปนทุนทางสังคมของครอบครัวเขมแข็ง

ในสังคมไทย  

ในการสำรวจสำมะโนประชากร ของสำนักงานสถิติแหงชาติ พบวา มีจำนวนครัวเรือนสวนบุคคลเพิ่มขึ้น 

จาก 12 ลานครัวเรือน เมื่อ พ.ศ. 2533 เพิ่มเปน 15 ลานครัวเรือน ในป พ.ศ. 2543 จากสำมะโนประชากรและเคหะ 

พ.ศ. 2543 พบวา ในประชากรเกือบ 60 ลานคน มีอาชีพสวนใหญเปนเกษตรกรประมาณรอยละ 56 โดยที่ประชากร

ในชนบท มีอาชีพเปนเกษตรกร มากกวาประชากรในเมือง จำนวนสมาชิกเฉลี่ยเทากับ 3.8 คน ตอครอบครัว 

(สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2533, 2543) 

จากการสำรวจของสำนักงานสถิติแหงชาติ พบวา ประเภทครัวเรือนมีการเปลี่ยนแปลงในชวง พ.ศ. 2548 - 

2549 กลาวคือ ครอบครัวเดี่ยวมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น ระหวางชวง พ.ศ. 2548 จากรอยละ 53.9 เพิ่มเปนรอยละ 54.5 

ใน พ.ศ. 2549 ขณะที่ครอบครัวขยายลดลง จากรอยละ 34.5 เปนรอยละ 33.8 ตามลำดับ (สำนักงานสถิติแหงชาติ, 

2552) (ดูตารางที่ 2) 
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ตารางที่ 2 โครงสรางของครัวเรือน และเพศของหัวหนาครัวเรือน พ.ศ. 2547 - 2549 

ที่มา : การสำรวจภาวะการทำงานของประชากร ไตรมาสที่ 3: กรกฎาคม - กันยายน 2547 - 2549,  
สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2552 

§√Õ∫§√—«‰∑¬‡ª≈’Ë¬π‰ª  

การเปลี่ยนแปลงครอบครัวในสังคมไทยจากครอบครัวเดี่ยวและครอบครัวขยายเปนครอบครัวลักษณะอื่นๆ 

เริ่มชัดเจนยิ่งขึ้นในชวงทศวรรษที่ผานมา กลาวคือ ครอบครัวพอหรือแมเลี้ยงเดี่ยวมีแนวโนมมากขึ้น เพราะสาเหตุจาก

การสิ้นสุดของชีวิตคู 4 รูปแบบ คือ การละทิ้ง การแยกทาง การหยาราง และการเสียชีวิตของคูสมรส เปนผลให

ครอบครัวมีผูดูแลลูกตามลำพังเพียงคนเดียว คือ พอหรือแม จากการรายงานเด็กไทยในมิติวัฒนธรรม พบวา 

ครอบครัวพอหรือแมเลี้ยงเดี่ยว ในประเทศไทยมีประมาณ 1.3 ลานครอบครัว ครอบครัวเหลานี้มีสวนนอยที่อยูแบบ

ครอบครัวเดี่ยวสวนมากจะอยูรวมกับครอบครัวเดิม และจะไดรับการชวยเหลือเกื้อกูลจากสังคมอยางไมเปนทางการ 

ทั้งดานความตองการพื้นฐานและดานจิตใจ เชน ไดรับการสนับสนุนจากเครือญาติ นายจาง หรือ เพื่อนบาน (มาลี  

จิรวัฒนานนท; 2545, สำนักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม, 2548)  

นอกจากครอบครัวแบบพอหรือแมเลี้ยงเดี่ยวแลวจะพบวา มีครอบครัวอีกลักษณะหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคมไทย

ที่เรียกวา ครอบครัวเพศเดียวกัน ปจจุบันสังคมไทยไดเปดกวางขึ้น และใหโอกาสแกบุคคลที่ใชชีวิตแบบเพศทางเลือก 

สามารถเปดเผยตนเองและปรับตัวเพื่ออยูในสังคมไดมากขึ้น ทำใหบุคคลเหลานี้ใชชีวิตคูรวมกันไดในฐานะคู (กระทรวง

สาธารณสุข, 2550) สำหรับประเทศไทยยังไมมีการรวบรวมสถิติไวอยางเปนทางการจึงไมทราบจำนวนที่แทจริงของ

ครอบครัวลักษณะนี้ สำหรับประเภทครอบครัวอีกลักษณะหนึ่งที่พบในสังคมไทยคือ ครอบครัวบุตรบุญธรรม เชนใน

กรณีที่คูสมรสไมสามารถมีบุตรสืบทอดสกุลได และไดขอเด็กมาเลี้ยงเปนบุตรของตนเอง จากสถิติของศูนยรับเด็กเปน

บุตรบุญธรรม พบวา มีผูขอรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม ในประเทศ ในป 2547 จำนวน 3,403 ครอบครัว (กระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษย, 2549) 

( )
0-14 15-59 60

2533* 54,528 15,947 29.3 34,585 63.4 3,996 7.3 
2543* 62,212 15,344 24.7 41,030 66.0 5,838 9.4
2551** 66,482 14,297 21.5 44,790 67.4 7,394 11.1 
2560** 69,455 12,429 17.9 46,335 66.8 10,691 15.4 
2568** 70,651 10,607 15.0 45,050 63.8 14,994 21.2 
2570** 70,640 10,182 14.4 44,403 62.9 16,055 22.7 
2573** 70,629 9,535 13.5 43,350 61.3 17,744 25.1 

   2547   2548   2549 
3.3 3.3 3.3 

 53.2 53.9 54.5 
 13.9 13.9 14.9 

 31.7 32.8 32.4 
 7.6 7.2 7.2 

 34.0 34.5 33.8 
 12.3 11.1 11.2 

 0.5 0.5 0.5 
          100.0 100.0 100.0 

 72.1 70.4 69.6 
 27.9 29.6 30.4 

                  ( )

  2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 
         

 78.59 71.42 55.91 52.78 57.09 54.26 48.36 54.43 
 64.69 58.82 56.73 66.54 55.43 51.95 51.24 49.14 

 93.94 93.94 95.57 95.86 96.12 96.16 93.43 95.58 
80.85 77.51 74.29 76.11 74.58 73.46 70.77 72.71
53.34 53.34 54.67 55.84 55.82 57.57 58.28 58.28
69.80 67.58 65.94 67.50 66.52 66.46 65.12 66.28
2.98 2.76 2.59 2.75 2.65 2.65 2.51 2.63
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ครอบครัวอีกประเภทหนึ่งที่มีจำนวนเพิ่มขึ้นทุกป เนื่องจากอายุขัยเฉลี่ยของคนไทยสูงขึ้นซึ่งเปนผลมาจาก

การสาธารณสุขที่สามารถเขาถึงและครอบคลุมทั่วประเทศ คือ ครอบครัวผูสูงอายุ เปนครอบครัวที่มีแตผูสูงอายุ (อายุ

ตั้งแต 60 ป ขึ้นไป) อาศัยอยูตามลำพัง ไมมีบุตรหลานชวยเลี้ยงดู ซึ่งสาเหตุหนึ่งสืบเนื่องจากสภาพเศรษฐกิจและสังคม

ที่มีการจางงานกระจุกตัวอยูแตในเมืองใหญๆ ทำใหประชากรวัยแรงงานอพยพไปหางานทำในเมือง และบางสวนสราง

ครอบครัวใหมในถิ่นฐานที่ทำกินใหม ผูสูงอายุจึงถูกทอดทิ้งใหอยูกันตามลำพังมากขึ้น ครอบครัวอีกประเภทหนึ่งที่เรียก

วา ครอบครัวที่มีผูสูงอายุและเด็ก เปนลักษณะครอบครัวที่พบมากในสังคมชนบทเปนสวนใหญ เนื่องจากสมาชิกใน

ครอบครัว ละทิ้งภูมิลำเนาเดิมไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวรในกลุมประชากรวัยแรงงานเพื่อหางานทำตางถิ่น 

เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่ทำใหคนวัยแรงงานตองอพยพออกไปหางานทำในเมือง มีการสรางครอบครัวใหม

ซึ่งมีลักษณะเปนครอบครัวเดี่ยว ตองทำงานเพื่อสรางฐานะครอบครัว เมื่อมีลูกแลวไมมีเวลาเลี้ยงดูจำเปนตองสงลูกให

ปูยาตายายชวยดูแล ทำใหผูสูงอายุตองรับภาระในการเลี้ยงดูเด็ก แทนที่จะไดรับการเลี้ยงดูจากลูกหลาน และหากพอ

แมเด็กไมรับผิดชอบคาเลี้ยงดูหรือขาดการติดตอ ผูสูงอายุเหลานี้ตองรับภาระในการหาเลี้ยงครอบครัว เกิดเปน

ครอบครัวอีกรูปแบบหนึ่งที่มีแตเด็กและผูสูงอายุ และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง จากรายงานการศึกษาเด็กไทยใน

ระยะยาว ระยะที่ 1 พบวามีเด็กอยูในความดูแลของปูยาตายายประมาณรอยละ 37 นอกจากนี้ ยังมี ครอบครัวที่เด็ก

กำพราอาศัยอยูกันตามลำพัง เปนครอบครัวที่บิดามารดาเสียชีวิตดวยสาเหตุตางๆ รายงานการศึกษาเด็กไทยในระยะ

ยาว ระยะที่ 1 พบวามีเด็กกำพราที่อยูกันตามลำพังประมาณรอยละ 8 ของครอบครัวจากการสำรวจ (ลัดดา เหมาะ

สุวรรณ และคณะ, 2547)  
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จากขอมูลที่ไดนำเสนอชี้ใหเห็นวา ครอบครัวในสังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงอยางชัดเจน ครอบครัวมี

สมาชิกโดยเฉลี่ยลดลง การเพิ่มจำนวนลักษณะครอบครัวพอหรือแมเลี้ยงเดี่ยวกำลังเปนปรากฏการณทางสังคมที่เกิด

ขึ้นกับสังคมไทย กลาวคือ ใน พ.ศ. 2549 ทั่วประเทศมีครอบครัวเดี่ยว 9,400,000 ครอบครัว ในจำนวนนี้เปน

ครอบครัวที่มีพอ แม ลูก อยูดวยกันประมาณ 5,600,000 ครอบครัว เปนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว (คือมีแตเพียงพอหรือ 

แมเลี้ยงลูกฝายเดียว) ประมาณ 1,300,000 ครอบครัว ในจำนวนนี้ รอยละ 80 เปนครอบครัวแมเลี้ยงเดี่ยว (กรุงเทพ

ธุรกิจออนไลน, 2551) จำนวนครัวเรือนที่มีผูสูงอายุเปนหัวหนาครัวเรือนมีประมาณ รอยละ 21 ของจำนวนครัวเรือน

ทั้งหมดใน พ.ศ. 2544 และรอยละ 22 ใน พ.ศ. 2545 ซึ่งนับวาเปนอัตราที่สูง ในจำนวนนี้เปนครัวเรือนในเขตชนบท

ประมาณรอยละ 69 ใน พ.ศ. 2544 และรอยละ 73 ในป 2545 สำหรับครัวเรือนที่ผูสูงอายุเปนหัวหนาครัวเรือนมี

โอกาสยากจนกวาหัวหนาครัวเรือนในวัยทำงาน (สำนักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย, 2549; สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2549) การเปลี่ยนแปลงดังกลาว อาจมีผลกระทบตอ

โครงสรางและสัมพันธภาพระหวางสมาชิกของครอบครัวไทยที่ประกอบดวยสมาชิกอยางนอย 3 รุน คือ ปูยาตายาย

และพอแม/ลูก ที่เคยมีความสัมพันธแบบเครือญาติและมีความผูกพันกันอยางใกลชิด  
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ประเทศไทยมีครอบครัวประมาณ 20 ลานครอบครัว มีครอบครัวอบอุน สายสัมพันธเหนียวแนนเพียง  

2 ลานกวาครอบครัว (กรุงเทพธุรกิจออนไลน, 2551) จากขอมูลของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พบวา 

ในรอบ 10 ปที่ผานมา การหยารางเพิ่มขึ้น 1.6 เทา ดังจะเห็นไดวา ใน พ.ศ. 2539 มีผูจดทะเบียนสมรส 436,831 คู 

จดทะเบียนหยา 56,718 คู และใน พ.ศ. 2549 มีผูจดทะเบียนสมรส 347,913 คู จดทะเบียนหยา 91,155 คู 

(สำนักงานบริหารงานทะเบียน, 2549) ขอมูลลาสุดในป 2550 มีผูจดทะเบียนสมรส 307,910 คู และจดทะเบียนหยา 

100,420 คู หรือคิดเปนอัตราสวนการจดทะเบียนสมรสตอการจดทะเบียนหยาในชวงป พ.ศ. 2539, 2549, 2550 

เทากับ 7:1, 5:1, และ 3:1 ตามลำดับ อาจกลาวไดวาการสิ้นสุดครอบครัวโดยการหยาราง หรือการมีครอบครัว

ลักษณะอื่นเขามาแทนที่ อาจมีผลตอการลดนอยลงของครอบครัวสามชวงวัยในอนาคตในสังคมไทย ซึ่งเกี่ยวของกับ

ปจจัยทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม ที่สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงดังกลาวได กลาวคือ ขนาดครอบครัวไทย

ลดลงเนื่องจาก การมีลูกนอยลง อัตราสวนการทำงานสูงขึ้นเนื่องมาจากระดับการศึกษาสูงขึ้นโดยเฉพาะสตรีมีผล

ใหการครองโสดสูงขึ้น และอายุแรกสมรสสูงขึ้น นอกจากนี้ ยังเกี่ยวของกับการยายถิ่นเพื่อหางานทำในเมืองใหญทำให

การสรางครอบครัวใหมมีลักษณะเปนครอบครัวเดี่ยวมากขึ้น อัตราสวนประชากรวัยแรงงานในกลุมอายุ 15 - 39 ป  

ที่ไมไดประกอบอาชีพภาคเกษตรกรรม ลดลงรอยละ 70 และ 51 ตั้งแต ป 2528 - 2546 ตามลำดับ ซึ่งหมายถึงวา 

มีการยายถิ่นไปหางานทำที่อื่นและผูสูงอายุตองอยูตามลำพัง (Bryant and Gray, 2005)  

จากการสำรวจรูปแบบการอยูอาศัยในครัวเรือนของประชากรสูงอายุ พบวา การอยูอาศัยในครัวเรือนแบบ

อยูคนเดียวของประชากรสูงอายุ พ.ศ. 2537 มีรอยละ 3.6 ใน พ.ศ. 2545 พบรอยละ 6.3 และ พ.ศ. 2550 เพิ่มเปน 

7.7 (สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2552) และจากการศึกษาของ Knodel et al. (2005) และ Gray (2004) พบวา  

ในจำนวนครอบครัวที่ผูสูงอายุไมไดอยูกับบุตรมีประมาณ รอยละ 70 - 80 ที่ไดรับเงินที่ลูกสงใหสำหรับการยังชีพ  

ถาพิจารณาจากอัตราสวนศักยภาพคนวัยแรงงานที่จะเกื้อหนุนผูสูงอายุ จะพบวาใน พ.ศ. 2537, 2545 และ 2550  

มีอัตราสวนการเกื้อหนุนรอยละ 9.3, 7.3 และ 6.3 ตามลำดับ (สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2552)  

º≈°√–∑∫‡¡◊ËÕ§√Õ∫§√—« “¡™à«ß«—¬‡√‘Ë¡≈¥πâÕ¬≈ß 

 มีขอพิจารณาสามประการเกี่ยวกับผลกระทบจากการเริ่มลดนอยลงของครอบครัวสามชวงวัยที่อาจเกิดขึ้น

ในสังคมไทย ดังนี้  

ครอบครัวเริ่มสั่นคลอน 

ลักษณะการอยูอาศัยของสมาชิกในครอบครัวที่มีทั้ง พอแม ปู ยา ตา ยาย พรอมหนากันนั้น อาจมีขอจำกัด

ในเชิงเศรษฐกิจ จากการศึกษาผลกระทบภาวะวิกฤตเศรษฐกิจตอเด็กและเยาวชน โดยการวิเคราะหเชิงคุณภาพ พบวา 

ครอบครัวมีแนวโนมปลอยใหเด็กอยูตามลำพังมากขึ้น เนื่องจากบิดามารดา ตองไปหางานทำ (รุจา ภูไพบูลย และ

คณะ, 2542) ครอบครัวที่ขาดความสมบูรณทางองคประกอบ อาทิ การมีแตพอหรือแมเทานั้นเลี้ยงดูลูก ปูยาตายาย 
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หรือญาติผูใหญอยูกับหลาน เด็กอยูกับผูใหญที่ไมใชพอแมหรือญาติหรือเด็กอยูตามลำพัง ครอบครัวเรรอนไมมีที่อยูเปน

หลักแหลง หรือครอบครัวที่ตองยายที่อยูอาศัยบอยๆ ครอบครัวที่มีแมเปนเยาวชนวัยรุนที่ตั้งครรภโดยไมตั้งใจหรือ 

ไมมีพอและขาดวุฒิภาวะที่เหมาะสมในการเลี้ยงดูลูก แมอาจไมมีรายไดพอเพียง ครอบครัวที่พอแมแยกกันอยู  

เพราะการประกอบอาชีพ การหยารางที่เกิดจากความไมเขาใจ และพอหรือแมไมรับผิดชอบครอบครัวหลังการหยาราง 

การเปลี่ยนแปลงทางสภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนมีการเคลื่อนยายถิ่นมากขึ้น มีผลใหสมาชิกในครอบครัว 

มีเวลาอยูดวยกันนอยลง ลักษณะครอบครัวเดี่ยวจะยิ่งมีเพิ่มขึ้น และจะมีความหลากหลายของลักษณะครอบครัวเดี่ยว 

เชน มีพอหรือแมอยูกับลูกหรือมีผูสูงอายุกับหลาน (โดยที่บิดามารดายายถิ่นฐานเพื่อประกอบอาชีพ) หรือมีสตรี 

เปนหัวหนาครอบครัวและลูก คือ เปนผูไรคูตองดูแลครอบครัวคนเดียว  

การคุมครองทางสังคมสำหรับเยาวชนและผูสูงอายุจะออนแอลง 

เยาวชน 

โอกาสทางการศึกษาสำหรับเด็กและเยาวชนกลุมอายุ 7 - 18 ป จะลดนอยลง เมื่อตองอยูกับผูสูงอายุ

เนื่องจากพอแมแยกกันอยูหรือตองไปประกอบอาชีพตางถิ่น (สำนักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว, 2549) 

โอกาสทางการศึกษาเปนปจจัยสำคัญที่จะทำใหครอบครัวตระหนักถึงความสำคัญของการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กและ

เยาวชนในอนาคต เยาวชนที่ประสบปญหาครอบครัวแตกแยกและครอบครัวไมสมบูรณจะมีความเสี่ยงและเปราะบาง

ตอภัยทางสังคม เชน ปญหายาเสพติดและการดื่มสุราในกลุมเยาวชนทั้งหญิงและชายที่มีแนวโนมเพิ่มขึ้น จากการ

สำรวจระดับชาติพบวา เยาวชนอายุระหวาง 15 - 24 ป พบวา รอยละ 11 ที่มีปญหาเรื่องการเสพสิ่งเสพติด 

(Chamratrithrong et al., 2007) นอกจากนี้ จากการศึกษาของบัณฑิต ศรไพศาล และคณะ (2551) พบวา เยาวชน

อายุ 15 - 19 ป และ 20 - 24 ป เปนผูที่ดื่มสุราเปนประจำเพิ่มขึ้นจากรอยละ 5 และรอยละ 15 ในป 2539 เปนรอย

ละ 8 และรอยละ 22 ในป 2550 ตามลำดับ โดยการเพิ่มขึ้นดังกลาว เปนการเพิ่มถึงรอยละ 70 ในกลุมเยาวชนอายุ 

15 - 19 ป และรอยละ 44 ในกลุมเยาวชนอายุ 20 - 24 ป ซึ่งนำไปสูปญหาการกออาชญากรรมตางๆ อุบัติเหตุและ

การสูญเสียชีวิต (บัณฑิต ศรไพศาล และคณะ, 2551)  

ผูสูงอายุ 

เนื่องจากครอบครัวเดี่ยว และครอบครัวพอหรือแมเลี้ยงเดี่ยวมีมากขึ้น บทบาทของผูสูงอายุในการที่จะ 

ชวยเหลือกิจการของครอบครัวตองลดลงไป ทำใหสังคมละเลยคุณคาผูสูงอายุ ผูสูงอายุถูกทอดทิ้ง ใหอยูตามลำพัง 

มากขึ้น เพราะครอบครัวไมสามารถเลี้ยงดูได หรือไมเลี้ยงดู ทำใหผูสูงอายุอยูในสภาวะยากลำบากโดยเฉพาะผูสูงอายุ 

ที่ยากจนเจ็บปวย ผูสูงอายุในชนบทเปนจำนวนมากถูกทอดทิ้งใหรับภาระเลี้ยงดูหลานเนื่องจากพอแมไปประกอบ

อาชีพในทองถิ่นอื่นๆ ในบางกรณี ไดรับเงินไมเพียงพอที่จะใชในการดำรงชีวิตและเลี้ยงดูหลาน สิ่งเหลานี้ทำใหผูสูงอายุ

ขาดความมั่นคงในชีวิต ผูสูงอายุทั้งชายหญิงขาดการเตรียมตัวเปนผูสูงอายุ เชน เตรียมตัวชวยเหลือตนเอง หรือเตรียม

การไวสำหรับเปนผูสูงอายุที่โดดเดี่ยว เปนตน  
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ผลกระทบทางตรงตอความมั่นคงทางสังคม 

จากการที่โครงสรางและลักษณะครอบครัวไทยเปลี่ยนแปลงไปเกิดมีครอบครัวหลากหลายรูปแบบขึ้น ทำให

ครอบครัวจำนวนหนึ่งเปนครอบครัวที่มีภาวะเสี่ยงสูง ที่จะไมสามารถทำหนาที่ และมีบทบาทในการดูแล อบรม 

สมาชิกในครอบครัวไดอยางสมบูรณแบบ เชน ครอบครัวที่พอหรือแมทำงานหาเลี้ยงครอบครัวเพียงคนเดียว อาจมี

ปญหาดานเศรษฐกิจที่ไมสามารถทำหนาที่เกื้อกูลบุตรไดครบถวน เหมือนครอบครัวไทยแตดั้งเดิมที่เปนครอบครัวขยาย 

มีปู ยา ตา ยาย ญาติพี่นอง ชวยปลูกฝง สืบทอดคานิยมในการดำเนินชีวิตรวมกับผูอื่น การใหความเคารพ มีความ

กตัญูผูใหญ สิ่งเหลานี้เปนวัฒนธรรมดั้งเดิมที่มีผลตอการใหคุณคาและความหมายเชิงวัฒนธรรมความเปนครอบครัว 

แตเมื่อกาลเวลาเปลี่ยนไป คนรุนใหมอาจมีคำถามกับสังคมวาเมื่อคุณคาและความหมายเชิงวัฒนธรรมความเปน

ครอบครัวในสังคมไทยจากรากเดิมปะทะกับลักษณะครอบครัวที่มีความหลากหลายมากขึ้นในสังคมปจจุบันที่มีวัฎจักร

ชีวิตครอบครัว (family life cycle) แตกตางไปจากวัฒนธรรมดั้งเดิม ซึ่งหมายความวา การเริ่มตนและดำรงอยูของ

ความเปนครอบครัวไมจำเปนตองมีฐานรากจากการอยูรวมกันระหวางชายหญิงตามครรลองแหงจารีต และผลิตสมาชิก

ใหสังคม มีปู ยา ตา ยาย พอแม ใหการอบรมดูแลสมาชิกครอบครัวเพื่อการสืบทอดวงศตระกูล  

π‚¬∫“¬ «— ¥‘°“√ —ß§¡ §«“¡∑â“∑“¬ 
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 สังคมไทยไดฝาวิกฤตเศรษฐกิจที่สงผลกระทบตอครอบครัวในหลายดาน จะพบวาดัชนีความอยูดีมีสุขดาน

ชีวิตครอบครัวโดยรวมของคนไทย มีแนวโนมลดลงตั้งแตเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในชวงกอนวิกฤต พ.ศ. 2539 

ดัชนีอยูดีมีสุขดานชีวิตครอบครัวมีคารอยละ 70 ลดลงเหลือรอยละ 66 ในชวงเกิดวิกฤตใน พ.ศ. 2541 และอยูใน

ระดับเดิมจนถึง พ.ศ. 2546  

ซึ่งแสดงใหเห็นวาความอยูดีมีสุขดานชีวิตครอบครัวของคนไทยยังตองปรับปรุงแกไขใหอยูในระดับที่ดีขึ้น 

ทั้งดานการพึ่งพาตนเองในดานเศรษฐกิจที่ควรมีรายไดเหลือจากรายจายรอยละ 10 (รายไดของครอบครัวหลังจากหัก

รายจายจะตองเหลืออยางนอยรอยละ 10) ดัชนีอยูดีมีสุขดานชีวิตครอบครัว (ดูตารางที่ 3) วัดจากองคประกอบหลาย

ประการประกอบกัน ไดแก ดานสัมพันธภาพที่อบอุนของครอบครัวจากดัชนีการหยาราง จำนวนเด็กและคนชราที่ 

ถูกทอดทิ้งและโอกาสที่ครอบครัวไดอยูพรอมหนาและทำกิจกรรมรวมกัน (สำนักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม, 2548; 

จิตติ มงคลชัยอรัญญา และคณะ, 2550)  
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ตารางที่ 3 ดัชนีอยูดีมีสุขดานชีวิตครอบครัวระดับประเทศ 

( ) 0 -14  15- 59  60 
2533* 54,528 15,947 29.3 34,585 63.4 3,996 7.3 
2543* 62,212 15,344 24.7 41,030 66.0 5,838 9.4
2551** 66,482 14,297 21.5 44,790 67.4 7,394 11.1 
2560** 69,455 12,429 17.9 46,335 66.8 10,691 15.4 
2568** 70,651 10,607 15.0 45,050 63.8 14,994 21.2 
2570** 70,640 10,182 14.4 44,403 62.9 16,055 22.7 
2573** 70,629 9,535 13.5 43,350 61.3 17,744 25.1 

 2547 2548 2549 
3.3 3.3 3.3 

 53.2 53.9 54.5 
 13.9 13.9 14.9 

 31.7 32.8 32.4 
 7.6 7.2 7.2 

 34.0 34.5 33.8 
 12.3 11.1 11.2 

 0.5 0.5 0.5 
        100.0 100.0 100.0 

 72.1 70.4 69.6 
 27.9 29.6 30.4 

                  ( )

  2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 
         

 78.59 71.42 55.91 52.78 57.09 54.26 48.36 54.43 
 64.69 58.82 56.73 66.54 55.43 51.95 51.24 49.14 

 93.94 93.94 95.57 95.86 96.12 96.16 93.43 95.58 
80.85 77.51 74.29 76.11 74.58 73.46 70.77 72.71
53.34 53.34 54.67 55.84 55.82 57.57 58.28 58.28
69.80 67.58 65.94 67.50 66.52 66.46 65.12 66.28
2.98 2.76 2.59 2.75 2.65 2.65 2.51 2.63

  2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 
         

 78.59 71.42 55.91 52.78 57.09 54.26 48.36 54.43 
 64.69 58.82 56.73 66.54 55.43 51.95 51.24 49.14 

 93.94 93.94 95.57 95.86 96.12 96.16 93.43 95.58 
80.85 77.51 74.29 76.11 74.58 73.46 70.77 72.71
53.34 53.34 54.67 55.84 55.82 57.57 58.28 58.28
69.80 67.58 65.94 67.50 66.52 66.46 65.12 66.28
2.98 2.76 2.59 2.75 2.65 2.65 2.51 2.63

ที่มา:  สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และสถาบันแหงชาติเพื่อการพัฒนาเด็ก 
และครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล, 2548 

นโยบายสวัสดิการสังคมที่คาดวาอาจสงผลตอครอบครัวที่เห็นไดชัดคือ นโยบายเบี้ยยังชีพ (social 

pension) ที่รัฐใหเงินสนับสนุน สำหรับผูสูงอายุที่มีอายุเกิน 60 ป และฐานะยากจน รายเดือนจำนวน 500 บาท ซึ่ง

นอยกวาประเทศศรีลังกาที่รัฐจายใหผูมีอายุ 70 ป ขึ้นไป จำนวน 945 บาท (Wesumperuma, 2009) และการยกเวน 

ภาษีกตัญู ในกรณีที่เลี้ยงดูพอแม ไดมีความพยายามของภาครัฐที่จะเพิ่มเบี้ยยังชีพ เปน 1,500 บาท ตอเดือน 

สำหรับผูที่มีอายุ 65 ป ขึ้นไป ซึ่งรัฐจะตองลงทุนงบประมาณเพิ่มอีก รอยละ 1.2 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายใน

ประเทศ (Wesumperuma, 2009) นโยบายดังกลาวจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอครอบครัวที่มีฐานะยากจนและตอง

เลี้ยงดูพอแมผูสูงอายุ ซึ่งจะมีผลตอการกระตุนการใชจายในชุมชนและครัวเรือนโดยที่ผูสูงอายุสามารถวางแผน 

การใชจายของตนเองไดจากรายไดประจำจากรัฐ นโยบายเบี้ยยังชีพมีปฏิบัติอยูในหลายประเทศทั้งที่พัฒนาแลว 

และกำลังพัฒนา เพื่อเปนหลักประกันมาตรฐานการครองชีพขั้นต่ำสำหรับผูสูงอายุ อยางไรก็ตาม อัตราการสัมฤทธิผล

มีตางกันไป เชน ประเทศชิลี การชวยเหลือดังกลาวสงถึงกลุมเปาหมายเพียง รอยละ16 ที่เหลือตกหายระหวางทาง  

สำหรับประเทศไทยจากการศึกษาของอภิญญา เวชยชัย (2544) เกี่ยวกับโครงการกองทุนสงเสริมสวัสดิการ

ผูสูงอายุและครอบครัวในชุมชน: โครงการเบี้ยยังชีพ จากกลุมตัวอยางจำนวน 360 ราย ในพื้นที่ 9 จังหวัด (19 อำเภอ) 

ไดแก เชียงใหม ตาก นครราชสีมา หนองบัวลำภู พระนครศรีอยุธยา ตราด นครศรีธรรมราช สตูล และนครปฐม  

พบวา ยังมีปญหาในการเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพ ที่เกี่ยวของกับกระบวนการจัดการ  เชน จำนวนเงินและระยะเวลาใน

การโอนเงินไมแนนอน การถูกหักเงินเบี้ยยังชีพใหเปนคาพาหนะหรือคาตอบแทนแกผูนำหรือกรรมการที่ไปรับเงินแทน 

นอกจากนี้ผูสูงอายุขาดความรูความเขาใจในการเปดบัญชีธนาคารในชื่อตนเอง ซึ่งมีผลตอการตรวจสอบยอดเงินผาน

บัญชี และไมสามารถคุมครองสิทธิตนเองได ขาดการติดตามผล การตรวจสอบถึงความเปนธรรมและความโปรงใส 

ในกระบวนการดำเนินงาน และไมมีการสนับสนุนดานระบบขอมูลขาวสาร ความสามารถในการกระจายบริการและ

การเขาถึงบริการของผูสูงอายุเนนการขยายปริมาณผูรับเบี้ยยังชีพมากกวาคำนึงถึงผลในเชิงคุณภาพ นอกจากนี้  

ความชวยเหลือยังเขาไมถึงผูสูงอายุยากจนที่ยากลำบากอยางแทจริง อยางไรก็ตามผูสูงอายุมีความพึงพอใจ ที่ไดรับเบี้ย

ยังชีพ ถึงแมวาเงินที่ไดรับจะนอยจนไมเพียงพอตอการยังชีพที่แทจริงไดก็ตาม  
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แผนยุทธศาสตร 5 ป เพื่อสรางสวัสดิการสังคมไทยฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2550 - 2554) เนนมาตรการสรางความ

เขมแข็งของหุนสวนทางสังคม โดยกำหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดสวัสดิการสังคมและทำแผนสวัสดิการ 

สังคมของทองถิ่น จัดทำแผนชุมชนเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งของครอบครัวในการคุมครองดูแลสมาชิกและจัดการกับ

ปญหาตางๆ เชน ครอบครัวเดี่ยว ครอบครัวไรคู รวมทั้งการพัฒนาศักยภาพของกลุมผูประสบปญหาและผูที่ไดรับ 

ผลกระทบ เราสามารถคาดการณลวงหนาไดวา ลักษณะครอบครัวเดี่ยว และครอบครัวพอหรือแมเลี้ยงเดี่ยวจะยิ่งมี 

เพิ่มขึ้น ในขณะที่ครอบครัวสามชวงวัยจะนอยลงและคอยๆ หมดไปจากสังคมไทย ความสัมพันธระหวางสมาชิก

ครอบครัวจะเปลี่ยนไป ทั้งระหวางหญิงชาย สามีภรรยา บิดามารดากับบุตร หรือญาติผูใหญกับบุตรหลาน โดยมีการ

เปลี่ยนแปลงบทบาทอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนมีการเคลื่อนยายถิ่นมาก

ขึ้น ภาระกิจการงานที่จะมีผลใหสมาชิกในครอบครัวมีเวลาอยูดวยกันนอยลง รูปแบบ วิธีการหาคูมีหลากหลายกวา

อดีต การหยารางมีเพิ่มขึ้น และสังคมยอมรับปจจัยเหตุของการหยารางมากขึ้น หญิงและชายที่อยูรวมกันโดยมิได 

จดทะเบียนสมรสจะมีมากขึ้น ซึ่งจะสงผลกระทบตอครอบครัวและสถานภาพของบุตร  

การเตรียมสังคมไทยใหพรอมรับมือกับปญหาการเปลี่ยนแปลงของครอบครัวดังกลาวมีขอควรพิจารณาดังนี้ 

1. ประเทศไทยกำลังกาวสูสังคมผูสูงอายุอยางรวดเร็วและภายใน 20 ป หรือในป 2570 คนไทยประมาณ  

1 ใน 4 จะเปนผูสูงอายุ อัตราสวนพึ่งพิง (Dependency Ratio) วัยแรงงาน 2.7 คน ตอการดูแลผูสูงอายุ 1 คน 

เปรียบเทียบกับ ป 2543 ที่ ประชากรวัยแรงงาน 7 คน ดูแลผูสูงอายุ 1 คน การสนับสนุนนโยบายสวัสดิการสังคม 

ในการดูแลผูสูงอายุ จะชวยแบงเบาภาระครอบครัว และสามารถลดความเปราะบางในผูสูงอายุที่จะถูกทอดทิ้งใหอยู

ตามลำพัง ตองเนนการสงเสริมใหครอบครัวที่มีทั้งประชากรวัยเด็ก วัยแรงงาน และวัยสูงอายุ โดยรัฐจะตองเพิ่ม

มาตรการเชิงนโยบายสวัสดิการสังคมผสมผสานกับมาตรการเสริมที่มีสถาบันทางสังคมอื่นๆ เชน สถาบันศาสนา 

สถาบันการศึกษา สถาบันเศรษฐกิจ ประชาสังคม ใหมีบทบาทที่เอื้อตอความเขมแข็งของครอบครัว  

2. สรางครอบครัวเขมแข็งดวยการบูรณาการทุนทางสังคม โดยการสรางสภาพแวดลอมใหเอื้อตอความ

สัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว การจัดกิจกรรมเพื่อสรางความสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว เพื่อลดปญหา

ความขัดแยงในครอบครัว  

3. สรางโอกาสทางการศึกษาสำหรับเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะผูที่มีความเสี่ยงสูงจากการตองอยูในความ

ดูแลของครอบครัวที่ไมสมบูรณแบบ เชน ครอบครัวผูสูงอายุ หรือ ครอบครัวเด็กกำพรา จะเปนปจจัยสำคัญที่จะชวย

ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กและเยาวชนในอนาคตใหเปนพลเมืองที่มีคุณภาพ มีความรับผิดชอบตอตนเอง ครอบครัว 

และสังคม และเมื่อเติบโตก็สามารถสรางครอบครัวที่มีคุณภาพ  
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กุศล สุนทรธาดา 
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การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมมีผลตอการอยูอาศัยและรูปแบบครอบครัว บทความนี้ 

มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษารูปแบบครอบครัวตามลักษณะการอยูอาศัย และสวัสดิการที่ผูสูงอายุไดรับจากครอบครัว

และภาครัฐ รวมทั้งแนวโนมชวงป พ.ศ. 2545 - 2550 โดยใชขอมูลการสำรวจประชากรสูงอายุ ของสำนักงาน

สถิติแหงชาติ พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2550 พบวา ผูสูงอายุที่อาศัยอยูในครอบครัวรุนเดียวลดลงเล็กนอย 

ยกเวนผูที่อยูคนเดียวและอยูกับคูสมรสเทานั้นที่มีสัดสวนเพิ่มขึ้น สวนผูสูงอายุที่อาศัยในครอบครัว 2 รุน และ  

3 รุน มีสัดสวนใกลเคียงกัน แหลงรายไดหลักของผูสูงอายุ สวนใหญมาจาก 2 แหลง คือ จากบุตรและการ

ทำงาน โดยแหลงรายไดจากบุตรมีแนวโนมเพิม่ขึน้ โดยเฉพาะในครอบครวัแบบ 2 รุน และ 3 รุน สวนครอบครวั

แบบรุนเดยีวจะมรีายไดจากการทำงานมาชดเชย เพือ่ใหความพอเพยีงของรายไดเพิม่ขึน้ นอกจากนี ้ผูสงูอายยุงัไดรบั

สวสัดกิารจากบตุรทัง้การชวยเหลอืดานการเงนิ สิง่ของ (อาหารและเสือ้ผา) และดานจติใจ (การตดิตอ - เยีย่มเยยีน) 

โดยผูสงูอายทุีอ่ยูในครอบครวัยิ่งหลายรุนมาก จะไดรับสวัสดิการดานการเงินจากบุตรมาก สวนดานสิ่งของและ 

ดานจิตใจไดรับไมแตกตางกัน นอกจากนี ้มผีูสงูอายเุพยีง 1 ใน 4 เทานัน้ ทีไ่ดรบัสวสัดกิารเบีย้ยงัชพีจากภาครฐั  

สวนสวสัดกิารอืน่ๆ ยงัไดรบันอยมาก ดังนั้น ภาครัฐตองใหความสำคัญแกสวัสดิการผูสูงอายุใหมากขึ้น โดยการ

ขยายความครอบคลุมเบี้ยยังชีพใหมากขึ้นและอาจนำเงินกองทุนผูสูงอายุมาสนับสนุนกิจกรรมเสริมรายได เพื่อให 

ผูสูงอายุสามารถชวยเหลือตนเองได นอกจากนี้ ภาครัฐควรรณรงคสนับสนุนครอบครัวและชุมชนใหจัดสวัสดิการ

ใหผูสูงอายุมากขึ้น โดยการขยายโครงการเยี่ยมบานและอาสาสมัครดูแลผูสูงอายุในชุมชน เพื่อชวยเหลือผูสูงอายุ

และครอบครัวอีกทางหนึ่ง  

 

‡°√‘Ëππ” 

สถาบันครอบครัว แมจะเปนหนวยเล็กที่สุดทางสังคม แตก็เปนจุดเริ่มตนในการดำเนินชีวิตในสังคม และมี

บทบาทสำคัญอยางมากในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เนื่องจากการพัฒนาประเทศทางดานเศรษฐกิจ

สังคม และความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สงผลกระทบตอโครงสรางและรูปแบบของครอบครัว ดังนั้น 

ในปจจุบันจึงมีรูปแบบครอบครัวและการอยูรวมกันที่หลากหลายมากขึ้น กลาวคือ ครอบครัวเดี่ยว ซึ่งประกอบดวย 

พอ แม และลูกอยูดวยกันมีมากขึ้น ครอบครัวขยาย ซึ่งประกอบดวยพอ แม ลูก ปูยา ตายาย และญาติพี่นอง ยังคงมี

อยูในสังคม แตมีจำนวนลดลง ครอบครัวอยูคนเดียวที่มีคนอาศัยอยูตามลำพังมีมากขึ้น ครอบครัวที่มีเฉพาะพอหรือแม
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อยูกับลูกตามลำพัง เนื่องจากการหยาราง แยกกันอยูหรือถูกทอดทิ้งก็มีมากขึ้น นอกจากนี้ ครอบครัวที่ปูยา ตายาย

อาศัยอยูกับหลานเพียงลำพัง (skip generation) ก็เพิ่มจำนวนมากขึ้นดวย โดยเฉพาะในชนบท ทั้งนี้เพราะคนในวัย

แรงงานอพยพเขามาหางานทำในเมืองใหญมากขึ้น แตดวยขอจำกัดทางดานเศรษฐกิจและสังคม ทำใหตอง 

สงลูกกลับไปอยูกับปูยา ตายายในชนบท นอกเหนือจากรูปแบบที่กลาวแลว ครอบครัวรูปแบบอื่นๆ เชน ครอบครัวที่

คนเพศเดียวกันแตงงานกัน เปนตน ก็เริ่มปรากฏในสังคมดวยเชนกัน การเปลี่ยนแปลงดังกลาวแสดงใหเห็น

สัมพันธภาพของครอบครัวไทยที่มีแนวโนมเปลี่ยนแปลงไป (สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2551) 

จากการสำรวจของสำนักงานสถิติแหงชาติ ในป พ.ศ. 2548 พบวา มีครอบครัวเดี่ยวอยูมากที่สุดคือ รอยละ 

53.7 (ไดแก ครอบครัวที่มีสามี - ภรรยาและลูกอยูดวยกัน รอยละ 33.1, ครอบครัวที่มีเฉพาะสามี - ภรรยาอยูดวยกัน

เทานั้น รอยละ 13.3 และครอบครัวที่มีพอหรือแมอยูกับลูก รอยละ 7.3) โดยเฉพาะในภาคใต (รอยละ 61.3) 

ครอบครัวขยายซึ่งเปนวัฒนธรรมการอยูอาศัยรวมกันแบบสังคมไทยดั้งเดิม มีรอยละ 32.5 (หรือ 1 ใน 3) โดยเฉพาะ 

ในภาคอีสาน ครอบครัวที่อยูคนเดียว รอยละ 11.3 ครอบครัวที่มีปูยา หรือตายายอยูดวยกันกับหลาน มีรอยละ 1.6  

สวนครอบครัวประเภทอื่นๆ ที่อยูอาศัยกับคนที่ไมใชญาติ มีรอยละ 0.8 (สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2549) 

โดยทั่วไปครอบครัวมีบทบาทหนาที่หลักหลายประการ คือ ทำหนาที่เปนแหลงขัดเกลาทางสังคม 

(Socialization) คือ ใหการอบรม ถายทอดวัฒนธรรม ประเพณีชีวิต ความเปนอยู รวมทั้งสรางบุคลิกภาพ ระบบวิธีคิด

และการใหคุณคาของสิ่งตางๆ และทำหนาที่เปนแหลงสวัสดิการเบื้องตน ทั้งในดานการดูแลเลี้ยงดู ใหความชวยเหลือ

เอื้ออาทรในสภาวะวิกฤติตางๆ นอกจากนี้ ครอบครัวยังทำหนาที่เปนเสมือนแหลงบมเพาะทกัษะดานอาชพี ดานสงัคม 

การเมอืง เศรษฐกจิและวฒันธรรม ฯลฯ ซึง่เปนสิง่ทีค่าดหวงักนัรุนตอรุน 

อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงโครงสรางครอบครัวและรูปแบบการอยูอาศัยอันเนื่องมาจากการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม ความออนแอของขนบธรรมเนียมประเพณีและความเชือ่หรอืศาสนาอนัเกีย่วกบั

เรือ่งความสมัพนัธระหวางพอ - แม - ลกู รวมทัง้การเปลีย่นแปลงความชอบหรือรสนิยมในการอยูอาศัยอยางอิสระของคน

รุนใหม ซึ่งมีผลตอสวัสดิการของผูสูงอายุและเด็ก นำไปสูคำถามวารูปแบบของครอบครัวที่เปลี่ยนแปลงไปมีความ

สามารถที่จะจัดสวัสดิการหรือสนองความตองการของผูสูงอายุไดหรือไม ผูสูงอายุมีวิธีการชวยเหลือหรือดูแลตนเอง

อยางไร สวัสดิการที่ผูสูงอายุไดรับจากครอบครัวซึ่งเปนแบบไมเปนทางการ เมื่อเปรียบเทียบกับแบบเปนทางการจาก

ภาครัฐเปนอยางไร และมีอะไรที่ยังเปนชองวางในความตองการเหลานั้น 

«—µ∂ÿª√– ß§å 
1.  เพื่อศึกษารูปแบบครอบครัวของผูสูงอายุไทย ตามลักษณะการอยูอาศัย และแนวโนมในชวงป  

พ.ศ. 2545 - 2552 

2.  เพื่อศึกษารูปแบบของครอบครัวกับการพึ่งพาตนเองทางเศรษฐกิจของผูสูงอายุ ในดานแหลงรายได 

และความพอเพียงของรายได 

3.  เพื่อศึกษารูปแบบของครอบครัวกับสวัสดิการที่ผูสูงอายุไดรับจากครอบครัวและหนวยงานภาครัฐ 
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แหลงขอมูล การศึกษานี้ใชขอมูลจากการสำรวจประชากรสูงอายุ พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2550 ซึ่งทำการ

สำรวจโดยสำนักงานสถิติแหงชาติ และทำการสุมตัวอยางประชากรที่มีอายุ 50 ป เปนตนไป ทุกคนที่อาศัยอยูในครัว

เรือนตัวอยางทั่วประเทศทั้งในชนบทและเขตเมือง โดยเลือก 15 ครัวเรือนตัวอยาง ตอหนึ่งบล็อกในเขตเมือง และ 12 

ครัวเรือน ในเขตชนบท ไดจำนวนตัวอยางทั้งสิ้น 43,447 คน และ 56,000 คน ในป พ.ศ. 2545 และ  

พ.ศ. 2550 ตามลำดับ ในการศึกษาครั้งนี้คัดเลือกเอาเฉพาะประชากรอายุ 60 ปขึ้นไป ในการวิเคราะหขอมูลไดทำการ 

ถวงน้ำหนักตามรายภาค เพื่อใหเทากับจำนวนประชากรสูงอายุระดับประเทศ คือ จำนวน 5.95 ลานคน และ  

7.02 ลานคน ในป พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2550 ตามลำดับ 

การจัดประเภทครอบครัว การศึกษาครั้งนี้จัดประเภทครอบครัวตามโครงสรางการอยูอาศัยของผูสูงอายุ 

เพื่อเปรียบเทียบวาโครงสรางครอบครัวแตละแบบสงผลตอสวัสดิการของผูสูงอายุแตกตางกันหรือไมอยางไร โดยแบง

ครอบครัวเปน 3 แบบ คือ 

ครอบครัวรุนเดียว หมายถึง ผูสูงอายุที่อาศัยอยูในครอบครัวคนเดียว หรืออยูกับคูสมรสเทานั้น หรืออยูกับ

คนรุนเดียวกัน เชน เพื่อน หรือ ญาติ เปนตน 

 ครอบครัว 2 รุน หมายถึง ผูสูงอายุที่อาศัยอยูในครอบครัวที่มีคน 2 รุน ไดแก ผูสูงอายุที่อาศัยอยูกับลูก 

หรือ กับพอแม หรือ อยูกับหลาน 

 ครอบครัว 3 รุน หมายถึง ผูสูงอายุที่อยูอาศัยอยูในครอบครัวที่มีคน 3 รุน ไดแก ผูสูงอายุอาศัยอยูกับลูก

และหลาน หรือ อาศัยอยูกับพอแมและลูก หรืออาศัยอยูกับพอแมและหลาน หรือ รวมคนอื่นๆ ดวย เชน เพื่อน หรือ 

ญาติ เปนตน 

สวสัดกิารผูสงูอาย ุหมายถงึ การชวยเหลอื - สนบัสนนุ หรอื การเกือ้หนนุจากครอบครวัหรือหนวยงานภาครัฐ 

เพื่อใหผูสูงอายุมีความมั่นคงทางดานเศรษฐกิจและสังคม มีหลักประกันในการดำรงชีวิต และดานสุขภาพ ไดรับการ

ดูแลทางดานรางกายและจิตใจ และไดรับความสะดวกสบายตามสมควร 

º≈°“√»÷°…“ 

1. ขอมูลทั่วไป 

รูปแบบครอบครัวและแนวโนม จากตารางที่ 1 จะเห็นวาในป พ.ศ. 2545 และป พ.ศ. 2550 ผูสูงอายุ 

ที่อาศัยอยูในครอบครัว 3 รุน หรือ มากกวา มีสัดสวนมากที่สุด รองลงมา คือ ครอบครัว 2 รุน และครอบครัวรุนเดียว 

ตามลำดับ แตเมื่อพิจารณาการสำรวจผูสูงอายุทั้ง 2 ครั้ง พบวา ในชวง 5 ป ของการสำรวจ มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

การอยูอาศัยของผูสูงอายุเพียงเล็กนอย กลาวคือ ผูสูงอายุที่อาศัยอยูในครอบครัวรุนเดียว ลดลงเล็กนอยจากรอยละ 

30 ในป พ.ศ. 2545 เปนรอยละ 28 ในป พ.ศ. 2550 โดยเฉพาะผูสูงอายุที่อยูกับคนอื่นลดลงคอนขางมาก แตผูสูงอายุ

ที่อาศัยอยูคนเดียวและอยูกับคูสมรสเทานั้นมีสัดสวนเพิ่มขึ้น (ผูสูงอายุที่อยูคนเดียวเพิ่มจากรอยละ 6.3 เปนรอยละ 
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7.7 ผูสูงอายุที่อยูกับคูสมรสเพิ่มจากรอยละ 15.9 เปน 16.3) สวนผูสูงอายุที่อาศัยในครอบครัว 2 รุน มีจำนวนไม 

แตกตางกัน คือ รอยละ 34 ทั้งสองรอบการสำรวจ (แตสัดสวนของผูสูงอายุที่อยูกับลูกมีแนวโนมลดลงเล็กนอย จาก 

รอยละ 23.8 เปนรอยละ 22.5 ขณะที่ผูสูงอายุที่อยูกับหลาน มีแนวโนมเพิ่มขึ้น) สวนผูสูงอายุที่อาศัยอยูในครอบครัว 

3 รุนหรือมากกวา มีเพิ่มขึ้นเล็กนอย คือ เพิ่มจาก รอยละ 36 ในป พ.ศ. 2545 เปน รอยละ 38 ในป พ.ศ. 2550  

(ผูสูงอายุที่อยูกับลูกและหลานมีสัดสวนสูงขึ้นเล็กนอยจากรอยละ 35.7 เปนรอยละ 36.8 สวนการอยูอาศัยแบบ 3 รุน

รูปแบบอื่น เชน อยูกับพอแม ลูก หลาน และ / หรือผูดูแล หรือญาติยังมีนอยมาก รวมกันประมาณ รอยละ 1) 

ตารางที่ 1 รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัวและภาค พ.ศ. 2545 และ 2550 

.
. . 2545 

 26.9 28.0 35.1 27.7 33.1 29.9 
 3.8 6.2 8.8 5.2 6.6 6.3 

 11.3 13.7 18.7 16.0 19.6 15.9 
 11.8 8.2 7.5 6.4 7.0 7.7 

 2  39.6 35.2 33.3 30.5 34.7 33.8 
 36.1 25.2 22.1 18.8 25.4 23.8 

 0.5 0.8 0.8 0.5 1.7 0.8 
 2.9 9.2 10.4 11.3 7.6 9.2 

 3  33.5 36.7 31.6 41.8 32.2 36.3 
 32.8 35.9 31.0 41.5 31.2 35.7 
 0.4 0.4 0.2 0.1 0.4 0.3 

 0.0 0.1 0.2 0.0 0.1 0.1 
 3  0.3 0.4 0.3 0.2 0.5 0.3 
 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 619,416 1,531,812 1,257,020 1,824,566 736,311 5,969,125 

. . 2550 
 24.5 26.4 33.2 26.2 29.0 27.9 

 6.2 7.6 9.6 7.1 7.3 7.7 
 8.3 13.8 20.3 16.5 19.8 16.3 

 10.0 5.0 3.3 2.7 2.0 4.0 
 2  44.0 33.5 34.6 31.9 34.5 34.3 
 39.1 25.2 22.8 14.9 25.1 22.5 

 0.7 1.0 1.0 0.7 0.8 0.8 
 4.2 7.3 10.7 16.3 8.6 10.9 

 3  31.5 40.1 32.2 41.9 36.5 37.8 
 30.8 38.6 31.2 41.1 35.8 36.8 
 0.7 0.7 0.4 0.3 0.2 0.4 

 0.0 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 
 3  0.0 0.7 0.5 0.4 0.4 0.5 
 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 647,366 1,653,470 1,467,599 2,359,104 893,420 7,020,959 
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ภาค ผูสูงอายุที่อาศัยในครอบครัวรุนเดียวมีมากที่สุดในภาคเหนือ (รองลงมา คือ ภาคใต) สวนผูสูงอายุ 

ที่อาศัยในครอบครัว 2 รุน มีมากที่สุดในกรุงเทพมหานคร (รองลงมา คือ ภาคกลางและภาคใต) สวนครอบครัว 3 รุน 

หรือมากกวา มีมากที่สุดในภาคอีสาน (รองลงมา คือ ภาคกลาง) ในทั้งสองการสำรวจ เปนที่นาสังเกตวาในป พ.ศ. 

2550 ผูสูงอายุที่อาศัยอยูคนเดียวมีเพิ่มขึ้นในทุกภาค โดยเฉพาะภาคเหนือ (รอยละ 9.6) สวนผูสูงอายุที่อยูลำพังกับ 

คูสมรสก็มีเพิ่มขึ้นเชนกัน และมีมากที่สุดในภาคเหนือ (รอยละ 19) และภาคใต (รอยละ 20)  

เพศ ผูสูงอายุเพศชายอาศัยอยูในครอบครัวรุนเดียว (โดยเฉพาะที่อยูกับคูสมรสเทานั้น) และครอบครัว  

2 รุน มากกวาเพศหญิง สวนผูสูงอายุเพศหญิงอยูคนเดียวและอยูในครอบครัว 3 รุน มากกวาเพศชาย ในทั้งสองรอบ

การสำรวจ (ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2 รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัว และเพศ พ.ศ. 2545 และ 2550 

เขตที่อยูอาศัย ผูสูงอายุในชนบทอาศัยอยูในครอบครัวรุนเดียว (ทั้งที่อาศัยอยูคนเดียวและที่อาศัยอยูกับ 

คูสมรสเทานั้น) และครอบครัว 3 รุน มากกวาในเมือง สวนผูสูงอายุที่อาศัยในครอบครัว 2 รุน พบในเขตเมืองมากกวา

ในชนบท และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นในการสำรวจครั้งหลัง (ตารางที่ 3) 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 
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ตารางที่ 3 รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัว และเขตที่อยูอาศัย พ.ศ. 2545 และ  

  พ.ศ. 2550 

กลุมอายุ เมื่ออายุมากขึ้น ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียว มีสัดสวนลดลงโดยเฉพาะ ผูสูงอายุที่อยูลำพัง

กับคูสมรส แตผูสูงอายุที่อยูคนเดียวกลับมีสัดสวนเพิ่มขึ้น และผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 3 รุน ก็มีสัดสวนมากขึ้นดวย 

โดยเฉพาะผูสูงอายุที่อยูกับลูกและหลานเมื่ออายุมากขึ้น สวนผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 2 รุน มีสัดสวนเพิ่มขึ้น 

หลังอายุ 80 ปขึ้นไป ในทั้งสองการสำรวจ (ตารางที่ 4) 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 
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ตารางที่ 4 รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัวและกลุมอายุ พ.ศ. 2545 และ  

  พ.ศ. 2550 
3

60-69  70-79  80 
. . 2545 

 30.5 30.2 25.3 29.9 
 5.3 7.9 7.8 6.3 

 17.7 14.2 9.1 15.9 
 7.5 8.1 8.3 7.7 

 2  35.1 31.1 33.0 33.8 
 24.2 22.3 25.0 23.8 

 1.1 0.3 0.0 0.8 
 9.7 8.6 8.0 9.2 

 3  34.5 38.7 41.7 36.3 
 33.6 38.4 41.7 35.7 
 0.4 0.0 0.0 0.3 

 0.1 0.0 0.0 0.1 
 3  0.4 0.2 0.0 0.3 

100.0 100.0 100.0 100.0 
 3,741,910 1,686,621 540,594 5,969,125 

. . 2550 
 28.6 27.9 23.7 27.9 

 6.2 9.6 10.1 7.7 
 18.5 14.6 8.2 16.3 

 3.9 3.7 5.4 4.0 
 2  36.1 31.1 33.3 34.3 
 22.1 21.9 26.8 22.5 

 1.3 0.3 0.0 0.8 
 12.7 8.9 6.5 10.9 

 3  35.2 41.0 43.0 37.8 
 33.8 40.5 42.8 36.8 
 0.6 0.2 0.1 0.4 

 0.2 0.0 0.0 0.1 
 3  0.6 0.4 0.2 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 
 4,125,253 2,226,712 668,994 7,020,959 

3

60-69  70-79  80 
. . 2545 

 30.5 30.2 25.3 29.9 
 5.3 7.9 7.8 6.3 

 17.7 14.2 9.1 15.9 
 7.5 8.1 8.3 7.7 

 2  35.1 31.1 33.0 33.8 
 24.2 22.3 25.0 23.8 

 1.1 0.3 0.0 0.8 
 9.7 8.6 8.0 9.2 

 3  34.5 38.7 41.7 36.3 
 33.6 38.4 41.7 35.7 
 0.4 0.0 0.0 0.3 

 0.1 0.0 0.0 0.1 
 3  0.4 0.2 0.0 0.3 

100.0 100.0 100.0 100.0 
 3,741,910 1,686,621 540,594 5,969,125 

. . 2550 
 28.6 27.9 23.7 27.9 

 6.2 9.6 10.1 7.7 
 18.5 14.6 8.2 16.3 

 3.9 3.7 5.4 4.0 
 2  36.1 31.1 33.3 34.3 
 22.1 21.9 26.8 22.5 

 1.3 0.3 0.0 0.8 
 12.7 8.9 6.5 10.9 

 3  35.2 41.0 43.0 37.8 
 33.8 40.5 42.8 36.8 
 0.6 0.2 0.1 0.4 

 0.2 0.0 0.0 0.1 
 3  0.6 0.4 0.2 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 
 4,125,253 2,226,712 668,994 7,020,959 
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จะเห็นไดวาการอยูอาศัยแบบครอบครัวขยาย ซึ่งหมายถึง ผูสูงอายุที่อาศัยในครอบครัวที่มีคนอยูกันหลายๆ 

รุนโดยเฉพาะที่อยูกับลูกและหลาน ก็ยังเปนที่นิยมกันในทุกภาค โดยเฉพาะในภาคอีสานและในชนบท สวนใน

กรุงเทพมหานคร ผูสูงอายุสวนใหญจะอยูในครอบครัวเดี่ยว หรือในครอบครัว 2 รุน และมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้นในทั้ง

สองชวงการสำรวจ เปนที่นาสังเกตวาผูสูงอายุที่อยูคนเดียวมีเพิ่มขึ้นในทุกภาคทั้งเพศชายและหญิง โดยเฉพาะ

กรุงเทพมหานครและเขตเมือง รวมทั้งผูสูงอายุที่มีอายุมากขึ้นที่อยูในวัยพึ่งพิงในหลายๆ ดาน ซึ่งสงผลตอความเปนอยู

หรือสวัสดิการในชีวิตบั้นปลายของผูสูงอายุไทย  

2. การพึ่งพาตนเองดานเศรษฐกิจ 

การพึ่งพาตนเองดานเศรษฐกิจของผูสูงอายุในที่นี้พิจารณาเฉพาะ 2 ดาน คือ แหลงรายได และความ 

พอเพียงของรายได 

 แหลงรายได แหลงรายไดหลักของผูสูงอายุทั้งสองรอบการสำรวจ ในป พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2550 พบวา

มีอยู 2 แหลงใหญๆ คือ จากบุตรมากที่สุด รองลงมาคือจากการทำงาน สวนรายไดจากการออม จากคูสมรส และจาก

แหลงอื่นยังมีอยูไมมากนัก ในป พ.ศ. 2545 ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียว มีรายไดหลักจากบุตร และจากการ

ทำงาน รอยละ 41 และ 24 ตามลำดับ โดยเฉพาะผูสูงอายุที่อยูคนเดียวมีรายไดหลักจากบุตรถึงรอยละ 46 ขณะที่ 

ผูสูงอายุที่อาศัยในครอบครัว 2 รุน มีรายไดหลักจากบุตร และจากการทำงานรอยละ 48 และ 22 ตามลำดับ  

โดยเฉพาะผูสูงอายุที่อยูกับหลานมีรายไดหลักจากบุตรถึงรอยละ 51 สวนครอบครัว 3 รุน มีแหลงรายไดจากบุตรมาก

ที่สุด คือรอยละ 54 และจากการทำงานเพียง รอยละ 20 โดยสรุปก็คือ ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 3 รุน มีแหลงรายได

จากบุตรมากที่สุด รองลงมาคือ ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 2 รุน และครอบครัวรุนเดียว (รอยละ 54, 48 และ 41 ตาม

ลำดับ) ในทางตรงขาม ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 3 รุน มีรายไดจากการทำงานนอยที่สุด รองลงมาคือผูที่อยูครอบครัว 

2 รุน และในครอบครัวรุนเดียว (รอยละ 20, 22 และ 24 ตามลำดับ)  

 ในป พ.ศ. 2550 ผูสูงอายุมีแหลงรายไดเชนเดียวกับในการสำรวจ พ.ศ. 2545 คือ ผูสูงอายุที่อยูใน

ครอบครัว 3 รุน มีแหลงรายไดจากลูกมากที่สุด รองลงมาคือ ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 2 รุน และที่อยูในครอบครัว 

รุนเดียว (รอยละ 65, 51 และ 36 ตามลำดับ) ในทางตรงขาม ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 3 รุนมีรายไดจากการทำงาน

นอยที่สุด รองลงมาคือผูที่อยูในครอบครัว 2 รุน และผูที่อยูในครอบครัวรุนเดียว (รอยละ 23, 30 และ 36 ตามลำดับ) 

เปนที่นาสังเกตวา ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียว มีรายไดจากบุตรและจากการทำงานไมแตกตางกัน (รอยละ 36) 

แตมีรายไดจากการสนับสนุนของภาครัฐ / เบี้ยยังชีพมากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวประเภท

อื่น โดยเฉพาะผูสูงอายุที่อยูคนเดียวและอยูกับคนอื่น (รอยละ 11.8 และ 13.5 ตามลำดับ) และผูสูงอายุที่อยูกับพอ  

แมและหลาน ในครอบครัว 3 รุน มีรายไดหลักจากการทำงานมากที่สุดถึงรอยละ 50 แตมีรายไดจากบุตรเพียงรอยละ 

35 (ตารางที่ 5 ) 

 แสดงวา ถาผูสูงอายุไดรับการชวยเหลือดานการเงินจากลูกมากเทาไร ก็ไมจำเปนตองพึ่งตนเองโดยการ

ทำงานมากนัก สวนสวัสดิการจากภาครัฐ คือ เบี้ยยังชีพ ก็เขามาสนับสนุนมากขึ้น โดยเฉพาะผูสูงอายุที่อยูกับพอแม  

อยูกับคนอื่น หรืออยูคนเดียว 
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ตารางที่ 5 รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัวและแหลงรายไดหลัก พ.ศ. 2545  

  และ พ.ศ. 2550 

หมายเหต ุเงินออม รวมดอกเบี้ย และทรัพยสิน; อื่นๆ หมายรวมถึง พี่นอง และญาติ 

4

/

. . 2545 
 24.1 11.7 10.9 40.7 8.0 4.6 100.0 

 24.2 11.4 1.1 46.2 10.8 6.3 100.0 
 25.1 10.4 15.4 42.3 2.4 4.4 100.0 

 21.7 14.9 7.3 32.7 19.4 4.0 100.0 
 2  22.5 10.5 10.4 48.2 4.1 4.3 100.0 
 22.1 11.6 10.7 48.2 2.8 4.6 100.0 

 32.6 13.7 9.5 22.9 15.1 6.2 100.0 
 22.6 7.3 9.8 50.7 6.2 3.3 100.0 

 3  19.5 9.4 9.2 54.3 4.2 3.4 100.0 
 19.4 9.4 9.1 54.6 4.2 3.4 100.0 
 29.8 12.9 9.6 41.3 0.8 5.7 100.0 

 22.9 14.9 8.3 34.2 7.8 11.9 100.0 
 3  26.9 5.6 14.4 43.9 5.9 3.3 100.0 

 22.0 10.5 10.1 48.0 5.3 4.1 100.0 
 2,248,425 1,072,367 1,037,058 4,910,252 545,880 417,445 5,969,124

. . 2550 
 35.5 4.0 7.7 36.4 7.0 9.4 100.0 

 27.7 3.0 0.5 50.7 6.3 11.8 100.0 
 41.4 3.7 11.5 35.3 0.7 7.3 100.0 

 26.3 7.0 5.8 13.3 34.1 13.5 100.0 
 2  30.3 2.7 6.8 51.2 1.5 7.5 100.0 
 28.1 3.1 6.5 52.9 0.8 8.6 100.0 

 39.8 2.9 10.5 18.0 15.2 13.6 100.0 
 34.2 1.9 7.1 50.2 1.9 4.7 100.0 

 3  22.6 2.2 4.2 65.0 0.7 5.2 100.0 
 22.1 2.1 4.1 65.9 0.8 5.1 100.0 
 49.8 3.4 9.0 24.0 0.2 13.6 100.0 

 50.7 5.8 7.2 34.5 0.0 1.8 100.0 
 3  35.7 10.9 10.8 35.7 0.0 6.9 100.0 

 28.9 2.9 6.1 52.3 2.8 7.1 100.0 
 2,026,502 201,418 427,750 3,669,847 193,813 501,561 7,020,891 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 
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ความพอเพียงของรายได เมื่อเปรียบเทียบความพอเพียงของรายได ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวแตละ

ประเภท ในการสำรวจทั้งสองรอบ พบวา สัดสวนผูที่มีรายไดพอเพียงมีนอยกวาผูมีรายไดไมพอเพียง กลาวคือ ในการ

สำรวจ พ.ศ. 2545 ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 2 รุน และ 3 รุน มีสัดสวนผูที่มีรายไดพอเพียงในระดับเดียวกัน คือ ราว

รอยละ 38 แตในกลุมผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียวมีสัดสวนผูที่มีรายไดพอเพียงประมาณ รอยละ 35 ขณะที่ผูสูง

อายุที่มีรายไดไมพอเพียงมีมากกวารอยละ 60 ซึ่งพบในครอบครัวทุกแบบ ในการสำรวจ พ.ศ. 2550 ผูสูงอายุที่มีรายได

พอเพียงมีสัดสวนมากกวาในการสำรวจป 2545 เล็กนอย (รอยละ 40 หรือมากกวาเล็กนอยสำหรับผูสูงอายุที่อยูใน

ครอบครัวทุกรูปแบบ) แตเมื่อเปรียบเทียบกับผูที่มีรายไดไมพอเพียงก็ยังมีสัดสวนนอยกวามาก ไมวาจะอยูในครอบครัว

แบบไหนก็ตาม (ตารางที่ 6)  

ตารางที่ 6 รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัว และความพอเพียงของรายได  

  พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2550 

หมายเหตุ พอ* หมายถึง มีรายไดพอ / เกินพอ ไมพอ* หมายถึง มีรายไดพอเปนบางครั้ง และไมพอ 

3. การเกื้อหนุนจากบุตร  

การเกื้อหนุนที่ผูสูงอายุไดรับจากบุตรในขอมูลการสำรวจมีอยู 3 ประเภท คือ การสนับสนุนดานการเงิน 

ดานสิ่งของ และดานจิตใจ ขอคำถามเกี่ยวกับการสนับสนุนดานการเงินจากบุตร ในการสำรวจ ป พ.ศ. 2545 ถามวา 

“ทานไดรับเงินจากบุตรหรือไม?” แตในการสำรวจ พ.ศ. 2550 ถามวา “ทานไดรับการเกื้อหนุนดานการเงินจากบุตร 

ที่อยูในและนอกครัวเรือนหรือไม?” ความแตกตางในขอคำถามนี้ทำใหการเปรียบเทียบขอมูลทั้งสองปการสำรวจ 

มีขอจำกัด 

5

. . 2545 . . 2550 
* ** * **

. . 2545 
 34.5 65.5 40.0 60.0 

 36.1 63.9 43.1 56.9 
 34.6 65.4 40.5 59.5 

 32.9 67.1 32.2 67.8 
 2  38.4 61.6 43.1 56.9 
 36.6 63.4 36.6 63.4 

 33.6 66.4 48.1 51.9 
 43.4 56.6 55.9 44.1 

 3  37.8 62.2 42.3 57.7 
 38.0 62.0 42.3 57.7 
 25.0 75.0 35.1 64.9 

 33.1 66.9 57.3 42.7 
 3  24.7 75.3 43.2 56.8 

 37.0 63.0 41.9 58.1 
 2,054,512 3,497,897 2,942,366 4,077,273 

. . 2545 . . 2550 
. .

 39.0 61.0 0.0 100.0 100.0 
 30.3 69.7 0.0 100.0 100.0 

 34.7 65.3 0.0 100.0 100.0 
 54.8 45.2 0.0 100.0 100.0 

 2  29.1 70.9 37.9 62.1 100.0 
 30.3 69.7 51.5 48.5 100.0 

 74.6 25.4 0.0 100.0 100.0 
 22.2 77.8 0.0 100.0 100.0 

 3  23.2 76.8 51.8 48.2 100.0 
 22.9 77.1 51.9 48.1 100.0 
 41.4 58.6 46.8 53.2 100.0 

 53.6 46.4 0.0 100.0 100.0 
 3  32.9 67.1 48.6 51.4 100.0 

 29.9 70.1 38.3 61.7 100.0
 1,786,079 4,183,044 3,015,513 4,854,582 7,870,095 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 



116 §«“¡À≈“°À≈“¬¢Õß§√Õ∫§√—«‰∑¬ 

 

ขอมูลในตารางที่ 7 แสดงวาในภาพรวมของการสำรวจ พ.ศ. 2545 ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียว  

และที่ไดรับการเกื้อหนุนดานการเงินจากบุตร (ซึ่งแนนอนตองเปนบุตรที่อยูนอกครัวเรือน) มีสัดสวนนอยที่สุด คือ  

รอยละ 61 ในขณะที่ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 2 รุน และ 3 รุน ไดรับการเกื้อหนุนดานการเงินจากบุตรมากกวา คือ 

รอยละ 71 และรอยละ 77 ตามลำดับ เปนที่นาสังเกตวา มากกวาครึ่งหนึ่งของผูสูงอายุที่อยูกับคนอื่นในครอบครัวรุน

เดียว ผูสูงอายุที่อยูกับพอ - แมในครอบครัว 2 รุน และผูสูงอายุที่อยูกับพอ - แมและหลานในครอบครัว 3 รุน ไมไดรับ

การเกื้อหนุนดานการเงินจากบุตรเลย (รอยละ 55, รอยละ 75 และ 54 ตามลำดับ) แตโดยรวมแลว ผูสูงอายุที่อยู 

ในครอบครัวที่มีสมาชิกหลายรุนมีโอกาสไดรับการเกื้อหนุนดานการเงินจากบุตรมากกวา ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว

แบบอื่น  

ในการสำรวจป พ.ศ. 2550 ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียว ไมวาจะเปนการอยูคนเดียว อยูกับคูสมรส 

หรืออยูกับคนอื่นก็ตาม ตางก็ไดรับการสนับสนุนดานการเงินจากบุตรที่อยูนอกครัวเรือนเหมือนกัน สวนผูสูงอายุที่อยู

ในครอบครัว 2 รุน ไดรับการสนับสนุนดานการเงินจากบุตร ทั้งที่อยูนอกครัวเรือนและในครัวเรือนเดียวกัน แตโดยรวม

แลว สัดสวนผูที่ไดรับความชวยเหลือจากบุตรที่อยูนอกครัวเรือนมีมากกวา (รอยละ 62 และ 38 ตามลำดับ) ตรงกัน

ขามกับผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 3 รุน ซึ่งไดรับการเกื้อหนุนดานการเงินจากบุตรที่อยูนอกครัวเรือนนอยกวาบุตรที่อยู

ในครัวเรือน (รอยละ 48 และ 52 ตามลำดับ) ยกเวนผูสูงอายุที่อยูกับพอแมและหลานที่พบวาไดรับการเกื้อหนุนดาน

การเงินจากบุตรนอกครัวเรือนทั้งหมด แสดงวาผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวหลายรุนจะไดรับการเกื้อหนุนดานการเงิน

จากบุตรที่อยูในครัวเรือนมากกวาบุตรที่อยูนอกครัวเรือน  

ตารางที่ 7  รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัวและการเกื้อหนุนดานการเงินจากบุตร  

  พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2550 

5

. . 2545 . . 2550 
* ** * **

. . 2545 
 34.5 65.5 40.0 60.0 

 36.1 63.9 43.1 56.9 
 34.6 65.4 40.5 59.5 

 32.9 67.1 32.2 67.8 
 2  38.4 61.6 43.1 56.9 
 36.6 63.4 36.6 63.4 

 33.6 66.4 48.1 51.9 
 43.4 56.6 55.9 44.1 

 3  37.8 62.2 42.3 57.7 
 38.0 62.0 42.3 57.7 
 25.0 75.0 35.1 64.9 

 33.1 66.9 57.3 42.7 
 3  24.7 75.3 43.2 56.8 

 37.0 63.0 41.9 58.1 
 2,054,512 3,497,897 2,942,366 4,077,273 

. . 2545 . . 2550 
. .

 39.0 61.0 0.0 100.0 100.0 
 30.3 69.7 0.0 100.0 100.0 

 34.7 65.3 0.0 100.0 100.0 
 54.8 45.2 0.0 100.0 100.0 

 2  29.1 70.9 37.9 62.1 100.0 
 30.3 69.7 51.5 48.5 100.0 

 74.6 25.4 0.0 100.0 100.0 
 22.2 77.8 0.0 100.0 100.0 

 3  23.2 76.8 51.8 48.2 100.0 
 22.9 77.1 51.9 48.1 100.0 
 41.4 58.6 46.8 53.2 100.0 

 53.6 46.4 0.0 100.0 100.0 
 3  32.9 67.1 48.6 51.4 100.0 

 29.9 70.1 38.3 61.7 100.0
 1,786,079 4,183,044 3,015,513 4,854,582 7,870,095 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 

5

. . 2545 . . 2550 
* ** * **

. . 2545 
 34.5 65.5 40.0 60.0 

 36.1 63.9 43.1 56.9 
 34.6 65.4 40.5 59.5 

 32.9 67.1 32.2 67.8 
 2  38.4 61.6 43.1 56.9 
 36.6 63.4 36.6 63.4 

 33.6 66.4 48.1 51.9 
 43.4 56.6 55.9 44.1 

 3  37.8 62.2 42.3 57.7 
 38.0 62.0 42.3 57.7 
 25.0 75.0 35.1 64.9 

 33.1 66.9 57.3 42.7 
 3  24.7 75.3 43.2 56.8 

 37.0 63.0 41.9 58.1 
 2,054,512 3,497,897 2,942,366 4,077,273 

. . 2545 . . 2550 
. .

 39.0 61.0 0.0 100.0 100.0 
 30.3 69.7 0.0 100.0 100.0 

 34.7 65.3 0.0 100.0 100.0 
 54.8 45.2 0.0 100.0 100.0 

 2  29.1 70.9 37.9 62.1 100.0 
 30.3 69.7 51.5 48.5 100.0 

 74.6 25.4 0.0 100.0 100.0 
 22.2 77.8 0.0 100.0 100.0 

 3  23.2 76.8 51.8 48.2 100.0 
 22.9 77.1 51.9 48.1 100.0 
 41.4 58.6 46.8 53.2 100.0 

 53.6 46.4 0.0 100.0 100.0 
 3  32.9 67.1 48.6 51.4 100.0 

 29.9 70.1 38.3 61.7 100.0
 1,786,079 4,183,044 3,015,513 4,854,582 7,870,095 
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การเกื้อหนุนดานสิ่งของ หมายถึง การไดรับการเกื้อหนุนดานอาหารและเสื้อผาจากบุตรที่อยูนอกครัวเรือน 

ผลการวิเคราะหพบวา ในป พ.ศ. 2545 ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียว ไดรับการเกื้อหนุนดานอาหารจากบุตรนอก

ครัวเรือนนอยที่สุด (รอยละ 68) ในขณะที่ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 2 รุน และ 3 รุน ไดรับการเกื้อหนุนดานอาหาร

จากบุตรมากขึ้น (รอยละ 76 และ รอยละ 85 ตามลำดับ) สวนการไดรับการเกื้อหนุนดานเสื้อผาจากบุตรที่อยูนอก 

ครัวเรือน พบวา ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียวไดรับการสนับสนุนดานเสื้อผาจากบุตรนอยที่สุด (รอยละ 53)  

รองลงมา คือ ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 2 รุน (รอยละ 57) และครอบครัว 3 รุน ไดรับมากที่สุด (รอยละ 64)  

เมื่อพิจารณาภาพรวม พบวา มากกวา 3 ใน 4 ของผูสูงอายุ (รอยละ 77) ไดรับการเกื้อหนุนดานอาหารจากบุตร และ

มากกวาครึ่ง (รอยละ 58) ไดรับการเกื้อหนุนดานเสื้อผาจากบุตรที่อยูนอกครัวเรือน 

ขอมูลจากการสำรวจป พ.ศ. 2550 พบแบบแผนของการไดรับการเกื้อหนุนดานสิ่งของจากบุตรที่อยูนอก

ครัวเรือนของครอบครัวทั้ง 3 รูปแบบ มีลักษณะคลายคลึงกัน กลาวคือ ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียว ครอบครัว  

2 รุน และ ครอบครัว 3 รุน ไดรับการสนับสนุนดานอาหารและเสื้อผาจากบุตรในสัดสวนที่ไมแตกตางกัน (อาหาร  

รอยละ 79 - 80 และ เสื้อผา รอยละ 81 - 82) โดยสรุปก็คือ ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวหลายรุนจะยิ่งไดรับการ 

เกื้อหนุนดานสิ่งของจากบุตรที่อยูนอกครัวเรือนมากขึ้น แตการเกื้อหนุนที่พบในป พ.ศ. 2550 มีมากกวาป พ.ศ. 2545 

โดยเฉพาะดานเสื้อผาเพิ่มขึ้นอยางมาก จากรอยละ 58 เปน รอยละ 82 (ตารางที่ 8) 

ตารางที่ 8  รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัวและการเกื้อหนุนดานสิ่งของจากบุตร 

  ที่อยูนอกครัวเรือน พ.ศ. 2545 และ พ.ศ.2550 
6

. . 2545 . . 2550 

 68.2 53.1 80.0 82.0 
 56.5 48.7 81.7 82.4 

 69.4 54.3 80.0 82.4 
 75.1 54.3 72.5 75.3 

 2  75.7 56.6 78.7 80.8 
 78.2 55.7 78.7 79.8 

 57.0 40.4 71.7 76.1 
 70.8 60.3 79.1 82.8 

 3  84.8 63.5 80.7 82.1 
 85.1 63.7 80.7 82.2 
 72.9 47.4 80.1 76.8 

 57.2 65.7 53.6 65.2 
 3  62.8 52.1 83.9 88.7 

 76.8 58.1 79.8 81.7 
 4,569,049 3,457,710 4,915,628 5,028,525 

. . 2545 
( ) . . 2550 

 17.5 82.5 55.9 43.9 0.1 
 14.5 85.5 60.1 39.8 0.1 

 18.5 81.5 54.5 45.4 0.1 
 17.6 82.4 54.0 45.4 0.7 

 2  14.2 85.8 53.0 46.5 0.5 
 15.0 85.0 55.0 44.4 0.6 

 30.3 69.7 52.3 47.4 0.3 
 12.0 88.0 49.8 49.8 0.4 

 3  12.9 87.1 55.6 44.3 0.1 
 12.7 87.3 55.6 44.2 0.1 
 30.7 69.3 50.9 49.1 0.0 

 18.8 81.2 58.5 41.5 0.0 
 3  18.0 82.0 57.4 42.6 0.0 

14.8 85.2 54.8 44.9 0.3 
 1,182,528 3,440,135 5,169,962 4,238,770 25,874 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 
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การสนับสนุนดานจิตใจ คำถามเกี่ยวกับเรื่องนี้ในการสำรวจ พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2550 ไมเหมือนกัน  

ในการสำรวจ พ.ศ. 2545 ถามวา “ในระหวาง 12 เดือน กอนการสัมภาษณ มีใครไปเยี่ยมเยียนทานบาง” ในการ

สำรวจ พ.ศ. 2550 ถามวา “ในระหวาง 12 เดือน กอนการสัมภาษณ ทานติดตอกับบุตรหรือไม โดยวิธีใด” เนื่องจาก

คำถามไมเหมือนกัน จึงไมอาจเปรียบเทียบขอมูลเรื่องนี้ที่ใหไวในตารางที่ 9 ได  

ในการสำรวจ พ.ศ. 2545 โดยรวม ผูสูงอายุไดรับการเยี่ยมเยียนจากบุตรที่สมรสแลวมากกวาบุตรที่เปนโสด 

(รอยละ 85 และ15 ตามลำดับ) โดยผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียว ครอบครัว 2 รุน และ ครอบครัว 3 รุน ไดรับ

การเยี่ยมเยียนจากบุตรที่สมรสแลวในสัดสวนที่ตางกันไมมากนัก คือ รอยละ 83 รอยละ 86 และรอยละ 87 ตามลำดับ  

การสำรวจในป พ.ศ. 2550 พบวา โดยรวมผูสูงอายุไดรับการเยียมเยียนจากบุตรที่อยูนอกครัวเรือน รอยละ 

55 และที่ไดพูดคุยทางโทรศัพทกับบุตรมีรอยละ 45 โดยผูสูงอายุกวาครึ่งที่อยูในครอบครัวรุนเดียว ครอบครัว 2 รุน 

และ 3 รุน ไดรับการเยี่ยมจากบุตรไมแตกตางกันมากนัก คือ รอยละ 56 รอยละ 53 และรอยละ 56 ตามลำดับ และได

พูดคุยทางโทรศัพทกับบุตร รอยละ 44 รอยละ 47 และรอยละ 44 ตามลำดับ สวนการติดตอกับบุตรทางอีเมลมีนอย

มาก (ต่ำกวารอยละ 1) จึงอาจกลาวไดวา แมผูสูงอายุจะอาศัยอยูในครอบครัวรูปแบบตางกัน ไมวาจะเปนในครอบครัว

เดี่ยวหรือครอบครัวขยาย หรืออยูคนเดียว ตางก็ไดรับการเกื้อหนุนดานจิตใจ ทั้งดวยการเยี่ยมเยียนและการพูดคุยทาง

โทรศัพทไมแตกตางกันมากนัก โดยที่วิธีการเยี่ยมเยียนแพรหลายมากกวาการพูดคุยกันทางโทรศัพท (ตารางที่ 9) 

ตารางที่ 9 รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัว และการเกื้อหนุนดานจิตใจจากบุตร  

  พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2550 

6

. . 2545 . . 2550 

 68.2 53.1 80.0 82.0 
 56.5 48.7 81.7 82.4 

 69.4 54.3 80.0 82.4 
 75.1 54.3 72.5 75.3 

 2  75.7 56.6 78.7 80.8 
 78.2 55.7 78.7 79.8 

 57.0 40.4 71.7 76.1 
 70.8 60.3 79.1 82.8 

 3  84.8 63.5 80.7 82.1 
 85.1 63.7 80.7 82.2 
 72.9 47.4 80.1 76.8 

 57.2 65.7 53.6 65.2 
 3  62.8 52.1 83.9 88.7 

 76.8 58.1 79.8 81.7 
 4,569,049 3,457,710 4,915,628 5,028,525 

. . 2545 
( ) . . 2550 

 17.5 82.5 55.9 43.9 0.1 
 14.5 85.5 60.1 39.8 0.1 

 18.5 81.5 54.5 45.4 0.1 
 17.6 82.4 54.0 45.4 0.7 

 2  14.2 85.8 53.0 46.5 0.5 
 15.0 85.0 55.0 44.4 0.6 

 30.3 69.7 52.3 47.4 0.3 
 12.0 88.0 49.8 49.8 0.4 

 3  12.9 87.1 55.6 44.3 0.1 
 12.7 87.3 55.6 44.2 0.1 
 30.7 69.3 50.9 49.1 0.0 

 18.8 81.2 58.5 41.5 0.0 
 3  18.0 82.0 57.4 42.6 0.0 

14.8 85.2 54.8 44.9 0.3 
 1,182,528 3,440,135 5,169,962 4,238,770 25,874 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 
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4. สวัสดิการจากภาครัฐ 

 สวัสดิการที่รัฐจัดสำหรับผูสูงอายุ มีบริการดานตางๆ ตอไปนี้ คือ 

1. สถานสงเคราะหคนชรา เปนบริการที่พักอาศัยสำหรับผูสูงอายุที่ไมสามารถชวยเหลือตัวเองได และ

ขาดผูอุปการะ ผูสูงอายุที่เขาอยูอาศัยในสถานสงเคราะหจะไดรับบริการดานปจจัยสี่ รวมถึงบริการ

ทางสังคมและศาสนาดวย 

2. ศูนยบริการผูสูงอายุทางสังคม เปนบริการที่จัดสำหรับผูสูงอายุที่อยูกับครอบครัว มี 3 รูปแบบ  

คือ บริการในศูนย บริการเคลื่อนที่ และบริการฉุกเฉิน บริการที่จัดใหมีทั้งดานสุขภาพ ขอมูลขาวสาร 

และบริการดานสังคมสงเคราะห 

3. บัตรผูสูงอายุ เปนบัตรที่ออกใหผูสูงอายุเพื่อรับบริการดานสุขภาพ ใหเฉพาะผูสูงอายุที่ไมไดรับบริการ

ดานสุขภาพจากชองทางอื่น 

4. เบี้ยยังชีพ เปนเงินชวยเหลือคาเลี้ยงชีพรายเดือน เฉพาะผูสูงอายุที่ขัดสน และถูกเลือกจากชุมชนเพื่อ

ใหรับเบี้ยยังชีพของรัฐ ปจจุบันใหเดือนละ 500 บาท 

5. โครงการหลักประกันสุขภาพถวนหนา เดิมคือโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค สำหรับประชาชนทุกคน 

ทุกวัย ที่ไมไดรับสวัสดิการดานการรักษาพยาบาลจากแหลงอื่น 

6. หนวยบริการสุขภาพ คือ บริการดานสุขภาพที่บุคลากรทางการแพทยและพยาบาลออกใหบริการ

เยี่ยมบานที่มีผูสูงอายุ เปนครั้งคราว 

7. การลดหยอนคาโดยสาร สำหรับรถไฟและรถยนตโดยสารสาธารณะที่ดำเนินการโดยรัฐ สำหรับ 

ผูสูงอายุ  

 ในการสำรวจ พ.ศ. 2545 มีคำถามถึงการไดรับสวัสดิการจากภาครัฐทั้ง 7 ดาน เหลานี้ แตในการสำรวจ 

พ.ศ. 2550 ใชขอคำถามที่ตางจากป พ.ศ. 2545 คือไมมีขอคำถามเกี่ยวกับการใชบริการหรือการไดรับสวัสดิการ

โครงการหลักประกันสุขภาพถวนหนา ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากโครงการดังกลาวไดครอบคลุมผูสูงอายุเกือบทั้งหมดแลว

ในปนั้น แตมีคำถามเกี่ยวกับการใชบริการในชองทางพิเศษ (ซึ่งผูสูงอายุที่ใชบริการสุขภาพในโรงพยาบาลของรัฐไมตอง

เสียเวลารอ) และคลินิกสูงอายุ ที่โรงพยาบาลจัดใหแทน นอกจากนี้ ยังถามเกี่ยวกับการไดรับบริการดานการปรึกษา 

คดีความ และกองทุนผูสูงอายุ สวนที่เหมือนกับป พ.ศ. 2545 คือ คำถามการไดรับเบี้ยยังชีพ และสวนลดคาโดยสาร

รถไฟและเครื่องบิน เมื่อเปนเชนนี้ทำใหไมสามารถเปรียบเทียบขอมูลป พ.ศ. 2545 กับ ป พ.ศ.2550 ได ในการนำ

เสนอตอไปนี้จึงแยกผลของวิเคราะหขอมูลแตละรอบออกเปนคนละตาราง 
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ในการสำรวจ พ.ศ. 2545 พบวา ผูสูงอายุที่ไดรับสวัสดิการจากการใชบัตรผูสูงอายุมากที่สุด (รอยละ 52) 

รองลงมา คือ ผูที่ไดรับสวัสดิการดานการรักษาพยาบาลจากโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค (รอยละ 33) และ 

เบี้ยยังชีพ (รอยละ 5) สำหรับสวัสดิการดานอื่นที่ผูสูงอายุไดรับ พบวา ผูสูงอายุในครอบครัวทั้งสามรูปแบบมีสัดสวน

การไดรับสวัสดิการที่ไมแตกตางกันมากนัก อยางไรก็ตาม โดยรวมแลวพบวาในการสำรวจ พ.ศ. 2545 มีผูสูงอายุ

ประมาณครึ่งหนึ่งที่ไดรับสวัสดิการจากการใชบัตรผูสูงอายุ และมีประมาณหนึ่งในสามเทานั้นที่ไดรับสวัสดิการดาน 

การรักษาพยาบาลจากโครงการ 30 บาท (ตารางที่ 10) 

ตารางที่ 10 รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัวและการไดรับบริการสิทธิประโยชน 

  จากภาครัฐของผูสูงอายุ พ.ศ. 2545 

 การสำรวจป พ.ศ. 2550 พบวาผูสูงอายุที่ไดรับสวัสดิการเบี้ยยังชีพมีสัดสวนสูงที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับ

สวัสดิการดานอื่น (โดยผูสูงอายุที่อยูกับพอ - แมและหลานไดรับมากที่สุด สวนผูสูงอายุที่อยูคนเดียวและอยูกับหลาน

ไดรับรองลงมา ตามลำดับ) สวัสดิการที่ไดรับรองลงมาคือ การใชชองทางพิเศษของโรงพยาบาล กองทุนผูสูงอายุ  

และ คลินิกผูสูงอายุ ตามลำดับ อยางไรก็ตาม โดยรวมแลว ในการสำรวจ พ.ศ. 2550 มีผูสูงอายุประมาณเกือบ 3 ใน 5  

ไดรับสวัสดิการเบี้ยยังชีพ สวนผูที่ไดรับสวัสดิการอื่นๆ มีสัดสวนนอยมาก (ตารางที่ 11)  

7

30
 1.2 4.1 52.4 5.1 31.6 4.1 1.5 

 1.6 3.2 54.5 7.3 28.6 3.8 1.2 
 1.0 4.8 52.0 4.1 32.3 4.3 1.6 

 1.2 3.6 51.2 5.1 33.3 3.9 1.6 
 2  1.7 0.0 80.4 8.3 0.0 6.7 2.9 
 1.1 3.8 49.9 5.2 34.1 3.8 2.0 

 1.5 1.1 42.3 9.2 37.0 6.8 2.3 
 0.9 3.3 52.9 4.9 31.7 4.9 1.5 

 3  0.9 3.3 52.2 4.8 32.9 4.3 1.6 
 0.9 3.3 52.4 4.8 32.7 4.3 1.6 
 2.9 5.9 34.6 6.9 43.2 6.0 0.4 

 0.0 10.9 52.1 0.0 30.7 5.1 1.3 
 3  0.7 0.7 37.2 0.7 55.5 3.1 2.1 

 1.0 3.7 51.7 5.0 32.7 4.2 1.7 
 63,396 222,574 3,153,619 306,303 1,994,155 255,630 101,573

.

 19.2 7.1 6.6 0.3 58.3 8.4 
 15.0 5.7 5.9 0.5 65.5 7.4 

 21.9 8.0 6.9 0.1 54.0 9.0 
 19.5 7.4 7.8 0.1 56.7 8.6 

 2  19.2 8.1 7.8 0.1 56.8 8.0 
 20.2 10.1 8.5 0.1 53.5 7.5 

 33.5 6.8 19.5 0.0 37.9 2.2 
 17.0 4.8 6.2 0.0 63.2 8.9 

 3  18.5 6.5 4.8 0.1 61.5 8.6 
 18.3 6.4 4.8 0.1 62.0 8.4 
 52.5 12.3 0.0 0.0 6.4 28.8 

 14.6 13.8 0.0 0.0 70.8 0.8 
 3  8.4 5.8 10.4 3.2 58.3 14.0 

 18.9 7.2 6.3 0.2 59.1 8.3 
 490,044 186,129 162,530 4,203 1,530,148 215,867 
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ตารางที่ 11 รอยละของผูสูงอายุ จำแนกตามรูปแบบครอบครัว และการไดรับบริการสิทธิประโยชน 

  จากภาครัฐของผูสูงอายุ พ.ศ. 2550 

 √ÿª·≈–Õ¿‘ª√“¬º≈ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษารูปแบบครอบครัว ตามลักษณะการอยูอาศัยของผูสูงอายุ ลักษณะทาง

ประชากรและสังคม และแนวโนมในชวงป พ.ศ. 2545 - 2550 และการพึ่งพาตนเองทางเศรษฐกิจในรูปของแหลงราย

ได และความพอเพียงของรายได รวมทั้งการไดรับการเกื้อหนุนจากครอบครัวและจากภาครัฐ โดยใชขอมูลจากการ

สำรวจประชากรสูงอายุ พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2550 ของสำนักงานสถิติแหงชาติ โดยคัดเลือกตัวอยางมาวิเคราะห

เฉพาะประชากรอายุ 60 ปขึ้นไป แลวนำมาถวงน้ำหนักไดประชากรทั้งสิ้น 5.95 ลานคน และ 7.02 ลานคน ตามลำดับ 

การศึกษาครั้งนี้จัดรูปแบบครอบครัวตามโครงสรางการอยูอาศัยของผูสูงอายุ เปน 3 แบบ คือ ครอบครัวรุนเดียว ไดแก 

ผูสูงอายุที่อยูคนเดียว อยูกับคูสมรสเทานั้น และอยูกับคนอื่น ครอบครัว 2 รุน ไดแก ผูสูงอายุที่อยูกับบุตร อยูกับพอ

แม อยูกับหลาน และ ครอบครัว 3 รุน หรือมากกวา ไดแก ผูสูงอายุที่อยูกับบุตรและหลาน อยูกับพอแม และบุตร อยู

กับพอแมและหลาน และอยูมากกวา 3 รุน  

ผลการศึกษาพบวา ในชวง 5 ปที่ผานมารูปแบบครอบครัวตามการอยูอาศัยของผูสูงอายุ มีการเปลี่ยนแปลง

เพียงเล็กนอย คือ ผูสูงอายุที่อาศัยอยูในครอบครัวรุนเดียวลดลงเล็กนอย สวนผูสูงอายุที่อาศัยในครอบครัว 2 รุน  

และ 3 รุน มีสัดสวนพอๆ กันในทั้งสองชวงเวลาการสำรวจ ยกเวนผูสูงอายุที่อาศัยอยูคนเดียวและอยูกับคูสมรสเทานั้น 

ที่มีสัดสวนเพิ่มขึ้น ผูสูงอายุที่อาศัยอยูคนเดียว และอยูตามลำพังกับคูสมรสมีมากที่สุดในภาคเหนือ ผูสูงอายุที่อาศัย 

อยูคนเดียวเปนเพศหญิงมากกวาชาย และอยูในชนบทมากกวาในเมือง อยางไรก็ตาม ครอบครัวผูสูงอายุที่อยูกัน  

2 รุน มีในเขตเมืองมากกวาในชนบท สวนผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 3 รุน มีในเขตชนบทมากกวาในเมือง นอกจากนี้  

ผูสูงอายุที่อายุมากขึ้นโดยเฉพาะที่อายุ 70 ป ขึ้นไป จะอยูในครอบครัวหลายรุนมากขึ้น 

7

30
 1.2 4.1 52.4 5.1 31.6 4.1 1.5 

 1.6 3.2 54.5 7.3 28.6 3.8 1.2 
 1.0 4.8 52.0 4.1 32.3 4.3 1.6 

 1.2 3.6 51.2 5.1 33.3 3.9 1.6 
 2  1.7 0.0 80.4 8.3 0.0 6.7 2.9 
 1.1 3.8 49.9 5.2 34.1 3.8 2.0 

 1.5 1.1 42.3 9.2 37.0 6.8 2.3 
 0.9 3.3 52.9 4.9 31.7 4.9 1.5 

 3  0.9 3.3 52.2 4.8 32.9 4.3 1.6 
 0.9 3.3 52.4 4.8 32.7 4.3 1.6 
 2.9 5.9 34.6 6.9 43.2 6.0 0.4 

 0.0 10.9 52.1 0.0 30.7 5.1 1.3 
 3  0.7 0.7 37.2 0.7 55.5 3.1 2.1 

 1.0 3.7 51.7 5.0 32.7 4.2 1.7 
 63,396 222,574 3,153,619 306,303 1,994,155 255,630 101,573

.

 19.2 7.1 6.6 0.3 58.3 8.4 
 15.0 5.7 5.9 0.5 65.5 7.4 

 21.9 8.0 6.9 0.1 54.0 9.0 
 19.5 7.4 7.8 0.1 56.7 8.6 

 2  19.2 8.1 7.8 0.1 56.8 8.0 
 20.2 10.1 8.5 0.1 53.5 7.5 

 33.5 6.8 19.5 0.0 37.9 2.2 
 17.0 4.8 6.2 0.0 63.2 8.9 

 3  18.5 6.5 4.8 0.1 61.5 8.6 
 18.3 6.4 4.8 0.1 62.0 8.4 
 52.5 12.3 0.0 0.0 6.4 28.8 

 14.6 13.8 0.0 0.0 70.8 0.8 
 3  8.4 5.8 10.4 3.2 58.3 14.0 

 18.9 7.2 6.3 0.2 59.1 8.3 
 490,044 186,129 162,530 4,203 1,530,148 215,867 

2

. . 2545 . . 2550 

 31.7 28.4 29.9 30.0 26.3 27.9 
 4.5 7.8 6.3 6.1 8.9 7.7 

 20.8 11.8 15.9 21.3 12.3 16.3 
 6.4 8.8 7.7 2.7 5.0 4.0 

 2  34.9 32.8 33.8 35.6 33.1 34.3 
 25.4 22.4 23.8 23.8 21.4 22.5 

 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 
 8.8 9.6 9.2 11.0 10.8 10.9 

 3 33.4 38.8 36.3 34.3 40.6 37.8 
 32.8 38.1 35.7 33.2 39.7 36.8 
 0.3 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.2 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 2,729,095 3,239,936 5,969,031 3,130,734 3,890,222 7,020,956

. . 2545 . . 2550 

 29.7 30.0 29.9 27.0 28.3 27.9 
 5.7 6.5 6.3 7.5 7.7 7.7 

 13.8 16.9 15.9 12.9 17.7 16.3 
 10.2 6.6 7.7 6.6 2.9 4.0 

 2  37.0 32.3 33.8 38.4 32.6 34.3 
 29.7 21.1 23.8 31.0 19.1 22.5 

 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 
 6.4 10.5 9.2 6.6 12.6 10.9 

 3  33.2 37.7 36.3 34.6 39.1 37.8 
 32.5 37.1 35.7 33.7 38.0 36.8 
 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 

 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
 3  0.3 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 1,851,972 4,117,150 5,969,122 2,005,219 5,015,740 7,020,959 
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การพึ่งพาตนเองทางดานเศรษฐกิจของผูสูงอายุ พบวา แหลงรายไดหลักของผูสูงอายุมีอยู 2 แหลง คือ  

จากบุตรมากที่สุด รองลงมาคือ จากการทำงาน ผูสูงอายุที่อาศัยอยูในครอบครัวยิ่งหลายรุน ก็จะไดรับการเกื้อหนุน 

ดานรายไดจากบุตรมากยิ่งขึ้นอยางชัดเจน และในทางตรงขามจะมีรายไดจากการทำงานดวยตนเองลดลง ทำให 

ความไมพอเพียงของรายไดลดลงดวย โดยเฉพาะผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวหลายรุนหรือครอบครัวขยาย มีความ 

ไมพอเพียงของรายไดนอยกวาครอบครัวประเภทอื่นในทั้งสองชวงการสำรวจ 

การเกื้อหนุนจากบุตร มีทั้งการสนับสนุนดานการเงิน สิ่งของและดานจิตใจ ผลการวิเคราะหพบวา ผูสูงอายุ

ที่อยูในครัวเรือนมากรุนขึ้นจะไดรับการเกื้อหนุนดานการเงินจากบุตรมากกวาผูสูงอายุที่อาศัยในครัวเรือนที่มีสมาชิก

นอยรุนกวา ยกเวนผูสูงอายุที่อยูคนเดียวไดรับสวัสดิการดานการเงินจากบุตรพอๆ กับผูสูงอายุที่อยูกับบุตร สำหรับการ 

เกื้อหนุนดานสิ่งของ (อาหารและเสื้อผา) และดานจิตใจ (การเยี่ยมเยียน) พบวา ผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวรุนเดียว  

ไดรับการเกื้อหนุนดานสิ่งของและการเยี่ยมเยียนจากบุตรนอยที่สุด โดยเฉพาะบุตรที่สมรสแลว ในขณะที่ผูสูงอายุที่อยู

ในครอบครัว 2 รุน และ 3 รุน ไดรับการดูแลดานสิ่งของและจิตใจมากขึ้นตามลำดับ นอกจากนี้ ในการสำรวจป พ.ศ. 

2550 ยังไดถามถึงการพูดคุยทางโทรศัพทกับบุตร พบวา ผูสูงอายุที่อาศัยในครอบครัวที่มีรูปแบบตางกันมีการติดตอ 

พูดคุยทางโทรศัพทกับลูกมากพอๆ กัน แตยังมีสัดสวนนอยกวาการเยียมเยียน  

สวนสวัสดิการจากภาครัฐ พบวา ในป พ.ศ. 2550 ประมาณ 1 ใน 4 ของผูสูงอายุไดรับสวัสดิการเบี้ยยังชีพ 

สวนสวัสดิการอื่นๆ ยังมีนอยมาก โดยเฉพาะผูสูงอายุที่อยูในครอบครัว 3 รุน คือ อยูกับพอ - แมและหลาน มีสัดสวนที่

ไดรับสวัสดิการดานนี้มากที่สุด รองลงมาคือ ผูสูงอายุที่อยูคนเดียว และอยูกับหลาน ตามลำดับ 

เนื่องจากขอมูลจากการสำรวจผูสูงอายุทั้งสองปยังมีขอจำกัดเปนอยางมากเนื่องจากขอคำถามในแตละป

แตกตางกัน ทำใหการเปรียบเทียบขอมูลเพื่อใหเห็นถึงแนวโนมการเปลี่ยนแปลงทำไดไมมาก โดยเฉพาะประเด็นดาน

การพึ่งพาตนเองทางดานเศรษฐกิจ และดานการเกื้อหนุนจากบุตรและสวัสดิการจากภาครัฐ นอกจากนี้ ขอคำถาม

เกี่ยวกับลักษณะการอยูอาศัยมีความซับซอนมาก ทำใหการนำลักษณะการอยูอาศัย มาจัดแบงประเภทครอบครัวตาม

รุนมีความยุงยากไปดวย  

อยางไรก็ตาม แมวาจะมีผูศึกษาลักษณะการอยูอาศัยกับการเกื้อหนุนผูสูงอายุอยูบาง เชน สำนักงานสถิติ

แหงชาติ (2548) โดยใชขอมูลการสำรวจผูสูงอายุป พ.ศ. 2545 และงานของ Knodel, et al. (2008) ที่ใชขอมูลการ

สำรวจผูสูงอายุป พ.ศ. 2550 ซึ่งเปนการศึกษาแตละประเด็นแยกกัน โดยจำแนกตามอายุ เพศ และเขตที่อยูอาศัย ซึ่ง

พบวา การอยูอาศัยรวมกันของผูสูงอายุกับบุตรมีแนวโนมลดลง ซึ่งสอดคลองกับงานศึกษานี้ แตจะแตกตางกันใน

ครอบครัว 3 รุน ที่ผูสูงอายุอยูกับลูกและหลานเพิ่มขึ้นเล็กนอย อาจเนื่องมาจากการที่ประชากรสูงอายุโดยภาพรวมมี

มากขึ้น ความจำเปนที่ตองพึ่งพิงลูกหลานจึงมีมากขึ้น นอกจากนี้ยังพบวา บุตรมีบทบาทสำคัญในการดูแลดาน

สวัสดิการผูสูงอายุ ทั้งการชวยเหลือดานการเงิน การสนับสนุนสิ่งของ (อาหาร เสื้อผา) และการเยี่ยมเยียน แมวามีผูสูง

อายุบางสวนยังทำงานเพื่อชวยเหลือตนเอง แตรายไดหลักก็มาจากบุตร ซึ่งก็สอดคลองกับการศึกษานี้ แตการศึกษานี้ 

ยังคนพบอีกวาผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวที่มีคนหลายรุน ยิ่งไดรับการดูแลหรือไดรับสวัสดิการดังกลาวมากขึ้น โดย

เฉพาะผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวขยายที่ผูสูงอายุอยูกับบุตรหลาน แมวาผูสูงอายุจะไดรับการชวยเหลือดานการเงินจาก

บุตรและจากการทำงาน แตก็ยังพบวาผูสูงอายุกวาครึ่งยังมีรายไดไมเพียงพอหรือพอเปนบางครั้งในทั้งสองการสำรวจ 

โดยเฉพาะผูสูงอายุที่อยูกับญาติ และอยูกับคนอื่นในครอบครัวหนึ่งรุน หรืออยูกับพอแมในครอบครัว 2 รุน และที่อยู

กับพอแมและหลานในครอบครัว 3 รุน อยางไรก็ตาม ผูสูงอายุบางสวนก็ยังไดรับสวัสดิการดานรายไดเสริมจากภาครัฐ 
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คือ เบี้ยยังชีพเดือนละ 500 บาท จำนวน 1.5 ลานคน จากประชากรสูงอายุทั้งหมด 7 ลานคน ในป พ.ศ. 2550 

(ประมาณรอยละ 20 - 25 ของผูสูงอายุทั้งหมด) โดยเฉพาะผูสูงอายุที่อยูคนเดียว อยูกับหลาน และที่อยูกับพอแม 

และหลาน ไดรับในสัดสวนที่สูงกวากลุมอื่น สวนสวัสดิการดานอื่นยังไดรับนอยมาก  

ดังนั้น จึงจำเปนที่ทั้งครอบครัวและภาครัฐ ตองใหความสำคัญดานการชวยเหลือผูสูงอายุใหมากขึ้นโดย

เฉพาะดานการเงิน โดยภาครัฐนอกจากจะเสริมในดานเบี้ยยังชีพแลว ก็ควรขยายความครอบคลุมผูสูงอายุที่เดือดรอน

จริงๆ ใหมากขึ้นโดยเฉพาะผูสูงอายุที่ตองอาศัยอยูกับญาติ / อยูกับคนอื่น และผูสูงอายุที่อยูกับพอแม / หลาน และ

อาจจะนำเงินกองทุนผูสูงอายุมาใหการสนับสนุนผูสูงอายุในกิจกรรมเสริมรายไดดวย สวนบทบาทครอบครัว งานศึกษา

นี้ไดชี้ใหเห็นวาผูสูงอายุที่อยูในครอบครัวที่มีคนหลายรุน ยิ่งไดรับการดูแลหรือไดรับสวัสดิการทั้งดานการเงิน สิ่งของ 

และการดูแลดานจิตใจมากกวา และผลการศึกษานี้ยังชี้ใหเห็นวา แมสภาพทางเศรษฐกิจสังคมจะเปลี่ยนแปลงไป 

ครอบครัวทุกรูปแบบก็ยังคงวิถีปฎิบัติพื้นฐานในการดูแลสวัสดิการผูสูงอายุไว โดยเฉพาะบุตรที่อยูนอกครัวเรือน หรือที่

ยายถิ่นไปทำงานที่อื่น ซึ่งนอกจากจะใหการสนับสนุนดานการเงินและสิ่งของมากกวาบุตรที่อยูในครัวเรือน ก็ยังมีการ

มาเยี่ยมเยียน และโทรศัพทพูดคุยเพื่อใหผูสูงอายุคลายความวิตกกังวลและความเหงา ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากวัฒนธรรม

และความเชื่อเกี่ยวกับการกตัญูรูคุณพอแมยังไมเสื่อมคลาย ดังนั้น หนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของโดยเฉพาะกระทรวง

วฒันธรรม ควรดำเนนิงานเชงิรกุโดยการรณรงคผานสื่อสาธารณะ ใหคนไทยในยุคเปลี่ยนผานยังคงคุณคาของวัฒนธรรม

อันดีงามดานความกตัญูกตเวทีโดยการตอบแทนบุญคุณและดูแลบิดามารดาโดยเฉพาะในยามสูงอายุ และเพื่อดำรง

ความสัมพันธอันดีของครอบครัว นอกจากนี้ รัฐควรขยายโครงการเยี่ยมบานและอาสาสมัครดูแลผูสูงอายุในชุมชน  

เพื่อชวยเหลือผูสูงอายุและครอบครัวอีกทางหนึ่ง เพราะในอนาคตครอบครัวจะยิ่งมีบุตรนอยลง การไดรับการดูแลจาก

บุตรก็อาจจะลดลง 
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ความพยายามในการคนหารูปแบบและระบบการดูแลผูสูงอายุในปจจุบันมีหลากหลายวิธี การวิจัยนี้

เปนสวนหนึ่งของความพยายามที่จะคนหาวา ลักษณะของครัวเรือนกลุมจะมีผลตอระบบการดูแลผูสูงอายุหรือไม

อยางไร โดยพิจารณาจากลักษณะการจัดสภาพการอยูอาศัยของผูสูงอายุ และใชสมการพยากรณที่พิจารณาถึงการ

เปลี่ยนแปลงทางประชากร คือ การยายถิ่นออกจากครอบครัว ขอมูลที่ใชในการศึกษานี้นำมาจากฐานขอมูล

โครงการเฝาระวังทางประชากรกาญจนบุรี ของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มีจำนวนตัวอยางที่เปนผูสูงอายุ

จำนวน 4,105 คน  

ผลการวิเคราะหพบวา เมื่อพิจารณาถึงจำนวนผูยายถิ่นออกจากครอบครัว ลักษณะของผูยายถิ่น 

คนลาสุด พรอมกับนำปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนตัวแปรทางบริบทของสังคมเขารวมพิจารณา 

ลักษณะของครัวเรือนกลุมจะมีผลตอการพยากรณลักษณะที่เปนระบบการดูแลผูสูงอายุไดอยางมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติ กลาวคือเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงประชากรในครัวเรือน เชน การยายถิ่นเกิดขึ้น ผูสูงอายุจะถูกจัดใหอยู

อาศัยกับคนอื่น หลาน และอยูตามลำพังมากที่สุด ขณะที่โอกาสของการอยูอาศัยกับบุตรและธิดาจะลดลงตาม

ลำดับปรากฏการณนี้พบไดทั้งในครอบครัวฐานะดี ปานกลาง และยากจน และพบไดในทุกพื้นที่ ทั้งที่เปนเขตเมือง  

เขตพื้นที่ปลูกขาว เขตพื้นที่ปลูกพืชไร เขตพื้นที่สูง และเขตพื้นที่ผสมผสาน ดังนั้น จึงขอเสนอแนะวาในการดูแล 

ผูสูงอายุควรสงเสริมใหเปนหนาที่ของชุมชนและสังคมที่อยูในคุมและละแวกเดียวกันใหชวยกันดูแล ซึ่งจะเปน 

การสงเสริมคุณคาผูสูงอายุตามขนบธรรมเนียมและประเพณีของไทย ดังผลที่ไดจากการพยากรณครั้งนี้  
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ครัวเรือนกลุมเปนลักษณะการตั้งบานเรือนที่ใกลชิดติดกัน ระยะหางของบานเรือนแตละหลังจะประมาณ  

5 ถึง 10 เมตร หรือ บางชุมชนอาจไกลกวานั้น เชน ประมาณ 10 ถึง 30 เมตร ผูอยูอาศัยในแตละครัวเรือนจะมีความ

สัมพันธอยางใกลชิด ทั้งในดานสายเลือด โดยการสมรส และการนับถือแบบญาติดวยความรักและเคารพซึ่งกันและกัน 

จะพบมากในสังคมเกษตรกรรมในประเทศที่กำลังพัฒนาไมวาจะเปนกลุมญาติในละตินอเมริกาหรือในแถบประเทศ

แอฟริกา ในสังคมเหลานี้มักมีการตั้งบานเรือนแบบเปนกลุม (cluster) สมาชิกในพื้นที่สวนใหญ ไดแก บุตร หลาน หรือ

บุคคลที่เคารพนับถือกัน (Arcury, and Julia, 1985) ศัพททางสังคมวิทยาเรียกวา multilocality หรือ compound 

family ความเปนมาของครัวเรือนกลุมในประเทศไทยมีการอธิบายวาเปนภูมิปญญาที่ตกทอดกันมาอยางยาวนานใน 

ทุกภาค และเคยปรากฎในชวงของการยายถิ่นเพื่อหาที่ทำกินใหม และเปนการยายถิ่นระหวางชนบทสูชนบท เปนการ

เดินทางหาที่ดินที่อุดมสมบูรณเหมาะแกการกสิกรรมทั้งในดานการเพาะปลูกและการเลี้ยงสัตว กลุมคนที่อพยพไปดวย

กันมักนิยมตั้งบานเรือนใกลกันเปนกลุม ซึ่งไมเพียงแตไดดูแลสารทุกขสุกดิบซึ่งกันและกัน แตยังไดชวยกันสอดสอง 

โจรภัยที่อาจเกิดขึ้นไดดวย ตลอดจนยังเกิดความอบอุนในครัวเรือนและชุมชน และมีความมั่นคงในดานตางๆ เชน 

ความมั่นคงในดานอาหาร เครื่องนุงหม ยารักษาโรค ที่อยูอาศัย ตลอดจนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ที่สมาชิก

ผูอยูใน “ครัวเรือนกลุม” หรือ “บริเวณพื้นที่เดียวกัน” จะชวยดูแลซึ่งกันและกันได (Boontawee, 1998) 

ประเด็นสำคัญในสังคมไทยขณะนี้คือ การคนหาแนวทางที่เปนรูปธรรมและเหมาะสมในการดูแล 

ผูสูงอายุใหอยูในสังคมไดอยางอบอุนและรมเย็น หัวขอที่เสวนาและถกเถียงกันเสมอเกี่ยวกับปญหาผูสูงอายุ  

คือ 1) การขาดแคลนรายไดซึ่งเปนเรื่องทางเศรษฐกิจ 2) การเขาถึงบริการทางการแพทยและสาธารณสุขที่เนน 

สิทธิประโยชนและความเสมอภาค 3) การเจ็บปวยเรื้อรังและการดูแลรักษา 4) สวัสดิการในการเดินทางและการสัญจร 

5) สุขภาพทางจิตและการเจ็บปวยเรื้อรังทางสมอง เชน อัลไซเมอร ดีเมนเทียร 6) สุขภาพทางกาย เชน การถดถอย 

ในการทำกิจกรรมตางๆ ไดดวยตนเอง เนื่องจากภาวะทุพลภาพ เชน อัมพฤกษ อัมพาต ฯลฯ  

แนวทางการแกไขของภาครัฐที่ผานมามักเนนการใชแนวทางกฎหมาย หรือ “แนวคิดนิติรัฐ” ที่ตองออก

กฎหมายหรือพระราชบัญญัติจึงจะจัดทำกิจกรรมหรือสั่งจายเงินเพื่อการจัดการได ไมวาจะเปนเงินชวยแบบเลี้ยงชีพ 

การเปดโอกาสใหมีการเดินทางสัญจรทางบก โดยรถโดยสาร ทางรถไฟ และทางเรือ โดยไมเสียคาใชจาย การไดรับ

สวัสดิการในการรักษาพยาบาลฟรี ฯลฯ (สภานิติบัญญัติแหงชาติ, 2550; สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2546)  

แตระบบดังกลาวเหลานี้ไมไดเปนหลักประกันวาผูสูงอายุไดรับการดูแลใหอบอุนทางจิตใจ หรือรูสึกถึงการมีคุณคา  

หรือสามารถเขาถึงปจจัย 4 ไดแก การไดรับสารอาหารครบทั้ง 5 หมู มีเครื่องนุงหมที่สอดคลองเหมาะสมตามการ

เปลี่ยนแปลงของฤดูกาล มีที่อยูอาศัยที่มีลักษณะมั่นคงแข็งแรง ไมชำรุดหรือเปนเพียงที่พักชั่วคราว ฯลฯ เนื่องจาก 

สิ่งจำเปนที่นอกเหนือจากที่กำหนดมักเปนการจัดหา “อยางไมเปนระบบ” ที่สามารถสืบคนไดในครอบครัว ที่เรียกวา

วา “ไมเปนระบบ” เพราะเปนการจัดให ทำให มอบใหแกผูสูงอายุเฉพาะในบางชวงของเวลาหรือในบางขั้นตอนของ

กิจกรรมที่ถูกจัดตั้งขึ้นเฉพาะกิจ ไมมีการกระทำอยางตอเนื่องที่เปนลักษณะลูกโซ ที่เชื่อมโยงอยางเปนขั้นเปนตอน

สอดคลองกันจนครบวงจร ดังนั้น จึงนำไปสูการคนหาวาวิธีการใดจะเปน “ตนแบบ” หรือ “ตัวแบบ” ที่เหมาะสมที่สุด 

ที่สามารถนำมาใชเพื่อดูแลผูสูงอายุไดอยางอบอุนที่สุด โดยใชกรอบภายใตฐานคิดแบบประเพณี วัฒนธรรม และ

ธรรมเนียมปฏิบัติแบบไทย ที่สามารถนำไปใชไดจริงและกอผลไปสูความสุขของผูสูงอายุไดอยางแทจริง  
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คำถามที่ตองการหาคำตอบในบทความนี้คือ “ครัวเรือนกลุมในสังคมไทยจะสามารถดูแลผูสูงอายุไดหรือไม? 

และถาไดจะมีวิธีการอยางไร? ระบบการดูแลผูสูงอายุของครัวเรือนกลุมมีการเชื่อมโยงอยางไรบาง ขั้นตอนในแตละชวง

จะเหมือนการเชื่อมโยงแบบหวงโซหรือไม? อยางไร? ผูวิจัยจึงเลือกทำการศึกษาประเด็นนี้ในพื้นที่เฝาระวังทาง

ประชากรกาญจนบุรี ของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล เพราะเปนพื้นที่ที่มีจำนวนผูสูงอายุในจำ

นวนที่มากพอสำหรับการวิจัย ขณะที่ลักษณะเดนทางภูมิศาสตรกายภาพจะมีความแตกตางและหลากหลายทั้งในเขต

เมือง เขตชนบทที่แบงเปน เขตพืชไร เขตที่สูง เขตปลูกพืชแบบผสมผสานและเขตพื้นที่ปลูกขาว ที่ชี้ใหเห็นวาแตละ

พื้นที่มีลักษณะแตกตางกันทั้งในดานอาชีพ ลักษณะทางเศรษฐกิจ ครัวเรือน ตลอดจนการจัดสภาพการอยูอาศัยของ

บุคคลทุกเพศทุกวัย และที่สำคัญคาดวาจะมีระบบการดูแลผูสูงอายุที่แตกตางกันดวย 

ระบบการดูแลผูสูงอายุมีการจัดหลักการไวแตกตางกันตามมิติของประเด็นปญหาที่เกิดขึ้น ตัวอยางเชน  

ในดานการแพทยจะตั้งเกณฑไปในทาง การจัดใหมีแพทยเฉพาะทาง และการดูแลดวยบุคลากรเชี่ยวชาญเฉพาะดาน 

เชน ที่ปรากฎในบานพักคนชรา ฯลฯ ตัวอยางเชน หากครอบครัวไมสามารถดูแลไดจะสงตอใหบานพักคนชราดูแลแทน 

นั้นคือหากบุคคลหรือครัวเรือนไมสามารถดูแลผูสูงอายุไดเอง ก็จะสงตอใหผูอื่นไมวาจะเปนบุคคลอื่นหรือนิติบุคคล 

ใหดูแล (กองสวัสดิการสงเคราะห, 2536) ดังนั้น การดูแลผูสูงอายุจึงหมายถึงการดูแลผูสูงอายุที่มีขั้นตอนหวงโซ 

อยางตอเนื่อง เชน ในระบบมหภาคที่ไดมาจาก 1) กำหนดใหมีขอกฎหมาย 2) จัดตั้งองคกรเฉพาะดาน 3) จัดอบรม

บุคลากรเฉพาะทาง 4) จัดอบรมอาสาสมัครดูแลชุมชน 5) มีระบบสงตอจากอาสาสมัครดูแลสูญาติผูใกลชิดผูสูงอายุ  

6) ญาติผูใกลชิดผูสูงอายุดูแลผูสูงอายุ  

งานวิจัยชิ้นนี้จะพิสูจนผลของการเปลี่ยนแปลงประชากรในครอบครัว คือ การยายถิ่นออกของสมาชิก 

คนลาสุดในครอบครัว ซึ่งเปนหนวยทางสังคมในลักษณะจุลภาค และที่สำคัญคือเปนขั้นตอนที่ใกลชิดกับลักษณะการ

อยูอาศัยของผูสูงอายุมากที่สุด โดยเนนที่ระบบครอบครัว หากไมทำการวิเคราะหในประเด็นดังกลาวยอมทำใหขาด

องคความรูในการนำไปใชเพื่อสงเสริมใหเปนรูปธรรมที่ชัดเจนได จึงมีวัตถุประสงคการวิจัยที่จะวิเคราะหถึงลักษณะการ

เปนครัวเรือนกลุมกับระบบการดูแลผูสูงอายุในสังคม ในพื้นที่เฝาระวังทางประชากรกาญจนบุรี รายละเอียดลำดับ 

ตอไปนี้จะบรรยายถึงแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับลักษณะของครัวเรือนและระบบดูแลผูสูงอายุ 
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การกอตัวของแนวคิดทางสังคมวิทยาที่เกี่ยวกับการดูแลผูสูงอายุปรากฏขึ้นในฐานะที่เปนบทบาทหนึ่งของ

สมาชิกครอบครัววา ทุกคนตองทำหนาที่ดูแลผูสูงวัย โดยเฉพาะจารีตของสังคมไดวางรากฐานไวแลววา นับจาก 

ชวงอายุใดรางกายจะชราภาพอยางไร เราจึงเรียกบุคคลนั้นวา ผูสูงอายุ เปนการชี้ทางสังคมใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลง

ทางกายภาพตามวัย ดังนั้น หนาที่และภาระที่สำคัญประการหนึ่ง คือ การดูแลผูสูงอายุของครอบครัวซึ่งไมไดบัญญัติไว

ในกฎหมาย หากแตเปนจารีตและธรรมเนียมที่ปฏิบัติกันทุกชนชาติและสังคม ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนในสังคมไทยคือ

ถือวาเปนการกตัญูรูคุณตอผูสูงอายุ โดยเฉพาะบิดามารดาหรือปูยา ตายาย ซึ่งในบางพื้นที่การตั้งบานเรือนของบิดา

มารดาและบุตรหลานมักอยูใกลชิดติดกันเปนกลุม เชน ในสังคมชนบทตางๆ ในทุกภาคของประเทศไทย รวมทั้งสังคม

ของผูมีฐานะมั่งคั่งในนครหลวงที่มีพื้นที่ดินกวางขวางและมีรั้วรอบขอบชิด จะนิยมใหพื้นที่บุตรหลานตั้งบานเรือนใกล 
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ในพื้นที่ละแวกเดียวกัน หรือภายในกรอบรั้วเดียวกัน ไมเพียงไดอยูใกลกับคนที่รักและหวงใย แตยังมีผลในเชิงผลบวก

ทางดานจิตใจและผลในทางการอบรมสั่งสอนตางๆ ที่นำไปสูลักษณะปฏิสัมพันธระหวางบุคคลในครัวเรือนที่คลาย

ความสัมพันธของประชากรตางวัยดวย  

การไดอยูบานเรือนชิดติดกันระหวางบุตรหลานและผูสูงอายุไมเพียงแตจะไดใหกำลังใจซึ่งกันและกัน ความ

ชวยเหลือในดานตางๆ เชน ดานเศรษฐกิจเทานั้น แตยังหมายรวมถึงกระบวนการถายทอดความรูทั้งในแงศาสตรและ

ศิลปที่เปนองคความรูแบบเปดเผย (explicit knowledge) และองคความรูซอนเรน (tacit knowledge) จาก

ประชากรรุนหนึ่งที่เรียกวา “ผูสูงอายุ” ไปสูประชากรอีกรุนหนึ่งที่เยาววัยกวา เชน “หลาน” ซึ่งชวงวัยที่แตกตางกันนี้

จะนำไปสูความรัก ความเคารพนับถือที่สงผลไปสูการถายทอดความรูสูผูเยาวกวาอยางละเอียดและประณีตเปนการ

ผสานสายสัมพันธในครอบครัวและเครือญาติที่ใกลชิด ปฏิกริยาในการผูกพันระหวางประชากรตางวัยที่ไดอยูในกลุม

ครัวเรือนเดียวกัน ไมเพียงแตทำใหฝายหนึ่งฝายใดรูสึกอบอุนใจที่มีผูดูแลพูดคุยดวย เชน ผูสูงอายุ แตยังสงเสริมความ

คิดถึง ความกตัญูรูคุณแกประชากรในอีกวัยหนึ่ง เชน วัยแรงงาน วัยหนุมสาว และวัยเด็ก (Kendig, Hashimoto 

and Coppard,1992)  

ดังนั้น ยุทธวิธีในการจัดสภาพการดูแลผูสูงอายุ จึงถูกกำหนดโดยลักษณะของสังคมทั้งในระดับมหภาค 

ที่เปนไปตามการเปลี่ยนแปลงดานภูมิศาสตรสังคม และระดับจุลภาคที่เปนโครงสรางภายในครัวเรือน และ/หรือ 

ครอบครัวนั้นๆ เชน การมีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนมากหรือนอยเพียงใด การมีผูยายถิ่นหรือไม ฐานะทางเศรษฐกิจ

และสังคมเปนอยางไร (Bilsborrow et. al 1987; Stark, 2003) โดยลักษณะการจัดสภาพที่อยูอาศัยของผูสูงอายุ 

จะนิยมพิจารณาจากการวิเคราะหวาผูสูงอายุนั้นอยูกับใคร เชน 1) ผูสูงอายุที่อยูกับบุตรธิดา 2) ผูสูงอายุที่อยูกับ 

คูสมรส 3) ผูสูงอายุที่อยูกับหลาน และ 4) ผูสูงอายุที่อยูกับคนอื่น (Chayovan, 1992)  

อนึ่ง หากพิจารณาถึงระบบการจัดสภาพการอยูอาศัยขางตน จะเห็นวาสภาพการอยูอาศัยแตละประเด็น 

จะแตกตางกันในมิติของความสัมพันธโดยสายเลือด ความรักและความกตัญูเปนหลัก ตัวอยางเชน การอยูกับบุตร

ธิดา ผูเปนทายาทโดยสายเลือดอยางแทจริงจะมีสายใยแหงความผูกพันระหวางบิดามารดาและบุตร ในลักษณะของ

บุพการีที่บุตรธิดาจะตองดูแล (Schwimmer, 2003) ในขณะที่การอยูกับคูสมรสเปนการอยูในฐานะของความรัก 

ความผูกพันที่มีตอกันอยางแข็งแกรง เปนคูทุกขคูยาก เสมอตนเสมอปลายที่คอยชวยใหคำปรึกษากันและกันมา 

โดยตลอด เปนหลักประกันความรักความมั่นคงดังคำพังเพยของไทยที่วา “อยูดวยกันจนถือไมเทายอดทองกระบอง

ยอดเพชร” จะสงผลทางจิตใจที่เปนสุขเพราะมีผูคอยเปนคูคิด คอยใหคำปรึกษาหารือเสมอสมวัย เพราะตางก็เปน 

ผูสูงอายุ (Somboonsithi, 1992) ขณะที่การอยูอาศัยแบบที่สามเปนการอยูกับหลานผูเปนสายเลือดในลักษณะของ

ทายาท เปนบุตรของบุตรของผูสูงอายุ มีความสัมพันธในลักษณะปู ยา ตา ยาย โดยมีความเกี่ยวพันในลักษณะ

ประชากรตางวัย กลาวคือ วัยสูงอายุ วัยรุนหรือเยาวชนที่มีมุมมองในระบบความคิดที่แตกตาง หรือวัยเด็ก วัยเตาะแตะ

และวัยทารก ที่ใหภาพของการพึ่งพาซึ่งกันและกัน เพราะทั้งวัยสูงอายุ วัยรุน วัยเด็ก วัยเตาะแตะและวัยทารกตาง 

ก็เปนวัยที่ตองพึ่งพาผูอื่นทั้งสิ้น (Siriboon, 1993, Wongsith, 1992) จึงกลายเปนการจัดสภาพการอยูอาศัยของ

บุคคลที่ตองพึ่งพาบุคคลอื่นมาอยูรวมกัน  
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นอกจากนี้ ลักษณะการอยูอาศัยในลำดับสุดทายคือ การอยูอาศัยกับบุคคลอื่นๆ ที่อาจเปนญาติที่นับถือตาม

พื้นถิ่นหรือบุตรหลานที่มีความเคารพนับถือตามสังคม ฯลฯ ความผูกพันหรือสายใยสัมพันธระหวางบุคคลจะเกิดจาก

ความศรัทธาและเชื่อมั่นซึ่งกันและกัน ใหความสำคัญกับการดูแลชวยเหลือเทาที่ทำไดอยางดีที่สุด ถือวาเปนการ

สนับสนุนใหผูสูงอายุมีที่พึ่งพาและไดรับการดูแลอยางอบอุน (Tomosugi, 1998) อนึ่ง แมวาการดูแลผูสูงอายุใน 

รูปแบบตางๆ อาจไมดีเทากับการที่บุตรและคูสมรสดูแล เพราะระดับความหางของสายสัมพันธอาจไมใกลชิดเทากับ

บุตรและคูสมรสของผูสูงอายุเอง แตความเชื่อมโยงจากสภาพการอยูอาศัยจากแบบหนึ่งไปสูอีกแบบหนึ่งอาจจะเกิดขึ้น

ไดเมื่อบุคคลไมสามารถดูแลผูสูงอายุไดดวยตนเอง โดยถือวาจะเปนลูกโซเชื่อมโยงกันไปอยางตอเนื่อง กลาวคือ หาก

บุตรหลานไมสามารถดูแลได อาจจะใหอยูลำพังหรืออาจกำหนดใหเปนหนาที่ของหลานหรือคนอื่นๆ ที่อยูในลำดับ

ความสำคัญถัดไปที่เชื่อวาสามารถดูแลผูสูงอายุได 
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การตรวจสอบอิทธิพลของครัวเรือนกลุมที่มีตอระบบการดูแลผูสูงอายุครั้งนี้ ใชขอมูลในเชิงปริมาณของ

โครงการเฝาระวังทางประชากรกาญจนบุรี ของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล รอบการสำรวจ  

ป พ.ศ. 2547 มีจำนวนตัวอยางที่เปนผูสูงอายุทั้งสิ้น 4,105 คน เหตุผลสำคัญที่เลือกใชขอมูลชุดนี้เพราะวาไดทำการ

สำรวจในพื้นที่ที่เปนลักษณะของภูมิศาสตรสังคมที่แตกตางกันตามพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ลักษณะของอาชีพ ตลอดจน

ลักษณะภูมิประเทศ คือ 1) เขตพื้นที่ปลูกขาว 2) พื้นที่เขตเมือง 3) เขตพื้นที่พืชไร 4) เขตพื้นที่ผสมผสาน 5) เขตพื้นที่

สูง มีจำนวนผูสูงอายุจำแนกตามพื้นที่ตางๆ เชน เขตพื้นที่ปลูกขาวจำนวน 793 คน พื้นที่เขตเมืองจำนวน 818 คน  

เขตพื้นที่พืชไรจำนวน 663 คน เขตพื้นที่ผสมผสานจำนวน 885 คน และเขตพื้นที่สูงจำนวน 946 คน ดังนั้น เมื่อ

พิจารณาถึงลักษณะการกระจายของขอมูลที่ผูสูงอายุอยูอาศัยตามแบบแผนการอยูอาศัยตางๆ ที่จำแนกตามลักษณะ

ภูมิศาสตรสังคมและการจัดสภาพการอยูอาศัย สามารถจำแนกไดดังนี้ 1) อาศัยอยูกับบุตร 2) อาศัยอยูกับคูสมรส  

3) อาศัยอยูกับหลาน 4) อาศัยอยูกับบุคคลอื่น ดังตารางที่ 1  

ตารางที่ 1 การกระจายรอยละของผูสูงอายุตามลักษณะการอยูอาศัยจำแนกตามพื้นที่  

  ภูมิศาสตรสังคม 1

1)  447 (23.80) 407 (21.7) 257 (13.7) 370 (19.7) 397 (21.1) 1,878 (100.0)
2)  158 (18.50) 158 (18.5) 177 (20.7) 188 (22.0) 173 (20.3) 854 (100.0)
3)  36 (14.06) 42 (16.4) 45 (17.6) 74 (28.9) 59 (23.1) 256 (100.0)
4)  177 (15.84) 186 (16.6) 184 (16.5) 314 (28.1) 256 (22.9) 1,117 (100.0)

 818 (19.91) 793 (19.3) 663 (16.1) 946 (23.0) 885 (21.6) 4,105 (100.0)

1

1)  447 (23.80) 407 (21.7) 257 (13.7) 370 (19.7) 397 (21.1) 1,878 (100.0)
2)  158 (18.50) 158 (18.5) 177 (20.7) 188 (22.0) 173 (20.3) 854 (100.0)
3)  36 (14.06) 42 (16.4) 45 (17.6) 74 (28.9) 59 (23.1) 256 (100.0)
4)  177 (15.84) 186 (16.6) 184 (16.5) 314 (28.1) 256 (22.9) 1,117 (100.0)

 818 (19.91) 793 (19.3) 663 (16.1) 946 (23.0) 885 (21.6) 4,105 (100.0)
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อนึ่ง เนื่องจากฐานขอมูลพื้นที่เฝาระวังทางประชากรกาญจนบุรี ไดรวบรวมขอมูลพิกัดที่ตั้งของครัวเรือนใน

พื้นที่สำรวจขอมูลไวทุกหลังคาเรือน ดังนั้น เพื่อเปนการจัดขอมูลทางดานลักษณะครัวเรือนกลุม (multilocality)  

การวิจัยครั้งนี้จึงไดทำการวัดพิสัยความหางของครัวเรือนแตละหลังและจัดเปนกลุมตามรัศมี 150 เมตร หรือเสนผา

ศูนยกลาง 300 เมตร โดยมีขอสมมติฐานในการวิจัยวา หากในคุมหรือกลุมครัวเรือนนี้มีผูสูงอายุอยูอาศัย ผูสูงอายุจะได

รับการดูแลจากคนอื่นๆ ในบริเวณคุมบานเดียวกันดวย แผนภาพตอไปนี้แสดงถึงการไดมาของขอมูลพิกัดจุดที่ตั้ง

หลังคาเรือนตางๆ ทุกหลังในพื้นที่สำรวจ ดังแสดงในรูปที่ 1  

รูปที่ 1 ตัวอยางการจัดการขอมูลพิกัดในพื้นที่เฝาระวังทางประชากรกาญจนบุร ี
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ยากจน

พื้นที่เมือง พื้นที่ปลูกขาว พื้นที่พืชไร ยากจนพื้นที่สูง พื้นที่ผสม

ปานกลาง ร่ำรวย
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อนึ่งเนื่องจากการวิเคราะหครั้งนี้ไดพิจารณาถึงผลของฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนที่มีตอการจัดสภาพ

ที่อยูอาศัยของผูสูงอายุดวย ดังนั้น จึงไดสรางดัชนีแสดงฐานะทางเศรษฐกิจ (wealth index) ของครัวเรือน โดยใช

แนวคิดที่วา ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนเปนผลรวมของรายไดและจำนวนทรัพยสิน โดยในสวนของทรัพยสิน 

(asset) ใชจำนวนหนวยของการมีทรัพยเหลานั้นเทานั้น ไมไดวัดที่มูลคาของทรัพยสิน หลังจากนั้นขอมูลทั้งสองสวน 

จะถูกนำมารวมกันและใหคาน้ำหนัก (weight) ดวยโปรแกรมคำนวณทางสถิติแบบสำเร็จรูปที่ ภายใตเงื่อนไขของ 

Principle Component Analysis (PCA) โดยการจำแนกครัวเรือนออกเปน 5 กลุม แตละกลุมมีจำนวนครัวเรือน 

รอยละ 20 ของครัวเรือนทั้งหมด (quintile) หลังจากนั้นไดจัดแบงครัวเรือนทั้ง 5 กลุมใหม โดยจัดเปนกลุมตามฐานะ

ทางเศรษฐกิจเพียง 3 กลุม ดังนี้ 1) ครัวเรือนฐานะยากจน (คา wealth index อยูระหวาง คาต่ำที่สุด – 0.727906)  

2) ครัวเรือนฐานะปานกลาง (คา wealth index อยูระหวาง 0.727907 – 0.0911907) และ 3) ครัวเรือนฐานะรวย 

(คา wealth index อยูระหวาง 0.0911908 – คาที่สูงที่สุด) โดยตัวแปรที่ใชในสมการพยากรณและนิยามศัพท 

เพื่อการปฏิบัติการวิจัยไดระบุไวดังตารางที่ 2 ตอไปนี้ 
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ตารางที่ 2 ตัวแปร นิยามศัพทเพื่อปฏิบัติการวิจัยและระดับการวัดของขอมูล 

เพื่อนำไปสูการวิเคราะหถึงผลของครัวเรือนกลุมกับระบบการดูแลผูสูงอายุ ไดทำการตรวจสอบลักษณะ 

การกระจายของขอมูลดวยการพิจารณาถึงลักษณะการกระจายแนวโนมเขาสูสวนกลาง โดยตรวจสอบจากคามัชฌิม

เลขคณิตและคาเบี่ยงเบนมาตราฐานดังปรากฎในตารางที่ 3  

2

   

 4  1) 
2)  3)  4) 

   
 150 .

 300 .

 15-24  15-24  1= , 0=
 25-34  25-34  1= , 0=
 35  35  1= , 0=

 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=

/ / / /  1= / / , 0=
 60-69  60-69  1= , 0=
 70-79  70-79  1= , 0=
 80  80  1= , 0=

 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=

2

   

 4  1) 
2)  3)  4) 

   
 150 .

 300 .

 15-24  15-24  1= , 0=
 25-34  25-34  1= , 0=
 35  35  1= , 0=

 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=

/ / / /  1= / / , 0=
 60-69  60-69  1= , 0=
 70-79  70-79  1= , 0=
 80  80  1= , 0=

 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
 1= , 0=
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ตารางที่ 3 คามัชฌิมเลขคณิตและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่จะใชในสมการพยากรณ 3

 2.05 0.68 4,108 
 2.56 1.48 4,108 

 15-24  0.39 0.49 4,108 
 25-34  0.35 0.48 4,108 
 35  0.26 0.44 4,108 

 0.51 0.50 4,108 
 0.37 0.48 4,108 

 0.55 0.50 4,108 
/ /  0.08 0.28 4,108 

 60-69  0.56 0.50 4,108 
 70-79  0.34 0.47 4,108 
 80  0.10 0.31 4,108 

 0.42 0.49 4,108 
 0.39 0.49 4,108 

 0.20 0.40 4,108 
 0.20 0.40 4,108 

 0.19 0.39 4,108 
 0.16 0.37 4,108 

 0.23 0.42 4,108 
 0.22 0.41 4,108 
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ดังที่เสนอไวขางตน ระบบการดูแลผูสูงอายุในการวิเคราะหครั้งนี้วัดที่สภาพการอยูอาศัยของผูสูงอายุวา

สังคมที่มีหนวยเล็กที่สุดในระดับจุลภาคจะจัดระบบการดูแลผูสูงอายุอยางไร เชนจะใหอยูกับใครเมื่อครัวเรือนมีการ

เปลี่ยนแปลงทางประชากรเกิดขึ้น มีความเกี่ยวของกันทางสายเลือด สายสัมพันธและความรักแกกันและกันมากนอย

เพียงใด กลาวคือจะมีการเชื่อมตอกันคลายลูกโซหรือไม เชน หากบุตรไมสามารถดูแลได ใครจะเปนบุคคลที่จะดูแล 

ถัดไป ซึ่งการพิจารณาจะวิเคราะหจากการตรวจสอบผลที่ไดจากการพยากรณ และคาโอกาสของความนาจะเปนที่

ทำนายไดแลวทำการพิสูจนผลสะทอนการอยูอาศัยในลักษณะของครัวเรือนกลุม (multilocality) ที่มีการควบคุม

ตัวแปรการเปลี่ยนแปลงทางประชากรในครัวเรือนที่วัดจากจำนวนผูยายถิ่นทั้งหมดตลอดจนลักษณะของผูยายถิ่น 

คนสุดทาย ซึ่งพิจารณาจาก อายุ เพศ และสภานภาพสมรส โดยนำรุนประชากรของผูสูงอายุไดแก ผูสูงอายุวัยตนชวง

อายุ 60-69 ป ผูสูงอายุวัยกลางอายุระหวาง 70-79 ป และผูสูงอายุที่วัยชราภาพที่มีอายุตั้งแต 80 ปขึ้นไป พรอมกับ

พิจารณาปจจัยทางเศรษฐกิจของครัวเรือนและลักษณะทางภูมิศาสตรสังคมของพื้นที่อยูอาศัยที่เปนบริบททางสังคม 

มาเปนตัวควบคุมดวย จากการวิเคราะหพบวา เมื่อกำหนดใหทุกตัวแปรควบคุมเทาเทียมกัน ลักษณะการอยูอาศัยแบบ

ครัวเรือนกลุมมีผลตอสภาพการจัดที่อยูอาศัยใหกับผูสูงอายุอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 

กลาวคือ เมื่อจำนวนบานที่ใกลเคียงกันในพื้นที่ของครัวเรือนกลุมเพิ่มขึ้น โอกาสที่ผูสูงอายุจะถูกจัดใหอยูอาศัยรวมกับ

บุคคลอื่นจะมีมากขึ้นตามกันไป (ตารางที่ 4) 

ขอสังเกตที่นาสนใจอีกประการหนึ่งคือ โอกาสที่ผูสูงอายุจะถูกจัดใหอยูรวมกับหลานจะมีเพิ่มขึ้นดวย  

ที่นาสนใจอยางยิ่งคือโอกาสที่ผูสูงอายุจะถูกจัดใหอยูอาศัยภายใตความดูแลอยางใกลชิดของบุตรธิดาอันเปนสายเลือด

โดยตรงของตนเองกลับลดลงมากดังที่ปรากฏในรูปที่ 2 ขอนี้ชี้ใหเห็นวา ลักษณะของครัวเรือนกลุมมีผลในทางบวก 

ตอการ “ฝากผี-ฝากไข” ของผูสูงอายุไวกับครัวเรือนใกลเคียง ที่อาจจะเปนญาติหรือครัวเรือนที่เคารพนับถือในละแวก

บานเคียงกัน (neighborhood) ปรากฎการณนี้วิเคราะหไดวา ความเขมแข็งของคุมบาน การไววางใจซึ่งกันและกัน  

มีผลตอระบบการดูแลผูสูงอายุ กลาวคือ สามารถมีระบบการดูแลผูสูงอายุในชุมชนเปนลักษณะคุมที่อยูอาศัยไดเปน

อยางดี เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางประชากรภายในครัวเรือน โดยเฉพาะที่เปนการยายถิ่นออกของสมาชิกภายในครัว

เรือนคนสุดทายที่เปนสมาชิกหนวยยอยที่สุดของสังคม ผลการวิเคราะหทางสถิติเกี่ยวกับการจัดสภาพลักษณะการอยู

อาศัยของผูสูงอายุปรากฎดังตารางที่ 4 และดังกราฟเสนที่แสดงถึงโอกาสของความนาจะเปนเมื่อจำนวนครัวเรือน 

ในพื้นที่อยูอาศัยบริเวณ “คุม” เพิ่มขึ้นดังปรากฎในรูปที่ 2 ตอไปนี้  
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รูปที่ 2 การผันแปรของลักษณะการอยูอาศัยของผูสูงอายุตามลักษณะครัวเรือนกลุม 
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ประเด็นที่ถกเถียงในวงวิชาการเกี่ยวกับระบบการดูแลผูสูงอายุมักจะกลาวถึงความแตกตางดานฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวที่ผูสูงอายุอยูอาศัย ตัวอยางที่เห็นไดเสมอคือ มีการกลาววา ผูสูงอายุที่มั่งคั่ง ร่ำรวย 

หรือมีมรดกมาก จะไดรับการดูแลเอาใจใสเปนอยางดีจากบุตรและธิดา คลายกับมีความคาดหวังในมรดกที่เปน 

ผลประโยชนตอบแทน ที่จะไดหรือหากพิจารณาในอีกมุมหนึ่งอาจระบุไดวา ครอบครัวที่มั่งคั่งร่ำรวย ผูดูแลผูสูงอายุ 

มักจะเปนบุตรหรือธิดาคลายกับมีความคาดหวังในมรดกที่เปนผลประโยชนที่จะไดหรือพิจารณาในอีกมุมหนึ่งที่อาจจะ

ระบุไดวา ครอบครัวที่มั่งคั่งร่ำรวย ผูดูแลผูสูงอายุมักจะเปนบุตรหรือธิดาเนื่องจากเปนผลสะทอนจากการรูคุณและ

กตัญู (Mason, 1992) ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงระบบการดูแลผูสูงอายุที่จำแนกตามการจัดสภาพการอยูอาศัยและ 

เนนวิเคราะหผลสะทอนจากฐานะความมั่งคั่งของครอบครัว เชน ยากจน ปานกลาง รวย และกำหนดใหทุกตัวแปร 

ในสมการพยากรณเปนตัวแปรควบคุม พบวา ในครอบครัวที่มั่งคั่งผูสูงอายุจะอยูอาศัยกับบุตรธิดาของตนมากที่สุด 

และเชนเดียวกันจะอยูอาศัยกับบุคคลอื่นในลำดับตอมา  

ขณะที่หากพิจารณาถึงครอบครัวยากจน แมจะพบวาโอกาสที่ผูสูงอายุจะอยูกับหลานมากที่สุด แตก็พบวา 

ผูสูงอายุจะอยูอาศัยกับบุคคลอื่นๆ มากที่สุดดวยเชนกัน สิ่งที่พยากรณไดนี้ชี้ใหเห็นวา ในครอบครัวที่ยากจนระบบการ

ดูแลผูสูงอายุโดยบุตรและธิดายังคงมีอยู จึงสามารถยืนยันวิถีการดูแลผูสูงอายุในลักษณะของสังคมไทยที่เปนประเพณี

ปฏิบัติสืบตอกันมาดวยบุตรธิดาอยางแทจริงได แตที่นาสนใจ คือ หากบุตรและธิดาไมสามารถดูแลได เขาทั้งหลาย 

เหลานั้นจะจัดใหเปนการอยูอาศัยกับคนอื่น ที่อยูในละแวกของครัวเรือนกลุม นั่นคือ ถือวาเปนลูกโซของการสงตอ

ระบบการดูแลผูสูงอายุจากผูหนึ่งไปสูอีกบุคคลหนึ่งหรือสังคม ดังผลการวิเคราะหที่ไดจากสมการพยากรณที่แสดงใน

รูปที่ 3 
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รูปที่ 3 การจัดสภาพที่อยูอาศัยของผูสูงอายุจำแนกตามดัชนีความมั่งคั่ง 
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ในการพิสูจนวาลักษณะทางกายภาพของภูมิศาสตรสังคมที่เปนปจจัยทางบริบทสำคัญในการกำหนด

ลักษณะอาชีพที่มีผลทางตรงตอเศรษฐานะของครัวเรือน เมื่อจำแนกตามพื้นที่อยูอาศัย เชน เขตเมือง เขตพื้นที่ปลูก

ขาว เขตพื้นที่พืชไร เขตพื้นที่สูง และเขตพื้นที่ผสมผสาน จะมีผลตอระบบการดูแลผูสูงอายุที่วิเคราะหจากสภาพการอยู

อาศัยหรือไม? อยางไร? นั้น ผลการวิจัยชี้ใหเห็นวา หากจัดลำดับใหพื้นที่อยูอาศัยเปนไปตามระดับของความเจริญ และ

ความทันสมัยของพื้นที่ เชน วางหลักไววาพื้นที่เขตเมืองจะมีความเจริญ ความทันสมัยและความรุงเรืองมากที่สุด ถัดมา

คือ เขตพื้นที่ปลูกขาว และถอยระดับความเจริญลงไปตามลำดับของเขตพื้นที่ กลาวคือเขตพื้นที่ผสมผสานและเขตพื้นที่

สูงจะมีระดับความเจริญ และความทันสมัย นอยที่สุด จะพบวา โอกาสที่ผูสูงอายุจะอยูอาศัยกับบุตรและธิดาจะมีสูง

มากในพื้นที่เขตเมืองและเขตพื้นที่ปลูกขาว หลังจากนั้นจะลดลงตามลำดับ  

ปรากฎการณนี้ชี้วา เมื่อมีการยายถิ่นออกของสมาชิกในครัวเรือนคนลาสุด จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ประชากรในครอบครัวทันที นั่นคือ เมื่อนำตัวแปรอื่นๆ เชน เขตพื้นที่พืชไร เขตพื้นที่สูง และเขตพื้นที่ผสมผสาน เขา

รวมพิจารณา จะพบวาโอกาสที่ผูสูงอายุจะอยูกับบุตรและธิดาลดลงอยางชัดเจนดังรูปที่ 4 ที่ไดจากการพยากรณ ใน

ทางตรงกับขาม กลับพบวาโอกาสที่ผูสูงอายุจะอยูกันตามลำพังกับคูสมรส และอยูกับหลาน ตลอดจนบุคคลอื่น จะเพิ่ม

มากขึ้น สิ่งที่พยากรณไดนี้สามารถชี้ใหเห็นวา เมื่อนำเขตพื้นที่อยูอาศัยมาพิจารณาและเนนไปที่การเปลี่ยนแปลง

ประชากรในครอบครัว อันมีลักษณะของผูยายถิ่นคนสุดทายเขารวมพิจารณาดวย พบวาระบบการดูแลผูสูงอายุจะ

เปลี่ยนจากอยูกับบุตรและธิดาไปอยูกันตามลำพังหรืออยูกับหลานและบุคคลอื่นมากขึ้น เปนการยืนยันวาเมื่อนำ

ลักษณะของครัวเรือนกลุมรวมเปนตัวแปรควบคุม จะพบปรากฎการณนี้อยางชัดเจนเชนกัน ดังนั้น จึงสามารถระบุได

วา ลักษณะของครัวเรือนกลุมมีผลตอระบบการดูแลผูสูงอายุ 
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รูปที่ 4 การจัดสภาพที่อยูอาศัยของผูสูงอายุจำแนกตามภูมิศาสตรสังคม 
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ขอคนพบจากการศึกษาครั้งนี้สามารถระบุไดวา ลักษณะของครัวเรือนกลุมมีผลตอระบบการดูแลผูสูงอายุที่

พิจารณาจากลักษณะการจัดสภาพการอยูอาศัยของผูสูงอายุ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงประชากรในครอบครัวที่เปนหนวย

ทางสังคมระดับจุลภาคที่เล็กที่สุด กลาวคือเมื่อมีการนำลักษณะของผูยายถิ่นออกจากครัวเรือนคนสุดทายเขารวม

พิจารณา พบวา ลักษณะการจัดสภาพที่อยูอาศัยของผูสูงอายุในครัวเรือนจะมีการเปลี่ยนไปสูการอยูกับคนอื่นที่ไมใช

บุตรธิดามากขึ้น เชน อยูกับผูอื่นที่เปนญาติพี่นอง อยูกับหลาน หรืออยูลำพังกับคูสมรส นั่นคือ การมีครัวเรือนหลายๆ 

ครัวเรือนอยูใกลชิดติดกัน โดยอยูในลักษณะของครัวเรือนกลุมจะมีผลตอการจัดสภาพที่อยูอาศัยของผูสูงอายุอยาง

แทจริง  

ปรากฏการณนี้สามารถพบไดทั้งในครอบครัวที่ฐานะดี และครอบครัวที่ยากจน และในทุกเขตพื้นที่อยูอาศัย 

ดังที่ไดแสดงในสมการพยากรณขางตน ซึ่งจะสามารถสรุปไดวา ครัวเรือนกลุมสามารถดูแลผูสูงอายุแทนบุตรและธิดา

ได เมื่อมีการยายถิ่นเกิดขึ้นโดยมีวิธีการคือ มอบหมายวิธีการดูแลใหคนอื่นๆ ในชุมชนที่อยูในคุมเปนคนดูแลแทนเมื่อมี

การเปลี่ยนแปลงประชากรในครอบครัว โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อมีการยายถิ่นเกิดขึ้น โดยระบบดูแลผูสูงอายุของครัว

เรือนจะมีการเชื่อมโยงจากการจัดสภาพการอยูอาศัยที่เริ่มตนจากใหอยูกับบุตรและธิดา หลังจากนั้นจึงเปลี่ยนเปนอยู

กับคนอื่น อยูกับหลานหรืออยูกันเองตามลำพัง ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับความหนาแนนของหลังคาเรือนที่อยูใกลชิดติดกัน โดย

ขั้นตอนแตละชวงจะเหมือนการเชี่อมโยงกันแบบหวงโซ คือ จากคนที่ใกลชิดที่สุดโดยสายเลือดและความผูกพันไปสู

บุคคลที่เปนผูเคารพนับถือคลายญาติพี่นอง ดังนั้น จึงมีขอเสนอแนะวาในการดูแลผูสูงอายุควรเนนไปที่การสรางความ

เขมแข็งใหกับชุมชนที่ใกลชิดกับผูสูงอายุมากที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่ง กลุมคุมบานที่ผูสูงอายุอยูอาศัยนั่นเอง  
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¢Õß§√Õ∫§√—«‡≈’È¬ß‡¥’Ë¬«  

สุรียพร พันพึ่ง  

กมลพรรณ พันพึ่ง 

∫∑§—¥¬àÕ 

สถิติครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีแนวโนมสูงขึ้น และเปนไปในทางเดียวกันกับประเทศตางๆ ทั่วโลก ภาวะ 

การเกิดครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวอาจเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไดยากในบางชวงของชีวิตครอบครัว สภาพปญหาที่ครอบครัว

เลี้ยงเดี่ยวเผชิญมีความซับซอน โดยเฉพาะเมื่อมีปจจัยอื่นๆ เขามาเกี่ยวของดวย เชน ความยากจน ความเครียด 

การเลี้ยงดูบุตร ที่อยูอาศัย สุขภาพ ทัศนะที่เปนอคติของสังคม การจัดสวัสดิการสำหรับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว

เปนการปรับตัวของรัฐในการตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงในสิ่งที่เกิดขึ้น และสรางสังคมที่มีความมั่นคงใน

อนาคต ระบบสวัสดิการทำหนาที่ในการรองรับความตองการครอบครัวในยามที่มีความยากลำบาก หรือประสบ

อุปสรรคในชีวิต เพื่อใหสามารถ “ตั้งหลัก” และมีการจัดการกับชีวิตที่เปลี่ยนไปไดดีขึ้น สิ่งที่รัฐบาลในประเทศ

ตางๆ ในการศึกษานี้ดำเนินการคือ การใหสมาชิกครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีงานทำ มีรายไดมากขึ้น รวมทั้งจัดบริการ

และชวยเหลือในการเลี้ยงดูเด็ก เพื่อสนับสนุนใหผูเปนบิดา มารดา สามารถออกมาทำงานนอกบานไดมากขึ้น 

นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนาระบบบริการสวัสดิการทางสังคมในดานตางๆ ไดแก สวัสดิการครอบครัว สวัสดิการเด็ก 

สวัสดิการสำหรับผูสูญเสีย สวัสดิการดานการจางงาน มาตรการดานแรงงาน และมาตรการทางภาษี ถูกนำมาใช

ประกอบรวมกับนโยบายดานสวัสดิการสังคม สำหรับประเทศไทยการจัดสวัสดิการสังคมของรัฐยังตอบสนองตอ

ความตองการของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวไดไมสมบูรณ รวมทั้งรัฐเองก็ไมไดใหความสำคัญในเชิงนโยบายอยางชัดเจน  

 

∫∑π” 

ปรากฏการณเกี่ยวกับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวถูกนำเสนอเพื่อสรางการรับรูในสังคมไทยอยางตอเนื่อง  

โดยเฉพาะในชวง 4-5 ป ที่ผานมา เนื่องจากตระหนักถึงแนวโนมที่จะมีครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมากขึ้น ตลอดจนการเผชิญ

ความยากลำบากของสมาชิกในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวจำนวนมาก ซึ่งแฝงเรนอยูในสังคมแตถูกละเลยจากระบบบริการ

ของรัฐ ชุดของกิจกรรมการรณรงค การรวมกลุมเปนกลุมชวยเหลือกันเองของพอแมครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว การศึกษา

วิจัย ตลอดจนการสนับสนุนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวที่มีความตองการ เกิดขึ้นจากการริเริ่มรวมกันของกลุมคนจำนวน 

ขอขอบคุณมูลนิธิเครือขายครอบครัว ที่ใหทุนสนับสนุนงานวิจัยชิ้นนี้ และสำหรับความมุงมั่นใหสังคมเกิดความตระหนัก  
เขาใจประเด็นเกี่ยวกับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว รวมทั้งอนุญาตใหเผยแพรงานวิจัยอยางกวางขวาง 
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ไมมากนักในองคกรพัฒนาเอกชน สมาชิกของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว และหนวยงานภาครัฐบางหนวยที่ทำงานโดยตรง

ดานการบำบัดและสงเสริมพัฒนาการของเด็กและครอบครัว ซึ่งรับทราบถึงสถานการณจำเปน และมุงที่จะสรางความรู

ความเขาใจใหแกสาธารณะ คนหาความรูที่เกี่ยวของ รวมถึงการสรางความตระหนักและเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย 

ของรัฐ 

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพปญหา และความตองการของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว รวมทั้งบทบาท

ของรัฐที่เขามาจัดการกับความตองการของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวในตางประเทศและประเทศไทย โดยใชวิธีการ

สังเคราะหความรูจากงานวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนกรณีศึกษาในตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ ออสเตรเลีย ญี่ปุน และเกาหลี รวมทั้งประสบการณการจัดสวัสดิการสังคมในประเทศไทย บทความนี้ใชขอมูล

สวนใหญจากการทบทวนความรู สถานการณ และการจัดสวัสดิการสังคมสำหรับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว (กมลพรรณ  

พันพึ่ง และคณะ, 2550) 

π‘¬“¡§√Õ∫§√—«‡≈’È¬ß‡¥’Ë¬« 

ในการศึกษาครั้งนี้ ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว หมายถึง ครอบครัวที่สมาชิกหลัก คือ มารดาหรือบิดา และบุตร 

เนื่องจากคูสมรสหยาราง เสียชีวิต ละทิ้ง แยกทาง การเปนมารดาหรือบิดานอกสมรส โดยครอบครัวมารดาหรือบิดา

คนเดียวอาจอาศัยอยูแยกตางหากหรืออยูรวมกับผูอื่นเปนลักษณะครัวเรือนขยายได แตไมมีการอยูกินฉันสามีภรรยา 

หรือฐานะคูรักของหญิงหรือชายระหวางผูเปนมารดาและบิดา สวนบุตรในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว หมายถึง ลูกที่มีอายุ 

ไมเกิน 20 ป ยกเวน หรืออายุไมเกิน 25 ป หากกำลังศึกษาอยูในระดับอุดมศึกษา  

·π«‚πâ¡∑’Ë‡æ‘Ë¡¢÷Èπ¢Õß®”π«π§√Õ∫§√—«‡≈’È¬ß‡¥’Ë¬« 

รายงานสถิติทั้งในตางประเทศและประเทศไทยชี้ชัดวา ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีแนวโนมเพิ่มจำนวนขึ้น  

เมื่อคำนวณรอยละของครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวจากจำนวนครอบครัวที่มีเด็ก พบวาใน พ.ศ. 2533 สหรัฐอเมริกา มีครัวเรือน

เลี้ยงเดี่ยวรอยละ 24 และเพิ่มเปนรอยละ 27 ใน พ.ศ. 2544 เชนเดียวกับสวีเดน ที่เพิ่มขึ้นจากรอยละ 15 เปนรอยละ 

23 ระหวาง พ.ศ. 2533 - 2543 ในเยอรมันเพิ่มขึ้นจากรอยละ 15 เปนรอยละ 21 ระหวาง พ.ศ. 2534 - 2543  

ในอังกฤษเพิ่มขึ้นจากรอยละ 19 เปนรอยละ 21 ระหวาง พ.ศ. 2534 - 2544 ในฝรั่งเศสเพิ่มขึ้นจากรอยละ 12 เปน

รอยละ 17 ระหวาง พ.ศ. 2533 - 2543 ในญี่ปุนเพิ่มขึ้นจากรอยละ 7 เปนรอยละ 8 ระหวาง พ.ศ. 2533 - 2543 

(Martin and Kats, 2003) 

ในประเทศไทยยังไมมีการสำรวจขอมูลครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวทั่วประเทศโดยตรง แตมีขอมูลจากการศึกษา 

ที่บงบอกถึงแนวโนมการเพิ่มขึ้น กลาวคือ การหยารางเปนสาเหตุหนึ่งของการเปนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีจำนวน 

มากขึ้น ขอมูลจากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ระหวาง พ.ศ. 2536 ถึง 2550 แสดงใหเห็นวา จำนวนคูที่มา 

จดทะเบียนสมรสมีแนวโนมลดลง คือ ประมาณเกือบหาแสนคูในป พ.ศ. 2536 เหลือประมาณสามแสนคู 

ใน พ.ศ. 2550 แตจำนวนคูที่มาจากการจดทะเบียนหยาในแตละปมีแนวโนมเพิ่มขึ้นประมาณ 2 เทา คือ ประมาณ

เกือบหาหมื่นคูใน พ.ศ. 2536 เพิ่มเปนหนึ่งแสนคูใน พ.ศ. 2550 ดังในรูปที่ 1 
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รูปที่ 1 จำนวนการจดทะเบียนสมรส และการจดทะเบียนหยา ระหวาง พ.ศ. 2536-2550 

ที่มา : กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2551. 

นอกจากนี้ ในป 2549 สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติรายงานวา การแยกกันอยูของคูสามี 

ภรรยาโดยไมไดจดทะเบียนหยาคิดเปนประมาณ 21.8 คน ตอประชากรที่เคยสมรส 100 คน (มติชนรายวัน, 3 

กรกฎาคม 2550) และคาดวาอัตราการหยารางจะเพิ่มมากขึ้นกวานี้ คือ จะมีการหยาราง 1 คู ในทุกๆ 5 คู และใน

จำนวนนี้รอยละ 80 ของเด็กกลายเปนภาระใหกับฝายหญิงเลี้ยงดูตามลำพัง (มติชนรายวัน 22 มกราคม 2549) ในงาน

สัมมนาวิชาการ “การเสริมพลงัและสรางเครอืขายครอบครวัไทย” จดัโดย กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของ

มนษุย มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร และมลูนธิสิรางสรรคสถาบนัครอบครวั เมือ่ พ.ศ. 2549 มกีารกลาวถงึขอมลูสถานการณ

ครอบครัวไทยวา ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้น อันเกิดจากการสิ้นสุดของชีวิตคู 4 รูปแบบ คือ การละทิ้ง 

การแยกทาง การหยาราง และการเสียชีวิตของคูสมรส ซึ่งมีจำนวนประมาณ 1.3 ลานครอบครัว นอกจากนี้ มีจำนวน

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวที่เกิดขึ้นจากการประสบภัยธรรมชาติ (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 

2548) และสถานการณความไมสงบในพื้นที่ 4 จังหวัดชายแดนภาคใตดวย (มติชนรายวัน, 13 กันยายน 2549) 

 ¿“æªí≠À“¢Õß§√Õ∫§√—«‡≈’È¬ß‡¥’Ë¬« 

จากรายงานวิจัยที่มีการทำขึ้นในประเทศไทยและตางประเทศ พบวา การเกิดครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีที่มาจาก

หลายสาเหตุ เชน การสูญเสียคูสมรส (คูสมรสเสียชีวิต หยาราง แยกทางกัน หรือคูสมรสสูญหาย) การรับเด็กอื่น 

มาเลี้ยง การเลี้ยงบุตรที่เกิดจากการใชเทคโนโลยีเพื่อใหกำเนิด การเลี้ยงบุตรของมารดานอกสมรสหรือจากการ 

ตั้งครรภไมพึงประสงค และสาเหตุอื่นๆ เชน หนีจากคูสมรสเนื่องจากความรุนแรงในครอบครัว แมเปนภรรยานอย 

(Rowlingson and McKay, 2002; นิศา ชูโต และคณะ, 2545) 

ผลกระทบตอผูที่อยูในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวอาจมีลักษณะหลากหลาย และเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา  

ในประเทศไทยลักษณะของปญหาก็มีความคลายคลึงกับในตางประเทศ โดยสรุปปญหาและความตองการ 

ในดานตางๆ ไดดังนี้ 
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1. ดานเศรษฐกิจ เมื่อครอบครัวมีผูหาเลี้ยงครอบครัวหลักเพียงคนเดียวปญหาที่ตามมาคือ ความยากจน

ของครอบครัวและความยากจนของเด็ก ฐานะทางเศรษฐกิจมีผลกระทบมากตอโอกาสในการศึกษาของบุตร นอกจากนี้ 

รายงานการวิจัยในสหรัฐอเมริกาพบวา เด็กที่มีความพิการอาศัยอยูในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมีจำนวนมากกวาเด็กที่ 

ไมมีความพิการ คือรอยละ 24 และรอยละ 17 ตามลำดับ (Cohen and Petrescu-Prahova, 2006) ซึ่งสิ่งนี้ทำให 

เห็นแนวโนมของครอบครัวที่อาจตองมีคาใชจายมากขึ้น และตองการความรูที่ซับซอนขึ้นสำหรับการเลี้ยงดูบุตร  

หลายครอบครัวแกปญหาดานเศรษฐกิจดวยการแตงงานใหม แตหากไมมีการพิจารณาอยางรอบคอบการแตงงานใหม 

ก็อาจจะนำไปสูการเกิดปญหาใหมได 

2. ดานจิตใจ ความเครียดของสมาชิกครอบครัวเกิดขึ้นในชวงเวลาวิกฤตและชวงการปรับตัว ไดแก 

ความเครียดของมารดาเมื่อตองเลี้ยงดูบุตรและทำงานนอกบานพรอมกัน ผลกระทบดานจิตใจและพฤติกรรมของผูชาย

ผูเปนบิดาเมื่อตองกลายมาเปนผูเลี้ยงดูบุตรเปนหลัก ผลกระทบดานจิตใจของบิดามารดาในการพยายามแกไข 

ความขัดแยง ผลกระทบดานจิตใจของเด็กในครอบครัวที่บิดามารดามีความขัดแยง  

3. ดานสังคมและสุขภาพ ประกอบดวยดานตางๆ เชน การเลี้ยงดูบุตร ปญหาที่พบสวนมากคือ พัฒนาการ

และพฤติกรรมไมพึงประสงคของเด็ก เด็กขาดตัวแบบบทบาทเพศชาย ความสัมพันธของบิดามารดาและเด็กในการเริ่ม

สรางชีวิตครอบครัวใหม (ณัฏฐษา สนิทวงศ ณ อยุธยา, 2548) ดานที่อยูอาศัย ในกรณีชีวิตคูสิ้นสุดลง ครอบครัวที่ 

ไมไดอาศัยอยูในครอบครัวขยายหรือในทองถิ่นใกลกับเครือญาติจะประสบปญหาการไมมีที่อยูอาศัย แตโดยทั่วไปการ

แกปญหาของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวในประเทศไทย คือ การยายกลับไปอยูกับครอบครัวเดิมของตนซึ่งมีบิดา มารดา  

หรือญาติ ซี่งจะชวยลดภาระดานเศรษฐกิจและมีผูชวยเลี้ยงดูบุตร (กุสุมา พลแกว, 2544) 

ปญหาสุขภาพ ของผูเปนบิดาหรือมารดาในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวที่มักพบ คือ ภาวะสุขภาพกายและสุขภาพ

จิตที่ไมดีอันเนื่องมาจากภาวะความเครียดจากวิกฤตที่เผชิญ ปญหาดานอารมณจิตใจบางอยางยังคงคางอยูในระยะยาว 

เชน ความกังวลวาลูกจะมีปญหา ปมดอยและถูกลอเลียนวาเปนลูกไมมีพอ (พิมพรำไพ สุนทราชุน, 2549) ปญหาความ

เหงาและตองการมีคู และกรณีแมเลี้ยงเดี่ยวที่เผชิญกับการใชความรุนแรงในครอบครัวระหวางใชชีวิตคู บางรายแมจะ

พนจากสภาวะนั้นออกมาแลวยังคงมีปญหาดานสุขภาพจิตอยู (ณัฏฐษา สนิทวงศ ณ อยุธยา, อางแลว) 

4. ดานวัฒนธรรม ผูหญิงตองเผชิญกับอคติจากคนในสังคมที่มีความเชื่อวาผูหญิงหมาย/หยารางเปน 

ผูมีมลทินจากการหยารางเพราะประพฤติไมดี บุตรจะเปนเด็กที่มีปญหา และไดรับการติฉินนินทา (กุสุมา พลแกว, 

2544) สิ่งเหลานี้ทำใหผูหญิงเกิดความรูสึกไมเชื่อมั่น และตองการสรางพลังความคิดเพื่อกาวขามใหพนไปใหไดในชวง

การปรับตัว 
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รัฐบาลในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย ญี่ปุน และเกาหลีใต ไดจัดระบบสวัสดิการ

สังคมเพื่อตอบสนองกับความตองการสำหรับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว โดยมีลักษณะการจัดสวัสดิการสังคมที่เปนไปใน

แนวทางเดียวกัน คือ การจัดสิทธิประโยชนสำหรับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวใน 3 ลักษณะ คือ สิทธิประโยชนที่ตองมีการ

จายเงินสมทบ (Contributory benefits or social insurance) สิทธิประโยชนที่ตองผานการทดสอบ (Mean-tested 
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benefits) และสิทธิประโยชนใหแกผูที่มีความตองการเฉพาะ โดยไมตองมีการทดสอบหรือวัดคุณสมบัติใดๆ 

(Categorical or contingent benefits) การจัดบริการสวัสดิการสังคมที่ระบุเฉพาะสำหรับกลุมผูที่อยูในครอบครัว

เลี้ยงเดี่ยวมีอยูในหมวดสวัสดิการ 4 หมวด (กมลพรรณ พันพึ่ง และคณะ, อางแลว) ไดแก 

1. สวัสดิการครอบครัว – สวัสดิการเด็ก (Family benefits – Child benefits) ซึ่งครอบคลุมบริการ

ในดานตอไปนี้ 

- บริการดานสงเสริมความสัมพันธในครอบครัว เชน การใหคำปรึกษาครอบครัว (Family counseling) 

การไกลเกลี่ย (Mediation service) การใหคำปรึกษาเด็ก (Child counseling) การใหคำปรึกษาแก 

ผูเปนบิดา 

- ที่อยูอาศัยสำหรับผูที่อยูในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว 

- บริการดูแลเด็กรูปแบบตางๆ เชน ศูนยรับเลี้ยงเด็กเล็ก ศูนยดูแลเด็กตอนกลางวัน บริการดูแลเด็กที่

บาน ศูนยบริการเลี้ยงดูเด็กตอนกลางวันในวันหยุด (Holiday Child Day Care Center) โปรแกรม 

Sure Start ของอังกฤษและโปรแกรม Head Start ของสหรัฐอเมริกามุงพัฒนาเด็กดอยโอกาสในวัย 

3-5 ป ใหมีพัฒนาการที่ดี การจัดหองเรียนสำหรับบิดามารดาเกี่ยวกับการเลี้ยงดูเด็ก การใหบิดา

มารดาเขามามีสวนรวมในกิจกรรมการเลี้ยงดูเด็กหรือกิจกรรมในชุมชนเพื่อสรางเครือขายการ

สนับสนุนทางสังคมในชุมชน 

- คาใชจายในการเลี้ยงดูและการศึกษาสำหรับบุตร 

- คาใชจายในครัวเรือน สิทธิประโยชนดานภาษีสำหรับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว เชน Parenting Payment, 

Family Tax Benefit Part B ของออสเตรเลีย 

- บริการดำเนินการในดานกฎหมายสำหรับครอบครัว 

- บริการชวยเหลือสำหรับผูที่ประสบความรุนแรงในครอบครัว 

- ขอมูลขาวสาร การใหความรูเกี่ยวกับกฎหมายครอบครัว เชน กฎหมายเกี่ยวกับการหยา การรับบุตร

บุญธรรม เปนตน 

- คาเลี้ยงดูบุตรจากบิดาหรือมารดาที่ไมไดอาศัยอยูกับบุตร (Child maintenance หรือเรียก Child 

Support Payment ของอังกฤษ ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน) 

2. สวัสดิการสำหรับผูสูญเสีย (Survivor benefits)  

- เงินประกันสำหรับผูหยาราง 

- เงินสำหรับผูที่คูสมรสเสียชีวิต 

3. สวัสดิการดานการจางงาน (Employment benefits) 

- โปรแกรมการฝกอาชีพและจัดหางานสำหรับผูอยูในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว 
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4. สวัสดิการสำหรับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวที่มีรายไดนอย 

- กองทุนสวัสดิการสำหรับมารดาคนเดียว (Single-Mother Family Welfare Fund – ญี่ปุน) 

- โปรแกรมสงเคราะหทางการเงินแกครอบครัวยากลำบากเปนการชั่วคราว (Temporary Assistance 

for Needy Families - สหรัฐอเมริกา) 

นอกจากนี้ ผูที่อยูในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวสามารถรับสิทธิประโยชนอื่นๆ ในหมวดสวัสดิการครอบครัว 

สวัสดิการเด็ก และสวัสดิการดานการจางงานไดอีก แมไมไดระบุวาจัดใหผูที่อยูในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวโดยเฉพาะก็ตาม 

เนื่องจากบริการถูกจัดไวสำหรับประชาชนทุกคนที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ เชน บริการเลี้ยงดูเด็ก การลาคลอด การลา

เพื่อดูแลครอบครัว และการจายเงินคาจางระหวางการลา เงินสนับสนุนสำหรับผูกำลังหางาน โปรแกรมอาหารเสริม

พิเศษสำหรับสตรีมีครรภ เด็ก และทารก การจัดหลักสูตรเกี่ยวกับความรูเรื่องครอบครัว เปนตน 

มาตรการดานแรงงาน ถูกนำมาใชประกอบรวมกับนโยบายดานสวัสดิการสังคม เพื่อสงเสริมใหเกิดผลดี

เกี่ยวกับการจางงานของบิดามารดาในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว สถานประกอบการมีการจัดการทำงานที่เอื้อประโยชน 

ตอครอบครัว ซึ่งสงเสริมใหสมาชิกในครอบครัวสามารถดูแลกันได และสามารถทำงานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

โดยมีมาตรการ เชน เวลาทำงานที่ยืดหยุน พนักงานมีชวงเวลาเขา-ออกที่ตางกัน การจำกัดชั่วโมงทำงาน การที่บิดา

มารดา สามารถลาคลอดหรือลาเพื่อดูแลครอบครัว การมีความมั่นคงในงานใหแกลูกจางชั่วคราวที่ทำงานบางเวลา  

มาตรการทางภาษี ภาษีเงินไดรูปแบบตางๆ ถูกนำมาใชเพื่อเปนแรงจูงใจใหบุคคลเขาทำงาน และชวยเหลือ

คาใชจายในครอบครัว เชน การดูแลเด็ก โดยนำไปหักลดหยอนภาษี หรือชดเชยคาใชจายในรูปที่เปนเครดิตภาษี 

ที่สามารถนำไปขอคืนเปนตัวเงินได  

¢âÕæ‘®“√≥“®“°°“√®—¥‚¬∫“¬ «— ¥‘°“√ —ß§¡ 

แมรัฐจัดใหมีบริการสวัสดิการใหโดยตรงกับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวดังกลาวมาขางตนแลว แตไมไดหมายความ

วาจะสามารถรองรับกับความตองการไดเต็มที่ การนำนโยบายมาปฏิบัติยังพบวามีปญหา เชนในประเทศออสเตรเลีย 

พบวาสวนใหญสถานประกอบการที่มีมาตรการเอื้อประโยชนตอครอบครัวจะเปนสถานประกอบการขนาดใหญและ

มีชื่อเสียง ผูที่ไดรับประโยชนจะเปนครอบครัวที่มีการศึกษาดี เปนแรงงานที่มีทักษะสูง ดังนั้นปญหาจึงอยูที่วาจะทำ

อยางไรผูที่อยูในแรงงานสวนใหญจะไดรับประโยชนจากมาตรการทำงานที่สนับสนุนครอบครัวได ในสถานประกอบการ

ขนาดเล็ก-ขนาดกลาง ลูกจางบางคนไมกลาที่จะลาหยุดเพื่อดูแลครอบครัวครบตามกำหนดของกฎหมายเนื่องจาก 

เคยมีเหตุการณที่นายจางแสดงวาไมพึงพอใจ โดยเฉพาะหากนายจางตองจายเงินสวัสดิการในขณะที่ลาหยุดดวย 

(McInnes, 2002) 

แมหลายประเทศจะเห็นวาปญหาเศรษฐกิจเปนเรื่องใหญของปญหาครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว แตจากผลการวิจัย

อาจบอกเปนนัยไดวาการแกปญหาที่มุงแตดานเศรษฐกิจนั้นไมเพียงพอ ควรตองใหความสนใจกับมิติดานสังคมและ

วัฒนธรรม จากการศึกษามารดาในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว 8 ประเทศ คือ อังกฤษ ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน 

ไอรแลนด เยอรมันนี ฝรั่งเศส และสวีเดน พบวาทามกลางการจัดระบบสวัสดิการสังคมของรัฐที่จูงใจและเอื้อตอการให
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มารดาออกมาทำงานนอกบาน แตความรับรูหรือสำนึกภายในของมารดาเลี้ยงเดี่ยวยังคงมีความยึดเหนี่ยวกับคานิยม

ดั้งเดิมของหนาที่การดูแลงานในบาน ซึ่งทำใหผูหญิงเกิดความรูสึกขัดแยงทางบทบาทระหวางการเปนมารดาอยูที่บาน

กับการเปนผูหญิงทำงานนอกบาน วิถีชีวิตของมารดาเลี้ยงเดี่ยวยังตองเผชิญกับอุปสรรคทางสังคมอันเนื่องมาจากความ

เชื่อทางศาสนา การเปนรอยมลทินทางสังคม การยอมรับของเพื่อนบาน และโครงสรางของแรงงานในทองถิ่นที่ไมเอื้อ

ตอการทำงานของมารดาเลี้ยงเดี่ยว (Duncan and Edwards, 1997) มิติดานเพศสภาพมีผลกระทบตอการปฏิบัติตาม

นโยบายสวัสดิการครอบครัวโดยตรง เชน ผลจากนโยบายที่กระตุนใหผูหญิงออกมาทำงานในประเทศญี่ปุนและ

สหรัฐอเมริกา ปรากฏวา ไมไดทำใหผูหญิงลดการขอรับการชวยเหลือจากรัฐ หรือหลุดพนจากปญหาความยากจน  

รัฐควรตระหนักถึงเรื่องการไมเทาเทียมของชาย-หญิงในตลาดแรงงาน สงเสริมงานที่มีคุณภาพสำหรับผูอยูในครอบครัว

เลี้ยงเดี่ยว และบริการที่จะสนับสนุนใหผูหญิงทำหนาที่แมและทำงานนอกบานไดอยางสมดุล (Ezawa and Fujiwara, 

2005; Peterson and Jones-Deweever, 2002) 

การรวมกลุมชวยเหลอืกนัเองของครอบครวัเลีย้งเดีย่วไดมบีทบาทเตมิในสิง่ทีส่วสัดกิารของรฐัยงัมชีองวางอยู  

กลุมชวยเหลือกันเองของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวเปนองคกรภาคประชาชนที่ทำหนาที่ในการใหความชวยเหลือระหวาง

กลุมบุคคลที่มีความตองการหรือสภาพปญหาคลายคลึงกัน และทำกิจกรรมที่รัฐอาจไมทำ เชน การตรวจสอบการจัดให

บริการของรัฐเพื่อรักษาคุณภาพของบริการ การพิทักษสิทธิของบุคคลจากการถูกละเมิดสิทธิโดยเจาหนาที่ของรัฐ  

การจัดทำขอเสนอแนะตอการจัดทำนโยบายจากมุมมองของผูรับบริการและผูประสบกับความยากลำบากโดยตรง 

กระตุนใหมีการบังคับใชกฎหมาย ทำใหมาตรการที่จัดทำขึ้นโดยหนวยงานรัฐสามารถนำไปสูการปฏิบัติจริง ใหมีการนำ

เสนอขอมูลขาวสารและดานวิชาการในประเด็นที่มีความเห็นไมเหมือนกับรัฐ และเพิ่มการมีสวนรวมตัดสินใจ 

ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
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นโยบายสังคมโดยรวมของประเทศไทยถูกกำหนดโดยอุดมการณเศรษฐกิจการเมืองแบบเสรีนิยม สิ่งที่

สะทอนใหเห็นชัดเจนคือ ภาระคาใชจายดานสวัสดิการสังคมสวนใหญ ยกเวนการศึกษาภาคบังคับ ภาคประชาชนเปน 

ผูที่รับผิดชอบเอง นอกจากนี้ ขอบเขตการใหความคุมครองคอนขางแคบและเนนไปที่กลุมลูกจางในภาคอุตสาหกรรม 

ซึ่งเปนประชากรสวนนอยของประเทศ ขณะที่ประชากรในภาคเกษตรกรรมและผูประกอบอาชีพอิสระตองรับผิดชอบ

ดวยตัวเอง รัฐพยายามเปลี่ยนแปลงโดยมีบทบาทใหมากขึ้น ที่สำคัญคือการตั้งกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

มั่นคงของมนุษยขึ้นมาเพื่อดูแลเรื่องสวัสดิการสังคมอยางเปนเอกเทศ และการจัดทำระบบประกันสุขภาพที่ให

ครอบคลุมประชากรจำนวนมาก อยางไรก็ตาม ขณะที่ประเทศใชระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมสุดขั้ว การจะกาว

กระโดดสูนโยบายสังคมไมใชสิ่งที่จะเกิดไดงาย ยังนับวาตองการการพัฒนาอีกมาก (สุรพล ปธานวนิช, 2547)  

หากพิจารณาถึงการจัดสวัสดิการสังคมสำหรับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวในประเทศไทยอาจจะสะทอนสภาพของการจัด

สวัสดิการสังคมของรัฐดังที่กลาวมาไดอยางชัดเจน ดังปรากฏประเด็นที่สำคัญ (กมลพรรณ พันพึ่ง และคณะ, อางแลว) 

ดังนี้ 

1. ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีการระบุถึงกลุมครอบครัวเลี้ยงเดี่ยววาเปนกลุมเปาหมายเฉพาะในการรับ

บริการสวัสดิการสังคมเหมือนกลุมเปาหมายอื่น (เชน กลุมเด็ก กลุมสตรี กลุมคนพิการ กลุมผูสูงอายุ) ผูที่อยูใน

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวสวนหนึ่งจะเปนกลุมที่รับบริการสวัสดิการแฝงอยูกับกลุมผูมีรายไดนอย หากประเทศไทยยังไมได 
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มีการจัดแยกประเภทตามผูไดรับสวัสดิการตามรูปแบบครอบครัวที่ชัดเจน รัฐไมสามารถคำนวณงบประมาณ และ

สวัสดิการที่จำเปนสำหรับกลุมผูอยูในครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว เชน สวัสดิการเกี่ยวกับเงินสงเคราะหครอบครัว เงินกูยืม 

การทำงาน การศึกษา สาธารณสุข บานพักครอบครัว บานพักฉุกเฉินสำหรับสตรีและเด็กที่ไดรับความรุนแรงใน

ครอบครัว นมหรือสิ่งของสำหรับการเลี้ยงดูเด็ก ซึ่งสวัสดิการเหลานี้แตกตางจากสิ่งที่ใหกับกลุมผูมีรายไดนอยธรรมดา  

2. บริการสวัสดิการสังคมของรัฐยังตอบสนองตอความตองการของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวไดนอย 

เนื่องจากในปจจุบันกลุมครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจระดับปานกลางถึงสูงจะไมไดรับสิทธิประโยชนดาน

การเงินซึ่งมักจะแฝงอยูเฉพาะในกลุมผูมีรายไดนอย ตามที่กลาวในขอ 1 ในขณะเดียวกันกลุมนี้อาจไมมีความตองการที่

จะรับสิทธิที่จัดใหสำหรับกลุมผูมีรายไดนอย เนื่องจากไดรับสวัสดิการจากระบบอื่นอยูแลว เชน ระบบสวัสดิการ

ขาราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ ระบบการประกันเอกชน เครือขายสนับสนุนทางสังคมจากระบบครอบครัวขนาด

ใหญ-เครือญาติ เปนตน แตกลุมครอบครัวเหลานี้ยังมีความตองการบริการที่เกี่ยวของกับดานอื่นๆ เชนการใหคำ

ปรึกษาดานจิตใจและการปรับตัว การแกไขความขัดแยงในครอบครัว ขอมูลและคำปรึกษาดานกฎหมาย การจายคา

เลี้ยงดูบุตร บริการเลี้ยงดูเด็กระหวางชวงเวลาที่บิดาหรือมารดาทำงาน ความรูเรื่องการเลี้ยงดูเด็ก การเผชิญกับการถูก

ประณามจากสังคมวาเปนผูที่ประพฤติไมดีทำใหมีชีวิตครอบครัวที่ไมสมบูรณ เปนตน 

ในปจจุบันบริการเหลานี้ยังคงมีจำนวนนอย สวนมากเปนบริการภายในหนวยงานของโรงพยาบาลรัฐ 

องคกรพัฒนาเอกชน และกลุมชวยเหลือกันเองของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว เพียงไมกี่แหง 

3. ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวสวนใหญอาศัยความชวยเหลือจากเครือญาติ เพื่อน ผูนำชุมชน ในการ 

แกปญหาในภาวะวิกฤตและการปรับตัวของครอบครัว  

ในสังคมไทยพบวาครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวจำนวนมากยังไมสามารถจัดการกับปญหาไดดี สวนใหญตองไป 

ขอความชวยเหลือจากเครือขายสนับสนุนทางสังคมแบบไมเปนทางการ บางครอบครัวทิ้งบุตรใหปูยาตายายเลี้ยงดู 

หรือไปอาศัยอยูกับบิดามารดาหรือสมาชิกครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวมารวมตัวเปนกลุมชวยเหลือกันเอง เพื่อชวยเพื่อน 

ที่มีความตองการคลายคลึงกัน 

อาจกลาวไดวา ปญหาของครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวในไทยกับตางประเทศมีประเด็นปญหาคลายคลึงกัน สวนรูป

แบบการจัดสวัสดิการสังคมยังมีความแตกตางอยูมาก ในตางประเทศรัฐเขามามีบทบาทหลักในการจัดระบบสวัสดิการ

สังคมเปนระยะเวลายาวนาน โดยคำนึงถึงผลกระทบดานเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในครอบครัวและสังคม ยกเวนประเทศ

เกาหลีใตซึ่งปจจุบันรัฐยังคงสนใจดานเศรษฐกิจเปนลำดับตนๆ แตมีเปาหมายพัฒนานโยบายดานสังคมอยางคอยเปน

คอยไป จากการพิจารณารูปแบบการจัดสวัสดิการในประเทศไทยจะเห็นไดวา มีความเหมือนกับตางประเทศอยูหลาย

อยาง หากแตในประเทศไทยมีบริการนอย ครอบคลุมกลุมผูรับประโยชนไมกวางขวาง รูปแบบบริการยังไมหลากหลาย

พอที่จะตอบสนองความตองการ รัฐใหความชวยเหลือในรูปแบบตัวเงินนอยกวาตางประเทศ รวมทั้งบุคลากรที่ปฏิบัติ

งานยังขาดความเขาใจในปรัชญาของการใหบริการ โดยเฉพาะบริการที่ประยุกตมาจากตางประเทศ เชน กระบวนการ

ยุติธรรมสมานฉันทงานดานครอบครัว และผูกำหนดนโยบายยังไมเห็นความสำคัญของปญหาครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ไมมี

การกำหนดใหเปนกลุมเปาหมายเฉพาะในระบบสวัสดิการสังคม 
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สุชาดา ทวีสิทธิ์ 

∫∑§—¥¬àÕ 
บทความนี้ใชวิธีการศึกษาทางมานุษยวิทยาผสมผสานกับการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อทำความเขาใจกับ

สถานการณของครอบครัวขามชาติตรงพื้นที่ระหวางชายแดนไทย-ลาว บทความมุงวิเคราะหในสี่ประเด็นหลัก 

ไดแก รูปแบบของครอบครัวขามชาติ การดำรงอยูในสองพื้นที่ แบบแผนความสัมพันธหญิงชายภายในครอบครัว 

และปญหาสถานะบุคคลของสมาชิกในครอบครัวขามชาติ ผลการศึกษาพบรูปแบบครอบครัวขามชาติในหมูบาน

ชายแดนริมแมน้ำโขงฝงประเทศไทยอยู 3 รูปแบบ ประกอบดวยครอบครัวที่เกิดจากการแตงงานขามสัญชาติ

ระหวางคนไทยและคนลาว ครอบครัวผูลี้ภัยจากประเทศลาวที่อพยพมาอาศัยในหมูบานที่ศึกษาชวงกอนและหลัง

ลาวแตกไมกี่ป และครอบครัวแรงงานขามชาติจากประเทศลาวที่อพยพมาอาศัยในหมูบานหลังจากประเทศลาว

เปดประเทศตั้งแต พ.ศ. 2529 เรื่อยมาจนปจจุบัน การดำรงอยูของครอบครัวขามชาติทั้งสามลักษณะดังกลาว 

ในหมูบานริมแมน้ำโขงฝงไทยแสดงใหเห็นวา ถึงแมรัฐชาติสมัยใหมมุงทำใหผูคนในหมูบานชายแดนสองฟากฝง

แมน้ำโขง ตองมีความผูกพันทางการเมืองอยูกับรัฐชาติใดรัฐชาติหนึ่งเพียงรัฐเดียว แตผูคนในหมูบานริมแมน้ำโขง

ทั้งสองฝงยังคงสืบสานเชื่อมโยงพื้นที่ทางสังคม วัฒนธรรม และชาติพันธุของตัวเองเขามาใกลชิดกันอยาง 

ไมขาดสาย ผานการแตงงานและการอพยพยายถิ่นขามพรมแดนของสองรัฐชาติทั้งแบบชั่วคราวและแบบถาวร 

“ครอบครัวขามชาติ” ในพื้นที่รอยตอพรมแดนระหวางประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  

จึงเปนรองรอยหลักฐานที่ชี้ชัดถึงการดำรงอยูของวิถีชีวิตขามพรมแดนในระดับทองถิ่นของผูคนในแถบนี้ อยางไร 

ก็ตาม วาทกรรมทางการเมืองที่ตอกย้ำความสำคัญเรื่อง “ความมั่นคงของชาติ” ทำใหการดำรงอยูของครอบครัว

ขามชาติในหมูบานชายแดนที่เคยถือเปนเรื่องปกติสามัญกลายเปนเรื่องที่ไมปกติธรรมดาอีกตอไป ครอบครัว 

ขามชาติตองประสบกับปญหาความมั่นคงทางสังคมที่เชื่อมโยงกับอัตลักษณดานสัญชาติ  

 

∫∑π” 

ในพื้นที่รอยตะเข็บชายแดนระหวางรัฐชาติมักพบวาความสัมพันธระหวางคนชายแดนและรัฐชาตินั้น 

มีความซับซอนและความออนไหวสูงกวาที่ใดภายในขอบเขตรัฐชาติ ถาหากมองผานประวัติศาสตรทองถิ่นเรา 

ก็จะพบวาผูคนที่อาศัยอยูในอาณาบริเวณชายแดนยุคกอนเกิดรัฐชาติ มักมีความคลายคลึงกันในลักษณะทางชาติพันธุ 

วัฒนธรรม ภาษา ระบบเครือญาติ ระบบการทำมาหากิน ตลอดจนยังมีระบบการแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจ สังคม  

และการเมืองรวมกันมา แตเมื่อสังคมโลกกาวเขาสูยุคของการมีรัฐชาติสมัยใหมพบวาความคลายคลึงไดถูกลบเลือน 

ในขณะที่ความแตกตางไดถูกเนนย้ำขึ้นมา 
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ปฏิเสธไมไดวาการขีดเสนพรมแดนระหวางประเทศอยางแข็งทื่อตายตัว การมอบหมายอธิปไตยเหนือ 

ดินแดนใหแกรัฐโดยสมบูรณ ความพยายามของรัฐชาติตางๆ ที่จะรักษาอธิปไตยเหนือดินแดนอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

ตลอดจนการนำเอาอธิปไตยเหนือดินแดนไปผูกโยงไวกับความมั่นคงแหงชาติอยางแนนหนา ไดนำมาสูปฏิบัติการ

ควบคุมดินแดน ชายแดน และการเคลื่อนยายของประชากรอยางเครงครัดและเขมขน ผลกระทบที่ตามมา คือ  

ชีวิตผูคนทั่วโลกถูกตอกตรึงไวกับวิธีการนิยามความหมายของคำวา “พลเมือง” อยางคับแคบ ผานการสรางกฎเกณฑ

และกฎหมายขึ้นมากีดกันกลุมคนบางจำพวกไมใหเขามาเปนสมาชิกของชุมชนรัฐชาติ สงผลใหรัฐชาติที่ดำรงอยูในโลก 

สมัยใหมมิอาจนับรวมกลุมชนซึ่งไมสอดคลองกับนิยามความเปนสมาชิกภาพของรัฐตนได กลุมคนเหลานั้นจึง 

กลายสภาพเปนคนชายขอบหรือคนชายแดนที่แทบไมมีอำนาจตอรองใดๆ กับรัฐชาติที่ตนอาศัย  

นับตั้งแตแนวแมน้ำโขงถูกใชแบงแยกประชากรสองฟากฝงแมน้ำที่มีความเชื่อมโยงกันทางชาติพันธุ  

ออกเปนกลุมคนที่มี “ชาติ” (nation) แตกตางกัน และมีความผูกพันทางการเมืองตอรัฐคนละรัฐ คือ ประเทศไทยและ

ประเทศลาว แตรัฐชาติทั้งสองรัฐไมสามารถควบคุมชายแดนและจำกัดสายสัมพันธของผูคนในหมูบานริมแมน้ำโขงทั้ง

สองฟากฝงได ชายแดนในอาณาบริเวณนี้ยังคงถูกผูคนขามไปมาตลอดเวลา จึงไมใชเรื่องแปลกที่จะพบเห็นครอบครัว

ขามชาติรวมทั้งคนขามชาติปรากฏตัวอยูในอาณาบริเวณแถบนี้ ครอบครัวขามชาติในหมูบานชายแดนฝงประเทศไทย

สะทอนการดำรงอยูของความสัมพันธทางชาติพันธุ ประเพณี และเครือญาติของคนในหมูบานทั้งสองฟากแมน้ำโขง 

ที่ผานมาพบวานักวิชาการที่สนใจศึกษาปรากฏการณขามชาติมักสนใจอธิบายผลกระทบของการยายถิ่น 

ขามชาติที่มีตอระบบเศรษฐกิจ-สังคม-การเมืองในระดับกวางและระดับชาติเทานั้น ในขณะที่การศึกษาผลกระทบที่ 

เกิดขึ้นในระดับชุมชนทองถิ่น ระดับครอบครัว รวมทั้งระดับปจเจกบุคคลยังทำการศึกษากันไมแพรหลาย บทความนี้

ตองการเติมชองวางดังกลาว โดยมุงทำความเขาใจถึงสภาวะการขามชาติที่สงผลกระทบตอสถานะบุคคล ความมั่นคง

ของครอบครัว รวมทั้งความสัมพันธหญิงชาย การศึกษาทำความเขาใจสถานการณครอบครัวขามชาติตรงพื้นที่ 

ตะเข็บชายแดนไทย-ลาวในหมูบานฝงประเทศไทย นับเปนอีกหนึ่งความพยายามที่ตองการใหผูคนในสังคมไทยไดหัน

มาทบทวนเพื่อรื้อสรางความเขาใจของตนเองวาดวยเรื่อง “รัฐชาติ” “พลเมืองไทย” รวมทั้งกระบวนทัศนเรื่อง  

“ความมั่นคงของชาติ” กันใหม  

«‘∏’«‘®—¬ 

บทความนี้เปนผลการศึกษาสวนหนึ่งจากโครงการวิจัยเรื่อง “คนไรรัฐ-ไรสัญชาติและชาติพันธุกลุมนอย 

ในพื้นที่ชายแดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ” ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากมูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร เปนการวิจัยแนว

มานุษยวิทยาผสมผสานกับการวิจัยเชิงปริมาณ เก็บรวบรวมขอมูลในระหวาง พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2552 พื้นที่วิจัยอยูที่

หมูบานริมแมน้ำโขงฝงไทย 10 หมูบาน ใน 4 อำเภอชายแดน จังหวัดอุบลราชธานี ที่มีอาณาเขตเชื่อมตอกับประเทศ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวโดยมีแมน้ำโขงกั้นกลาง ขอมูลเชิงปริมาณเก็บรวบรวมดวยวิธีการสำรวจครัว

เรือนขามชาติในหมูบานที่ศึกษาจำนวนทั้งสิ้น 516 ครอบครัว สวนขอมูลเชิงคุณภาพเก็บรวบรวมดวยเครื่องมือมาก

กวาหนึ่งวิธี ไดแก การสัมภาษณระดับลึก การสนทนาทั้งแบบทางการและไมเปนทางการกับผูใหขอมูลหลักในพื้นที่  

ซึ่งประกอบดวยสมาชิกของครอบครัวขามชาติ ผูนำชุมชน ชาวบาน เจาหนาที่รัฐในทองถิ่น รวมทั้งทำการสังเกตแบบ

ไมเปนทางการเกี่ยวกับสภาพความเปนอยูและชีวิตประจำวันของครอบครัวขามชาติชายแดน 
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เพื่อทำความเขาใจกับสถานการณที่ซับซอนและมีความออนไหวทางดานการเมืองของครอบครัวขามชาติ 

ในหมูบานชายแดนไทย ผูเขียนจำเปนตองนำมโนทัศนเรื่อง รัฐชาติ พลเมือง พื้นที่ชายแดน และแนวคิดการขาม

พรมแดน ที่ถูกอธิบายดวยทฤษฎีกระแสหลังสมัยใหมนิยมมาใช หลังสมัยใหมนิยม (postmodernism) เปนตระกูล

แนวคิดที่มีจุดเดนเพราะเนนการอธิบายสังคมโดยใหความสำคัญกับวิธีคิดที่ยอมรับในเรื่องของความแตกตาง  

ความหลากหลาย ความซับซอน ความไมแนนอน ความไมตายตัว ความเปนพลวัต ตลอดจนความไรระเบียบกฎเกณฑ

ของเหตุการณทางสังคม ซึ่งมโนทัศนภายใตกระแสคิดตระกูลนี้สงสัญญาณทาทายวิธีการอธิบายสังคมภายใตกระแส

แนวคิดสมัยใหมนิยม (modernism) ที่มุงมองหาเฉพาะความมีระเบียบกฎเกณฑ ความเปนเอกภาพ ความสมดุล 

ความมั่นคง ความเหมือน ความแนนอน ความสงบเรียบรอย และแบบแผนตางๆ ที่ตายตัว กรอบความเขาใจแบบสมัย

ใหมนิยมมักเขาใจวาสิ่งที่มีลักษณะตรงกันขามกับความเปนเอกภาพ ความสมดุล ความมั่นคง ความแนนอน และความ

มีระเบียบแบบแผน ลวนเปนสิ่งที่นากลัว นาหวาดระแวง และมีเหตุผลเพียงพอที่จะตองเฝาระวังควบคุมดวยระบบที่

เขมงวด ในขณะที่มโนทัศนกระแสหลังสมัยใหมนิยมทำใหเราเห็นภาวะความเปนจริง (reality) ที่กำลังเกิดขึ้นในพื้นที่

ชายแดน นั่นคือ ภาวะที่วารัฐชาติ พื้นที่ชายแดน และคนชายแดน ลวนมีพลวัต ยืดหยุน เลื่อนไหล และไมคงที่ตายตัว 
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ครอบครัวขามชาติ หมายถึง ครอบครัวที่มีสมาชิกบางคนเลือกยายถิ่นระหวางประเทศและใชชีวิตอยูใน 

ตางประเทศดวยเหตุผลที่หลากหลาย เชน ประกอบอาชีพ ทำธุรกิจ เรียนหนังสือ เปนตน สมาชิกภายในครอบครัว 

ขามชาติลักษณะนี้ยังคงรักษาความสัมพันธอยูกับครอบครัวเดิมในรัฐชาติที่จากมาอยางเหนียวแนน ผานการสนับสนุน

ดานสวัสดิการและอารมณความรูสึกระหวางสมาชิกในครอบครัวที่อยูกันคนละประเทศ (Bryceson and Vuorela 

2002) รูปแบบความผูกพันขามชาติที่พบเห็นไดเสมอในครอบครัวขามชาติ เชน การเอาใจใสดูแลสวัสดิการของกันและ

กัน การสงเงินกลับบาน การติดตอสื่อสารพูดคุยกันอยางสม่ำเสมอทางโทรศัพทหรือจดหมาย การไปเยี่ยมเยือนเปน

ครั้งคราว เปนตน ครอบครัวขามชาติลักษณะนี้มีแนวโนมของการกลับคืนไปอยูดวยกันสูง (family reunion)  

ในบางสถานการณพบวาครอบครัวขามชาติหมายถึงครอบครัวของผูที่ถูกบังคับใหพลัดถิ่น อาจเปน

ครอบครัวพลัดถิ่นถาวรหรือชั่วคราวอันเนื่องมาจากภาวะสงครามหรือความขัดแยงกันทางการเมืองในประเทศบานเกิด

เมืองนอน หรือในบางสถานการณอาจเปนครอบครัวที่เกิดจากการแตงงานขามชาติ เมื่อมีอีกฝายยายถิ่นไปอยูอาศัย 

ในประเทศของคูสมรส เปนตน ครอบครัวขามชาติลักษณะหลังนี้มักเปนการยายถิ่นถาวรไปพำนักอยูในตางประเทศ  

แตยังคงมีความผูกพันอยูกับเครือญาติในบานเกิด สมาชิกยังแสดงออกถึงประเพณีวัฒนธรรม อัตลักษณทางชาติพันธุ 

ตลอดจนความรูสึกจงรักภักดีตอรัฐชาติเดิมอยูสูง 

อยางไรก็ตามหากใชเงื่อนไขกวางๆ มาเปนเกณฑพิจารณา เรามักพบวาครอบครัวขามชาติทุกรูปแบบ 

มีลักษณะหลักรวมกันหลายประการดังนี้ เชื่อมโยงอยูกับการยายถิ่นขามพรมแดนรัฐชาติ การแสวงหาโอกาสชีวิต 

ที่ดีกวา การมีงานทำ การไดคาจางที่ดีกวา การใชชีวิตในพื้นที่ทางสังคมมากกวาหนึ่งพื้นที่ รวมทั้งการมีกิจกรรมทาง

สังคมที่มีลักษณะแบบขามรัฐ เปนตน ครอบครัวขามชาติมักเปนปรากฏการณทางสังคมปกติสามัญที่พบเห็นไดไมยาก
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ในโลกปจจุบันเนื่องจากปรากฎการณการขามพรมแดนที่เกิดขึ้นอยางแพรหลาย เรามักพบวาปรากฏการณขามชาติ 

ซึ่งเกิดขึ้นตรงพื้นที่ระหวางชายแดนของสองประเทศมักมีความซับซอนมากกวาพื้นที่อื่นในรัฐชาติ และบริบททาง

ประวัติศาสตรของพื้นที่ชายแดนแตละแหงมักมีสวนเกี่ยวของหรือมีผลตอปรากฏการณขามชาติในอาณาบริเวณนี้ 

มากกวากระแสโลกาภิวัตน ถึงแมเราอาจจะเชื่อวาครอบครัวขามชาติเปนผลพวงอันหนึ่งของปฏิบัติการขามชาติ 

ที่มาพรอมกับกระแสโลกาภิวัตนแหงยุคสมัยใหมก็ตาม 

ลัทธิการขามชาติ (transnationalism) เปนผลผลิตของกระแสโลกาภิวัตนที่กำลังเปนประเด็นทางการเมือง

และวัฒนธรรมที่ไดรับความสนใจอยางกวางขวางในแวดวงนักวิชาการดานสังคมศาสตรในปจจุบัน มโนทัศนการ 

ขามชาติชวยในการรื้อถอนวิธีการมองความสัมพันธของผูคนภายในรัฐชาติแบบตายตัว โดยเปดเผยใหเห็นมิติความ

สัมพันธแบบพลวัตของผูคนที่ขยายพนพรมแดนของรัฐชาติ การขามชาติที่ปรากฏตัวอยางโดดเดนในยุคสมัยปจจุบัน 

มีผลไปเปลี่ยนแปลงแบบแผนความสัมพันธทางสังคมในทุกระดับ เชน ความสัมพันธระหวางประเทศ ระหวางรัฐกับ

ชุมชนทองถิ่น ระหวางรัฐกับครอบครัว และระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล Arjun Appadurai ไดวิเคราะหไววาการแพร

ขยายของการแลกเปลี่ยนขามชาติในยุคหลังสมัยใหม ไมวาจะเปนมิติของการเคลื่อนยายทุน สินคา แรงงาน ความรู 

และเทคโนโลยีไดนำไปสูภาวะที่เรียกวา “การสลายเสนพรมแดน” (deterritorialization) มีผลทำใหพรมแดนระหวาง

ประเทศลดความสำคัญลงหรือแทบหมดความหมาย (Appadurai, 1996)  

สภาวะของการขามชาติยังไปทำใหปฏิบัติการทางการเมืองวาดวยเรื่องพันธะระหวางประชากรและ 

รัฐชาติภายใตกฎหมายสัญชาติและกฎหมายการเขาประเทศมีทิศทางที่เปลี่ยนไปอีกดวย (Castles, 2000) สภาวะ 

แหงการขามชาติทำใหการแบงแยกประเทศออกจากกันทางการเมืองอยางเด็ดขาดถูกทำใหพรามัวและแทบไมมี

ประโยชนอีกตอไป ปรากฏการณโลกาภิวัตนทำใหการเคลื่อนยายของคน เงินทุน ขอมูลขาวสาร เทคโนโลยี และสินคา

ทุกประเภทผานพรมแดนชาติ สามารถกระทำไดอยางรวดเร็วทันใจและทำไดในปริมาณมากโดยอาศัยโครงขายการ

คมนาคมที่ทันสมัย ในขณะที่ระบบเฝาระวังชายแดนและกติกาการเคลื่อนยายระหวางประเทศมีความยืดหยุนมากขึ้น 

แตการขามพรมแดนของประชากรสงผลกระทบตอรัฐชาติในระดับที่แตกตางไปจากการขามพรมแดนของ 

เงินทุน สินคา และเทคโนโลยี เพราะทำใหรัฐชาติตองเผชิญกับความทาทายในเรื่องความตองการที่จะควบคุม 

“ประชากรตางดาว” เพื่อสงวนวาทกรรม “ความมั่นคงของชาติ” เอาไว ดังนั้นบอยครั้งที่เราพบวาการควบคุม

ประชากรในพื้นที่ชายแดนยังคงถูกเชื่อมโยงเขากับฐานคิดที่ติดกรอบการมองประชากรแบบคูตรงขาม คือ พวกเรา/ 

คนอื่น ที่มักมีพลังในการเบียดขับกีดกัน “คนอื่น” ออกไปจากชุมชนรัฐชาติ ผูคนในพื้นที่ชายแดนเกือบทั่วโลกจึง 

มักถูกจับจองอยางเคลือบแคลงสงสัยวาเปน “ภัย” เปน “คนอื่น” มากกวาเปน “เรา” อยูร่ำไป ในขณะที่ “พลเมือง”  

แหงชาติ (national citizen) และพื้นที่ชายแดน (border) เปนเพียงสิ่งสรางทางการเมืองที่ถูกใชเปนตัวหมายบอก

ขอบเขตที่เริ่มตนและสิ้นสุดของอำนาจทางการเมืองระหวางประเทศสองประเทศเทานั้น  

ซึ่งในความเปนจริงเราพบวาไมมีเสนแบงชายแดนที่ตายตัวดำรงอยูในโลกใบนี้ ในขณะที่รัฐใหความหมายกับ

ความเปนชายแดนไปอยางหนึ่ง เรากลับพบวาประชาชนในอาณาบริเวณชายแดนเองก็ใหนิยามพื้นที่ชายแดนแตกตาง

ไปจากความหมายแบบที่รัฐนิยามหรือเขาใจ ผลการศึกษาพื้นที่ชายแดนในหลายกรณีชี้ใหเห็นวา การใหความหมาย

พื้นที่ชายแดนขึ้นอยูกับผูอยูอาศัยและใชชีวิตอยูในพื้นที่ชายแดนเปนหลัก โดยพื้นที่ชายแดนที่รัฐสรางขึ้นอาจไมไดเปน

หลักหมายในการระบุขอบเขตการเริ่มตนและสิ้นสุดของความเปนชาติ หากแตเปนพื้นที่แหงการตอรอง (negotiating 
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space) และสรางความหมายใหมของผูที่เกี่ยวของอยูตลอดเวลา ตัวอยางเชน งานศึกษาประเด็นพื้นที่ชายแดนไทย 

ลาว พมา และจีน ของ Andrew Walker บอกเราวาถึงแมแมน้ำโขงถูกใชโดยรัฐใหเปนเสนแบงพรมแดนระหวาง

ประเทศ ตลอดจนมีการสรางระเบียบกฎเกณฑตางๆ ขึ้นมาควบคุมการเดินทางขามแดนไปมาของผูคนอยางเขมงวด 

แตการชวงชิงการใหความหมายพื้นที่ชายแดนแมน้ำโขงระหวางรัฐและชุมชนทองถิ่นเกิดขึ้นอยูตลอดเวลา โดยชาวบาน

ใหความหมายพื้นที่ชายแดนแมน้ำโขงในฐานะที่เปนพื้นที่ทางวัฒนธรรม พื้นที่ทางเศรษฐกิจ ตลอดจนเปนพื้นที่ดำรง

ชีวิตประจำวันที่พวกเขาใชหลอเลี้ยงชีวิตมาหลายชั่วอายุคน (Walker, 1999) 

การศึกษาครอบครัวขามชาติในพื้นที่ชายแดนไทย-ลาวติดแมน้ำโขงฝงไทยครั้งนี้ ไดคลี่คลายความหมายของ

อาณาบริเวณชายแดนในลักษณะแบบเดียวกับที่ Andrew Walker ไดชี้ประเด็นไว คนทองถิ่นใหความหมายพื้นที่

ชายแดนในฐานะพื้นที่สืบสานสายสัมพันธเครือญาติผานการสรางครอบครัวขามพรมแดนรัฐชาติ ในขณะเดียวกัน 

ผูคนฝงลาวก็ใชพื้นที่นี้เพื่อเชื่อมโยงตัวเองเขากับกระแสแหงโลก ในพื้นที่ชายแดนนี้มีครอบครัวขามชาติ 3 ลักษณะ

ปรากฏตัวอยู รูปแบบแรกเปนครอบครัวที่เกิดจากการแตงงานขามชาติระหวางชาวบานคนไทยอีสานกับชาวบาน 

คนลาว ผลการสำรวจครอบครัวขามชาติ 516 ครอบครัว ใน 10 หมูบาน ของ 4 อำเภอชายแดน จังหวัดอุบลราชธานี  

พบครอบครัวขามชาติแบบนี้อยูถึงรอยละ 76 รูปแบบที่สองคือครอบครัวผูลี้ภัยชาวลาวที่อพยพเขามาในเมืองไทย 

ชวงลาวแตกระหวาง พ.ศ.2517-2519 รูปแบบที่สามเปนครอบครัวแรงงานขามชาติสัญชาติลาว ที่อพยพหนีปญหา

ความยากจนภายในประเทศมาทำมาหากินในหมูบานฝงไทย  

หลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศลาวพบวามีประชาชนลาวอพยพมายังประเทศไทย 

หลายระลอก ไดแก พ.ศ. 2521 ถึง พ.ศ. 2523 ตรงกับชวงเวลาที่รัฐบาลลาวเริ่มนำแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ

ประเทศในระบบนารวมและสหกรณมาใช ประชาชนลาวที่ไมสามารถปรับตัวเขาสูระบบเศรษฐกิจแบบรวมศูนยนี้ 

ไดตางพากันหลบหนีมายังประเทศไทยจำนวนมาก การอพยพในอีกระลอกหนึ่งเกิดขึ้นหลัง พ.ศ. 2529 ซึ่งเปนชวง 

เปดประเทศสูโลกภายนอก และในชวง พ.ศ. 2539 ซึ่งตรงกับชวงเวลาที่ประเทศไทยมีนโยบายยืดหยุนใหแรงงาน 

ตางชาติ 3 สัญชาติ คือ พมา ลาว และเขมร เขามาทำงานในประเทศไทยได สวนใหญการอพยพระลอกหลังนี้ เปนการ

อพยพของคนหนุมสาวที่ตองการแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจที่ดีกวาในประเทศไทย และปจจุบันยังคงมีแรงงาน

สัญชาติลาวอพยพเขามาทำงานในประเทศไทยอยางตอเนื่อง โดยมีบางสวนเขามาแตงงานอยูกินเปนสามีภรรยากับ 

คนสัญชาติไทยในหมูบานชายแดนดวย  

พบวาในแตละหมูบานชายแดนฝงไทยที่ตั้งอยูชิดติดแมน้ำโขง มักมีครอบครัวขามชาติทั้งสามประเภทอาศัย

อยูในหมูบานเฉลี่ยประมาณ 10-20 ครอบครัวตอหมูบาน มีหลักฐานชี้วาครอบครัวขามชาติที่เกิดจากการแตงงานขาม

พรมแดนระหวางคนไทยอีสานและคนลาวมีมานานแลว และชาวบานถือกันวาเปนเรื่องปกติธรรมดา เพราะคนสองฝง

โขงมีความใกลชิดกันดานระยะทาง ศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม ภาษา และชาติพันธุ คนลาวและคนไทยอีสานใน

หมูบานริมโขงมักไปมาหาสูกันแบบเครือญาติ การอพยพครอบครัวจากฝงลาวมาตั้งรกรากฝงไทย หรือการอพยพจาก

ฝงไทยไปตั้งถิ่นฐานในหมูบานฝงลาวเกิดขึ้นเปนเรื่องปกติ การไปมาหาสูเยี่ยมเยือนญาติ มิตรสหาย การเดินทางมาหา

งานทำ การเดินทางคาขาย และการเที่ยวเลนในงานบุญประเพณีประจำป มักนำมาสูการแตงงานขามพรมแดนรัฐชาติ 

ตัวอยางเชน ในหมูบานริมโขงฝงไทยบางหมูบานมีกลุมชาติพันธุบรูจำนวนหนึ่งในประเทศลาวอพยพมาอยูที่หมูบานฝง

ประเทศไทย จึงมักมีการแลกเปลี่ยนการแตงงานขามแมน้ำโขงกันในเครือญาติชาติพันธุบรูที่อยูกันคนละประเทศ 

เปนตน  
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ระหวาง พ.ศ. 2517 ถึง พ.ศ. 2519 พบจำนวนการแตงงานขามชาติระหวางคนไทยอีสานและคนจากฝง

ประเทศลาวในสัดสวนที่สูง เพราะเปนชวงที่ลาวฝายขวาสูรบกับลาวฝายซาย ทำใหมีทหารลาวรวมทั้งชาวบานจาก 

ฝงลาวจำนวนมากหลบหนีการสูรบเขามาในประเทศไทย ผูชายลาวอพยพที่หลบหนีเขามาอาศัยอยูในหมูบานฝงไทย 

คนเดียว มักแตงงานกับผูหญิงไทยอีสานในหมูบาน และสรางครอบครัวขามชาติอยูในหมูบานมาจวบจนถึงปจจุบัน  

ในหวงเวลาเดียวกันมีผูลี้ภัยชาวลาวอพยพหนีภัยสงครามและความอดอยากมาอาศัยทำมาหากินกับญาติพี่นอง 

ในฝงไทย โดยมากันทั้งครอบครัว บางครอบครัวมาอาศัยทำกินอยูในที่ดินของญาติพี่นองที่เปนคนไทยอีสาน ในขณะที่

มีครอบครัวลาวอพยพจำนวนมากเดินทางไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สาม ครอบครัวคนลาวอพยพที่หลงเหลืออยู 

ในประเทศไทยสวนหนึ่งไดรับการสำรวจและขึ้นทะเบียนเปนคนลาวอพยพ ไดรับอนุญาตใหอาศัยในประเทศไทย

เปนการชั่วคราว อยางไรก็ตามครอบครัวขามชาติลาวอพยพกลุมนี้มีจำนวนไมนอยที่ไมมีหลักฐานใดๆ แสดงสถานะ

บุคคล 

ในยุคฟนฟูความสัมพันธไทย-ลาวภายใตนโยบายการเชื่อมความรวมมือทางเศรษฐกิจ ตั้งแต พ.ศ. 2529 

เปนตนมาจนถึง พ.ศ. 2539 เกิดปรากฏการณการแตงงานขามสัญชาติระหวางคนไทยอีสานกับคนจากฝงประเทศลาว

ระลอกใหม เนื่องจากมีคนลาวจำนวนมากขามพรมแดนมาประกอบอาชีพฝงไทย ในขณะเดียวกันคนไทยอีสานก็มี 

การขามฝงไปเที่ยวงานบุญประเพณีหรือเยี่ยมเยือนเครือญาติในฝงลาวไดงายและสะดวกขึ้นหลังจากประเทศลาวเปด

ประเทศ คนในวัยหนุมสาวที่มีสัญชาติแตกตางกันมีโอกาสพบรักและอยูกินฉันทสามีภรรยากันมากขึ้น ครอบครัว

แตงงานขามสัญชาติไทยและสัญชาติลาวสวนใหญตั้งครอบครัวอยูในหมูบานฝงไทยดวยเหตุผลเรื่องการหาอยูหากิน 

ภรรยาและสามีคนลาวในหลายครอบครัวบอกวา “ในฝงไทยหาอาชีพรับจางทำไดงายกวาและไดคาแรงสูงกวารับจาง

ในลาว” บางคนบอกวา “อยูลาวไมมีอาชีพอะไรทำ ไมมีเงินใช” บางครอบครัวมาอยูฝงไทยดวยเหตุผลที่วา “ลูกจะได 

มีสัญชาติไทย จะไดไมลำบาก” หรือ “ลูกจะไดมีโอกาสเรียนหนังสือ และมีโอกาสมีรายไดที่ดีกวาอยูลาว” 

นอกจากนี้ หลัง พ.ศ. 2529 ถึงปจจุบันพบวามีครอบครัวขามชาติที่เปนแรงงานลาวในหมูบานชายแดนไทย

อีกจำนวนมาก กลุมนี้อพยพเขามาอยูในหมูบานฝงไทยทั้งครอบครัวเชนเดียวกับลาวอพยพ โดยอาศัยเครือญาติที่เปน 

ผูลี้ภัยสัญชาติลาวที่อพยพเขามากอนหนา หรืออาศัยเครือญาติคนไทยอีสานเปนเครือขายชวยเหลือใหที่พักพิงและ 

ที่ทำกิน แตสวนมากเขามาทำงานรับจางตามฤดูกาล แลวไมเดินทางกลับ และบางครอบครัวอาจมีสมาชิกมาแตงงาน

กับสมาชิกในครอบครัวลาวอพยพลี้ภัย  

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ รอยละ 44.3 ของสมาชิกในครอบครัวขามชาติที่ตอบแบบสำรวจเปนเพศ

ชาย รอยละ 55.7 เปนเพศหญิง สวนใหญเปนคนกลุมที่อยูในวัยแรงงาน รอยละ 96.9 ของผูตอบแบบสอบถามอาศัย

อยูกับสามี/ภรรยา รอยละ 2.1 เปนหมาย/หยา/แยก รอยละ 1.0 เปนคนโสด รอยละ 49.6 มีการศึกษาระดับประถม

ศึกษา รอยละ 41.6 ไมไดรับการศึกษา รอยละ 5.4 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน และรอยละ 2.9 มีการศึกษา

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวนสมาชิกในครัวเรือนที่มากที่สุดคือ 9 คน สวนใหญรอยละ 12.9 มีจำนวนสมาชิก 

ในครอบครัวเฉลี่ย 4 คน จำนวนสมาชิกเฉลี่ยของครัวเรือนเทากับ 2.75 คน 
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รอยละ 80.3 ของสมาชิกในครอบครัวขามชาติที่ถูกสัมภาษณเกิดที่ประเทศลาว และรอยละ 29.2 ยังมีญาติ

พี่นองและพอแมอาศัยอยูในหมูบานประเทศลาว สวนใหญรอยละ 45.9 เขามาอยูในประเทศไทยระหวาง พ.ศ. 2517 

ถึง พ.ศ. 2519 รองลงมาคือรอยละ 28.1 เขามาระหวาง พ.ศ. 2520 ถึง พ.ศ. 2538 รอยละ 21.3 เขามากอนป 2517 

และรอยละ 4.7 เขามาในป 2539 ถึงปที่สำรวจคือ พ.ศ. 2551 สวนการเดินทางมาประเทศไทยพบวารอยละ 25.5 

ติดตามพอแมมา รอยละ 18.2 มากับสามีหรือภรรยา รอยละ 14.7 มากับพี่นอง รอยละ 16.7 เดินทางมากับญาติ  

และรอยละ 29.0 เดินทางมากับเพื่อน 
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ในขณะที่นักมานุษยวิทยารุนบุกเบิกมุ งไปศึกษาสังคมยุคกอนการเกิดรัฐชาติหรือสังคมดั้ ง เดิม  

นักมานุษยวิทยารุนปจจุบันกลับใหความสนใจศึกษาสังคมสมัยใหมที่มีการจัดโครงสรางการเมืองในรูปแบบของรัฐชาติ 

รัฐชาติสมัยใหม (modern nation-state) หมายถึง ชุมชนทางการเมืองของมนุษยชาติรูปแบบหนึ่งที่ถูกพัฒนาขึ้นหลัง

ยุคอาณานิคม การจัดโครงสรางสังคม-การเมืองแบบรัฐชาติสมัยใหม ทำใหสังคมแบบชนเผาของมนุษยซึ่งกระจายอยู

ตามเขตภูมิศาสตรโลกอยางเปนอิสระตอกันถูกผนวกรวมเขามาอยูภายใตโครงสรางทางการเมืองเดียวกันในรูปแบบ

ของประเทศ รัฐ หรือ รัฐชาติ รูปแบบทางการเมืองแบบนี้สงผลใหประชากรทั่วโลกตองมีขอผูกพันทางการเมืองกับรัฐที่

ตนอยูอาศัยในฐานะพลเมืองของรัฐ  

ความสนใจของนักมานุษยวิทยารุนใหมที่มีตอรัฐชาติสมัยใหมทำใหเรามองเห็นผลสะเทือนของอุบัติการณ 

รัฐชาติสมัยใหมที่มีตอมนุษยชาติไดคมชัดขึ้น ในทางหนึ่งปฏิบัติการทางการเมืองของรัฐชาติไดกำหนดสถานภาพ 

การเปนสมาชิกแหงรัฐใหกับกลุมคนบางประเภท ทำใหกลุมบุคคลเหลานั้นไดรับการยอมรับใหเปนพลเมืองตาม

กฎหมาย ที่ตองไดรับการคุมครองสิทธิพลเมืองขั้นพื้นฐานจากรัฐ สวนพลเมืองก็ตองมีหนาที่ตอบแทนรัฐดวยความ

จงรักภักดีและทำคุณประโยชนตอรัฐ ในขณะที่รัฐใหสถานภาพการเปนสมาชิกในชุมชนรัฐชาติกับคนบางกลุมตาม

เงื่อนไขที่รัฐกำหนดขึ้น รัฐชาติก็สามารถสงวนสิทธิ์ที่จะไมใหสถานะพลเมืองกับกลุมคนบางประเภทเชนกัน โดยรัฐ 

มักพยายามควบคุมการเคลื่อนยายของประชากรผานกฎหมายการเขาเมือง รวมทั้งการใชกฎหมายสัญชาติชี้เปน 

ชี้ตายที่จะใหหรือไมใหสัญชาติแกบุคคลบางประเภท บอยครั้งที่รัฐชาติทำใหกลุมคนบางกลุมตองประสบกับปญหา

สถานะบุคคล เชน กลายเปนคนไรรัฐ หรือคนไรสัญชาติ  

ถึงแมมีการวิเคราะหไววาในยุคโลกาภิวัตนนั้น การเคลื่อนไหวขามชาติอยางกวางขวางในทุกระดับไดไป 

รื้อทำลายรัฐชาติจนหมดพลังไปแลว แตในอีกดานหนึ่งเรากลับพบวาโลกาภิวัตนเปนตัวกระตุนชั้นดีใหรัฐชาติ 

ยิ่งมีทาทีปกปองอำนาจของตนเองแข็งกราวยิ่งขึ้น นั่นคือยิ่งรัฐชาติถูกทาทายจากปรากฏการณขามพรมแดนมากเทาใด  

รัฐยิ่งพยายามควบคุมประชากรและกิจกรรมขามชาติใหอยูในกรอบกติกาของรัฐมากขึ้นเทานั้น แสดงใหเห็นวาภายใต

กระแสโลกาภิวัตนและปรากฏการณขามชาติ รัฐชาติยินยอมลดทอนบทบาทตนเองลงนอยมาก มโนทัศนรัฐชาติ 

สมัยใหมจึงยังมีความสำคัญตอการทำความเขาใจปญหาสถานะบุคคลภายใตบงการของรัฐชาติ 

ขอมูลเชิงคุณภาพชี้วาสมาชิกของครอบครัวขามชาติในหมูบานชายแดนไทยที่ศึกษามักประสบปญหาไมมี

สัญชาติไทยหรือไมมีสัญชาติใดเลย ใน 6 ลักษณะ ดังนี้ 



1 ปจจุบัน บัตรลาวอพยพไดถูกยกเลิกไปแลว โดยคนกลุมนี้จะไดรับการออกบัตรใหม คือ “บัตรประจำตัวคนซึ่งไมมีสัญชาติไทย
ตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร” โดยมีเลขประจำตัว 13 หลักขึ้นตนดวย 6 หากเกิดนอกประเทศไทยหรือเกิดใน
ประเทศกอนการเขารับการสำรวจสถานะลาวอพยพ หรือเลข 7 หากเกิดในประเทศไทยจากบุพการีที่มีเลขประจำตัวขึ้นตนดวย
เลข 6 บุคคลผูเคยถือบัตรลาวอพยพเปนราษฎรไทยประเภทชนกลุมนอยที่อาศัยจนกลมกลืนกับสังคมไทย 
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ลักษณะแรก เปนบุคคลที่เกิดในประเทศไทย มีหลักฐานแสดงตนเปนแรงงานตางดาวเขาเมืองผิดกฎหมาย 

แตเกิดจากพอแมที่เปนลาวอพยพหรือจากพอแมที่เปนแรงงานตางดาวซึ่งสูญเสียสัญชาติลาวเนื่องจากไมเคยกลับไป

ประเทศลาวเพื่อพิสูจนสัญชาติของตน และไมไดแจงการเกิดของบุตรไวในระบบทะเบียนราษฎรของประเทศลาว  

ลักษณะที่สอง เปนบุคคลที่เกิดในประเทศไทยถือบัตรแรงงานตางดาว แตมีบุพการีคนใดคนหนึ่งถือสัญชาติ

ไทย เนื่องจากไมมีหลักฐานไปยืนยันเพราะพอหรือแมไมไดแจงเกิดไวในระบบทะเบียนราษฎรของไทย ซึ่งโดย 

ขอเท็จจริงบุคคลประเภทนี้ตองไดรับสัญชาติไทยตามหลักการสืบสายโลหิตจากบุพการีคนหนึ่งที่มีสัญชาติไทย  

อาจเพราะประสบกับความยุงยากในการเขาสูกระบวนการพิสูจนสัญชาติไทย คนกลุมนี้จึงไมไดรับสัญชาติไทยและ 

ตกอยูในขายคนไรรัฐ-ไรสัญชาติ  

ลักษณะที่สาม เปนบุคคลที่เกิดในประเทศลาวจากพอแมที่เปนคนสัญชาติไทย ถึงแมโดยขอเท็จจริงแลว

บุคคลนี้ควรไดรับสัญชาติไทยตามหลักสืบสายโลหิต แตเนื่องจากบิดาหรือมารดาไมไดแจงเกิดไวในระบบทะเบียน

ราษฎรไทย หรือระบบทะเบียนราษฎรของลาว บุคคลนี้จึงตกอยูในสถานะบุคคลไรรัฐและไรสัญชาติ 

ลักษณะที่สี ่ เปนบุคคลที่มีสถานะทางทะเบียนเปนลาวอพยพ เพราะมาตั้งถิ่นฐานอยูในหมูบานที่ศึกษา 

ตั้งแต พ.ศ. 2517 และไดรับการจดทะเบียนเปนลาวอพยพโดยกระทรวงมหาดไทยตั้งแต พ.ศ. 2534 หรือเปนบุคคล 

ที่ถือบัตรลาวอพยพเพราะมีพอและแมถือบัตรคนลาวอพยพ  

ลักษณะที่หา เปนบุคคลที่มีบุพการีเปนคนลาว เกิดในประเทศลาว เปนคูสมรสของคนไทยอีสาน อพยพมา

อยูอาศัยในหมูบานอยางถาวรในระยะเวลานาน ไมเคยกลับไปพิสูจนสัญชาติลาว ไดสถานะเปนแรงงานตางดาว ไมมี

สิทธิ์ในการขอสัญชาติไทยเพราะไมมีหลักฐานแสดงจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทย เนื่องจากไมไดจดทะเบียนสมรส 

กับสามี/ภรรยาคนไทย 

ลักษณะที่หก เปนบุคคลที่มีบุพการีเปนคนลาวเกิดที่ประเทศลาว อพยพมาอาศัยในหมูบานฝงไทยกับพอ

หรือแมตั้งแตเด็กเพราะพอหรือแมมาแตงงานกับคนไทย แตบุพการีไมไดแจงเกิดในระบบทะเบียนราษฎรของลาว  

จึงไมมีสถานะบุคคลทั้งในประเทศไทยและประเทศลาว  

เมื่อพิจารณาจากหลักฐานเอกสารแสดงตนที่สมาชิกในครอบครัวขามชาติมี ยิ่งทำใหเราสับสนเกี่ยวกับ

สถานะบุคคลของประชากรเหลานี้ รอยละ 56.0 ถือใบทะเบียนแรงงานตางดาว (ทร.38/1) อยางเดียว รองลงมา 

รอยละ 15.7 ไมมีหลักฐานใดแสดงสถานะบุคคล รอยละ 15.5 ถือบัตรลาวอพยพ1 สวนจำนวนที่เหลือถือหลักฐาน 

แสดงตน เชน บัตรประจำตัวผูไมมีสถานะทางทะเบียนในประเทศไทย บัตรประจำตัวผูไมมีสัญชาติไทย บัตรกำลังพล

กองทัพไทยที่แสดงวาเคยชวยปฏิบัติการลาดตระเวนหาขาวในฝงชายแดนลาวชวงสงครามตอตานคอมมิวนิสตใน 

อินโดจีนใหกองทัพไทย บัตรประจำตัวผูลี้ภัยที่ออกโดยองคการสหประชาชาติ เปนตน อีกสวนหนึ่งถือบัตรแสดงตน

มากกวาหนึ่งบัตร เชน ถือใบทะเบียนแรงงานตางดาว (ทร. 38/1) ควบคูกับบัตรลาวอพยพ และสวนหนึ่งถือบัตร 

แสดงตนผูลี้ภัยขององคการสหประชาชาติคูกับใบทะเบียนแรงงานตางดาว ซึ่งลักษณะการถือบัตรแสดงสถานะบุคคล 

ที่สับสนของสมาชิกในครอบครัวขามชาติชายแดน แสดงใหเห็นถึงสภาพปญหาการมีสถานะบุคคลที่ไมชัดเจนและ

คลุมเครือของสมาชิกในครอบครัวขามชาติบริเวณนี้ 
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มิติความสัมพันธหญิงชายเปนอีกมิติหนึ่งที่นาสนใจในการศึกษาสถานการณครอบครัวขามชาติ พบวาการ

แตงงานระหวางคนไทยและคนลาวในหมูบานมีเพียงรอยละ 1.9 ที่จดทะเบียนสมรส มีสัดสวนผูชายลาวที่ขามมา

แตงงานกับผูหญิงไทยอีสานคอนขางนอยเมื่อเปรียบเทียบสัดสวนกับผูหญิงลาวที่มาแตงงานกับผูชายไทยในหมูบาน 

ยกเวนในชวงสงครามเย็นพบมีผูชายลาวเขามาแตงงานกับผูหญิงไทยมากเปนพิเศษ สวนการแตงงานขามสัญชาติที่เกิด

ขึ้นในชวงตอมามักพบการแตงงานระหวางผูหญิงลาวกับผูชายสัญชาติไทยมากกวาที่จะพบในลักษณะตรงกันขาม 

คนอีสานในหมูบานริมโขงสวนหนึ่งกีดกันไมใหลูกสาวของตนไปแตงงานกับผูชายที่อพยพมาจากประเทศ

ลาว เนื่องจากมองวาผูชายลาวยากจนไมมีคุณสมบัติเปนผูนำครอบครัว พอแมในหมูบานกังวลใจวาลูกสาวตนจะ

ลำบากเพราะลูกเขยลาวจะไมมีสถานะบุคคลตามกฎหมายในประเทศไทย คือไมมีบัตรประชาชนไทยแลวจะหาอยู

หากินลำบากเลี้ยงลูกเมียใหสุขสบายไมได อาจตีความไดวาทัศนคติแบบรังเกียจลูกเขยลาวของชาวบานเปนการปกปอง

ลูกสาวไมใหประสบกับปญหาความยากจนหรือเดือดรอนเมื่อตองออกเรือนไป 

สามีคนลาวที่พบมากในการวิจัยนี้เปนคนลาวลี้ภัยหรือลาวอพยพยุคสงครามตอตานคอมมิวนิสตอินโดจีน 

สวนใหญเคยเปนทหารลาวและเคยเขามาฝกทหารในประเทศไทย พบวาความสัมพันธหญิงชายภายในครอบครัวขาม

ชาติลักษณะนี้ไมแตกตางไปจากที่พบในครอบครัวชาวบานคนไทยอีสานทั่วไป ที่สามีมักมีบทบาทนำในการตัดสินใจ

เรื่องใหญๆ ภายในครอบครัว เชน การลงทุน การเรียนหนังสือของลูก การปรึกษาหารือเรื่องการทำมาหากินระหวาง

สามีภรรยาถือเปนเรื่องปกติ ถึงแมวาในทางกฎหมายสามีลาวไมมีชื่อเปนหัวหนาครอบครัวในทะเบียนบาน แตในทาง

ปฏิบัติเมียไทยมักใหเกียรติสามีลาวในฐานะผูนำหรือหัวหนาครอบครัว ในขณะที่ภรรยาไทยมักตองออกหนาใน

กิจกรรมที่เปนทางการหรือที่ตองเกี่ยวของกับราชการ เชน ไปเขารวมกิจกรรมของหมูบานที่จัดสำหรับคนสัญชาติไทย 

ไปเขาประชุมหมูบาน ไปรับฟงการชี้แจงกิจกรรมตางๆ จากเจาหนาที่อำเภอ ไปติดตอราชการ แจงทำโฉนดที่ดิน เปนผู

กูยืมเงินจากกองทุนหมูบาน เปนสมาชิกสหกรณหมูบาน เปนตน สามีลาวก็จะมีบทบาทหลักในกิจการทำมาหากินรวม

ทั้งชวยดูแลบุตร กระนั้นก็ตามสามีคนลาวก็ยังเกิดความรูสึกวาตนเองดอยกวาภรรยาเพราะไมมีสิทธิตางๆ แบบผูชาย

คนไทยจึงตองพึ่งพิงภรรยาในหลายดาน  

สำหรับลูกชายพบวาการอยูกินกับผูหญิงชาวลาวไมไดเปนประเด็นปญหาตั้งแงรังเกียจของพอแม ในบาง

ครอบครัวพบวาลูกชายเกือบทุกคนหาสะใภชาวลาวมาใหโดยเห็นวาผูหญิงลาวเรียบรอย ดูแลเอาใจใสบานชองดี  

แตผูชายในหมูบานบางคนบอกวาหาผูหญิงไทยแตงงานไมคอยไดเพราะผูหญิงไทยออกจากหมูบานไปทำงานใน

กรุงเทพกันหมด ผูชายที่แตงงานกับผูหญิงลาวมักมีฐานะในระดับลางของหมูบานสวนใหญจะทำงานรับจาง ผูหญิงชาว

ลาวมักพบรักกับชายอีสานในขณะที่ขามมาทำงานรับจางในพื้นที่ชายแดนฝงไทย แตมีสวนหนึ่งที่พบรักกันในงานบุญ

ประเพณีหมูบานในฝงลาว พบผูหญิงลาวที่เปนหมายสามีลาวเสียชีวิตหรือแยกทางกันเดินทางมาหางานทำในบริเวณ

ชายแดนฝงไทยเพื่อสงเงินกลับไปเลี้ยงลูกที่ลาว บางคนมาขายบริการทางเพศ สวนบางคนเปนแมคาตรงตลาดชายแดน 

เปนตน มักอยูกินกับผูชายไทยสูงอายุที่เปนหมายเชนกัน แตหลายคนเปนภรรยานอยของผูชายไทย 

ผูหญิงลาวที่มีสามีเปนคนไทยมักยายถิ่นฐานมาอยูกับครอบครัวสามีในหมูบานฝงไทย จำนวนหนึ่งหยุด

ทำงานรับจางมาอยูกับบานดูแลลูกและชวยงานเกษตรกรรมของครอบครัวสามี ยามเจ็บปวยหรือคลอดลูก เมียลาวจะ

ไมไดรับสิทธิรักษาพยาบาลฟรีเหมือนกับลูกและสามีเพราะไมมีบัตรประชาชนไทย เมียลาวสวนใหญมีฐานะคอนขาง
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ยากจน พึ่งพิงสามี ขาดอิสระในการตัดสินใจภายในครอบครัว อยางไรก็ตามพบวาผัวไทย-เมียลาวในหมูบานเกือบทุกคู 

มักชวยกันทำมาหากินอยูในหมูบานหรือออกไปรับจางนอกหมูบานตามฤดูกาลทั้งคู เพราะทั้งสองฝายตางมีฐานะ 

ทางเศรษฐกิจอยูในระดับลางสุดของหมูบาน แตผัวคนลาวและเมียคนลาวสวนใหญไมกลาเดินทางออกนอกหมูบาน

เพราะกลัวถูกจับกุมขอหาเขาเมืองผิดกฎหมาย  
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เพราะสมาชิกของครอบครัวขามชาติมักมีปญหาสถานะบุคคลในรัฐไทย ทำใหพวกเขาตองดำรงชีวิตอยูใน

ภาวะที่ถูกจำกัดสิทธิ์หลายดาน ที่เปนปญหามากมี่สุดสำหรับพวกเขาคือการถูกจำกัดสิทธิ์ในการเดินทาง ครอบครัว 

ขามชาติเหลานี้จึงมักเผชิญกับปญหาความยากจน ขอมูลเชิงปริมาณชี้ชัดวาครัวเรือนขามชาติมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 

ในระดับต่ำคือ 3,142 บาท รอยละ 20.9 มีรายไดเฉลี่ยประมาณเดือนละ 3,000 บาท รองลงมารอยละ 16.5 มีรายได

เฉลี่ยตอเดือน 2,000 บาท และรอยละ13.1 มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 1,000 บาท ตามลำดับ ดานการประกอบอาชีพ

สวนใหญรอยละ 33.1 ทำอาชีพเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว รอยละ 19.6 ไมมีอาชีพ รอยละ 19.5 รับจางในภาค

เกษตรกรรม รอยละ 13.4 ทำอาชีพประมงพื้นบานในแมน้ำโขง รอยละ 7.3 รับจางนอกภาคเกษตรกรรม เชน  

เปนกรรมกร รับจางทำงานบาน ทำหัตถกรรมพื้นบาน รอยละ 3.1 คาขาย รอยละ 2.9 ทำหัตถกรรมพื้นบานสงขาย

ตลาด และรอยละ 1.0 ดำรงชีวิตอยูดวยการหาของปาและเผาถานขาย รอยละ 54.5 มีหนี้สินครัวเรือน รอยละ 85.2 

ไมมีเงินออม รอยละ 94.6 ตองพึ่งพิงแหลงเงินกูจากญาติพี่นอง พอคาในหมูบาน เพื่อนบาน รานสหกรณหมูบาน  

เงินกองทุนในหมูบาน และกองทุนคนไรรัฐ - ไรสัญชาติที่มีองคกรพัฒนาเอกชนเขาไปชวยจัดตั้งใหในหมูบาน  

สวนใหญอาศัยอยูในบานไมชั้นเดียวใตถุนสูงหลังคามุงสังกะสี ซึ่งลักษณะบานเรือนไมไดแตกตางไปจาก

ลักษณะบานของชาวบานไทยอีสานฐานะระดับลางทั่วไป แตมีครัวเรือนขามชาติรอยละ 18 อาศัยในบานที่ทำดวยฝา

ไมขัดแตะหลังคามุงดวยใบไมหรือหญาคา และมีบางสวนอาศัยในบานที่สรางดวยเศษวัสดุเศษไมพอแคคุมแดดคุมฝน 

รอยละ 16.6 ยังไมมีสวมที่ถูกสุขลักษณะใช ครัวเรือนขามชาติสวนใหญ รอยละ 77.6 มีกระแสไฟฟาใช รอยละ 82.4 

ใชน้ำประปาของหมูบานที่ดึงน้ำมาจากแมน้ำโขง แตในแงวัตถุเครื่องใชในบานที่ครอบครองกลับพบในทางตรงกันขาม 

กลาวคือ รอยละ 58.3 มีเครื่องรับโทรทัศน รอยละ 44 มีตูเย็น รอยละ 54.2 มีเครื่องเลนวีดีโอ รอยละ 52.7  

มีโทรศัพทมือถือ รอยละ 47.7 มีรถมอเตอรไซด รอยละ 4.6 มีรถจักรยาน รอยละ 3.9 มีรถยนตกระบะ  

พบวารอยละ 38.1 ของครอบครัวขามชาติชายแดนยังคงติดตอสัมพันธกับญาติพี่นองในฝงลาวในหลาย

ลักษณะ เชน สงเงินไปชวยเหลือ กลับไปชวยทำนาในฤดูกาลทำนา ไปเยี่ยมเยือนหรือไปเที่ยวเมื่อมีงานบุญประเพณี 

รับเปนธุระดูแลพาญาติคนลาวไปหาหมอในฝงไทยเมื่อพบวาเจ็บปวย โทรศัพทถามสารทุกขสุขดิบ บางครอบครัวติดตอ

คาขายอยูในพื้นที่ตลาดชายแดนที่ตองเดินทางขามพรมแดนไปกลับแทบทุกวัน บางครอบครัวสงลูกไปอยูกับญาติพี่นอง

ฝงลาวชวงปดเทอม บางครอบครัวใหที่พักพิงแกญาติคนลาวที่ขามมาทำธุระฝงไทย รับสงเงินกลับบานใหแรงงานลาวที่

เปนญาติซึ่งไปทำงานที่กรุงเทพฯ หรือตางจังหวัด รอยละ 32.5 ของครอบครัวขามชาติชายแดนรายงานวาไมไดติดตอ

กับญาติในประเทศลาวอีกเลย ในขณะที่รอยละ 29.4 บอกวาไมมีญาติพี่นองหลงเหลืออยูในประเทศลาว ครอบครัว

ขามชาติกลุมหลังมักเปนครอบครัวชาวลาวอพยพที่ยายมาอยูในประเทศไทย และมีญาติพี่นองไปอยูประเทศที่สาม

ทั้งหมด หรือสวนมากเปนครอบครัวที่คนรุนปูยาตายายเสียชีวิตไปหมดแลวทำใหขาดการติดตอกับญาติพี่นองใน

ประเทศลาว 
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ครอบครัวขามชาติในหมูบานสวนใหญไดรับการยอมรับในฐานะเปนครอบครัวหนึ่งของชุมชน ไดรับ

มิตรภาพ การแบงปนทรัพยากร ไดรับความชวยจากเครือญาติคนไทย เพื่อนบาน และผูนำหมูบาน และไดรับการ

ปกปองคุมครองจากชุมชนไมใหเจาหนาที่รัฐเขามาจับกุมในขอหาเขาเมืองผิดกฎหมาย ถาหากถูกจับกุมนอกหมูบานใน

ขณะเดินทางไปหางานทำก็จะมีผูใหญบานไปชวยเหลือรับรองสถานะกับตำรวจและพากลับมาอยูในหมูบานเหมือนเดิม  

ถึงแมสมาชิกในครอบครัวจะไมสามารถเขารวมกิจกรรมเกี่ยวของกับทางราชการที่จัดขึ้นในหมูบานไดเพราะ

เหตุผลที่ไมไดเปนคนไทย แตสมาชิกของครอบครัวขามชาติมักใหความรวมมือกับหมูบานในทุกเรื่องที่พวกเขาทำได 

เชน การเขารวมงานพัฒนาทำความสะอาดหมูบาน งานบุญของชุมชน งานดูแลรักษาความปลอดภัยหมูบาน เปนตน 

อยางไรก็ตามการไมมีสถานะเปนพลเมืองไทย ทำใหสมาชิกครอบครัวขามชาติจำนวนหนึ่งโดยเฉพาะเยาวชนรูสึกรันทด

ในชะตากรรมของตนเอง  

∫∑ √ÿª  

ครอบครัวขามชาติเปนครอบครัวที่ขยายขอบเขตความสัมพันธระหวางสมาชิกในลักษณะขามพรมแดน  

จึงจำเปนตองไดรับการจัดการในบริบทของกรอบแนวคิดวาดวยเรื่องรัฐชาติ ที่เนนความยืดหยุนมากกวาการใช 

กฎเกณฑที่ตายตัว อยางไรก็ตามสิ่งที่อยูในกรอบคิดของรัฐชาติเกือบทั่วโลก คือ การคาดหวังใหบุคคลมีสถานะ 

เปนพลเมืองหรือเปนสมาชิกที่มีความจงรักภักดีตอรัฐชาติเพียงหนึ่งเดียวเทานั้น ดังนั้นการดำรงอยูของครอบครัว 

ขามชาติในหมูบานชายแดนไทย จึงเปนความทาทายของรัฐชาติสมัยใหมในการบริหารจัดการสมาชิกในครอบครัว

ประเภทนี้ใหไดมีสถานะที่รัฐไทยรับรอง เพื่อพวกเขาจะไดรับการคุมครองสิทธิในดานตางๆ  

พบวาสถานการณปญหาดานสถานะบุคคลของสมาชิกในครอบครัวขามชาติในพื้นที่รอยตอชายแดนไทย -

ลาวนั้น มีความซับซอนและความละเอียดออนคอนขางสูง เพราะสถานการณดังกลาวพัวพันกับบริบทประวัติศาสตร

และวัฒนธรรมสองฝงโขง การกำหนดนโยบายเพื่อแกปญหาเรื่องสถานะบุคคลของสมาชิกในครอบครัวขามชาติบริเวณ

ชายแดนไทยกับประเทศลาวยอมตองการพื้นฐานความเขาใจดานบริบทและเงื่อนไขในภาพรวมทั้งหมด อีกทั้งแนวทาง

ในการแกไขไมสามารถมองอยางแยกสวนจากปญหาอื่นๆ ที่ดำรงอยูทั้งภายในประเทศไทยเองและของประเทศ 

เพื่อนบาน แตการขจัดทาทีหวาดระแวงของรัฐไทยที่มีตอคนชายแดนที่รัฐสงสัยวาไมมี “สายเลือดคนไทย” ตลอดจน

การขจัดความหวั่นเกรงวาคนเหลานี้จะเปนภัยตอความมั่นคงของชาติออกไปนาจะเปนจุดเริ่มตนสำคัญในการแกไข

ปญหาสถานะบุคคลใหกับสมาชิกในครอบครัวขามชาติเหลานี้  
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อรทัย อาจอ่ำ 
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การเกิดขึ้นและการดำรงอยูของ “ครอบครัวคนชายขอบ” มีความสำคัญตอการทำความเขาใจการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม ในทางกลับกัน การเปลี่ยนแปลงทางสังคมก็สงผลกระทบตอเนื่องเปนลูกโซตอการคงอยู 

และตอสถานภาพ ลักษณะและรูปแบบครอบครัวของคนชายขอบ อยางไมอาจปฏิเสธได การทำความเขาใจ 

ปฏิสัมพันธดังกลาว เพื่อสรางองคความรูใหมๆ ที่ถูกตอง จึงมีนัยสำคัญอยางยิ่ง  

บทความนี้ จึงพยายามตอบคำถามสำคัญ 3 - 4 ประการดวยกัน โดยมุงเนนไปที่การทำความเขาใจ

ปฏิสัมพันธระหวางสังคมกระแสหลักและครอบครัวคนชายขอบอยางเปนพลวัต โดยใชวิธีการสังเคราะหขอมูล 

จากงานวิจัยทั้งในและตางประเทศ ครอบคลุมครอบครัวคนชายขอบประเภทตางๆ ประมาณ 8 - 9 ประเภท 

เชน ครอบครัวแรงงานอพยพ - ขามชาติ คนจนเมือง ชาวเขา คนไรบาน เอดสและชาวเกย เปนตน สำหรับ 

ในกรณีตางประเทศ ไดผนวกภาพครอบครัวคนชายขอบไว 2 ประเภท ไดแก คนไรบานในสหรัฐอเมริกา และ 

ชายไรครอบครัวในออสเตรเลีย  

 

 

ผลการสังเคราะหขอมูล พบวา ครอบครัวคนชายขอบมีความเปนพหุลักษณ ที่มีความสลับซับซอน หรือมีมิติ

ตางๆ ที่ทับซอนกันอยูอยางนอย 2 - 3 ชั้น ดวยกัน กลาวคือ มีการทับซอนของ “ความเปนครอบครัวคนชายขอบ” 

และการทับซอนของ “สถานภาพ ลักษณะ รูปแบบครอบครัว” เชน การมีสถานภาพเปนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว หรือ

ครอบครัวพอแมวัยรุนในภาวะของการเปนครอบครัวชายขอบที่เปนแรงงานอพยพ เปนตน นอกจากนี้ ยังพบดวยวา 

การมีคูครอง และ/หรือการสรางครอบครัว กำลังเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากไดเกิดคานิยม รูปแบบ และบรรทัดฐาน

ใหมๆ ขึ้น ในตอนทายของบทสังเคราะหไดผนวกขอเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นการศึกษาวิจัยตอเนื่องไวดวย  
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การศึกษาวิเคราะห และ/หรือสังเคราะห/ประมวลความรูเกี่ยวกับเรื่องครอบครัว หรือสถานภาพของ

ครอบครัวประเภทตางๆ ที่เปนอยูในปจจุบัน จะชวยทำใหเราสามารถคาดการณอนาคตของสังคมมนุษยไดในระดับ

หนึ่ง เพราะดังที่ทราบกันดีแลววา “ครอบครัว” เปนหนวยที่เล็กที่สุดของสังคมมนุษย และเปนแหลงบมเพาะ - ปลูกฝง 

- ขัดเกลาทั้งสิ่งที่ดีและไมดี และถามนุษยเราเกิดมาแลวไมมีครอบครัวรองรับ จะสงผลอยางมากตอวิถีทางตอไปในการ

ดำเนินชีวิต ซึ่งในปจจุบัน ปญหานี้กำลังกลายเปนประเด็นใหญของสังคมโลกและสังคมไทย เพราะมีผูที่เกิดมาแลว 

ถูกทอดทิ้งอยูตามโรงพยาบาล และสถานสงเคราะหตางๆ จำนวนมากมายมหาศาล และเขาเหลานี้ไดกลายเปน 

คน “ไรครอบครัว” ประเด็น การมีครอบครัวที่ดี หรือไมดี หรือการเปนคนไรครอบครัว จึงมีความสำคัญไมยิ่งหยอน 

ไปกวากัน  

อันที่จริงการศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับ “คนไรครอบครัว” นั้น ก็เปนสิ่งที่จำเปนเรงดวนเชนกัน เพราะสังคม 

ไดรับแรงผลักจากหลายๆ ดาน รวมทั้งจากกลุมคนที่ถูกเรียกวาเปน “คนไรครอบครัว” ดวย นอกจากนี้ การศึกษา 

เกี่ยวกับ “ครอบครัวที่ไรความสุข หรือมีทุกขมากกวาสุข” ก็เปนประเด็นสำคัญที่ควรไดรับการศึกษาพอๆ กัน  

 แตสำหรับจุดเนนหนักของบทความนี้ จะพุงเปาไปที่ ครอบครัวที่มีลักษณะเฉพาะตางๆ ที่มักเรียกขานกัน

วา “ครอบครัวคนชายขอบ” (marginal family) โดยมีจุดประสงคที่จะชี้ใหเห็นถึงองคประกอบและความแตกตาง

หลากหลายของสังคมหนึ่งๆ บนพื้นฐานของการทำความเขาใจความแตกตางหลากหลายของการดำรงอยูของครอบครัว

ประเภทตางๆ ในสังคม เพราะถาหากวา เรายิ่งเขาใจในความแตกตางหลากหลาย และความสลับซับซอนตางๆ ที่ดำรง

อยูในสังคมมนุษยของเราไดมากเพียงใด ก็จะยิ่งทำใหเราสามารถคิดคน หรือทำความเขาใจเพื่อรวมกันสรางสังคมที่เปน

อยูใหดีขึ้น หรือมีความนาอยูไดมากยิ่งขึ้นตามไปดวย เพราะการที่มนุษย โดยเฉพาะนักวิชาการดานสังคม สามารถที่จะ

มีบทบาทในการรวมกันสราง หรือการรวมกันทำใหสังคมที่เราอาศัยอยูรวมกันมีความเปนสังคมที่ดีขึ้นไดมากเพียงใด  

ก็จะยิ่งเปนการแสดงใหเห็นถึง “ความมีอารยธรรม” (civilization) ของสังคมมนุษยไดมากยิ่งขึ้นเทานั้น อยางไรก็ตาม 

การที่เราจะกาวไปสูจุดนั้นได เราจำเปนจะตองมี “องคความรูที่ถูกตอง” ผานการศึกษา - วิเคราะหวิจัย และ/หรือการ

สังเคราะหอยางเปนระบบดวยเชนกัน 

สำหรับคำวา “ครอบครัวคนชายขอบ” นั้นก็เชนกัน โดยตัวของมันเอง ก็มีความแตกตางหลากหลาย และ 

มีความสลับซับซอนของมิติตางๆ ที่เกี่ยวของ และยังมีความหมายที่กวางขวางลึกซึ้ง เพราะเชื่อมโยงกับบริบทเฉพาะ 

หลายบริบทดวยกัน ซึ่งครอบคลุมครอบครัวประเภทตางๆ หลายประเภทจากหลายบริบท ดังที่ กาญจพรรษ กอศรีพร 

และนฤมล อรุโณทัย (มปป.) ไดระบุไว 4 ประเภท ดวยกัน คือ ครอบครัวที่ประสบภัย หรือวิกฤตตางๆ อาทิเชน สึนามิ 

ครอบครัวไทยพลัดถิ่น ครอบครัวชาวเล และครอบครัวแรงงานตางดาว (ซึ่งในบทความนี้จะใชคำวา ครอบครัวแรงงาน

ขามชาติ)  

นอกจากนี้ ผูเขียนยังมองวา ครอบครัวคนชายขอบนั้น มีหลายประเภท หลายลักษณะ หรือมีมากกวา  

4 ประเภท ดังกลาวขางตน ซึ่ง ณ ที่นี้ เปนการเพิ่มเติมจากเอกสารอางอิงดังกลาวขางตน ไดแก ครอบครัวแรงงาน

อพยพ (จากชนบทเขาสูเมือง หรือระหวางเมืองกับเมือง หรือระหวางชนบทกับชนบท) ครอบครัวไรรัฐ - ไรสัญชาติ 

ครอบครัวชาวเขา/ชนเผา ครอบครัวคนจนเมือง ครอบครัวคนขายพวงมาลัยบนทองถนน ครอบครัวเด็กแวน ครอบครัว

คนเปนเอดส ครอบครัวชาวเกย หรือเพศภาวะอื่นๆ เชน ครอบครัวหญิงรักหญิง ครอบครัวคนติดยาเสพติด ครอบครัว

คนติดคุก และครอบครัวคนพิการ ฯลฯ เปนตน 
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อยางไรก็ตาม การทำความเขาใจความแตกตางหลากหลายและความสลับซับซอนของครอบครัวตางๆ  

เหลานี้ในทุกแงมุม ก็ไมใชเรื่องงาย เพราะตองอาศัยงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของรองรับอยางเปนระบบ ในขณะที่ 

องคความรูเกี่ยวกับครอบครัวประเภทตางๆ ดังกลาว อยางละเอียดทุกแงมุมและมีความเปนองครวม ก็ยังคอนขาง

ขาดแคลน ประกอบกับครอบครัวแตละประเภทดังกลาวขางตน ก็มีประเด็นรายละเอียดปลีกยอย และ/หรือ 

แรงกระแทก/แรงบีบคั้นตางๆ ที่เขามากระทบที่แตกตางกัน  

บทความนี้ จึงสามารถรวบรวมประเด็นตางๆ ที่นาสนใจในหลายๆ แงมุมของครอบครัวชายขอบไวได 

บางประเภทเทานั้น และยังไมใชภาพเชิงลึกและครอบคลุมเทาที่ตองการ ไมวาจะเปนภาพของครอบครัวแรงงานอพยพ 

ครอบครัวแรงงานขามชาติ ครอบครัวคนจนเมือง ครอบครัวคนไรบาน ครอบครัวเด็กแวน ครอบครัวคนเปนเอดส 

ครอบครัวคนติดยาเสพติด และครอบครัวชาวเขาบางเผา อาทิเชน กรเหรี่ยง หรือครอบครัวชาวเกย ฯลฯ ก็ตาม และ

ยังไดพยายามผนวกภาพความเปนชายขอบของคนบางกลุมในประเทศที่เรียกขานกันวา “พัฒนาแลว” ดังเชน 

สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย เขามาไวดวย เพื่อใหมองเห็นความเหมือนและความแตกตางในบางแงมุมอีกเชนกัน 

สำหรับประเด็นที่สำคัญดังเชน การสรางครอบครัว การแตงงานหรือการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการสราง

ครอบครัว การเปลี่ยนรูปแบบ/โครงสรางของครอบครัว การอบรมบมเพาะ การสืบทอดความเปนครอบครัว หรือ

ประเด็นสภาพของครอบครัวที่มีเพียงพอหรือแม (ซึ่งเปนคุณลักษณะที่นาจะซ้ำเติมความเปนชายขอบใหมีความรุนแรง

มากยิ่งขึ้นไปอีก)นั้น พบวา ยังขาดการศึกษาแงมุมเหลานี้อยางเปนระบบในกลุมคนชายขอบ หรือครอบครัวชายขอบ

ประเภทตางๆ ดังกลาวมาขางตน และประเด็นสำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ คนเหลานี้หรือครอบครัวเหลานี้  

มอง “ความเปนสถาบันครอบครัวและความเปนชายขอบของตนอยางไร” (how they look or perceive their own 

family institution and marginality) ซึ่งถาเรามีองคความรูที่ลึกซึ้ง หรือมีความรูความเขาใจ ที่เปนมุมมองของ 

ผูประสบกับภาวะดังกลาว จะชวยทำให “มายาคติ” (myth) ลดลง เพราะหมายถึงวา เราสามารถเขาถึงความจริง

ตางๆ ไดอยางรอบดาน หรือครอบคลุมมุมมองของคนใน หรือคนที่ประสบ/เผชิญกับภาวะนั้นๆ ซึ่งเปนมุมมอง หรือ

การเขาถึงความจริงที่สำคัญยิ่ง และนาจะชวยนำพาเราไปสูการแกไขปญหารวมกันไดมากยิ่งขึ้น หรือไดดีขึ้น แตทั้งนี้ 

งานวิจัยตางๆ ที่มีอยู ก็ยังขาดขอมูล หรือมุมมอง - ความรูในแงมุมดังกลาวเปนอยางมาก  
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1. เพื่อประมวลภาพปจจุบันของครอบครัวคนชายขอบประเภทตางๆ ที่มีความเชื่อมโยงกับลักษณะพลวัต

ของสังคมกระแสหลัก 

2. เพื่อทำความเขาใจบริบทและภาวะ ปจจัยและเงื่อนไขตางๆ ที่เกี่ยวของเชื่อมโยง และสงผลกระทบ 

ตอการเปลี่ยนแปลงสถานภาพ ลักษณะ ประเภทและรูปแบบของครอบครัวคนชายขอบประเภทตางๆ  

3. เพื่อสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับครอบครัวในยุคปจจุบัน โดยเฉพาะครอบครัวคนชายขอบ ที่เปน

องคประกอบหนึ่งที่มีความสำคัญตอการทำความเขาใจ “ความเปนสังคม” และการเปลี่ยนแปลง 

หรือพลวัตตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม 
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อันที่จริง ผู เขียนมีคำถามตางๆ เกี่ยวกับความเปน “ครอบครัว” และ “ครอบครัวคนชายขอบ”  

หลายคำถามดวยกัน แตสำหรับบทความนี้ มีความจำเปนตองจำกัดขอบเขตอยูเพียงแคบางคำถาม หรือบางประเด็น 

ดังตอไปนี้เทานั้น คือ 

1. ภายใตขอจำกัดขององคความรูเกี่ยวกับครอบครัว โดยเฉพาะครอบครัวคนชายขอบดังกลาวมา 

ขางตนแลวนั้น ปจจุบันเราพอจะรูอะไรเกี่ยวกับครอบครัวดังกลาวแลวบาง? โดยเฉพาะประเด็น

ลักษณะของครอบครัว อาทิเชน การแตงงาน - การอยูรวมกันโดยไมแตงงาน การหยาราง - การเลิกรา

กันไป การมีบุตร หรือลักษณะอื่นๆ ของครอบครัว อาทิเชน ความสัมพันธภายในครอบครัว - รูปแบบ

ของครอบครัว (family forms) สถานภาพของครอบครัว อาทิเชน การเปนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว 

(single parent family) เนื่องจากพอหรือแมที่หายไป (absent father or mother) ครอบครัวที่มี

พอหรือแมเลี้ยง (step family) เปนตน  

2. ความเหมือนและความแตกตางของครอบครัวคนชายขอบประเภทตางๆ หรือองคประกอบรวม 

ที่สำคัญๆ คืออะไร และ/หรือเปนอยางไร? อะไรคือบริบทและปจจัย - เงื่อนไข และปญหาสำคัญๆ  

ที่สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงสถานภาพ ลักษณะ รูปแบบ และ/หรือการสรางครอบครัวของ 

คนชายขอบในสังคมพลวัต 

3. ความเปนพหุลักษณของบรรทัดฐานดานครอบครัว (plurality of family norms) ที่ดำรงอยู 

ในครอบครัวคนชายขอบนั้น คืออะไร และ/หรือเปนอยางไร และสิ่งนี้มีปฏิสัมพันธกับ “ความเปน 

ชายขอบ” อยางไร และนัยยะ - ความหมายดังกลาวที่มีตอการยอมรับความแตกตางดานบรรทัดฐาน

ของครอบครัวในสังคมกระแสหลักเปนอยางไร 

4. องคความรูเกี่ยวกับครอบครัวคนชายขอบที่ไดจากการสังเคราะหผลการวิจัยในครั้งนี้ที่มีความ 

เชื่อมโยงกับความเปนพลวัตของสังคม จะนำไปสูการยอมรับความเปนพหุลักษณของปรากฏการณ 

ดังกลาวในฐานะที่เปนความจริงของสังคมไดมากนอยเพียงใด หรือไม อยางไร? 
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จากความพยายามที่จะตอบคำถามดังกลาวขางตน ผูเขียนไดทำการสังเคราะหองคความรูที่มีอยูบนพื้นฐาน

ของงานศึกษาวิจัยในระดับตางๆ ทั้งในประเทศและตางประเทศ (ซึ่งพบวา งานวิจัยเชิงลึกเกี่ยวกับลักษณะครอบครัว

ในแงมุมตางๆ ของสังคมไทยมีอยูนอยมาก ทำใหจำเปนตองนำเสนอภาพของครอบครัวเทาที่มีขอมูล ซึ่งทำใหขาด

ความสม่ำเสมอ หรือความครบถวนของประเด็นที่นำเสนอ สำหรับครอบครัวบางประเภทสามารถนำเสนอไดเฉพาะ

ปญหาที่ครอบครัวตองเผชิญอยู และเปนปญหาที่สงผลกระทบตอการสรางหรือการสืบทอดความเปนครอบครัว  

มากกวาที่จะเปนภาพของครอบครัวประเภทนั้นๆ โดยตรง) แตสำหรับในตางประเทศ ไดเลือกเฉพาะประเด็นที่ 

คนกลาวถึงนอย หรือยังไมคอยมีใครกลาวถึง ทั้งนี้เพื่อเปนการเปรียบเทียบใหเห็นบริบทของสังคมอื่นๆ เนื่องจาก 
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ในปจจุบัน โลกไดมีการเชื่อมตอกันเปนหนึ่งเดียว และยังมีการแตงงานขามชาติ มีการไหลเวียนของขอมูลขาวสาร  

การเชื่อมโยงกันของสังคมตางๆ ทั้งในเชิงการศึกษา - วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง การคา ฯลฯ ดังนั้น บริบทของ

สังคมไทยที่ไดกลายเปนสวนหนึ่งของระบบโลกาภิวัตน (globalization) จึงมีนัยสำคัญตอการทำความเขาใจการ

เปลี่ยนแปลงตางๆ ที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงสถานภาพ ลักษณะ รูปแบบตางๆ ของครอบครัวในประเทศไทย 

อยางไมสามารถหลีกเลี่ยงได ผูเขียนจึงไดพยายามที่จะผนวกองคความรูเกี่ยวกับครอบครัวบางประเภทในสังคมอื่นๆ 

รวมทั้งทิศทางการเปลี่ยนแปลงแบบแผนครอบครัวในระดับโลกเขามาไวดวย ทั้งนี้ เพื่อใหมองเห็นบริบทในอีกระดับ

หนึ่งที่มีปฏิสัมพันธกันอยางแยกไมออกกับบริบทของสังคมไทยดวย  
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แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับ “ครอบครัว” ที่เปนอยูเดิม มีอยูอยางนอย 3 แนวคิดดวยกัน คือ 1) ครอบครัว  

2) เครือญาติ และ 3) การแตงงาน สำหรับแนวคิดเกี่ยวกับ “ครอบครัว” นั้น ไดมีการนิยามไววา หมายถึง กลุมคน 

ที่มีความเกี่ยวของกันดวยความเปนเครือญาติ โดยที่สมาชิกที่เปนผูใหญมีความรับผิดชอบในการดูแลสมาชิกที่เปน 

เด็ก สำหรับคำวา “เครือญาติ” หรือ “การผูกโยงกันในรูปเครือญาติ” (kinship ties) นั้น คือ การเชื่อมตอระหวาง

ปจเจกบุคคล ซึ่งถูกสรางขึ้นโดยผานการแตงงาน หรือผานระบบเครือญาติ หรือผูสืบทอดทางสายเลือด (อาทิเชน  

พอ, แม, ลูก หรือปูยาตายาย เปนตน) สำหรับ “การแตงงาน” นั้น เดิมกำหนดไววา หมายถึง การมีความสัมพันธทาง

เพศระหวางปจเจกบุคคลที่เปนผูใหญ 2 คน ซึ่งไดรับการยอมรับทางสังคม เมื่อบุคคล 2 คนแตงงานกัน ก็หมายถึงวา 

เขาไดกลายมาเปนญาติซึ่งกันและกัน นอกจากนี้การเกี่ยวของกันดวยการแตงงาน ก็ทำใหเกิดการเชื่อมโยงกัน  

หรือการเชื่อมตอกันของเครือญาติโดยสายเลือดของคูแตงงานทั้งสองฝายเขาดวยกันอีกดวย  

อยางไรก็ตาม สำหรับแนวคิดพื้นฐานและนิยามความหมายขางตนนี้ นับวาเปนแนวคิดและนิยามที่เปน

บรรทัดฐานเชิงเดี่ยว หรือเปนบรรทัดฐานดั้งเดิมของ “ความเปนครอบครัว” ซึ่งผูเขียนมองวา ไมนาจะเพียงพอตอการ

ทำความเขาใจสถานภาพ ลักษณะ ประเภท - รูปแบบ และบรรทัดฐานตางๆ ที่หลากหลายของครอบครัวที่เปนอยูใน

ปจจุบัน เพราะปจจุบันมีครอบครัวจำนวนมหาศาลที่เกิดขึ้นโดยไมผานการแตงงาน หรือการมีความสัมพันธทางเพศ 

ที่ไมไดรับการยอมรับตามบรรทัดฐานของสังคมกระแสหลัก เปนตน แตทั้งนี้ผูเขียนมองวา แนวคิดดังกลาวก็ยังคง 

มีความสำคัญในแงของการนำมาใชในการศึกษาเปรียบเทียบ หรือทำความเขาใจการเปลี่ยนแปลงที่กำลังเกิดขึ้น 

ในปจจุบันได จึงนำมาผนวกไว ณ ที่นี้ดวย 
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สำหรับภาพของครอบครัวในระดับโลกนั้น Giddens (1998, 2000 : 139 - 169) พบวา ความแตกตาง

หลากหลายของรูปแบบครอบครัว เปนสิ่งที่ยังคงอยู หรือพบเห็นไดในสังคมตางๆ ทั่วโลก แตก็พบวา ยังคงมีบางพื้นที่ 

หรือบางสวนของโลก อาทิเชน ภูมิภาคที่อยูหางไกลทั้งในเอเซีย แอฟริกา และแปซิฟก ที่ระบบของครอบครัวตามแบบ

ประเพณีดั้งเดิมอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงไปไมมากนัก แตโดยสวนใหญแลวพบวา การเปลี่ยนแปลงในดานตางๆ กำลัง

เกิดขึ้นอยางกวางขวาง แตสำหรับจุดกำเนิด หรือสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงนั้น มีลักษณะที่สลับซับซอน (complex) 
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อยางไรก็ตาม Giddens พบวา มีหลายๆ ปจจัย ที่มีความสำคัญตอการเปลี่ยนแปลงที่กำลังเกิดขึ้น (ซึ่งการ

วิเคราะหของ Giddens อาจจะยังไมครอบคลุมปจจัยหลายๆ ประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจและวิถีการผลิตจากเกษตรเปนอุตสาหกรรม และพลังหรืออิทธิพลของอุตสาหกรรมของทุนขามชาติ และการ

ยายถิ่นระหวางประเทศ ที่สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงลักษณะของครอบครัว ทั้งในถิ่นปลายทางและตนทางใน

ขอบเขตทั่วโลก โดยเฉพาะอยางยิ่ง การแตงงานหรือการสรางครอบครัวขามเชื้อชาติ ขามชาติพันธุ ขามศาสนาและ

วัฒนธรรม ซึ่งเปนสิ่งที่ทำใหโฉมหนาของครอบครัวเปลี่ยนแปลงไปอยางมหาศาลก็ตาม) ซึ่งปจจัยเหลานี้ ไดแก  

1. การแผกระจายของวัฒนธรรมตะวันตก โดยเฉพาะคานิยม หรืออุดมคติเกี่ยวกับความรักแบบ 

โรแมนติก (romantic love) ซึ่งเปนสิ่งที่ไมเคยดำรงอยู หรือไมเคยเปนที่รูจักในหลายๆ สังคม  

แตกำลังเปนสิ่งที่เกิดขึ้นอยางกวางขวางในทุกมุมโลก 

2. การพัฒนา และ/หรือนโยบายการพัฒนาของรัฐบาลแบบรวมศูนยในพื้นที่ซึ่งเดิมเคยมีลักษณะของ

การพึ่งพาตนเอง หรือมีความเปนตัวของตัวเองในชุมชนขนาดเล็ก ทำใหชีวิตของประชาชนไดรับ

อิทธิพลจากการเขารวม หรือมีความเกี่ยวของกับระบบทางการเมือง - สังคมของประเทศ นอกจากนี้ 

ในบางสังคม ดังเชน ประเทศจีน และมองโกเลีย ที่พบวา รัฐบาลมีความพยายามในการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมและความเชื่อของประชาชนที่เปนแบบประเพณีดั้งเดิม ทั้งนี้เนื่องมาจากปญหาการ 

ขยายตัวหรือการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วของประชากร ดวยเหตุนี้รัฐบาลจึงไดกำหนดนโยบายและ

โครงการตางๆ เพื่อจำกัดขนาดของครอบครัว หรือสงเสริมการมีครอบครัวขนาดเล็ก รวมทั้งสงเสริม

การใชวิธีการคุมกำเนิดตางๆ เปนตน 

3. การเปลี่ยนแปลงตางๆ ดังกลาวขางตน สงผลใหเกิดการเคลื่อนไหวในระดับโลก หรือความนิยม 

ในการมีครอบครัวเดี่ยว ทำใหครอบครัวแบบขยาย และรูปแบบ - ประเภทอื่นๆ ของกลุมเครือญาติ 

มีความสำคัญนอยลงหรือมีปริมาณลดนอยลง ดังไดแสดงใหเห็นในงานของ Goode (1963)  

และงานวิจัยอื่นๆ ที่ตามมาอยางตอเนื่อง  

สรุปทิศทางการเปลี่ยนแปลงของครอบครัว หรือการเปลี่ยนแปลงดานตางๆ ที่สำคัญที่สุดเกี่ยวกับครอบครัว 

ที่กำลังเกิดขึ้นทั่วโลก (Giddens, 2000 : 143) มีดังนี้คือ  

1. ครอบครัวแบบขยายและกลุมเครือญาติประเภทอื่นๆ มีพลังและอิทธิพลนอยลงไปเรื่อยๆ  

2. แนวโนมทั่วๆ ไปของประชากรโลกที่สำคัญประการหนึ่ง ก็คือ การเลือกคูไดอยางเสรี หรือสามารถ

เลือกคูไดอยางอิสระเสรีมากขึ้น 

3. สทิธขิองผูหญงิหรอืสตรไีดรบัการยอมรบัมากขึน้หรอืเปนไปอยางกวางขวาง ทัง้ในเรือ่งการแตงงาน  

และการตัดสินใจตางๆ ภายในครอบครัว 

4. การแตงงานกันเองในบรรดาเครือญาติ (kin marriages) กำลังกลายเปนเรื่องที่ไมคอยปกติ 

5. ระดับของเสรีภาพทางเพศ (sexual freedom) ในสังคมที่เคยเขมงวดเรื่องนี้ กำลังมีเพิ่มสูงขึ้น

เรื่อยๆ  

6. แนวโนมที่สำคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ การขยายขอบเขตของ “สิทธิเด็ก” (child rights) ในดาน

ตางๆ พบวา เด็กมีสิทธิที่จะตัดสินใจ หรือมีการดำเนินชีวิตที่อิสระ - เสรีมากขึ้นในขอบเขตทั่วโลก  
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สำหรับครอบครัวในประเทศไทย ก็กำลังเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางดังกลาวขางตนไมมากก็นอยเชนเดียวกัน 

โดยสามารถพิจารณาจากขอมูล และ/หรือขอบงชี้ขั้นตนตางๆ ดังตอไปนี้ประกอบ กลาวคือ  

§ มีครอบครัวเดี่ยวถึงรอยละ 54 - 55 และครอบครัวขยายลดลงเหลือรอยละ 32.5 ในขณะที่ 

ครอบครัวที่อยูคนเดียวมีสูงถึงรอยละ 11.3 โดยเฉพาะกรุงเทพมหานครที่มีสัดสวนครอบครัวที่อยู 

คนเดียวสูงที่สุด หรือสูงถึงรอยละ 16 (อภิชาติ จำรัสฤทธิรงค และอรทัย หรูเจริญพรพานิช, 2550) 

คิดเปนจำนวนครอบครัวเดี่ยวประมาณ 16 ลานครอบครัว และมีพอหรือแมที่เลี้ยงลูกตามลำพัง 

ถึง 1.3 ลานครอบครัว (กระทรวงวัฒนธรรม และสถาบันรามจิตติ, 2548 อางใน ศุภลักษณ  

เกงบัญชา, 2548)  

§ มีความหลากหลายของรูปแบบครอบครัวประเภทตางๆ มากขึ้น โดยเฉพาะรูปแบบความสัมพันธ 

ตางๆ ที่ไมตองการการผูกมัด ไมวาจะเปนการอยูดวยกันกอนแตงงาน การอยูรวมกันโดยไมแตงงาน  

ไมจดทะเบียนสมรส ซึ่งพบรูปแบบการอยูอาศัยรวมกันเปนครอบครัวในรูปแบบใหมนี้ในสัดสวนที่สูง 

โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร (ซึ่งสูงกวาเขตชนบทและเขตเมืองอื่นๆ) และยังพบรูปแบบของ 

ครอบครัวหรือการอยูอาศัยดังกลาวนี้ในกลุมวัยรุนที่มีอายุระหวาง 18 - 24 ป มากกวากลุมอายุอื่นๆ 

(อภิชาติ จำรัสฤทธิรงค และอรทัย หรูเจริญพรพานิช, 2550) 

§ ดานความสัมพันธภายในครอบครัวที่มีความหางเหินกันมากยิ่งขึ้น ยกตัวอยางเชน จากผลการ 

สำรวจผูปกครอง 1,066 ครอบครัว ในเขตกรุงเทพมหานคร (มูลนิธิเครือขายครอบครัวรวมกับ 

ศูนยประชามติ สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2546 อางใน ศุภลักษณ เกงบัญชา,  

2548) พบวาพอแมสวนใหญทำงานวันละ 7 - 9 ชั่วโมง โดยพอแมรอยละ 43 รูสึกหางเหินกับลูก  

เนื่องจากในแตละวันมีเวลาทำกิจกรรมรวมกับลูกเพียง 1 - 3 ชั่วโมง ในแงของเด็กเองก็รูสึกหางเหิน 

กับพอแมมากขึ้นดวยเชนกัน 

§ มีผูสูงอายุถูกทอดทิ้งปละ 2,804 คน และเด็กถูกทอดทิ้งปละ 8,013 คน (สถาบันแหงชาติ 

เพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว, 2548 อางใน ศุภลักษณ เกงบัญชา, 2548) 
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สำหรับคำวา “ครอบครัวชายขอบ” หรือ “ครอบครัวคนชายขอบ” (marginal family) นั้น มีที่มาจาก 

คำวา “ความเปนชายขอบ” (marginality) และ “ชายขอบ” (marginal) ซึ่งพบวา ไดมีการใหคำนิยาม - ความหมาย 

ไวในหลายๆ แงมุมดวยกัน ไมวาจะเปน การถูกกีดกัน การถูกเบียดขับ การไมไดรับสิทธิประโยชน หรือการไรซึ่งสิทธิ์

เสียงตางๆ จากระบบ (เชน สิทธิดานที่อยูอาศัย สิทธิดานการศึกษา สิทธิในการรักษาเผาพันธุของตนเอง สิทธิในการ

เดินทาง เปนตน) การอยูหางไกลจากศูนยกลาง หรือรัศมีของสิ่งที่เรียกกันวา “ความเจริญ ความกาวหนา และความ 

ทันสมัย” การไมไดเปนสวนหนึ่งของระบบการพัฒนาแบบทุนนิยมศูนยกลาง หรือการพัฒนาอุตสาหกรรม - การพัฒนา

ความทันสมัย การไมไดรับบทบาท โอกาส หรือขาดการบูรณาการเขากับระบบใหญของสังคมนั้นๆ การถูกละเลย 

จากสังคมที่เปนอยู การไมไดรับการยอมรับ การถูกครอบงำ และ/หรือการถูกกีดกันจากระบบสังคมใหญ อันเนื่อง 

มาจากการมีวิถีการดำรงชีวิตที่แตกตางไมวาจะเปน วิถีเพศ - เพศภาวะ วิถีชุมชน วิถีการพัฒนา - วัฒนธรรม ฯลฯ  

(ฐิรวุฒิ เสนาคำ, 2544; ปริตตา เฉลิมเผา กออนันตกูล, 2545; สุริชัย หวันแกว, 2550; อรทัย อาจอ่ำ, 2550, Sibley, 

1997) 
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ไมวาจะใชนิยามหรือความหมายใดก็ตาม พบวา ลักษณะรวมที่สำคัญประการหนึ่งของคำวา “ความเปน 

ชายขอบ” (marginality) ของครอบครัวทุกประเภทดังกลาวมาขางตน ก็คือ การขาดโอกาสในการพัฒนาดานตางๆ  

ที่ตนเองและครอบครัวมีสวนรวม มีบทบาท หรือมีความรูสึกเปนเจาของ และมักประสบกับชะตากรรมอยางใด 

อยางหนึ่ง เชน อยูเพียงแคชายขอบของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และ/หรือถูกตีตราจากสังคมใหญในดานใด 

ดานหนึ่ง เปนตน  

§√Õ∫§√—«§π™“¬¢Õ∫: ¢âÕ§âπæ∫ ”§—≠®“°ß“π«‘®—¬ 

สำหรับงานวิจัยเกี่ยวกับครอบครัวคนชายขอบประเภทตางๆ ดังกลาวมาขางตนนั้น พบวา มีงานศึกษาวิจัย

อยูจำนวนหนึ่ง (แตยังไมครอบคลุมมิติตางๆ อยางรอบดานเกี่ยวกับครอบครัว) โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับครอบครัวแรงงาน

อพยพ ครอบครัวแรงงานขามชาติ ครอบครัวคนจนเมือง ครอบครัวคนไรบาน ครอบครัวคนเปนเอดส และครอบครัว 

ที่มีอาชีพพิเศษ ดังเชน คนขายพวงมาลัยบนทองถนน เปนตน 

โดยเฉพาะองคความรูเกี่ยวกับ “ครอบครัวคนขายพวงมาลัย” นั้นไดมีการประมวลหรือสังเคราะหไวแลว

โดย อรทัย อาจอ่ำ (2550) อยางไรก็ตาม งานชิ้นนี้ ก็ยังไมสามารถสะทอนภาพความเปนครอบครัวของคนขาย 

พวงมาลัยไดมากเทาใดนัก แตในแงของการสืบทอดอาชีพของครอบครัวหรือของพอแมนั้น พบวา เด็กๆ สวนใหญ  

ที่เติบโตมาในครอบครัวประเภทนี้ ไมตองการสืบทอดอาชีพขายพวงมาลัยของครอบครัวหรือของพอแม และขอสรุป

สำคัญอีกประการหนึ่งของผลการสังเคราะหดังกลาว พบวา ครอบครัวคนขายพวงมาลัยประสบกับภาวะความผันผวน

ตางๆ คอนขางหนักมาก เมื่อมีแรงกระแทกจากสังคมภายนอกตอคนในครอบครัว อาทิเชน การไมไดรับการตอบรับ

จากตลาดแรงงานหรือการหางานทำของหัวหนาครอบครัว ทำใหเด็กตองมาทำงานแทนดวยภาวะจำยอม หรือการที่

ครอบครัวตองเผชิญกับภาวะความไมแนนอนตางๆ อาทิเชน การติดคุกของบิดา การประสบกับโรคภัยไขเจ็บของบิดา

มารดาหรือคนในครอบครัวที่เปนกำลังสำคัญในทางเศรษฐกิจ ทำใหการสืบทอดความเปน “สถาบันครอบครัว” เปนไป

ไดอยางยากเย็นยิ่งนัก  

นอกจากนี้ยังพบดวยวา งานวิจัยสวนใหญมักเปนการสะทอนใหเห็นถึงปญหานานาประการที่ครอบครัว

เหลานีต้องเผชญิ แตยงัไมไดลงลกึในประเดน็ทีเ่กีย่วกบั “สภาพครอบครวั” หรอื “ความเปนครอบครวั” (familyness)  

ไดมากเทาใดนัก โดยเฉพาะงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ “ดานมืดของครอบครัว” ไมวาจะเปนการละเมิดทางเพศหรือ 

การขมขืนบุตรของตนเองของผูเปนพอ (incest) หรือความรุนแรงประเภทอื่นๆ ที่เกิดขึ้นภายในครอบครัว พบวา  

ยังมีงานศึกษาวิจัยไมมากนัก โดยเฉพาะในแงของความรูสึก การดำเนินชีวิต และสภาพครอบครัวที่เปลี่ยนไป  

ภายหลังจากการเกิดเหตุการณความรุนแรงตางๆ ขึ้นภายในครอบครัว ซึ่งสิ่งนี้เปนเรื่องที่จะตองมีการศึกษาวิจัยกัน

อยางจริงจังตอไป  

ลำดับตอไป จะเปนการประมวลภาพของครอบครัวประเภทตางๆ โดยจะพยายามยกตัวอยางภาพ 

ของครอบครัวคนชายขอบ หรือความเปนชายขอบที่เชื่อมโยงกับหลายๆ มิติ และหลายๆ บริบท ทั้งในมิติของชนชั้น 

ชาติพันธุ เพศภาวะ อาชีพ พื้นที่เฉพาะ และภาวะโรคภัยไขเจ็บที่ตองเผชิญ ฯลฯ  
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ครอบครัวแรงงานอพยพ จากการศึกษาของคาน จันที และคณะ (2550) ที่ศึกษาครอบครัวของ 

แรงงานอพยพในพื้นที่ภาคอีสานตอนบน พบวา การอพยพโยกยายแรงงานไมเพียงแตจะกอใหเกิดปญหากับครอบครัว

เทานั้น หากแตยังเกิดปญหาในระดับชุมชน คือ ทำใหชุมชนขาดพลังในการแกไขปญหา และเกิดปญหาตอเนื่อง  

หลายคนที่กลับมาจากการทำงานที่อื่น นอกจากเงินที่ไดกลับมาแลว ยังไดนำเชื้อเอดสกลับสูครอบครัวดวย ลูกของ

เกษตรกรหลายคนขาดความอบอุน เมื่อเกิดความทุกขไมสามารถปรึกษาใครได เกิดเปนปญหาของวัยรุนตามมาอีกทอด

หนึ่ง ตลอดจนปญหาคนชราและผูสูงวัยขาดคนดูแล นอกจากนี้ ชาวบานยังคงเผชิญกับภาวะหนี้สินในระดับ 

ครัวเรือน อันเนื่องมาจากการกูยืมเงินเพื่อการลงทุนเพิ่มขึ้น ทำใหเกิดปญหาหนี้สินไมจบสิ้น ชาวบานหลายคนเริ่ม

ทยอยขายที่ดิน ประกอบกับหนี้สินจากการกูยืมก็ทวีปริมาณมากขึ้นเหมือนดินพอกหางหมู หนี้สินรายครัวเรือน 

โดยเฉลี่ยมีแนวโนมสูงขึ้นอยางเห็นไดชัด โครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมที่บีบรัดชาวบานมากขึ้นทำใหมีการทะเลาะ

เบาะแวงในอัตราที่มากขึ้นในระดับชุมชน การละเมิดสิทธิเชิงปจเจกจึงเพิ่มมากขึ้นตามไปดวย ทำใหเกิดปญหาการใช

ความรุนแรงในระดับครัวเรือน โดยมีสาเหตุทั้งการดื่มสุรา การทะเลาะเบาะแวงในครอบครัว การทำรายรางกาย 

ในระดับครอบครัวเพิ่มมากขึ้น ซึ่งในสังคมชนบทมองวา เปนปญหาภายในครอบครัวบุคคลภายนอกไมควรเขาไป 

ยุงเกี่ยว ซึ่งความคิดดังกลาวทำใหไมสามารถยุติความรุนแรงในชุมชนได  

นอกจากนี้ งานวิจัยดังกลาวยังไดชี้ใหเห็นปญหาสำคัญ 3 ประการ ของครอบครัวแรงงานอพยพและ 

ชุมชน คือ  

1.  การเคลื่อนยายแรงงานออกนอกพื้นที่ (ของครัวเรือนเกษตร ในพื้นที่ภาคอีสานตอนบน) เพื่อไป

ทำงานในเมืองในอัตราสูง โดยพบวา มีแรงงานที่เดินทางออกไปทำงานนอกพื้นที่การศึกษาในชวง

นอกฤดูกาลผลิต ถึง 40% ของแรงงานทั้งชุมชน  

2. การแตงงานหรือการมีคูของบุตรหลานในชวงวัยที่ยังไมพรอมจะมีบุตร ทำใหภาระการเลี้ยงดูหลาน

มาเปนภาระของผูสูงวัย หรือที่มีคำกลาวที่วา “เด็กนอยไดกันผูเฒามีลูก” ภาระการเลี้ยงดูบุตรหลานนี้ 

ในครอบครัวที่มีหลานจำนวนมาก ก็จะไปมีผลตอภาวะความกดดันใหกับผูสูงอายุ ซึ่งกอใหเกิด

ความเครียดไดโดยงาย 

3. สัมพันธภาพในระดับครอบครัว โดยเฉพาะบุตรหลานกับผูสูงวัย เปนไปในแนวทางที่ไมดีมากขึ้น 

สภาวะทั้งสามประการนี้กอผลที่ไมดีทางดานจิตใจใหกับผูสูงอายุที่อยูในครัวเรือน ทำใหผูสูงอายุ 

มีอาการตางๆ อาทิเชน มีภาวะคับของใจ หดหู โรคภาวะซึมเศรา ขี้นอยใจ โดยมีสาเหตุมาจากหลายๆ 

อยางประกอบกัน เชน ไมไดรับการดูแลเอาใจใสจากบุตรหลาน ภาวะความขัดแยงทางดานแนวคิด

หรือวิธีคิดระหวางวัย ภาวะเครียดจากความยากลำบากที่ลูกหลานประสบ ฯลฯ  

โดยสรุป ครอบครัวแรงงานอพยพ ตองเผชิญกับปญหาตางๆ มากมาย โดยเฉพาะปญหาที่เกี่ยวกับ 

บุตรหลาน หรือเด็ก - เยาวชนในครัวเรือนที่มีคูเร็ว และมีบุตรกอนวัยอันสมควร ซึ่งเปนปญหาที่สงผลตอเนื่อง 

ถึงผูสูงอายุ เนื่องจากตองแบกรับภาระการเลี้ยงดูหลาน หรือเด็กที่เกิดมาทามกลางความไมพรอม 

ครอบครัวแรงงานขามชาติ ครอบครัวประเภทนี้ เปนตัวอยางของการเชื่อมตอของบริบทสังคมไทยกับ

ประเทศเพื่อนบาน เปนตัวอยางที่ดีที่ชี้ใหเห็นถึงการยายถิ่นเพื่อการแสวงหาความเปนอยูที่ดีกวา และมุมมองของการ

สรางครอบครัวในถิ่นปลายทาง จากงานวิจัยของกลุมศึกษาชาติพันธุและการพัฒนา (ขาวสด, 3 กันยายน 2550)  

พบวา ครอบครัวแรงงานขามชาติที่มีบุตรอยูดวย (ไมวาจะเปนกลุมชาติพันธุกลุมใดก็ตาม) ตองประสบกับความ 
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ไมแนนอนในเรื่องอนาคตของเด็กที่อยูในครอบครัว ถึงแมพอแมเด็กพมามีเงินสงเสียใหเด็กเรียนหนังสือได แตโรงเรียน

ตางๆ สวนใหญก็ไมมีที่นั่งสำหรับเด็กตางชาติเพราะตองรับเด็กไทยในพื้นที่กอน พอแมบางคนถูกจำกัดบริเวณให

ทำงานในโรงงานจึงไมมีโอกาสสงลูกไปเรียน สวนใหญผูปกครองมักไมรูวาเด็กในไทยมีสิทธิ์เรียน นอกจากคนที่อยูเมือง

ไทยมานาน แตโรงเรียนก็อาจติดปญหาไมสามารถเบิกคาหัวของนักเรียนตางดาวได หากเด็กไมมีหลักฐาน จะเห็นไดวา 

เด็กๆ เหลานี้ ตองเติบโตมาทามกลางการไรสิทธิในดานตางๆ โดยเฉพาะดานการศึกษาจากระบบของสังคมที่พอแม

ของพวกเขาจำเปนตองอาศัยพึ่งพิงเพื่อเลี้ยงชีพไปวันๆ และจากการวิจัยของอภิชาติ จำรัสฤทธิรงค และคณะ (2005 : 

60 - 61) พบวา ผูหญิงที่เปนแรงงานอพยพชาวพมาที่แตงงานแลว นำบุตรมาดวยสูงถึงรอยละ 72 และแมชาวพมา 

ที่ทำงานอยูตามจังหวัดที่มีชายฝงทะเล มีวิถีชีวิตหรือการดำรงอยูที่ยากลำบากมากกวาแมชาวพมาที่อยูในจังหวัดที่มี 

สิ่งเอื้ออำนวยความสะดวกมากกวา ดังเชน จังหวัดตากและเชียงใหม สงผลใหการสรางครอบครัว หรือการมีปจจัย 

เกื้อหนุนตอครอบครัวและตอชีวิตเด็กมีนอยกวา จึงอาจกลาวไดวา มีความแตกตางหลากหลายของชีวิตเด็กที่อยู 

ในครอบครัวและการสรางครอบครัวไปตามบริบทพื้นที่ในการทำงานและการอยูอาศัยภายในกลุมแรงงานขามชาติเอง

อีกดวย 

สำหรับดานอิทธิพลของเทคโนโลยีกับการสรางครอบครัว ก็มีความนาสนใจเชนกัน เนื่องจาก พบวา  

การสรางครอบครัวของแรงงานขามชาตินั้น มีประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับการใชเทคโนโลยี หรือมือถือในการนำไปสูการ

แตงงาน กลาวคือ แรงงานขามชาติจำนวนมากนั้น พบรักและแตงงานกัน ผานการติดตอกันโดยใชโทรศัพทมือถือ 

เพราะทั้งสองฝายไมมีโอกาสเจอหนากัน อยูคนละจังหวัด ดังเชนกรณีของเอาวิน และสา (นามสมมุติ) เอาวินเปน 

หนุมพมา อายุประมาณ 35 ป ทำงานเปนลูกจางรานขายแวน ยานดินแดง สวนสา เปนสาวมอญ อายุประมาณ 20 ป 

ทำงานเปนแมบาน อยูสมุทรปราการ ทั้งคูเลือกใชภาษาไทยในการสื่อสารทางโทรศัพท เนื่องจากเอาวินพูดไดแต 

ภาษาพมา สวนสาเองก็พูดไดแตภาษามอญ ดวยเหตุนี้ ภาษาไทย จึงกลายเปนภาษากลางในการเชื่อมความรักของเขา 

ทั้งสองคน 

สาไดเลาถึงเหตุการณกอนที่ทั้งสองคนจะตกลงใจแตงงานกันวา “พี่เอาวินเขาเปนคนดี ตอนแรกเขาก็มาจีบ

ญาติหนูแหละ แตเขาโทรมาคุยกับหนูมากกวา แลวหนูก็ชอบเขา เพราะเขาเปนคนดี ขยัน เปนคนรักครอบครัว”  

สาบอกตอวา “หนูชอบคนที่แกกวา มีคนมาจีบเยอะ แตดูทาทางไมจริงจัง พี่เอาวินเขาดูเปนผูใหญจริงจังมาก”  

เมื่อผูวิจัยถามวา กอนแตงงานเจอกันบอยไหม สาบอกวาเจอกันนอยมาก ปละครั้ง หรือสองครั้งเอง “บางทีคุยกัน 

ก็ยังนึกหนาไมออกเลย ตองถามวาตัวเองสูงๆ ใชไหม” สาพูดพลางหัวเราะ “ก็คุยโทรกันตลอด เจอกันก็ชวงสงกรานต 

หนูก็พาพี่เอาวินไปเจอพอแมเลย” พอแมสาทำงานในประเทศไทยเหมือนกัน เมื่อกอนทำงานในสวนผลไม ตอนนี้มาทำ

รานอาหารแลว “หนูคิดวาพาไปเจอพอแมเลยจะไดรับรูกัน ใหดูเปนจริงเปนจังหนอย ไมใชคบกันเลนๆ เหมือนที่ 

หลายคนชอบทำกัน สักพักก็เลิกกันแบบนั้นหนะ” จากนั้นนักวิจัยก็ถามวา “โทรคุยกันแบบนี้นานไหม กอนจะตัดสินใจ

แตงงานกัน” สาบอกวา “โทรคุยกันแบบนี้เกือบสี่ป เจอกันบางแตนอยมาก กอนแตงงานนั่นแหละถึงไดเจอกัน 

แบบจริงๆ จังๆ ” (ศูนยศึกษาชาติพันธุและการพัฒนา, 2550)  

ประเด็นสำคัญอีกประการหนึ่ง จากกรณีตัวอยางขางตนนี้ (นอกเหนือจากอิทธิพลของเทคโนโลยีที่ 

ชวยอำนวยความสะดวก หรือทำใหการติดตอสื่อสารกันทำไดงายขึ้นมากในยุคดิจิตอล) ก็คือ สาวชาวมอญในกรณีนี้  

ยังคงใหความสำคัญกับการตัดสินใจ และ/หรือใหบทบาทกับพอแม หรือครอบครัวเดิมของตนในการเลือก หรือรับรอง

การสรางครอบครัวใหมของตน  
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อยางไรก็ตาม ในเรื่องการสรางครอบครัวของแรงงานขามชาตินี้ จากงานวิจัยของกฤตยา อาชวนิจกุล และ

คณะ (2543 : 124 - 126) พบขอมูลที่สำคัญวา แรงงานขามชาติชาวพมาที่เปนหญิง ถูกบังคับใหแตงงาน (มีกรณีที่ 

ถูกบังคับ ทั้งกอนและในระหวางที่เขามาอยูในประเทศไทยแลว) ซึ่งมีทั้งการบังคับโดยคูรัก การบังคับโดยสมาชิกใน

ครอบครัว และการถูกบังคับโดยสถานการณหรือเงื่อนไขการทำงานที่ตองการความปลอดภัย เพราะถาเปนหญิงโสด  

ก็อาจจะถูกลวงละเมิดทางเพศ และถูกเลือกปฏิบัติตางๆ นานาจากนายจาง หรือถาไมแตงงาน เมื่อกลับไปบาน มักจะ

ถูกมองวามาทำงานขายบริการ เปนตน ดังนั้น การสรางครอบครัวในบรรดากลุมแรงงานขามชาติชาวพมา จึงมีความ

สลับซับซอนมากขึ้นไปอีก และคาดวายังอาจจะมีสิ่งที่เรายังเขาไมถึง หรือไมรูมิติตางๆ ที่เกี่ยวของอีกมาก 

ครอบครัวคนจนเมือง ปจจุบันมีคนจนเมืองอยูทั้งหมดประมาณ 1.1 ลานคน ซึ่งคิดเปนรอยละ 5.5 ของ

ประชากรเขตเมืองทั้งหมด และเพิ่มขึ้นสองเทาจากป 2543 (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2546) สำหรับ

ลักษณะครอบครัวนั้น จากการวิเคราะหระดับประเทศ ในป 2533 พบวา ครอบครัวคนจนเมืองที่มีสตรีเปนหัวหนา 

ครัวเรือนนั้น มีสูงถึงเกือบรอยละ 30 (Hutaserani & Tapwong, 1990) ขณะที่การศึกษาระดับจุลภาคที่ชุมชน

คลองเตย ในป 2534 (นภัส กอรดอน, 2534) พบวา ครอบครัวคนจนที่มีสตรีเปนหัวหนามีรอยละ 12 แตตอมาในป 

2545 สภาพัฒนฯ (อางในสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2546 ) ระบุวา ครัวเรือนยากจนที่มีหัวหนาเปนสตรี

มีเพียงรอยละ 20 เทานั้น หรือลดลงจากเมื่อ 10 กวาปที่ผานมา สำหรับลักษณะครอบครัวของคนจนเมืองในปจจุบัน 

พบวา สวนใหญเปนครอบครัวเดี่ยว และมีบุตรเฉลี่ยครอบครัวละ 2 คน (สุวิทย วิบุลผลประเสริฐ, 2545  

อางในสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2546) 

นอกจากนี้ จากการศึกษาครอบครัวคนจนเมืองในเมืองใหญแหงหนึ่งเมื่อไมนานมานี้ (ไมปรากฏชื่อผูแตง, 

มปป.) พบวา การอพยพเขามาของคนจนเมืองไดถูกกำหนดอาณาเขตไวอยางชัดเจนใหตองอาศัยอยูตรงชายขอบ 

ของเมืองเทานั้น (ซึ่งในกรณีดังกลาวนี้ มีความหมายครอบคลุมถึงความเปนชายขอบทั้งในทางภูมิศาสตร คือ ตอง 

ตั้งถิ่นฐานหรืออาศัยอยูรอบนอกของเมือง และความเปนชายขอบในทางสังคม คือ การขาดโอกาสตางๆ ดวย) ดวย

เหตุผลที่วา งานที่พวกเขาทำนั้น เปนงานที่สกปรกและนารังเกียจ ทั้งกลิ่นและความเปรอะเปอนของเศษอาหาร 

(เนื่องจากคนเหลานี้มีอาชีพเลี้ยงหมู)  

ครอบครัวคนไรบาน พบวา มีการพัฒนารูปแบบมากขึ้น จากเดิมที่เรรอนหรือเผชิญกับภาวะไรบานตาม

ลำพังเพียงคนเดียว แตปจจุบันไดพัฒนามาเปนการสรางครอบครัวกับคนที่มีอาชีพเรรอนหรือตองเผชิญกับภาวะไรบาน

ดวยกัน แตพบวา สวนใหญมีครอบครัวหรือเคยอยูกินแบบผัวเมียมากอนแลว แลวมาพบกับคูครองคนใหม สาเหตุ 

ของการเปนครอบครัวคนไรบานนั้น สวนใหญมาจากปญหาการขาดแคลนปจจัยสี่ โดยเฉพาะเรื่องที่อยูอาศัยและอาชีพ 

การงานที่มั่นคง (จิตตินันท เดชะคุปต, 2549; รัชนีกร โชติชัยสถิต และคณะ, 2551) 

ครอบครัวเด็กแวน พบวา เด็กแวน เติบโตมาในครอบครัวหลายๆ ประเภท หรือหลายๆ แบบ สวนหนึ่ง 

มาจากครอบครัวที่คอนขางเขมงวด แตสวนใหญมาจากครอบครัวที่คอนขางปลอยปละละเลย ไมไดรับการชี้แนะ

แนวทางตางๆ ในการดำรงชีวิต หรือการใชชีวิต เด็กๆ จำนวนมากไมสามารถจำแนกไดวา อะไร อยางไร ทั้งนี้เนื่องจาก 

เด็กถูกทอดทิ้ง หรือไมไดรับความสนใจทั้งจากระบบครอบครัวและระบบโรงเรียน นอกจากนี้จากการศึกษาในจังหวัด

ทางภาคตะวันออก พบวา เด็กแวนจำนวนหนึ่งเปนเครือญาติกัน (ปนัดดา ชำนาญสุข, 2551) จึงนาคิดวา ประเด็น 

การขัดเกลาทางสังคมในกรณีของเด็กแวนนี้ เปนประเด็นที่นาศึกษาเจาะลึกเปนอยางยิ่ง 
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สำหรับกระบวนการขัดเกลาที่สำคัญของเด็กแวนที่พอทราบจากงานวิจัยที่มีอยูบางในปจจุบัน ก็คือ  

การดำเนินชีวิต และ/หรือปฏิบัติการในชีวิตประจำวันและปฏิสัมพันธระหวางเด็กวัยรุนเหลานี้ กับผูคนรอบขาง 

ในครอบครัว ชุมชน ทำใหพวกเขาเหลานั้นมีจริต กริยาและแนวโนมในการกระทำสิ่งตางๆ ที่สอดคลองกับจริตของ

ชนชั้นของตน แตแตกตางจากจริต กิริยา และมีการกระทำที่แตกตางจากกลุมคนที่ใชชีวิตอยูในบริบทสังคมวัฒนธรรม

ที่แตกตางจากพวกเขา ดังเชนที่ผูใหญบานทานหนึ่งกลาววา.... “เด็กเหลานี้ ไมมีใครเขาอยากรับเขาทำงาน พอบอกวา

เปนเด็กบานสราง เขารูเลยวาขี้เกียจ ไมเอางานเอาการ เรียนหนังสือก็ไมจบ เปนนักเลงอันธพาล คนดีๆ เขาไมใหลูก 

มาคบดวยหรอก พอแมก็ไมสนใจ แตใครจะไปวาลูกเขาไมไดนะเขาจะเขาขางลูกเขาจะผิดจะถูกไมสนใจ” (ปนัดดา 

ชำนาญสุข, 2551)  

การไมไดรับการยอมรับจากสังคมและคนรอบขาง ไดกลายเปนแรงผลักสำคัญที่ทำใหกลุมของพวกเขา 

มีความสัมพันธกันอยางใกลชิด ประกอบกับการมีความสัมพันธแบบเครือญาติดวยแลว ทำใหความเหนียวแนนภายใน

กลุมยิ่งเพิ่มพูนขึ้น (ซึ่งอาจจะมีความเปนไปไดวา เปนเพราะเด็กเหลานี้ไมไดรับการดูแลเทาที่ควรจากครอบครัว  

หรืออาจจะเปนการทดแทนการขาดความรูสึกเปนเจาของที่ไมไดรับจากครอบครัว ซึ่งควรจะมีการศึกษาประเด็นนี้ 

เพิ่มเติมตอไป) และเปนเสมือนพลังที่ลดแรงตานของความแตกตางทางอุปนิสัย กิริยา ทาทางและทัศนคติตอ 

การดำเนินชีวิตของคนสวนใหญในชุมชน ดังที่เด็กสะทอนใหนักวิจัยฟงวา “เราเปนพวกเดียวกัน เด็กบานเดียวกัน  

ยังไงก็ตองชวยกันไวกอน เรื่องถูกผิดเอาไวที่หลัง” (ปนัดดา ชำนาญสุข, 2551) 

ดวยเหตุนี้ เด็กเหลานี้จึงเติบโตมาทามกลางการทำตามพวกพอง มีลักษณะเฮไหนเฮนั่น ไมไดรับการปลูกฝง

ใหคิดอยางมีเหตุมีผล และพรอมที่จะตอตานสังคมหรือคนกลุมอื่นๆ ไดตลอดเวลา 

ครอบครัวชนเผา/กลุมชาติพันธุตางๆ พบวา ครอบครัวชนเผาหรือกลุมชาติพันธุตางๆ ตองเผชิญ 

กับการเปลี่ยนแปลงตางๆ ที่เกิดขึ้นอยางไมคอยทันที่จะรูตัว หรือไมทันตั้งตัว ทำใหครอบครัวเกิดการหยาราง และมี

การฆาตัวตายจำนวนมาก โดยเฉพาะครอบครัวชาวกรเหรี่ยง ที่ปกติยึดถือขนบประเพณีดั้งเดิมในการดำรงชีวิตแบบ

ครอบครัว แตเมื่อตองเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงตางๆ ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและสิ่งแวดลอม ทำใหหญิง

ชาวกระเหรี่ยงจำนวนมากตองฆาตัวตาย (เนื่องจากสามีไปมีหญิงอื่น และทิ้งใหอยูเบื้องหลัง) สำหรับคติหรือความเชื่อ - 

มุมมองเดิมของชาวกรเหรี่ยงมองวา ตนเองประสบความลมเหลวในการธำรงไวซึ่งสถาบันครอบครัว (ขอมูลจากการ

สัมภาษณเจาหนาที่สาธารณสุขในพื้นที่หลายๆ แหงในภาคเหนือ) นอกจากนี้ งานศึกษาวิจัยของสถาบันเพื่อการวิจัย

และสงเสริมเศรษฐกิจพอเพียง มหาวิทยาลัยเชียงใหม (2552) ยังพบดวยวา การยายถิ่นเขาสูเมืองของเยาวชนชาวเขา 

ทำใหเกิดผลกระทบตางๆ ตอครอบครัวและชุมชนเดิมเปนอยางมาก ไมวาจะเปนการขาดแคลนแรงงานในครอบครัว - 

ครัวเรือน และการเปลี่ยนแปลงดานสิ่งแวดลอมทางสังคม - วัฒนธรรม อาทิเชน การนิยมบริโภควัตถุ - เทคโนโลยี 

การนำวัฒนธรรมเมือง/วัฒนธรรมสมัยใหมเขามายังหมูบาน - ชุมชน เชน การแตงกาย การละทิ้งความเชื่อ วัฒนธรรม 

ประเพณีและสิ่งที่สังคมเดิมใหคุณคา และ/หรือเปนคานิยมที่เคยยึดถือ - ปฏิบัติรวมกัน อาทิเชน การนับถือ 

ผีบรรพบุรุษ การสรางครอบครัว เปนตน  

ครอบครัวชาวเกย สำหรับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับครอบครัวชาวเกยในสังคมไทยนั้น พบวา ยังมีผลงานดาน

นี้คอนขางนอยมาก ทำใหคำถามหลายๆ คำถามยังไมมีคำตอบที่ชัดเจน ทั้งนี้งานวิจัยกลุมชายรักชายจำนวน 100 คน 

(สุพร เกิดสวาง และคณะ, 2550) ไดขอคนพบวา เปนเกย 95 คนเปนกะเทย 5 คน โดยที่จำนวน 40 คนทำงานเปน
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ลูกจางในสำนักงาน รองลงมาคือ ธุรกิจสวนตัว สถานเสริมความงาม รานอาหาร รองเพลง ครูเตนรำ นาฏศิลป และ

พิธีกร ตามลำดับ ในจำนวนนี้ 61 คนมีความสัมพันธทางเพศครั้งแรกกับผูชาย และจำนวน 34 คน มีความสัมพันธ 

ทางเพศครั้งแรกกับหญิง ผูเขารับการสำรวจยังบอกวามีประสบการณทางเพศหรือมีความสัมพันธทางเพศครั้งแรก 

สวนใหญเนื่องจากความรัก หรือความตองการทางเพศ และอีก 5 คนยังไมเคยมีเพศสัมพันธ 

ในดานชีวิตการแตงงาน พบวา 88 คนยังเปนโสด และสวนใหญถามีแฟนก็มีคูเปนผูชาย และอีก 12 คน  

เคยแตงงานกับหญิง ในจำนวนทั้งหมดนี้ 4 คน หยากับภรรยาแลวเพราะ ‘เขากันไมได’ อีก 2 คนหยากับภรรยาทั้งที่

ครอบครัวมีความสุขพอควร แตยอมเสียสละใหภรรยาไดมีโอกาสมีสามีที่เปนชายเต็มตัว และอีก 1 คนกำลังจะหยากับ

ภรรยาเพราะพบแฟนเปนชายที่ใหความสุขไดมากกวาภรรยา สวนอีก 5 คนยังอยูกับภรรยาและครอบครัวอยางมี 

ความสุข จากการสำรวจพบขอสังเกตวา โอกาสลมเหลวของเกยที่แตงงานกับผูหญิงมีคอนขางมาก แตก็มีปจจัย 

หลายอยาง ที่อาจชวยใหชีวิตแตงงานประสบความสำเร็จ คือ รสนิยมทางเพศตองเอียงไปทางชอบผูหญิงมากกวาผูชาย 

หรือแตงงานกันดวยความรักและความเขาใจ มีความซื่อสัตยมั่นคงไมนอกใจภรรยา มีความรับผิดชอบตอตนเองและ

ครอบครัว รวมทั้งภรรยามีความเขาใจยอมรับและใหอภัยดวย 

ครอบครัวคนเปนเอดส พบวา คนเปนเอดสที่มีครอบครัวตองประสบกับปญหาหลายๆ ดาน นอกจากนี้ 

ปญหาเอดสยังสงผลตอการตัดสินใจแตงงานของคูรัก หรือจำนวนมากมีความพยายามในการตรวจเลือดกอนการ

แตงงาน และสำหรับคนที่แตงงานแลว พบวา ก็สงผลตอการตัดสินใจมีบุตร หรือมีการตรวจเอดสกอนตัดสินใจมีบุตร 

เปนตน สำหรับลักษณะเฉพาะของครอบครัวคนเปนเอดส ก็คือ การดิ้นรนตอสูกับโรคและคนรอบขาง เพื่อใหตนเอง

สามารถอยูรอดตอไปได นอกจากนี้ ก็ยังมีงานศึกษาเกี่ยวกับบุตรของหัวหนาครัวเรือน หรือพอแมที่เปนเอดส  

พบวา เด็กถูกรังเกียจเดียดฉันท ขณะที่ปจจุบันมีหญิงไทยที่ตั้งครรภและคลอดบุตรปละประมาณเกือบ 1 ลานคน  

ในจำนวนนี้จะมีรอยละ 2 หรือปละ 20,000 คน ที่ติดเชื้อเอดส ทารกที่คลอดออกมาราว 1 ใน 3 จะไดรับเชื้อจากแม 

กลาวคือ จะมีเด็กไทยที่ติดเอดส เกิดมาปละ 6,000 ราย (ศูนยวิจัยโรคเอดส สภากาชาดไทย, 2550) ถาเชนนั้น  

เราคงจะพอคาดการณสภาพสังคมในวันขางหนาไดหรือไมวาจะเปนอยางไร 

ครอบครัวคนติดยาเสพติด จากผลงานวิจัยเกี่ยวกับสภาพของครอบครัวของคนติดยาเสพติด (กฤษณะ  

ผลอนันต, 2548) พบวา การเลี้ยงดูเปนสาเหตุที่สำคัญ ที่นำพาหรือผลักดันใหเด็กและเยาวชนในครอบครัวนั้นๆ  

เขาไปสูพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการใชยาเสพติด โดยที่ครอบครัวของคนที่ติดยาเสพติดมักมีลักษณะสำคัญๆ (อยางใด

อยางหนึ่ง หรือมากกวาหนึ่งลักษณะขึ้นไป) ดังตอไปนี้ คือ 

1. ครอบครัวที่มีความสัมพันธแบบขัดแยง กลาวคือ สมาชิกในครอบครัวมีปฏิสัมพันธหรือความสัมพันธ

เชิงลบตอกัน เกิดความขัดแยงทั้งทางดานความคิดและพฤติกรรม 

2. ครอบครัวที่ขาดการมีสวนรวมระหวางสมาชิกในครอบครัว สมาชิกไมมีโอกาส ไมมีเวลาทำกิจกรรม

รวมกัน 

3. ครอบครัวที่ผูปกครองคาดหวังในครอบครัวสูงเกินไป รวมทั้งพยายามผลักดันใหสมาชิกเปนแบบที่

ตนเองตองการ ทำใหสมาชิกขาดความเปนตัวของตัวเอง นำไปสูการไมสามารถพัฒนาบุคลิกภาพ 

ที่เหมาะสมเฉพาะของตนเองได ขาดความเชื่อมั่น ขาดความเปนตัวของตัวเอง และตองการการพึ่งพา

มากขึ้น 
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4. ครอบครัวที่มีลักษณะเศรษฐกิจที่ไมดีหรือดีมากเกินไป กรณีสถานะทางเศรษฐกิจไมดีทำใหใชเวลา 

สวนใหญไปกับการสรางอาชีพและการหารายได สมาชิกในครอบครัวเติบโตทามกลางวัตถุนิยม เชน 

โทรทัศน การเลี้ยงดูแบบวาจาง ขาดเอกลักษณครอบครัว สวนอีกกรณี คือ การเลี้ยงดูทามกลาง 

เงินทอง แตขาดการอบรมเลี้ยงดูที่แสดงถึงความสัมพันธอันอบอุน รวมทั้งขาดการบริหารจัดการ จึงนำ

เงินเหลือใชไปซื้อยาเสพติดมาทดแทนความตองการดานอื่นๆ  

5. สมาชิกในครอบครัวใชสารเสพติด จึงเกิดการเลียนแบบพฤติกรรมบางอยางจากบุคคลที่ใกลชิด โดย

เฉพาะพอแมเปนบุคคลที่เปนตัวแบบที่มีอิทธิพลมากที่สุด และนำไปสูการติดยาเสพติดรุนแรงมากขึ้น 

6. ครอบครัวไมมีการสั่งสอนวายาเสพติดเปนสิ่งไมดี สวนใหญเปนครอบครัวที่ไมมีเวลาในการอบรม 

เลี้ยงดูสมาชิก และเห็นวาเรื่องยาเสพติดเปนเรื่องนอกครอบครัว จึงไมใหความสำคัญ หรือไมคอย 

ไดดูแล หรือระแวดระวังสมาชิกในครอบครัวเทาที่ควร 

7. แบบแผนการเลี้ยงดูของครอบครัว ไมไดปลูกฝงใหเด็กไดพยายามพึ่งพาและชวยเหลือตนเองแบบ 

คอยเปนคอยไป และไมไดแสดงความรักตอสมาชิกทั้งภาษาพูดและภาษากาย รวมทั้งไมไดสนับสนุน 

ใหเด็กไดพัฒนาทักษะอยางเหมาะสมผานการเรียนรูตางๆ ขณะที่ครอบครัวอีกสวนหนึ่งกระทำ 

ในทางตรงกันขาม หรือสุดขั้วไปอีกดานหนึ่ง กลาวคือ มีการโอบอุมปกปองเด็กมากเกินไป สงผลให

เด็กไมสามารถชวยเหลือตัวเองได รวมทั้งไมสามารถพัฒนาวุฒิภาวะที่เหมาะสมกับวัย 

8. ครอบครัวที่ใชอำนาจนิยมและใชความรุนแรง สมาชิกในครอบครัวมักถูกกำหนดใหตองดำเนินชีวิต

แบบเปนไปตามความตองการของพอแม หรือหัวหนาครัวเรือน และมักมีการใชอำนาจควบคูกันไป

เสมอ 

9. ครอบครัวแตกแยก เปนสาเหตุสำคัญใหครอบครัวไมสมบูรณ โดยเฉพาะเมื่อคนใดคนหนึ่งไมสามารถ

ทำหนาที่ไดอยางเต็มที่ ทำใหเด็กและเยาวชนเกิดความรูสึกวาเหว ไมเต็มอิ่ม และแสวงหาสิ่งทดแทน 

10. ครอบครัวที่มีความสัมพันธแบบหางเหิน บุตรหลานขาดที่ปรึกษาเนื่องจากขาดความผูกพัน เมื่อมี

ปญหาสวนตัว เชน การเรียน การงาน ความรัก ทำใหเกิดปญหาภาวะอารมณตามมา เปนตัวผลักดัน

ใหหลีกหนีจากครอบครัวและหันไปผูกพันกับคนภายนอกครอบครัวแทน 

ครอบครัวคนไรบานในอเมริกา สหรัฐอเมริกา เปนประเทศหนึ่งที่ประสบกับปญหาคนไรที่อยู หรือ 

ไรบาน และจำตองระเหเรรอน พเนจรไปตามสถานที่สาธารณะตางๆ ประมาณการกันวา มีครอบครัวประเภทนี้ หรือ 

ที่เรียกกันวา “ครอบครัวเรรอนพเนจร” อยูในอเมริกาประมาณ 25 ลานคน และมีเด็กซึ่งหมายถึงผูที่อายุนอยกวา  

18 ป ในครอบครัวคนไรบานในสหรัฐ ฯ เพิ่มขึ้น หรือมีมากกวาปละ 1 ลาน 5 แสนคน และในรายงานระบุดวยวา 

ครึ่งหนึ่งของเด็กในวัยเรียนที่มีปญหาครอบครัวไรบาน มีปญหาเรื่องความเครียดและวิตกกังวล ขณะที่รอยละ 20  

ของเด็กกอนวัยเรียนมีปญหาดานอารมณที่จำเปนตองไดรับการดูแลจากผูเชี่ยวชาญ (The National Center on 

Family Homelessness, 2009)  
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ผูชายที่อยูชายขอบในออสเตรเลีย (Marginal Men in Australia) พบวา คนเหลานี้มีอายุตั้งแต  

30 - 40 ป อาศัยอยูในเขตยากจนและวางงาน ทำใหไมมีใครตองการแตงงาน หรือเลือกเปนคูครอง ยกตัวอยางเชน  

ในชวงป พ.ศ. 2529 - 2539 พบวา ผูชายออสเตรเลียอายุ 40 ปขึ้นไปประมาณหนึ่งในสี่คนไมมีคูครอง สำหรับ 

ในยานชานเมืองจำนวนมาก พบวา ผูชายไรงาน ไรเงิน ไรรัก และไรสถานภาพทางสังคมนี้ อาจมีสูงถึงรอยละ 60 ของ

จำนวนประชากรทั้งหมดของเมืองนั้นๆ  

ในขณะที่ภาพที่นาสนใจไมแพกันอีกดานหนึ่ง ก็คือ ในป 2539 พบวา จำนวนแมเลี้ยงเดี่ยว ที่มีอายุระหวาง 

15 - 29 ป เพิ่มขึ้นเปน 101,224 คน (ซึ่งเพิ่มขึ้นจาก 75,533 คน ในป 2529) ซึ่งจากจำนวนดังกลาว พบวา ประมาณ

รอยละ 71 ไมเคยแตงงานมากอน และประมาณสามในสี่ของแมเลี้ยงเดี่ยวเหลานี้ ไดรับสวัสดิการจากรัฐ หรือดำรงชีวิต

อยูไดดวยสวัสดิการที่แบกคาใชจายโดยรัฐ  

สำหรับในสังคมออสเตรเลียปจจุบัน หรือบางเมือง ดังเชน เมลเบิรน พบวา กลุมผูชายไรคู ไรงาน ไรเงิน  

ไรรัก ไรครอบครัว และกลุมแมเลี้ยงเดี่ยว ที่ตองเลี้ยงดูลูกดวยตนเองตามลำพังนี้ กำลังมีปริมาณที่เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ 

(Bettina Arndt, 2009) 

โดยสรุป ครอบครัวคนชายขอบประเภทตางๆ มีลักษณะที่เหมือนหรือคลายคลึงกันหรือมีลักษณะรวมกัน 

และยังมีความแตกตางกันในดานบริบทที่เกี่ยวของ ดังตอไปนี้ คือ 

1. มีความโดดเดี่ยวมากขึ้น เนื่องจากแตละคน/แตละครอบครัว หรือสมาชิกในครอบครัวทุกประเภทตอง

เผชิญกับสังคมแบบตัวใครตัวมันมากขึ้น 

2. ความสัมพันธแบบครอบครัวและเครือญาติ กำลังลดนอยลงไปเรื่อยๆ ยกเวนในกรณีของครอบครัว 

เด็กแวน ที่มีความแตกตางในประเด็นนี้จากครอบครัวประเภทอื่นๆ เนื่องจากพวกเขามารวมตัวกันบน

ความสัมพันธแบบเครือญาติ และ/หรือไดใชเงื่อนไขความสัมพันธแบบเครือญาติในการกอตัวและสราง

อัตลักษณของกลุมตน เพื่อขยายขอบเขตอิทธิพล หรือพลังของกลุมตน เพื่อทดแทนความสัมพันธแบบ

ครอบครัวที่ขาดหายไป 

3. การแตงงาน และ/หรือการมีคูครอง การอยูกินดวยกัน การสรางครอบครัว เปนสิ่งที่กำลังเปลี่ยนแปลง

ไป โดยเฉพาะอยางยิ่งการมีคูเร็วในเด็กและเยาวชนหรือวัยรุน หรือการมีครอบครัวขณะที่ยังไมพรอม 

ทำใหการสืบทอดสถาบันครอบครัว หรือความเปนครอบครัวประสบกับอุปสรรค หรือการสราง

ครอบครัวที่สมบูรณ มีความเปนไปไดอยางยากเย็นยิ่งขึ้น และยังทำใหการเลี้ยงดูบุตรตกเปนภาระของ

ผูสูงอายุในครัวเรือน/ครอบครัว โดยเฉพาะในครอบครัวแรงงานอพยพ ตองเผชิญกับภาวะดังกลาว 

เปนอยางมาก และสัมพันธภาพภายในครอบครัวสั่นคลอน 

4. แนวโนมดานปริมาณของพอหรือแมเลี้ยงเดี่ยวมีเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะครอบครัวของแรงงานอพยพ 

(สืบเนื่องจากขอสรุปที่ 3 ขางตนดวย) ซึ่งสอดคลองกับทิศทางของครอบครัวปกติในปจจุบัน อยางไร

ก็ตาม ประเด็นนี้มีความสำคัญในแงของการสรางการยอมรับทางสังคมและการใหคุณคากับสถานภาพ 

และ/หรือประเภทหรือรูปแบบของครอบครัวใหมๆ ที่กำลังเกิดขึ้น มากกวาที่จะมองวาเปนประเด็น

ปญหาที่จะตองขจัดใหหมดไป 
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5. มีความเปนครอบครัวเดี่ยวมากขึ้น (nuclear family) และ/หรือเกิดรูปแบบใหมๆ ของครอบครัว 

มากขึ้น (เนื่องจากเงื่อนไขหรือบริบทชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการอพยพยายถิ่นเพื่อแสวงหา

โอกาสทั้งทางเศรษฐกิจ การทำงาน การศึกษา ฯลฯ) เชน การอยูอาศัยกับเพื่อน การอยูกินแบบผัวเมีย

ในกลุมวัยรุน หรือการอยูกอนแตง การอยูดวยกันโดยไมแตงงาน หรือการไมจดทะเบียนสมรส ฯลฯ 

ซึ่งถึงแมจะยังไมมีขอมูลระดับมหภาคที่ชัดเจนในกลุมคนชายขอบ แตตัวเลขในระดับมหภาคของ

ประเทศที่นำเสนอขางตน ก็นาจะพออนุมานไดหรือไมวา สภาพในครอบครัวคนชายขอบในประเด็นนี้ 

จะเปนเชนไร 

6. การสรางครอบครัวในภาวะปกติทำไดยากขึ้น เนื่องจากเงื่อนไขของชีวิตและแรงบีบคั้นตางๆ และได

เกิดผลกระทบตอเนื่องถึงคนรุนตอๆ มา และสิ่งนี้จะพัฒนา หรือเปนไปในทิศทางที่รุนแรงมากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะเด็กที่อยูในครอบครัวแรงงานขามชาติ และเด็กที่ติดเอดสตั้งแตกำเนิด ดังนั้น สังคมควร

ยอมรับความจริงขอนี้มากกวาที่จะไปสรางแรงบีบคั้นใหมีเพิ่มมากขึ้นไปอีก 

7. โอกาสตางๆ ของเด็กในครอบครัวแรงงานขามชาติมีคอนขางนอย เพราะครอบครัวไมสามารถพึ่งพา

ตนเองได จึงเปนประเด็นสำคัญที่พึงตระหนักรวมกัน กลาวคือ อนาคตของเด็กที่ไมแนนอน ยอมสงผล

ตออนาคตของสังคมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได หรือสภาวะสังคมก็ยอมสั่นคลอนตามไปดวยเชนกัน  

ดังนั้น การเพิ่มโอกาสตางๆ ทางสังคมใหกับเด็กกลุมนี้จึงเปนประเด็นสำคัญของสังคมอีกเชนกัน 

8. อิทธิพลของเทคโนโลยี และสังคม หรือปจจัยภายนอกมีความสำคัญ หรือมีพลัง - อิทธิพลสูงตอการ

สรางและการดำรงอยูของสถาบันครอบครัว โดยเฉพาะในกรณีของครอบครัวแรงงานขามชาติและ

แรงงานอพยพนั้น พบวา การสรางครอบครัวตามวิถีหรือขนบประเพณีดั้งเดิมตามแบบของสังคมเดิม

ในถิ่นตนทางนั้น มีความเปนไปไดนอยลง 

9. เชนเดียวกับการดำรงไวซึ่งขนบประเพณี หรือแบบแผน ความเชื่อ ทัศนคติแบบดั้งเดิมเกี่ยวกับสถาบัน

และ/หรือสถานภาพครอบครัวของกลุมชาติพันธุตางๆ ในสังคมไทย ก็มีความยากลำบากไมยิ่งหยอน

ไปกวากัน เมื่อสถาบันครอบครัวไดรับแรงกระแทกจากสังคมภายนอกอยางรุนแรง ทำใหหญิงชนเผา 

ที่อยูในสังคม/ชุมชนตนทางไมสามารถยอมรับกับสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะความรูสึกวาตนเอง

ลมเหลวในการคงไวซึ่งประเพณี ความคิด ความเชื่อ และสถาบันครอบครัวแบบสังคมเดิม ทำให

ตองหาทางออกโดยการฆาตัวตาย ปรากฏการณนี้ควรไดรับการศึกษาทำความเขาใจอยางลึกซึ้ง  

โดยเฉพาะประเด็นการพัฒนากลไกในการสูรับกับการเปลี่ยนแปลงที่กำลังถาโถมเขามายังครอบครัว - 

ชุมชนแบบนี้ 

10. สำหรับครอบครัวชาวเกย พบวา ยังคงเผชิญกับภาวะกดดันตางๆ จากสังคม หรือสังคมยังไมยอมรับ

บรรทัดฐานใหมที่เกิดขึ้น หรือยังไมยอมรับลักษณะ - รูปแบบครอบครัวดังกลาว ทำใหจำนวนมากยัง

จำเปนตองปกปดเพศภาวะที่แทจริงของตนเอง และจำนวนมากประสบกับภาวะลมเหลวในการสราง

ครอบครัว หรือสวนหนึ่งจำเปนตองสรางครอบครัวปลอมๆ ขึ้นมาโดยการแตงงาน หรือการอยูกินกับ

เพศหญิง ทั้งๆ ที่ใจไมตองการ ทำใหไมมีความสุข ดังนั้น การศึกษาเพื่อทำความเขาใจ การสืบทอด

ครอบครัวแบบใหม ที่มีบรรทัดฐานและคุณคาแบบใหม ภายใตภาวะกดดันทางสังคม จึงเปนประเด็นที่

ควรใหความสนใจเปนอยางยิ่ง 
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11. การสรางครอบครัวของคนไรบาน หรือการอยูกินดวยกันระหวางคนไรบานกับคนไรบานดวยกัน  

ที่มีมากขึ้นนั้น ถือเปนปรากฏการณปกติ เพราะมนุษยเปนสัตวสังคม เมื่อไมสามารถสรางครอบครัว

กับคนที่มีถิ่นฐานแนนอนได ก็จำเปนตองสรางสัมพันธภาพกับคนที่อยูในระนาบเดียวกัน หรือมีปญหา

คลายกัน ประเด็นสำคัญคือ คนเหลานี้ยังขาดปจจัยขั้นพื้นฐานในการดำรงชีวิตปกติ ไมวาจะเปนที่อยู

อาศัยหรืออาชีพการงาน ซึ่งเปนที่มาของรายไดในการหลอเลี้ยงชีวิต สำหรับการมีบุตร และอนาคต

ของบุตรที่เกิดขึ้นในครอบครัวประเภทนี้นั้น ก็ยังไมมีขอมูล จึงควรมีการศึกษาเชิงลึกตอไป 

12. ประเด็นกระบวนการขัดเกลาทางสังคมของครอบครัวเด็กแวน เปนประเด็นที่มีความแหลมคมที่มี

ความสลับซับซอนที่ควรมีการทำความเขาใจจากหลายๆ แงมุม และหลายๆ พื้นที่ และนำเสนอผลการ

วิจัยใหหลายๆ ภาคสวนที่เกี่ยวของไดรับทราบ และเกิด “ปญญารวม” ในการแสวงหาแนวทางในการ

สรางกระบวนการขัดเกลาทางสังคมแบบใหมใหกับเด็กกลุมนี้ 

13. สำหรับกรณีครอบครัวคนติดยาเสพติด ที่ผลการสังเคราะห พบวา ผูที่ติดยาเสพติดมาจากครอบครัว 

ที่มีลักษณะตางๆ กัน ที่แตกตางหลากหลาย แตก็พบดวยวาองคประกอบสำคัญ ก็คือสัมพันธภาพ 

ในครอบครัวแบบตางๆ ที่มีทั้งแบบหางเหิน ขาดการมีสวนรวม ขัดแยง และแตกแยก สิ่งเหลานี้ 

มีความเกี่ยวของกับการใชสิ่งเสพติดในครอบครัว และยังสะทอนใหเห็นถึงความเปนตัวใครตัวมัน 

ความโดดเดี่ยว และความเสื่อมคลายของความสัมพันธในครอบครัว ที่สงผลตอเนื่องถึงประเด็นปญหา

ตางๆ ซึ่งในกรณีนี้ ก็คือ การใชสารเสพติด 

จากที่นำเสนอขอมูลและขอสรุปมาขางตนนั้น จะเห็นไดวา บริบทตางๆ ที่เกี่ยวของกับความเปนครอบครัว

คนชายขอบนั้นมีความสลับซับซอนเปนอยางมาก ไมวาจะเปนความซับซอนเกี่ยวกับการสรางครอบครัว และ/หรือ 

รูปแบบครอบครัวที่กำลังเกิดขึ้น ดังเชน การถูกบังคับใหแตงงานในกลุมแรงงานอพยพหญิงชาวพมา ซึ่งหมายถึง  

การถูกเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ - สังคมบังคับใหเกิดการสรางครอบครัว ซึ่งโฉมหนาครอบครัวที่เกิดขึ้นภายใตภาวะ 

ดังกลาวนี้ จะเปนอยางไรตอไปนั้น เปนสิ่งที่นาจะมีการศึกษาเพื่อทำความเขาใจกันตอไป 
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จะเห็นไดวา ครอบครัวคนชายขอบประเภทตางๆ ตองประสบกับภาวะ เงื่อนไข และความยากลำบากใน

การสราง และสืบทอดสถาบันครอบครัวในภาวะที่โลกและสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปในหลายๆ ดาน โดยเฉพาะการ

เชื่อมตอกันเปนสังคมโลก ผานกระบวนการโลกาภิวัตน ไดสงผลทำใหการเปลี่ยนแปลงตางๆ เกิดขึ้นทั้งในระดับลึก 

หรือในระดับวิธีคิด/ความคิด/ความเชื่อ/ทัศนคติ และในระดับกวาง (ซึ่งสงผลอยางกวางขวาง ไมจำกัดขอบเขต แมแต

ในสังคมที่เดิมอาจอยูหางไกลจากศูนยกลางการพัฒนาความทันสมัย ดังเชน ชุมชนชาวเขาเผาตางๆ เปนตน) และ 

สิ่งเหลานี้ไดสงผลตอเนื่องถึงการคงอยูของวิถีแบบดั้งเดิมของกลุมคน ชนเผา และ/หรือชุมชน - สังคมที่มีเอกลักษณ

เฉพาะของตนเอง หรือเคยเปนสังคมที่มีความเหมือน/คลายคลึงกัน (homogenous) ในดานความคิด ความเชื่อ และ

วิถีปฏิบัติตางๆ ทำใหกลายสภาพเปนสังคมแบบพหุลักษณ (dualism) ที่มีความแตกตางหลากหลาย (diversification) 

ของความคิด ความเชื่อ ทัศนคติ และวิถีการปฏิบัติ และสงผลใหเกิดความหลากหลายของครอบครัว หรือสงผลใหเกิด



ª√–™“°√·≈– —ß§¡ 2552 177

ประเภท และ/หรือรูปแบบครอบครัวแบบใหมๆ ไมวาจะเปนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ครอบครัวที่เกิดขึ้นโดยผานการ

บังคับใหแตงงาน (ซึ่งมีลักษณะคลายๆ กับการคลุมถุงชนในสมัยกอน แตไมใช) ครอบครัวของคนเพศเดียวกัน ซึ่งเปน

วิถีเพศที่แตกตางจากบรรทัดฐานเดิมของสังคม แตยังไมไดรับการยอมรับ ทำใหคนเหลานี้ตองสรางครอบครัวปลอม 

เพื่อทำใหสังคมยอมรับ สงผลทำใหสังคมมีความสลับซับซอน (complexity) มากยิ่งขึ้นไปอีก และจำเปนตองมีการ

ทำความเขาใจความสลับซับซอนดังกลาวใหถูกตอง โดยไมใชบรรทัดฐานเดิมของสังคมไปตัดสิน เพราะจะทำใหภาพ 

ที่ไดบิดเบี้ยวไปจากความจริงที่เปนอยู 

สถานภาพของครอบครัวคนชายขอบในสังคมที่กำลังผันแปรเชนนี้ เปนสถานภาพที่อยูในสถานะที่เสีย

เปรียบในหลายๆ ดาน โดยเฉพาะกลุมคนที่จำเปนตองโยกยาย หรืออพยพที่อยูอาศัย เพื่อแสวงหาโอกาสและแหลงทำ

มาหากินใหมๆ ที่ดีกวาในเชิงเศรษฐกิจ หรือเชิงตัวเงิน (เพื่อสอดคลองกับคำนิยามใหมๆ ของการพัฒนาที่วัดคาของคน 

ดวยสูตรสำเร็จในเชิงตัวเลข หรือในรูปของรายไดตอหัวเปนหลัก) ดังเชน กลุมแรงงานอพยพ ทั้งกลุมที่เปนแรงงาน

อพยพในประเทศ และกลุมแรงงานอพยพขามชาติ ที่พบวา พวกเขาเหลานี้อาจจะไดรับรายไดในรูปตัวเงินมากขึ้น  

หรือไดรับโอกาสทางเศรษฐกิจที่แสวงหาแตหลักประกันหรือความมั่นคงในดานอื่นๆ ก็ตองสั่นคลอนหรือสูญเสียไป  

ไมวาจะเปนสัมพันธภาพภายในครอบครัวหรือความแนนแฟน ความเปนปกแผนของครอบครัว อนาคตของเด็กที่ไม

แนนอน สุขภาวะของผูสูงอายุที่เสื่อมถอยลง การสูญเสียเอกลักษณ/อัตลักษณ และ/หรือความเปนตัวตนของตนเอง

และชนเผาของตน ฯลฯ รวมทั้งกลุม/ครอบครัวคนชายขอบประเภทอื่นๆ ไมวาจะเปน ครอบครัวของกลุมชาติพันธุ - 

ชาวเขา ครอบครัวที่มีลักษณะเฉพาะอื่นๆ เชน คนที่เปนเอดส เปนตน  

โดยสรุป ครอบครัวตางๆ เหลานี้ มีลักษณะที่สลับซับซอน หรือมีมิติตางๆ ทับซอนกันอยู อยางนอย 2 - 3 

ชั้นดวยกัน กลาวคือ มีการทับซอนของ “ความเปนครอบครัวคนชายขอบ” และการทับซอนของ “ลักษณะ และ/หรือ

สถานภาพครอบครัว” ยกตัวอยางเชน การมีสถานภาพเปนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว หรือครอบครัวพอแมวัยรุนในภาวะ

ของการเปนครอบครัวคนชายขอบประเภทที่เปนแรงงานอพยพ เปนตน ความสลับซับซอนเหลานี้ควรไดรับการ

ทำความเขาใจอยางถูกตอง โดยไมผลีผลามสรุป เพราะทุกอยางมีความเปนพลวัต และโดยธรรมชาติของมนุษย ก็มักมี

การปรับตัว เพื่อใหสอดรับกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ดังนั้น การศึกษาเรื่องกลไกการปรับตัว และ/หรือกลไกการ 

สูรบกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ก็นาที่จะมีความสำคัญพอๆ กับการทำความเขาใจการเปลี่ยนแปลง หรือพลวัต 

ของครอบครัวคนชายขอบ ที่เกิดขึ้นควบคูกันไปกับพลวัตของสังคมอยางไมสามารถแยกออกจากกันได 
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จากความพยายามที่จะตอบคำถามตางๆ หลายประการเกี่ยวกับลักษณะครอบครัวของคนชายขอบ และ

ความเปนพหุลักษณของครอบครัว ทั้งในเรื่องลักษณะ สถานภาพ และประเภท/รูปแบบตางๆ และความแตกตางของ

ความหลากหลายของบรรทัดฐานดานครอบครัวที่ดำรงอยู ซึ่งมีความแตกตางจากบรรทัดฐานของสังคมกระแสหลัก 

หรือสังคมใหญนั้น พบวา ยังไมสามารถไดภาพ และ/หรือคำตอบที่ชัดเจนในหลายๆ ประการดวยกัน เนื่องจาก 

ขอจำกัดดานขอมูล โดยเฉพาะการตอบคำถามขอที่ 3 และ 4 ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับครอบครัวในสังคม

กระแสหลัก และครอบครัวคนชายขอบในโอกาสตอไป จึงนาจะพยายามมุงเนนไปที่ประเด็น และ/หรือปรากฏการณ

ตางๆ ดังตอไปนี้  
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1. ประเด็นความแตกตางหลากหลายของบรรทัดฐาน คุณคา - คานิยม รูปแบบใหมๆ เกี่ยวกับครอบครัว 

ไมวาจะเปน ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ครอบครัวที่ถูกบังคับใหแตงงาน หรือครอบครัววัยรุน ในบรรดา

ครอบครัวชายขอบที่เปนแรงงานอพยพ ทั้งที่เปนแรงงานขามชาติ และแรงงานอพยพในประเทศ  

ควรไดรับความสนใจในการศึกษาเปนอยางยิ่ง 

2. ครอบครัวคนชายขอบประเภทตางๆ ที่มีแมหรือพอเลี้ยงอยูในครอบครัว (step father or mother) 

มีอยูมากนอยเพียงใด รวมทั้งการศึกษาเจาะลึกวา สัมพันธภาพในครอบครัวแบบนี้เปนอยางไร  

ซึ่งองคความรูเรื่องนี้ยังมีนอยมาก รวมทั้งในกลุมประชากรที่ไมใชคนชายขอบดวย 

3. ครอบครัวชาวเกย และ/หรือครอบครัวที่มีวิถีเพศที่แตกตางจากสังคมกระแสหลัก มีประเด็นที่นาสนใจ

ในแงของการสืบทอดครอบครัว และการสรางหรือพัฒนากลไกในการสูรับกับภาวะกดดันทางสังคม 

พวกเขาปรับตัวอยางไร อยูอยางไร และแนวโนมการยอมรับของสังคม หรือการบูรณาการรูปแบบ

ครอบครัวใหมนี้ จะเกิดขึ้นไดหรือไม อยางไร ภายใตเงื่อนไขใด 

4. ประเด็นการแทรกตัว/การเบียดตัวเขาไปของคุณคา คานิยมใหมๆ ที่ถาโถมเขาไปยังสังคม ชุมชน 

และ/หรือครอบครัวของกลุมชนเผาตางๆ ผานทางวัยรุน - เยาวชนนั้น จะสงผลตอเนื่องตอการเกิดขึ้น

ของลักษณะ ประเภท และรูปแบบครอบครัวใหมๆ อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได ทั้งในถิ่นตนทาง  

และปลายทาง ประเด็นสำคัญคือ สังคม/ชุมชน ในถิ่นตนทาง จะสามารถยอมรับกับการเปลี่ยนแปลง 

ที่เกิดขึ้นนี้ไดหรือไม มากนอยเพียงใด อยางไร ทำไม  

5. การมีบุตรของครอบครัวคนไรบานเปนอยางไร และบุตรที่เกิดในครอบครัวคนไรบาน ไรงาน ไรเงิน 

หรือขาดปจจัยขั้นพื้นฐานตางๆ เหลานี้ จะมีสภาพเปนอยางไรตอไป  

6. ระดับการยอมรับความแตกตางหลากหลายของสังคม ที่เชื่อมโยงกับลักษณะ ประเภท รูปแบบ 

ครอบครัวใหมๆ ที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปนครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ครอบครัวที่อยูกินกันกอนแตงงานหรือ 

ไมแตงงาน หรือไมจดทะเบียนสมรส รวมไปถึงครอบครัวที่มีวิถีเพศที่หลากหลาย ฯลฯ เหลานี้  

เปนอยางไร และจะกลายเปนคานิยมใหม ที่ไดรับการยอมรับหรือไม อยางไร 
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อุมาภรณ ภัทรวาณิชย  

ภูวไนย พุมไทรทอง 

∫∑§—¥¬àÕ 

สัมพันธภาพในครอบครัวมีความสำคัญตอชีวิตมนุษย เพราะครอบครัวเปนฐานเสริมและสนับสนุน 

ใหมนุษยออกไปเผชิญกับโลกภายนอก การประเมินผลการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ของสำนักงานคณะ

กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ พบวา ดัชนีความอยูเย็นเปนสุขรวมกันในสังคมไทย ระหวาง 

ป พ.ศ. 2544 - 2550 ดานองคประกอบของครอบครัวอบอุนอยูในระดับตองปรับปรุง การศึกษาครั้งนี้ จึงสนใจ

ปจจัยที่เกี่ยวกับสัมพันธภาพครอบครัว เพื่อวาผลการศึกษานี้จะนำไปเปนแนวทางในการดำเนินการสงเสริม

สัมพันธภาพในครอบครัวใหมีความแข็งแกรงมากขึ้น แหลงขอมูลที่ใชในการศึกษา คือ การสำรวจสภาวะทาง

สังคมและวัฒนธรรม พ.ศ. 2551 ของสำนักงานสถิติแหงชาติ เก็บขอมูลเดือนตุลาคม 2551 ผลการศึกษา  

พบวา เพศ อายุ และสถานภาพสมรส มีผลตอสัมพันธภาพครอบครัว สิ่งที่นาสนใจคือ ครอบครัวที่มีผูหยา 

เปนหมาย หรือแยกกันอยู มีโอกาสที่สัมพันธภาพในครอบครัวจะต่ำกวาครอบครัวที่กำลังอยูในภาวะสมรส วัยรุน

ชายมีความสัมพันธในครอบครัวระดับต่ำกวาวัยรุนหญิง นอกจากนี้ วัยรุนที่วางงานหรือเปนนักเรียน ใหเวลากับ

ครอบครัวนอยกวากลุมอื่น ผูที่มีฐานะครอบครัวดีมักมีความสัมพันธในครอบครัวสูง การที่มีการศึกษาเพิ่มขึ้น 

จะเพิ่มสัมพันธภาพในครอบครัวมากขึ้น ในกลุมวัยรุนพบวา ความเปนเมืองสงผลตอสัมพันธภาพครอบครัวลดลง 

สุดทายพบวา ภาคที่อยูอาศัยสงผลตอสัมพันธภาพในครอบครัว โดยที่ภาคใตมีแนวโนมที่จะมีสัมพันธภาพ 

ในครอบครัวดีกวาภาคอื่นๆ 

 

หมายเหตุ  การศึกษาเรื่องนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “สถานการณสุขภาพจิตคนไทย” เริ่มดำเนินงาน พ.ศ. 2551  
 โดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ภายใตความรวมมือกับกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข  
 และสำนักงานสถิติแหงชาติ โดยการสนับสนุนจากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) 
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ความสุขเปนสิ่งที่มนุษยทุกคนตองการ โดยที่แหลงหนึ่งที่สรางความสุขใหกับมนุษยไดดีที่สุดคือ ครอบครัว 

เพราะครอบครวัมทีัง้ความรกั ความอบอุน ความเขาใจ และความเหน็ใจ ใหแกกนัและกนั หากครอบครวัมคีวามสขุแลว  

นั่นหมายถึงสุขภาพจิตของสมาชิกในครอบครัวก็มีความมั่นคง พรอมที่จะออกไปเผชิญโลกภายนอกที่วุนวายตอไป  

ดังนั้น การเพิ่มความสุขและความสมบูรณดานจิตใจใหกับประชากรจำเปนตองเริ่มที่สัมพันธภาพครอบครัว   

การประเมินผลการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ พบวา ดัชนีความอยูเย็นเปนสุขรวมกันในสังคมไทย ระหวางป พ.ศ. 2544 - 2550 ดานองคประกอบของ

ครอบครัวอบอุนอยูในระดับตองปรับปรุง (ตารางที่ 1)  

ตารางที่ 1 ดัชนีความอยูเย็นเปนสุขรวมกันในสังคมไทย ป 2544 - 2550 

 8  9  10 
2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

1.  63.08 63.42. 64.65 65.15 66.15 66.95 68.37 
2. 66.28 66.09 68.11 67.04 66.13 62.42 64.08
3.  59.51 55.63 60.86 58.57 57.86 60.37 68.87 
4.  54.91 64.38 68.88 70.50 68.96 68.62 73.47 
5.  56.99 57.73 63.46 68.77 69.92 69.33 62.48 
6.  75.57 75.23 54.20 56.52 57.82 60.03 58.96 

 63.51 64.38 63.73 64.83 64.84 64.85 66.38 

 9,472 39.2  5,121 21.2
 14,677 60.8  9,933 41.1
 24,148 100.0  3,387 14.0

 ( ) / . 2,999 12.4
15-24 3,178 13.2  2,708 11.2
25-34 4,532 18.8  24,148 100.0
35-44 5,690 23.6 *
45-59 7,054 29.2  5,954 24.7
60  3,695 15.3  13,731 56.9

 24,148 100.0  4,463 18.5
 42.95  24,148 100.0

 3,616 15.0  7,747 32.1
 17,929 74.2  16,402 67.9

 2,624 10.8  24,148 100.0
 24,148 100.0

 3,157 13.1
/  1,328 5.5  ( .) 5,483 22.7

/  3,783 15.7  4498 18.6
 4,646 19.2  7930 32.8

 7,492 31.0  3080 12.8
 1,067 4.4  24,148 100.0

 1,343 5.6
 4,490 18.6

 24,148 100.0

 8  9  10 
2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

1.  63.08 63.42. 64.65 65.15 66.15 66.95 68.37 
2. 66.28 66.09 68.11 67.04 66.13 62.42 64.08
3.  59.51 55.63 60.86 58.57 57.86 60.37 68.87 
4.  54.91 64.38 68.88 70.50 68.96 68.62 73.47 
5.  56.99 57.73 63.46 68.77 69.92 69.33 62.48 
6.  75.57 75.23 54.20 56.52 57.82 60.03 58.96 

 63.51 64.38 63.73 64.83 64.84 64.85 66.38 

 9,472 39.2  5,121 21.2
 14,677 60.8  9,933 41.1
 24,148 100.0  3,387 14.0

 ( ) / . 2,999 12.4
15-24 3,178 13.2  2,708 11.2
25-34 4,532 18.8  24,148 100.0
35-44 5,690 23.6 *
45-59 7,054 29.2  5,954 24.7
60  3,695 15.3  13,731 56.9

 24,148 100.0  4,463 18.5
 42.95  24,148 100.0

 3,616 15.0  7,747 32.1
 17,929 74.2  16,402 67.9

 2,624 10.8  24,148 100.0
 24,148 100.0

 3,157 13.1
/  1,328 5.5  ( .) 5,483 22.7

/  3,783 15.7  4498 18.6
 4,646 19.2  7930 32.8

 7,492 31.0  3080 12.8
 1,067 4.4  24,148 100.0

 1,343 5.6
 4,490 18.6

 24,148 100.0

ที่มา: สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2552 
หมายเหต:ุ ระดบัดมีาก = รอยละ 90.0 - 100; ระดบัด ี= รอยละ 80.0 - 89.9; ระดบัปานกลาง = รอยละ 70.0 - 79.9 

 ระดับตองปรับปรุง = รอยละ 60.0 - 69.9; ระดับเรงแกไข = นอยกวาหรือเทากับ รอยละ 59.9  

ดัชนีครอบครัวอบอุน ของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มีองคประกอบ

สำคัญ 3 ดาน คือ 1) บทบาทหนาที่ของครอบครัวที่เหมาะสม ไดแก เด็กไดรับความอบรมเลี้ยงดูที่เหมาะสม ผูสูงอายุ

ไดรับการดูแลจากคนในครอบครัว วัยแรงงานทำงานหาเลี้ยงครอบครัว 2) สัมพันธภาพในครอบครัว ไดแก สมาชิก 

อยูรวมกันแกปญหาครอบครัว ครอบครัวอยูรวมกันเปนครอบครัวขยาย และ 3) การพึ่งพิงตนเอง ไดแก ครอบครัว 

มีรายไดเพียงพอ ครอบครัวมีความมั่นคงในที่อยูอาศัย และการมีปจจัยพื้นฐานในการดำรงชีวิต และหากพิจารณา 

รอยละของการประเมินผลองคประกอบยอยของครอบครัวอบอุน (รูปที่ 1) พบวา องคประกอบเรื่องสัมพันธภาพใน

ครอบครัวเปนองคประกอบที่ตองไดรับการปรับปรุงและแกไขอยางเรงดวน การศึกษาครั้งนี้จึงสนใจปจจัยที่เกี่ยวกับ

สัมพันธภาพครอบครัว เพื่อวาผลการศึกษานี้จะนำไปเปนแนวทางในการดำเนินการสงเสริมสัมพันธภาพในครอบครัว

ใหมีความเขมแข็งมากขึ้น  
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รูปที่ 1 รอยละของคะแนนการประเมินดัชนีครอบครัวอบอุน พ.ศ. 2550 

ที่มา: สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2552 
หมายเหต:ุ  ระดับดีมาก = รอยละ 90.0 - 100; ระดับดี = รอยละ 80.0 - 89.9; ระดับปานกลาง = รอยละ  

 70.0 - 79.9; ระดับตองปรับปรุง = รอยละ 60.0 - 69.9; ระดับเรงแกไข = นอยกวาหรือเทากับ  
 รอยละ 59.9  

·À≈àß¢âÕ¡Ÿ≈∑’Ë„™â„π°“√»÷°…“  

บทความนี้ใชขอมูลจากการสำรวจสภาวะทางสังคมและวัฒนธรรม พ.ศ. 2551 ของสำนักงานสถิติแหงชาติ 

ซึ่งเก็บขอมูลในเดือนตุลาคม 2551 โดยผูใหขอมูลเปนประชากรอายุ 15 ป ขึ้นไป รวมทั้งสิ้น 74,232 ราย แตในการ

ศึกษาครั้งนี้ไดเลือกเฉพาะผูที่ตอบคำถามดวยตนเอง ซึ่งเหลือเพียง 27,695 ราย (ที่เหลือตอบโดยหัวหนาครัวเรือน 

หรือภรรยาของหัวหนาครัวเรือน เนื่องจากไมอยูบานในขณะที่เขาสำรวจ) อยางไรก็ตาม หลังจากตัดรายที่มีขอมูล 

ที่ไมครบถวน (เชน ไมทราบ ไมตอบ) ในคำถามที่ใชในการวิเคราะหครั้งนี้ออกแลว เหลือตัวอยางที่ใชวิเคราะหจริง

จำนวน 24,148 ราย  
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“สัมพันธภาพครอบครัว” ในการศึกษานี้ เปนดัชนีที่สรางขึ้นจากขอมูลเกี่ยวกับการทำกิจกรรมรวมกัน 

ของสมาชิกในครอบครัวใน 3 ดาน ไดแก ความบอยในการรับประทานอาหารมื้อใดมื้อหนึ่งรวมกัน ความบอยในการ 

ดูโทรทัศนกับสมาชิกครอบครัว และความบอยในการไปเที่ยวพักผอนกับครอบครัว เพราะการทำกิจกรรมรวมกัน 

ของสมาชิกในครอบครัว ทำใหเกิดความผูกพันและความเอื้ออาทรระหวางกันในครอบครัว 

≈—°…≥–∑—Ë«‰ª¢Õß°≈ÿà¡µ—«Õ¬à“ß 

ตารางที่ 2 แสดงลักษณะทางประชากร สังคม เศรษฐกิจ และที่อยูอาศัยของกลุมตัวอยาง พบวา  

กลุมตัวอยางเปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย คือ เพศหญิงมีประมาณ 3 ใน 5 อายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางเทากับ 43 ป 

สถานภาพสมรส พบวา ผูทีอ่ยูในสถานภาพสมรสเกอืบ 3 ใน 4 ทีเ่หลอืเปนคนโสดรอยละ 15.0 และเปนผูทีเ่ปนหมาย/ 

หยา/แยก อีกรอยละ 10.8 การศึกษาของกลุมตัวอยาง พบวา 3 ใน 5 จบการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือต่ำกวา 

นอกจากนี้ประมาณรอยละ 30 ของกลุมตัวอยางเปนเกษตรกร ประมาณรอยละ 20 ประกอบธุรกิจสวนตัวหรือคาขาย 

รอยละ 16 เปนพนักงานเอกชน ผูวางงานหรือเปนแมบานมีประมาณรอยละ 18 ในดานฐานะเศรษฐกิจ 1 ใน 4  

มีฐานะยากจน อีกรอยละ 19 มีฐานะดี ที่เหลือเกินกวารอยละ 50 มีฐานะปานกลาง ตัวอยางที่ศึกษานี้อยูในเขต

เทศบาลรอยละ 32 นอกจากนี้กระจายไปตามภาคตางๆ โดยอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด คือ รอยละ 32.8 

ภาคกลาง รอยละ 22.7 ภาคเหนือ รอยละ 18.6 กรุงเทพมหานคร รอยละ 13.1 และภาคใต รอยละ 12.8  

สวนสัมพันธภาพของครอบครัว (ตารางที่ 3) ซึ่งประกอบดวยความบอยในการทำกิจกรรมรวมกัน 

ในครอบครัว 3 กิจกรรม คือ การรับประทานอาหารรวมกัน การดูโทรทัศนรวมกัน และการไปเที่ยวพักผอน 

นอกบานนั้น พบวา 2 กิจกรรมแรก สมาชิกในครอบครัวที่ทำเปนประจำมีมากถึงรอยละ 70 - 75 และการไปเที่ยว 

พักผอนนอกบานเปนประจำมีเพียงรอยละ 20 

หากรวมทั้ง 3 กิจกรรมของครอบครัวเขามาดวยกันเปนตัวชี้วัดดานสัมพันธภาพในครอบครัว (ตารางที่ 3)  

พบวา สัมพันธภาพในครอบครัวครึ่งหนึ่งอยูในระดับปานกลาง อีกรอยละ 30 สัมพันธภาพในครอบครัวอยูในระดับดี 

แตรอยละ 19 สัมพันธภาพครอบครัวอยูในระดับต่ำ  
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ตารางที่ 2 จำนวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จำแนกตามลักษณะทางประชากร สังคม เศรษฐกิจ  

  เขตและภาคที่อยูอาศัย 

หมายเหต*ุ ดัชนีฐานะเศรษฐกิจครอบครัว คำนวณจากการที่ครัวเรือนเปนเจาของทรัพยสิน 14 รายการ ดังตอไปนี้ 
โทรทัศน วิทยุ/วิทยุเทป เครื่องเลน VCD/DVD โทรศัพทบาน/พีซีที โทรศัพทมือถือ คอมพิวเตอร 
ตออินเตอรเน็ต คอมพิวเตอรไมตออินเตอรเน็ต เครื่องกรองน้ำ ไมโครเวฟ/เตาอบ เครื่องซักผา เครื่อง
ปรับอากาศ รถยนตสวนบุคคล/รถปกอัพ/รถตู รถจักรยานยนต ซึ่งทั้ง 14 รายการ โดยนักวิจัยทำการ
หาคา Reliability โดยดูคา Alpha ซึ่ง เทากับ 0.7809 คาเฉลี่ยดัชนีฐานะเศรษฐกิจครอบครัวเทากับ 
7.1423 โดยมีคาต่ำสุดเทากับ 0 คาสูงสุดเทากับ 14 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 2.63367 

 8  9  10 
2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

1.  63.08 63.42. 64.65 65.15 66.15 66.95 68.37 
2. 66.28 66.09 68.11 67.04 66.13 62.42 64.08
3.  59.51 55.63 60.86 58.57 57.86 60.37 68.87 
4.  54.91 64.38 68.88 70.50 68.96 68.62 73.47 
5.  56.99 57.73 63.46 68.77 69.92 69.33 62.48 
6.  75.57 75.23 54.20 56.52 57.82 60.03 58.96 

 63.51 64.38 63.73 64.83 64.84 64.85 66.38 

 9,472 39.2  5,121 21.2
 14,677 60.8  9,933 41.1
 24,148 100.0  3,387 14.0

 ( ) / . 2,999 12.4
15-24 3,178 13.2  2,708 11.2
25-34 4,532 18.8  24,148 100.0
35-44 5,690 23.6 *
45-59 7,054 29.2  5,954 24.7
60  3,695 15.3  13,731 56.9

 24,148 100.0  4,463 18.5
 42.95  24,148 100.0

 3,616 15.0  7,747 32.1
 17,929 74.2  16,402 67.9
/ /  2,624 10.8  24,148 100.0

 24,148 100.0
 3,157 13.1

/  1,328 5.5  ( .) 5,483 22.7
/  3,783 15.7  4498 18.6

/ 4,646 19.2  7930 32.8
 7,492 31.0  3080 12.8

/  1,067 4.4  24,148 100.0
 1,343 5.6
/  4,490 18.6

 24,148 100.0
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ตารางที่ 3 จำนวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จำแนกตามสถานภาพสมรส และกิจกรรม 

  ที่ทำรวมกันในครอบครัว 

หมายเหตุ* คำนวณจากคำถาม 3 คำถามซึ่งถามถึงความบอยในการทำกิจกรรม ดังนี้ คือ การรับประทานอาหาร
มื้อใดมื้อหนึ่ง การดูโทรทัศน และการไปเที่ยวพักผอนนอกบาน คาเฉลี่ยของคะแนนของสัมพันธภาพ
ในครอบครัวเทากับ 6.7240 โดยมีคาต่ำสุดเทากับ 0 คาสูงสุดเทากับ 9 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 1.68326 

ªí®®—¬∑’Ë¡’º≈µàÕ —¡æ—π∏¿“æ§√Õ∫§√—« 

ตารางที่ 4 แสดงใหเห็นปจจัยสำคัญที่สงผลตอสัมพันธภาพครอบครัว โดยเปรียบเทียบตามกลุมอายุ 

พบวา เพศเปนปจจัยสำคัญตอสัมพันธภาพในครอบครัวเฉพาะกลุมวัยรุนเทานั้น กลาวคือ วัยรุนชายมีแนวโนมที่มี

สัมพันธภาพนอยกวาวัยรุนหญิง แตสำหรับกลุมอายุ 25 - 59 ป และวัยสูงอายุ (60 ป ขึ้นไป) ปจจัยเรื่องเพศไมมี 

ความสัมพันธกับสัมพันธภาพในครอบครัวแตอยางใด 

2

0  232 1.0
1  911 3.8
2  4,379 18.1
3  18,627 77.1

 24,148 100.0

0  435 1.8
1  884 3.7
2  5,245 21.7
3  17,585 72.8

 24,148 100.0

0  5,410 22.4
1  9,445 39.1
2  4,625 19.2
3  4,668 19.3

 24,148 100.0
 * 

 4,528 18.7
 12,329 51.1

 7,292 30.2
 24,148 100.0



190  —¡æ—π∏¿“æ„π§√Õ∫§√—«‰∑¬ 

 

เมื่อพิจารณาดานสถานภาพสมรส ผูที่สมรสมีแนวโนมที่สัมพันธภาพในครอบครัวดีกวาผูที่เปนหมาย/หยา/

แยก ซึ่งจะเห็นชัดเจนในทุกกลุมอายุ นอกจากนี้ ในกลุมอายุ 25 - 59 ป พบวา คนโสดมีแนวโนมที่มีสัมพันธภาพ 

ในครอบครัวนอยกวาผูที่เปนหมาย/หยา/แยก 

อาชีพไมใชปจจัยสำคัญตอสัมพันธภาพในครอบครัว ยกเวนกลุมวัยรุน ที่พบวา ผูที่วางงานหรือเปนนักเรียน 

มีแนวโนมที่มีสัมพันธภาพในครอบครัวไมคอยดีนัก  

สำหรับฐานะทางเศรษฐกิจ พบวา ยิ่งฐานะทางเศรษฐกิจครอบครัวดี สัมพันธภาพในครอบครัวยิ่งสูง  

ในทุกกลุมอายุ  

ไมพบวาการศึกษามีผลตอสัมพันธภาพในครอบครัวสำหรับกลุมวัยรุน แตในกลุมอายุ 25 - 59 ป  

และผูสูงอายุ พบวา การศึกษาที่สูงขึ้นทำใหสัมพันธภาพในครอบครัวเพิ่มขึ้นดวย 

นอกจากนี้ ไมพบวาเขตที่อยูอาศัยมีความสำคัญตอสัมพันธภาพในครอบครัวในกลุมอายุ 25 - 59 ป  

และผูสูงอายุ แตในกลุมวัยรุน พบวา ยิ่งอยูในเขตเมืองมีแนวโนมที่สัมพันธภาพในครอบครัวนอยกวาเขตชนบท  

สวนภาคทีอ่ยูอาศยัเปนปจจยัทีส่งผลตอสมัพนัธภาพในครอบครวั สงัเกตวา ผูสงูอายทุีอ่ยูในกรงุเทพมหานคร 

มีแนวโนมที่มีสัมพันธภาพในครอบครัวนอยกวาภาคอื่น สวนกลุมอายุ 25 - 59 ป และกลุมวัยรุน ผูที่อาศัยอยูในภาคใต 

มีแนวโนมที่สัมพันธภาพในครอบครัวดีกวาภาคอื่น  

ตารางที่ 4 คาสัมประสิทธิ์ของการวิเคราะห Multiple Regression ของสัมพันธภาพในครอบครัว 3

 (15-24 )  25-59  (60 )
B  Std. Error B  Std. Error B  Std. Error 

 ®  
  -0.181** 0.067 0.010 0.026 0.052 0.060

/ /  ®   
 0.381 0.278 -0.302*** 0.060 -0.005 0.201

 5.914*** 0.414 5.736*** 0.088 4.727*** 0.366
         

/  ®  
 0.754** 0.279 0.479*** 0.045 0.370*** 0.065

 -0.278 0.223 0.092 0.057 0.329 0.384
 -0.270 0.235 -0.008 0.055 0.269 0.350

 -0.316 0.226 0.022 0.057 0.319 0.346
 -0.455 0.260 -0.131 0.077 -0.003 0.390

 -0.453* 0.215 -0.018 0.060 0.225 0.345

 ®   
 0.252 0.218 0.064 0.033 0.015 0.060

 0.283 0.212 0.275*** 0.047 0.358* 0.167
 0.174 0.214 0.269*** 0.042 0.002 0.138

 ®   
 -0.220** 0.081 -0.036 0.034 -0.079 0.075

 ®   
. 0.021 0.134 -0.277*** 0.054 -0.290* 0.134

 -0.208* 0.103 -0.230*** 0.043 -0.100 0.097
 -0.297** 0.105 -0.129** 0.045 0.138 0.100
 -0.236* 0.095 -0.276*** 0.041 0.082 0.093

(Constant) 5.914*** 0.414  5.736*** 0.088  4.727*** 0.366
R2 0.042  0.064  0.074 
N 3177  17274  3694 

3

 (15-24 )  25-59  (60 )
B  Std. Error B  Std. Error B  Std. Error 

 ®  
  -0.181** 0.067 0.010 0.026 0.052 0.060

/ /  ®   
 0.381 0.278 -0.302*** 0.060 -0.005 0.201

 5.914*** 0.414 5.736*** 0.088 4.727*** 0.366
         

/  ®  
 0.754** 0.279 0.479*** 0.045 0.370*** 0.065

 -0.278 0.223 0.092 0.057 0.329 0.384
 -0.270 0.235 -0.008 0.055 0.269 0.350

 -0.316 0.226 0.022 0.057 0.319 0.346
 -0.455 0.260 -0.131 0.077 -0.003 0.390

 -0.453* 0.215 -0.018 0.060 0.225 0.345

 ®   
 0.252 0.218 0.064 0.033 0.015 0.060

 0.283 0.212 0.275*** 0.047 0.358* 0.167
 0.174 0.214 0.269*** 0.042 0.002 0.138

 ®   
 -0.220** 0.081 -0.036 0.034 -0.079 0.075

 ®   
. 0.021 0.134 -0.277*** 0.054 -0.290* 0.134

 -0.208* 0.103 -0.230*** 0.043 -0.100 0.097
 -0.297** 0.105 -0.129** 0.045 0.138 0.100
 -0.236* 0.095 -0.276*** 0.041 0.082 0.093

(Constant) 5.914*** 0.414  5.736*** 0.088  4.727*** 0.366
R2 0.042  0.064  0.074 
N 3177  17274  3694 
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การศึกษาครั้งนี้ตองการทราบวา ปจจัยอะไรบางที่เกี่ยวของกับสัมพันธภาพในครอบครัว ซึ่งก็ไดพบวา 

ปจจัยประชากร ไดแก เพศ อายุ และสถานภาพสมรส มีผลตอสัมพันธภาพครอบครัว สิ่งที่นาสนใจคือ ในครอบครัวที่มี

ผูหยา เปนหมาย หรือแยกกันอยู มีโอกาสที่สัมพันธภาพในครอบครัวจะต่ำกวาครอบครัวที่มีสถานภาพสมรส 

ยังดีอยู สิ่งที่อธิบายขอคนพบนี้คือ บทบาทที่เปลี่ยนไปของคนในครอบครัวนั่นเอง การที่ครอบครัวมีการหยาราง  

เปนหมาย หรือแยกกันอยูนี้ ผูที่มีบทบาทเปนพอหรือแมนั้นก็จะมีภาระมากขึ้น ตองทำงานใหหนักขึ้นเพื่อหารายได 

เพื่อใหเพียงพอกับคาใชจายในครอบครัว ซึ่งการใหเวลากับการทำงานเพิ่มมากขึ้นนี้ ทำใหเวลาที่ตองดูแลสมาชิกใน 

ครอบครัวมีนอยลง การมีเวลาใหแกกันในครอบครัวจึงลดลงดวย (สุรพงศ อำพันวงษ, 2542) โอกาสที่สัมพันธภาพ 

ในครอบครัวของผูมีสถานภาพหมาย/หยา/แยกจึงนอยกวาครอบครัวที่มีสถานภาพสมรสที่สมบูรณอยูพรอมกันทั้งพอ

และแม  

ตารางที่ 4 (ตอ) 
3

 (15-24 )  25-59  (60 )
B  Std. Error B  Std. Error B  Std. Error 

 ®  
  -0.181** 0.067 0.010 0.026 0.052 0.060

/ /  ®   
 0.381 0.278 -0.302*** 0.060 -0.005 0.201

 5.914*** 0.414 5.736*** 0.088 4.727*** 0.366
         

/  ®  
 0.754** 0.279 0.479*** 0.045 0.370*** 0.065

 -0.278 0.223 0.092 0.057 0.329 0.384
 -0.270 0.235 -0.008 0.055 0.269 0.350

 -0.316 0.226 0.022 0.057 0.319 0.346
 -0.455 0.260 -0.131 0.077 -0.003 0.390

 -0.453* 0.215 -0.018 0.060 0.225 0.345

 ®   
 0.252 0.218 0.064 0.033 0.015 0.060

 0.283 0.212 0.275*** 0.047 0.358* 0.167
 0.174 0.214 0.269*** 0.042 0.002 0.138

 ®   
 -0.220** 0.081 -0.036 0.034 -0.079 0.075

 ®   
. 0.021 0.134 -0.277*** 0.054 -0.290* 0.134

 -0.208* 0.103 -0.230*** 0.043 -0.100 0.097
 -0.297** 0.105 -0.129** 0.045 0.138 0.100
 -0.236* 0.095 -0.276*** 0.041 0.082 0.093

(Constant) 5.914*** 0.414  5.736*** 0.088  4.727*** 0.366
R2 0.042  0.064  0.074 
N 3177  17274  3694 

3

 (15-24 )  25-59  (60 )
B  Std. Error B  Std. Error B  Std. Error 

 ®  
  -0.181** 0.067 0.010 0.026 0.052 0.060

/ /  ®   
 0.381 0.278 -0.302*** 0.060 -0.005 0.201

 5.914*** 0.414 5.736*** 0.088 4.727*** 0.366
         

/  ®  
 0.754** 0.279 0.479*** 0.045 0.370*** 0.065

 -0.278 0.223 0.092 0.057 0.329 0.384
 -0.270 0.235 -0.008 0.055 0.269 0.350

 -0.316 0.226 0.022 0.057 0.319 0.346
 -0.455 0.260 -0.131 0.077 -0.003 0.390

 -0.453* 0.215 -0.018 0.060 0.225 0.345

 ®   
 0.252 0.218 0.064 0.033 0.015 0.060

 0.283 0.212 0.275*** 0.047 0.358* 0.167
 0.174 0.214 0.269*** 0.042 0.002 0.138

 ®   
 -0.220** 0.081 -0.036 0.034 -0.079 0.075

 ®   
. 0.021 0.134 -0.277*** 0.054 -0.290* 0.134

 -0.208* 0.103 -0.230*** 0.043 -0.100 0.097
 -0.297** 0.105 -0.129** 0.045 0.138 0.100
 -0.236* 0.095 -0.276*** 0.041 0.082 0.093

(Constant) 5.914*** 0.414  5.736*** 0.088  4.727*** 0.366
R2 0.042  0.064  0.074 
N 3177  17274  3694 
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ซึ่งประเด็นนี้อาจจะสงผลตอการใชเวลาที่ใหกับลูกในครอบครัวเหลานี้ดวย เพราะจากการศึกษาเด็กที่มา

จากครอบครัวที่พอแมหยารางกันนั้น พบวาเด็กจะประสบปญหาการเรียน และการปรับตัวกับเพื่อน (ศูนยใหคำปรึกษา

เพื่อชีวิตและครอบครัว, มปป) นอกจากนี้ หากผูสูงอายุซึ่งมีโอกาสมากกับสถานภาพสมรสที่เปนแบบหมายหยาแยก 

ก็จะประสบกับปญหาในเรื่องสัมพันธภาพในครอบครัว ซึ่งอาจนำไปสูปญหาทางดานจิตใจดวย ดังนั้น โครงการจาก

หนวยงานรัฐหรือเอกชนที่สงเสริมครอบครัว ควรใหความสำคัญกับผูสูงอายุและตองทำอยางตอเนื่อง โดยทุกกิจกรรม 

ในครอบครัวควรใหผูสูงอายุไดมีสวนรวมในกิจกรรมดวย เพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตและความสุขของผูสูงอายุ ซึ่งเปน 

วัยที่เปนกลุมประชากรกลุมใหญในอนาคต 

การศึกษานี้พบวา วัยรุนชายมีความสัมพันธในครอบครัวนอยกวาวัยรุนหญิง เปนที่ทราบกันดีวา วัยรุน 

มักใหความสนใจกับเพื่อน เพื่อนตางเพศ เชื่อเพื่อนมากกวาเชื่อพอแม ไมชอบใหพอแมมาบังคับและควบคุม ประกอบ

กับสังคมไทยเลี้ยงดูบุตรชายมีเสรีภาพกวาบุตรสาว บุตรชายสามารถออกไปพบปะเพื่อนฝูงไดอยางสะดวก ขณะที่ 

การเลี้ยงดูบุตรหญิงตองอยูในสายตาของพอแม ดวยเหตุนี้จึงทำใหวัยรุนชายไมคอยมีเวลาใหกับครอบครัวของตนเอง

มากนัก  

นอกจากนี้ วัยรุนที่วางงานหรือเปนนักเรียน ก็ไมแตกตางจากวัยรุนทั่วไป ที่ใหความสำคัญกับเพื่อน ทำใหมี

เวลาใหกับครอบครัวนอยกวากลุมอื่น ผลที่พบนี้ไดรับการสนับสนุนจากการศึกษาพฤติกรรมของครอบครัวที่มีบุตร 

วัยรุนในกรุงเทพมหานคร ซึ่งชี้วา พอแมที่มีลูกวัยรุนนั้นจะใหเวลาในการทำงานมากถึง 60 ชั่วโมงตอสัปดาห เนื่องจาก 

ลูกวัยรุนไดหันไปใหเวลากับเพื่อน แฟน การเรียนพิเศษ รวมถึงการเดินทางไปเรียนหนังสือดวยตนเอง โดยไมตองพึ่งพิง

พอแม (กรมสงเสริมอุตสาหกรรม, 2549) 

หลักฐานจากผลการศึกษาครั้งนี้ไดยืนยันถึงความแตกตางทางดานเศรษฐกิจวา ผูที่มีฐานะครอบครัวดี 

มักทำใหความสัมพันธในครอบครัวดีไปดวย การศึกษาพฤติกรรมของครอบครัวลูกวัยรุนในกรุงเทพมหานคร ชี้วา การ

ใชเวลาวางของครอบครัวที่มีฐานะยากจนมีนอยกวาครอบครัวที่มีฐานะดี โดยที่ครอบครัวที่มีฐานะปานกลางถึงฐานะดี 

จะใชเวลารับประทานอาหารเย็นรวมกัน ดูขาว ชมละครทางโทรทัศนรวมกัน ซึ่งในระหวางนั้นจะเปนการสนทนาพูดคุย

ในปญหารวมกัน บางครอบครัวที่มีฐานะดีมักจะกำหนดใหวันอาทิตยเปนวันครอบครัว ซึ่งครอบครัวที่มีฐานะยากจน 

ไมสามารถกำหนดเวลาไดชัดเจนเนื่องจากตองใชเวลาทำงานมากขึ้น (กรมสงเสริมอุตสาหกรรม, 2549) 

สำหรับดานการศึกษา พบวา การที่มีการศึกษาเพิ่มขึ้นจะเพิ่มสัมพันธภาพในครอบครัวมากขึ้น ยกเวน 

กลุมวัยรุนที่ไมพบวาการศึกษาสงผลตอสัมพันธภาพในครอบครัว  
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ประเด็นสุดทายในเรื่องเขตและภาคที่อยูอาศัย พบวา มีเพียงกลุมวัยรุนเทานั้นที่ความเปนเมืองสงผลตอ

สัมพันธภาพครอบครัวลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับวัยรุนในชนบท อาจเปนเพราะวัยรุนในเมืองมักใชเวลาสวนใหญหลัง

จากการเรียนไปกับเทคโนโลยี เชน การใชโทรศัพท ใชคอมพิวเตอร อินเตอรเน็ต (คุย และคนควา) และการสงขอความ

มือถือ (เอแบคโพลล, 2549) 

สิ่งที่นาสนใจคือ ผูที่อาศัยอยูภาคใตมีแนวโนมที่มีสัมพันธภาพในครอบครัวสูงกวาผูอาศัยในภาคอื่น ซึ่งนาจะ

มีการศึกษาตอไปวา อะไรเปนสาเหตุใหสัมพันธภาพในครอบครัวของคนภาคใตสูงกวาภาคอื่น ทั้งๆ หากพิจารณาเรื่อง

เศรษฐกิจ พบวา ภาคใตมีสัดสวนคนจนต่ำกวาภาคเหนือและภาคอีสาน อยางไรก็ตามสัดสวนคนจนในภาคใตก็สูงกวา

ภาคกลางและกรุงเทพมหานคร (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2551) ดังนั้น ฐานะ

ทางเศรษฐกิจของคนภาคใตจึงไมนาจะเปนปจจัยที่มีผลตอสัมพันธภาพในครอบครัว 
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บทความนี้นำเสนอภาพทั่วไปของครอบครัวที่พอแมไปทำงานที่อื่น โดยฝากภาระการดูแลลูกๆ ไวให

กับปูยา ตายาย เปนการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณระดับลึกผูสูงวัยจำนวนหนึ่ง ที่ดูแลหลานที่พอแมตอง

ไปทำงานที่อื่น (ภายในประเทศ) การศึกษาใหขอสังเกตวา ครอบครัวผูยายถิ่นสวนใหญอยูในฐานะคอนขาง

ลำบาก การสงเงินกลับก็ไมสม่ำเสมอ หรือมีจำนวนไมมากพอที่จะทำใหชีวิตของผูสูงอายุและลูกของผูยายถิ่นเอง

มีชีวิตที่สมบูรณพูนสุขได นอกจากปูยา ตายายตองทุมเทแรงกายและแรงใจในการดูแลหลานแลว ยังตองจุนเจือ

ลูกและหลานดานการเงิน และไมสามารถทำกิจกรรมที่เคยทำ ทั้งกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และกิจกรรมทางสังคม

อื่นๆ ไดอยางแตกอน การเขามารับภาระดูแลหลานๆ ของปูยา ตายาย จึงเปนไปบนพื้นฐานของความรักที่มีตอ

ลูกและความหวงใยที่มีตอหลาน  

แมจะยังไมเปนที่แนชัดนักวา การที่พอแมลูกไมไดอยูดวยกันเพราะพอแมตองไปทำงานที่อื่นนั้น สงผล

ตอชีวิตเด็กอยางไร แตความชวยเหลือของปูยา ตายายนาจะชวยลดผลกระทบทางลบที่อาจเกิดขึ้นจากการที่

เด็กๆ ตองเติบโตหางไกลพอแม แมอาจไมใชทางออกที่ดีที่สุด แตเปนทางออกเพียงไมกี่ทางที่คนในครอบครัว

เดียวกันจะชวยกันไดในบริบทของสังคมไทย ทั้งภาครัฐและภาคประชาชนจึงตองใหความสำคัญกับการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของเด็กๆ ที่ไมไดอยูกับพอแมพรอมๆ ไปกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุไปดวยในเวลา

เดียวกัน  
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การแยกยายไปทำงานไกลบานของคนหนุมสาววัยทำงาน โดยเฉพาะการยายถิ่นจากเขตชนบทสูเขตเมือง 

เปนเรื่องปกติในสังคมบานเรา เชนเดียวกับในอีกหลายๆ ประเทศ สังคมชนบทจึงมีแตคนสูงอายุและเด็กๆ ที่กำลัง

เติบโตขึ้น คนที่คอยดูแลใกลชิดไมใชพอแม แตกลับเปนปูยา ตายาย ขณะที่พอแมจากบานไปทำงานที่อื่น ยังมีการ

ศึกษาไมมากนักในสังคมบานเราที่ชี้ใหเห็นนัยสำคัญของการยายถิ่น โดยเฉพาะการยายถิ่นของคนหนุมสาว ที่มีตอ

สมาชิกครอบครัวคนรอบขาง ผูซึ่งไมมากก็นอยตองพลอยไดรับความกระทบกระเทือนจากการเปลี่ยนแปลงโครงสราง

ครอบครัวเนื่องจากขาดสมาชิกบางคนไป โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อบุคคลที่ขาดไปเปนบุคคลสำคัญของครอบครัวที่อยูใน

ถิ่นตนทาง ชีวิตความเปนอยูของพอแมผูสูงอายุจะเปนอยางไรหลังจากลูกหญิงชายวัยทำงานไปใชแรงงานที่อื่น ชีวิต

ความเปนอยูของลูกจะเปนอยางไรเมื่อพอแมตองจากไปทำงานที่อื่น และชีวิตความเปนอยูของพอแมผูสูงอายุ หรือ

ญาติคนอื่นๆ จะเปนอยางไรเมื่อลูกหญิงลูกชายวัยทำงานจากไปพรอมฝากภาระการดูแลลูกไวให เหลานี้ลวนแลวแต

เปนคำถามที่ยังตองการคำตอบ 

การศึกษาประเด็นการยายถิ่นในชวงหลังๆ มีพัฒนาการที่คอยๆ เปลี่ยนความสนใจจากรูปแบบและแรงจูงใจ

ของการยายถิ่น มาใหความสนใจกับเรื่องผลกระทบของการยายถิ่นกันมากขึ้น ความสนใจเรื่องผลกระทบของการ 

ยายถิ่นนี้ นอกจากจะใหความสำคัญกับผลกระทบที่เกิดกับผูยายถิ่นโดยตรงแลว ยังไดขยายออกไปถึงผลกระทบที่ 

เกิดขึ้นกับครอบครัวของผูยายถิ่นที่อยูในถิ่นตนทางอีกดวย มีความพยายามศึกษาผลกระทบของการที่ลูกยายถิ่นกับ 

พอแมผูสูงอายุในถิ่นตนทาง และการศึกษาผลกระทบของการที่พอแมยายถิ่นกับความอยูดีมีสุขของลูกในหลายมิติ  

(Jampaklay, 2006; สุธรรม นันทมงคลชัย และคณะ, 2549, 2550) 

บทความนี้นำเสนอมุมมองของปูยา ตายายผูดูแลหลานๆ ซึ่งเปนลูกที่พอแมตองจากครอบครัวไปทำงานที่

อื่น โดยใชขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณระดับลึกผูดูแลเด็กที่พอแมไปทำงานที่อื่น1 ในพื้นที่จังหวัดกาญจนบุรี 

(2550)2 ซึ่งสวนใหญคือปูยา ตายาย ในแงความเปนอยูของเด็กที่ตองเติบโตขึ้นและใชชีวิตโดยไมมีพอแมคอยดูแล 

ใกลชิด รวมทั้งแรงจูงใจของปูยา ตายายที่เขามารับภาระดูแลหลานๆ ขอมูลที่ไดมีนัยสะทอนใหเห็นความอยูดีมีสุขของ

เด็กที่ตองอยูหางไกลพอแม เพื่อสังคมจะไดเฝาระวังและใหการชวยเหลือหากจำเปน  

1 เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพภายใตโครงการเฝาระวังทางประชากรกาญจนบุรี โดยการสัมภาษณเชิงลึกผูดูแลเด็ก 3 ประเภท คือ  
ผูดูแลเด็กที่ทั้งพอและแมไปทำงานที่อื่น จำนวน 10 ครัวเรือน ผูดูแลเด็กที่พอคนเดียวไปทำงานที่อื่น จำนวน 10 ครัวเรือน และ 
ผูดูแลเด็กที่แมคนเดียวไปทำงานที่อื่น อีกจำนวน 10 ครัวเรือน สำหรับบทความนี้ ใชขอมูลจากผูดูแลเด็กที่ทั้งพอและแมไปทำงาน 
ที่อื่น ซึ่งสวนใหญเปนปู ยา ตา หรือ ยาย โดยมีเพียง 1 ครัวเรือนเทานั้นที่เด็กอยูในความดูแลของพี่สะใภ  

2 กาญจนบุรีเปนพื้นที่ศึกษาของ “โครงการเฝาระวังทางประชากรกาญจนบุรี” ดำเนินการโดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม  
มหาวิทยาลัยมหิดล เปนโครงการที่มีการเก็บขอมูลพื้นฐานระยะยาวทุกปตั้งแตป 2543 จนถึงป 2547 และมีการเก็บขอมูลเพิ่มเติม
ในป 2548 และ 2550 และจะมีการเก็บขอมูลอีกครั้งในป 2552 การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพในเรื่องเด็กที่พอแมตองจากไปทำงาน 
ที่อื่น ในพื้นที่ศึกษาของโครงการเฝาระวังทางประชากรกาญจนบุรี ทำใหมีขอมูลพื้นฐานและสามารถเลือกหมูบานที่มีการยายถิ่น 
ออกมากได  
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งานวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของการยายถิ่นตอครอบครัวที่อยูขางหลังยังไมสามารถใหขอสรุปไดแนชัดนัก 

(CBCP, SMC et al., 2004) มีทั้งงานวิจัยที่ชี้ใหเห็นผลเสียของการที่เด็กไมไดอยูกับพอแม อันเนื่องมาจากพอแมตอง

ไปทำงานที่อื่น ทั้งในดานผลการเรียน และการปรับตัวเขากับสังคม (Battistella and Gastardo-Conaco, 1998)  

ซึ่งเปนการศึกษาในประเทศฟลิปปนส โดยเฉพาะถาเด็กไมไดอยูกับแม ในประเทศไทย การวิเคราะหโดยใชขอมูลจาก

โครงการกาญจนบุรี พบวา ประมาณรอยละ 30 ของเด็กอายุ 13-17 ป ไมไดอยูกับพออยางนอย 1 ป ในชวงป 2543-

2545 และประมาณรอยละ18 ไมไดอยูกับแมอยางนอย 1 ป ในชวงเวลาเดียวกัน ที่สำคัญ การวิเคราะหทางสถิติ  

พบวา เด็กที่มีแมเปนผูยายถิ่นมีโอกาสเรียนตอระดับมัธยมศึกษานอยกวา แตเด็กที่มีพอเปนผูยายถิ่นกลับมีโอกาส 

เรยีนตอระดบัมธัยมศกึษามากกวาเดก็ทีอ่าศยัอยูกบัพอแม (Jampaklay, 2006) สวนงานวจิยัของสธุรรม นนัทมงคลชยั  

และคณะ (2549) พบวา เด็กวัยเรียนที่อยูในครอบครัวที่มีสมาชิกเปนผูยายถิ่นมีระดับไอคิวต่ำกวาปกติถึง 1.4 เทา 

ของเด็กในครอบครัวที่ไมมีใครเปนผูยายถิ่น นักวิจัยยังพบวา เด็กที่ไดรับการเลี้ยงดูโดยปูยา ตายายมีโอกาสที่จะมี

พัฒนาการต่ำกวาปกติ 2 เทาของเด็กที่ไดรับการเลี้ยงดูโดยบิดามารดา (สุธรรม นันทมงคลชัย และคณะ, 2550) โดย 

ผูวิจัยใหเหตุผลวา การยายถิ่นของพอแมทำใหเด็กขาดโอกาสการเรียนรู และการทำกิจกรรมที่นำไปสูการพัฒนาไอคิว 

เนื่องจากเด็กวัยนี้เปนวัยที่สนใจการเลน และการทำกิจกรรมกลางแจงคอนขางมาก เมื่อขาดคนคอยกำชับติดตาม  

ก็อาจทำใหเด็กสนใจเรียนรูเพื่อพัฒนานอยลง 

ขณะเดียวกันก็มีมุมมองทางบวกที่นักวิจัยเห็นวา ลูกๆ ของผูยายถิ่นมีความเปนอยูที่ดีกวาเด็กอื่นๆ หรือ

อยางนอยก็มองวาไมมีอะไรแตกตางกัน ทั้งเรื่องของคานิยม ทัศนคติ และพฤติกรรม (Cruz, 1987) ปญหาทางดาน

จิตวิทยา (Battistella and Gastardo-Conaco, 1998; CBCP, SMC et al., 2004) โอกาสในการเรียนหนังสือ  

ผลการเรียน และสุขภาพ (University of the Philippines and collaborators, 2002) พฤติกรรมการสูบบุหรี่  

การดื่มแอลกอฮอล และการมีเพศสัมพันธกอนแตงงาน (Choe et al., 2004)  

การที่ลูกของพอแมยายถิ่นไมไดอยูในสภาวะที่เสียเปรียบกวาเด็กที่อยูดวยกันกับพอแมนั้น คำอธิบายอยาง

หนึ่งคือ ปกติแลวประเด็นเศรษฐกิจมักเปนสาเหตุหลักของปญหาครอบครัว การยายที่อยูเพื่อไปทำงานไกลบานซึ่ง 

มักเปนงานที่มีรายไดสูงกวางานในทองถิ่นเดิมนั้น เปนวิธีการที่ไดผลอยางหนึ่ง ในการบรรเทาปญหาเศรษฐกิจ 

(Institute of Labor and Manpower studies, 1984) ในแงฐานะทางการเงิน งานวิจัยสวนใหญยอมรับวา เด็กๆ  

ไดรับประโยชนจากการไปทำงานของพอแม แมจะทำใหครอบครัวตองแยกกันอยู เงินที่พอแมสงกลับมาให ชวยพยุง

ฐานะของครอบครัว ซึ่งเกินพอที่จะชวยทดแทนผลกระทบในทางลบที่เกิดจากการยายถิ่น ในประเทศฟลิปปนส  

งานวิจัยรายงานวา ลูกๆ ของผูยายถิ่นเรียนในโรงเรียนเอกชน (ซึ่งแพงกวาและอาจมีคุณภาพดีกวาในบริบทของเขา)  

ในอินโดนีเซียก็มีรายงานวา เงินของพอแมที่ทำงานอยูที่อื่นสงกลับบานนั้นนอกจากจะถูกใชไปกับคาใชจายในครัวเรือน

แลว ยังถูกนำไปใชเพื่อการศึกษาของลูกของผูยายถิ่นดวย (Adi, 2003)  



ª√–™“°√·≈– —ß§¡ 2552 197

3 โครงการระยะยาวอีกโครงการหนึ่งของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม ที่เก็บขอมูลในพื้นที่อำเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย ในป 
2527, 2537, และ 2543 

การศึกษาเกี่ยวกับการยายถิ่นที่ผานมา พบวา เงินสงกลับมีสวนอยางสำคัญตอชีวิตความเปนอยูของลูกๆ 

เด็กที่พอแมไปทำงานที่อื่นอาจมีชีวิตที่ดีกวา (เชน ไดรับการศึกษาดีกวา) เด็กที่พอแมไมไดไปไหน การศึกษา 

ของ Curran และคณะ (2004) ใชขอมูลจากโครงการนางรอง3 พบวา โอกาสที่เด็กจะไดเรียนตอในระดับมัธยมศึกษา 

มีเพิ่มขึ้น ถามีสมาชิกในบานอยางนอยหนึ่งคนสงเงินกลับ 

นอกจากผลพวงทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้นจากการไปทำงานไกลบานของพอแม ซึ่งสงผลในทางบวกตอชีวิตของ

ลูกๆ ของพวกเขาแลว งานวิจัยอื่นๆ ใหขอเสนอแนะวา การสนับสนุนจากครอบครัวขยายมีบทบาทที่สำคัญอยางยิ่งใน

การลดผลกระทบทางลบของการที่พอแมลูกไมไดอยูดวยกันเนื่องจากการยายถิ่นของพอแม (Parrenas, 2002, อางใน 

CBCP, SMC et al., 2004; Hugo, 1995) ลูกของผูยายถิ่นมักมีญาติพี่นองคอยดูแล โดยเฉพาะอยางยิ่งถาทั้งพอและ

แมไมอยูทั้งสองคน (Bryant, 2005) อยางไรก็ตาม การเขามาชวยทำหนาที่พอแมของญาติพี่นองไมใชเรื่องงาย  

โดยเฉพาะการทำหนาที่แทนแม ซึ่งจะยากกวากรณีที่พอไมอยู (CBCP, SMC et al., 2004) การชวยเหลือของ

ครอบครัวขยายซึ่งเปนเรื่องปกติธรรมดาในสังคมของประเทศกำลังพัฒนา รวมทั้งดานการเงินและเรื่องอื่นๆ ชวยให

เด็กๆ ที่ไมไดอยูดวยกันกับพอแมใชชีวิตไดอยางปกติสุขมากขึ้น  

‡¡◊ËÕæàÕ·¡àµâÕß®“°‰°≈ ·≈â«„§√¥Ÿ·≈≈Ÿ°Ê  

 ในครอบครัวที่สมาชิกที่เปนพอและ/หรือแมตองจากบานไปทำงานที่อื่น หากไมไดนำลูกไปอยูดวย  

สวนใหญเด็กๆ มักตกอยูในความดูแลของปูยา ตายาย ขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดสัมภาษณระดับลึกผูดูแลเด็กในครอบครัว

ที่ทั้งพอและแมไปทำงานที่อื่นในพื้นที่จังหวัดกาญจนบุรี พบวา ผูดูแลเด็กสวนใหญเปนยาย รองลงมาคือ ยา และปู 

การที่ปูยา ตายายตองรับผิดชอบเลี้ยงหลานโดยพอแมเด็กไปทำงานที่อื่น ถือเปนเรื่องปกติ  

“ในหมูบานมีคนเลี้ยงหลานเยอะ เปนเรื่องธรรมดา” (ผูดูแลอายุ 54 ป เปนตา ดูแลหลาน อายุ 7 ป 

และเปนปู ดูแลหลาน อายุ 10 ป) 

อยางไรก็ตาม มีบางครอบครัวที่ผูดูแลรับผิดชอบเด็กเปนญาติคนอื่นๆ อยางครอบครัวหนึ่งที่พอแมไปทำงาน

รับเหมากอสรางที่ชลบุรี และใหลูกชายวัย 13 ป อยูในความดูแลของลูกสะใภวัย 26 ป  
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การศึกษาที่ผานมาสวนใหญชี้ใหเห็นผลกระทบในทางบวกของการยายถิ่นเนื่องจากเงินสงกลับที่ 

ผูยายถิ่นสงมาใหบานตนทาง ครอบครัวผูยายถิ่นสวนใหญมีฐานะครอบครัวไมดีนัก เมื่อเทียบกับครอบครัวอื่นๆ ใน

หมูบาน ผูสูงอายุที่เปนพอแมของผูยายถิ่น โดยปกติจึงมีความหวังวา ลูกๆ จะสงเงินมาจุนเจือครอบครัวบาง  

โดยเฉพาะเมื่อมีหลานๆ ที่ตองดูแล ทำใหตองรับผิดชอบคาใชจายทุกอยางที่เกิดขึ้นจากการเลี้ยงดูหลานๆ อยางไร

ก็ตาม ดูเหมือนวา ปู ยา ตา ยาย หรือ ญาติพี่นองที่เขามารับภาระทำหนาที่พอแมแทน ไมไดทำเพื่อหวังประโยชน 

ในรูปตัวเงินเปนเรื่องหลัก จากการศึกษาเชิงคุณภาพ พบวา โดยทั่วไปแลว พอแมที่เปนผูยายถิ่นสงเงินมาใหเปน 

คาใชจายของลูก แตพอแมไมไดสงเงินมาเปนคาดูแลลูกเสมอไป หรือสงมาใหแตไมสม่ำเสมอเปนประจำทุกเดือน  

ที่สำคัญ จำนวนเงินที่สงมาใหดูเหมือนวาไมนาจะพอกับคาใชจายที่ตองดูแลหลาน ซึ่งไมแปลกที่จะมีหลานมากกวา  

1 คน  

“ไมมีเดือนไหนที่เขา (พอแมเด็ก) ไมสงมาให เขาสงใหตลอด ... สงมาใหเดือนละ 2-3 พันบาท  

ทุกเดือนใหไมขาด” (ผูดูแล ไมทราบอายุ เปนยา ดูแลหลาน 3 คน อายุ 12 ป อายุ 11 ป และ 

ไมทราบอายุ) 

 “พอ (ของเด็ก) ตองสงไปใหทางบานเขาเดือนละ 1,000 บาท และสงมาใหทาง (เด็ก) อีกเดือนละ 

2,000 บาท” (ผูดูแลอายุ 60 ป เปนยายที่ดูแลหลาน 2 คน อายุ 6 ป และอายุ 1 ป) 

“คาใชจาย (ของเด็ก) บางที (พอแมของเด็ก) ก็ชวย บางทีก็ไมชวย” (ผูดูแลอายุ 44 ป เปนยาย  

ดูแลหลาน อายุ 9 ป) 

“ลูกไปทำงานกรุงเทพ มีสวนทำใหเราพอมีพอกินไปได เราอยูบาน เราก็ทำนาไป เขาก็สงเงินมาให 

เราทำ บางปก็ได บางปไมไดเลย ทำนาปละครั้ง ลูกก็สงมาใหกินบาง คนละรอยสองรอย  

เงินสวนใหญมาจากตา (ปูของเด็ก) เดี๋ยวนี้ทำคนเดียว เมื่อกอนนี้ยายทำได ตั้งแตไปผาตัดมาทำ 

ไมไดเลย คาใชจายของเด็กๆ มาจากพอมันบาง จากเราบาง เงินที่ไดจากพอหลานๆ สงมาให  

สองพันไมพอ ไมเคยเอามาใชเองเลย เก็บใหลูกมัน เดี๋ยวไมสบาย คานม คาไปโรงเรียน ไมเคยได 

ของมัน มีแตควักของเราใหที่ตาแกรับจางได” (ผูดูแลอายุ 55 ป เปนยา ดูแลหลาน อายุ 12 ป และ

เปนยาย ดูแลหลาน อายุ 1 ป 3 เดือน) 

“พอแมมันก็สงให แตกวาจะสงให เราหมดเทาไรก็ไมรู กวาจะมาใหสักพันสองพัน นานกวาจะสงมา

ให ไมไดใหทุกเดือน บางทีมายืมเราอีก บางครั้งลุงทำไดมั่งก็มายืมเราอีก ก็ลูกลุงนะ คิดแลวก็เสียใจ 

ใหหลานไปโรงเรียนคนละ 20 บาท คาไฟฟา 380 บาท คาน้ำก็ 40 บาท แยไปหมด คาใชจายแตละ

เดือนไมเคยพอ ก็ไปยืมเขาบาง ก็พอยืมไดสองสามวัน ญาติกัน ถาคนอื่นก็คงไมให” (ผูดูแลอายุ 54 

ป เปนตา ดูแลหลาน อายุ 7 ป และเปนปู ดูแลหลาน อายุ 10 ป) 
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จากการสัมภาษณระดับลึก พบวา ที่ปูยา ตายายยอมเลี้ยงหลานให เปนเพราะความพยายามเขาใจสภาพที่

ลูกตองออกไปทำงานที่อื่น เนื่องจากงานในทองถิ่นไมมีมากนัก หรือมีก็คาแรงนอย และที่ตองทิ้งหลานไวใหปูยา ตา

ยายชวยเลี้ยง ก็เพราะถาเอาลูกเล็กไปอยูดวยก็จะเปนภาระทั้งทางดานการเงินและเวลาที่ตองดูแล ถาใหพอเด็กทำงาน 

คนเดียว แลวใหแมเด็กเปนแมบานดูแลบานและลูกอยางเดียว รายไดก็คงจะไมเพียงพอ ความพยายามที่จะเขาใจ

สภาพความจำเปนเชนนี้เอง ที่คงจะไมผิดนักที่จะสรุปวา ความรักความผูกพันที่พอแมมีตอลูก ซึ่งงอกเงยมาสูหลาน 

ตางหาก ที่นาจะเปนแรงจูงใจหลักที่พอแมผูสูงอายุยอมเหนื่อยยากเลี้ยงหลานใหลูกที่ออกจากบานไปทำงานที่อื่น 

แมวาการกระทำเชนนี้ บางครั้งทำใหปูยา ตายายบางคนตองหยุดทำงานที่เคยทำ และตองสูญเสียรายไดก็ตาม 

“รักหลาน ไมอยากใหไปอยูกับใคร กลัววาเขาจะทรมาน ไมรูสึกวาเปนภาระ ไปอยูกับคนอื่น  

กลัวจะไปลำบาก ที่พอมันไมเอาลูกไปอยูดวย เพราะวาพอมันไมมีปญญาเลี้ยงลูกเอง ยายเลี้ยงมา

มากกวามันอีก เขาใจวาลูกเรามันไปไมรอด ทำกินไปวันๆ ใจจริงอยากใหมันกลับมาเลี้ยงลูกมัน  

แตมันเลี้ยงไมไดหรอก มันเปนผูชาย ผลที่สุด ยายตองเลี้ยง กลับมาบานก็ตองรับจางเขากินอีก  

วันละหาหกสิบบาท มันคงไมเอา ...ไมเคยโกรธลูกที่เอาหลานมาใหเลี้ยง สงสารนองไอซ ความจริง

พอมันจะใหคนอื่นไปเลี้ยง ไมอยากใหยายลำบาก” (ผูดูแลอายุ 55 ป เปนยา ดูแลหลาน อายุ 12 ป 

และเปนยาย ดูแลหลาน อายุ 1 ป 3 เดือน) 

“ยายไมไดทำงานอะไร เลี้ยงหลานอยางเดียว แตกอนก็ทำนา พอหลานมา ก็เลี้ยงหลาน ไมมีเวลา  

มีบางอดบาง แมมันสงมาก็ได ไมสงก็อด ... ลูกไปทำงาน ถาไมเลี้ยงใหก็ไปทำกันไมได พอคลอด 

ออกมาก็มาฝากไวเลย พอทิ้งนม แมมันก็ไป ใหกินนมกระปองแทน ... ถาพอแมเขามารับลูกไปเลี้ยง

เอง ยายรูสึกวาคิดถึง ถาเอาไปแลวจะอยูอยางไร เงียบเหงา ถาเอาไปตองจางเขาเลี้ยง เคยไปจาง 

เขาเลี้ยงตอนเล็กๆ เขาใหกินยานอนหลับ ... หมอที่โรงพยาบาลบอกวาเด็กโดนวางยา ... ก็เลย 

บอกวาไมตองไปใหเขาเลี้ยง เลี้ยงเองลำบากก็ไมเปนไร นองชาติเลี้ยงลำบาก เดี๋ยวก็ไมสบาย”  

(ผูดูแลอายุ 60 ป เปนยาย ดูแลหลาน 2 คน อายุ 6 ป และ 1 ป) 

“ไมมีคนเลี้ยง พวกเขาตองทำงาน พูดคือยากจน ถาเลี้ยงลูกคน ทำกินคน ก็ไมพอกิน จึงใหยายเลี้ยง 

และเขาไปทำงาน” (ผูดูแลอายุ 56 ป เปนยาย ดูแลหลาน 2 คน อายุ 8 ป และ 2 ป) 

“ปาเองก็อยากใหพวกเขา (พอแมลูก) อยูดวยกัน แตรายไดไมพอ ... พวกเขาตองทำงานแบบนี้  

ไมมีทางเลือก เขาเคยกลับมาสองครั้งแลว กลับมาก็อยูไมไหว อยูๆ ไปเงินก็หมด ตองไปทำงานอีก 

ลูกชายบอกวา อยูไมไหวแลวแม” (ผูดูแล ไมทราบอายุ เปนยา ดูแลหลาน 3 คน อายุ 14 ป 13 ป 

และหลานอื่นอีก 1 คน)  
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อยางไรก็ตาม ผูดูแลเด็ก โดยเฉพาะคนเปนปู ยา ตา ยาย ก็อาจรูสึกวา การที่ตองดูแลหลาน เปนภาระ  

และอยากใหหลานไปอยูกับพอแมของเด็ก 

“เคยคิดจะให (เด็ก) ไปอยูกับแมเขา แตเขาไมไป ....บางครั้งก็นึกโกรธเหมือนกันที่ (ลูก) ไมไดสนใจ

ดูแลรับผิดชอบ (เด็ก)” (ผูดูแลอายุ 44 ป เปนยาย ดูแลหลาน อายุ 9 ป) 

“เหนื่อยที่เลี้ยงหลาน จะผลักไปไหนไมได เหนื่อยที่ตองคอยดูแล สารพัด บางทีประสาทแทบเสีย 

บางทีก็คิดไป อะไรจะเกิดก็ตองเกิด เลี้ยงมันไป ไมมีก็คืออด จนอยูไดทุกวันนี้” (ผูดูแลอายุ 55 ป 

เปนยา ดูแลหลาน อายุ 12 ป และเปนยาย ดูแลหลาน อายุ 1 ป 3 เดือน) 

“ก็คิดวาเปนภาระนะ พอแมมันเลี้ยงไมได เราก็ตองเลี้ยงไป เวลาเขามีงานทอดกฐิน ผาปา ไปไมได

เลย แตยายก็เต็มใจจะเลี้ยง ถาพอแมเขาจะเอาไปเลี้ยงก็ตามใจ ... เขาจะไดไปอยูใกลพอแมเขา  

อยูกับพอแมเขาดีกวา” (ผูดูแลอายุ 56 ป เปนยาย ดูแลหลาน 2 คน อายุ 8 ป และ 2 ป) 

“ลุงเองก็ชวยตัวเองเต็มที่ เอาทุกอยาง เปนไงก็ใหมันเปน ทำไงละ ... ลุงจะทำอยางไรได ก็ตองทำ

เลี้ยงมันไป ลุงจะตายกอนไดบวชหลานไหม คิดอยูเทานี้ ... ก็ไมไดวาอะไร ก็อยากใหลูกมีกิน อยาก

ใหลูกมีเงิน ถาลูกมีเราก็มี ไมตองมาเดือดรอนเรา ใหหลานมาเถอะ เราไมวา เต็มใจอยากเลี้ยง อดก็

อดกับเรา สบายใจที่ไดอยูใกลชิด ดีกวาไปอยูหางๆ ที่เราไมรูวาเปนอยางไรบาง” (ผูดูแลอายุ 54 ป 

เปนตา ดูแลหลาน อายุ 7 ป และเปนปู ดูแลหลาน อายุ 10 ป) 

“ปาเองก็รูสึกเหนื่อยใจ แตก็ไมรูจะทำอยางไร แตก็สบายใจที่ไดอยูกับหลาน บางทีดื้อมากๆ บางที

มันก็เถียง โมโหเหมือนกัน ... เหนื่อยกายดีกวาเหนื่อยใจ บางทีเราก็ทุกขเรื่องโนนเรื่องนี้ ... คิดวา

เปนภาระ บางทีเราอยากไปไหนก็ไปไมได แตก็คิดวาขอใหพอแมมันทำเลี้ยงลูกมันใหตลอดรอดฝง” 

(ผูดูแล ไมทราบอายุ เปนยา ดูแลหลาน 3 คน อายุ 14 ป อายุ 13 ป และหลานอื่นอีก 1 คน)  
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แมจะรูสึกวาเปนภาระ และทำใหชีวิตลำบากขึ้นก็ตาม ผูดูแลเด็กบางคนมีมุมมองวา เด็กอยูกับปูยา ตายาย

นาจะมีความสุขมากกวาตามไปอยูกับพอแมที่ตองยุงอยูกับการทำงานหาเงิน เพราะความรักหวงทั้งลูกและหลานอยาง

ที่กลาวถึงขางตน 

“ชวงปดเทอมแมเขาก็มารับไปเที่ยวบาง ...สูอยูกับตายายไมได คิดวาอยูกับเรา ความรูสึกของหลาน

นาจะดีกวา” (ผูดูแลอายุ 44 ป เปนยาย ดูแลหลาน อายุ 9 ป) 
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“นองชาติไมมีซึมหรือเหงา ซนอยางเดียว หาแตของเลน ... จริงๆ แลวไมอยากใหพอแมเขามารับไป

อยูดวย กลัวหลานลำบาก ตองการเลี้ยงเอง ... พอแมมันตองผอนรถอีก คาหองเชาอีก” (ผูดูแลอายุ 

60 ป เปนยายดูแลหลาน 2 คน อายุ 6 ป และอายุ 1 ป) 

“เด็กไมรูสึกเหงา เพราะวาเคยชินแลว เพราะ (พอแมเด็ก) ไปตั้งแตเล็กๆ ตั้งแตแกวยังไมอดนมเลย” 

(ผูดูแล ไมทราบอายุ เปนยา ดูแลหลาน 3 คน อายุ 12 ป อายุ 11 ป และไมทราบอายุ)  

ในอีกมุมหนึ่ง ผูดูแลมองวา การที่ไมไดอยูกับพอแมทำใหเด็กมีวินัย และชวยเหลือตัวเองมากกวาเด็ก 

คนอื่นๆ อยางที่ผูดูแลรายหนึ่งตั้งขอสังเกตไว 

“(เด็ก) ไมตองเรียกเลย ไมเคยตื่นสาย ไมตองบอก ไมตองสั่ง ไมตองบังคับ ...ก็ไดมัน (นองชาติ)  

นั่นแหละชวย ที่เด็กคนอื่นไมเปนอยางนี้ เปนเพราะวาเขา (เด็กอื่นๆ) อยูกับพอแมเขาหรือเปลา”  

(ผูดูแลอายุ 60 ป เปนยาย ดูแลหลาน อายุ 6 ป และอายุ 1 ป) 

ถึงกระนั้น ผูดูแลที่เปนปูยา ตายายบางคนก็สะทอนมุมมองที่เห็นผลลบของการที่เด็กไมไดใชชีวิตอยูดวยกัน

กับพอแม แมจะมียาย ตา ยา ปู ดูแลใกลชิด แตอาจไมสามารถใหความอบอุนไดเทาพอแม โดยเฉพาะถาไมไดเลี้ยง

หลานตั้งแตเล็ก ปูยา ตายายมองวา ตนเองอยูในฐานะที่ตองเขามาชวยเหลือ เพื่อเปดโอกาสใหลูกๆ ทำงานไดเต็มที่ 

โดยไมตองหวงหลานๆ เปนการชวยโดยไมคิดถึงประโยชนของตัวเอง แตนึกถึงประโยชนของหลานๆ เปนที่ตั้ง  

“คิดวาการที่พอแมไปทำงานที่อื่นมีผลตอพฤติกรรมของเด็ก บางครั้งก็ซึมเฉย เหมือนคนคิดมาก  

มันซึมมันก็นอน ยายถามวา เปนอะไร บางทีเราเห็นมันเงียบๆ ไป เราก็ถาม ยายคิดวา ที่พอแมไมได

อยูกับลูกมันเปนผลเสีย บางทีเราตองชวยเหลือเด็กๆ ตอนนี้อยากใหลูกๆ มันทำงานเยอะๆ พอเรา

แกตัวไป ทำอะไรไมไหว หรือเราตายไป มันจะไดเลี้ยงลูกมันตอไป ... ถาพอมันกลับมาคิดวาเด็ก 

คงมีความสุขขึ้น เพราะมันคิดถึงพอมาก พอพอมันมา ระรื่นเชียว สังเกตดูมันจะคิกคักกับพอมัน  

พอมันไปก็จะซึมเหมือนเดิม ยายอยากใหพอมันกลับมาบอยๆ แตมันกลับมาบอยไมได เพราะงาน

เขาขาดไมได ลาก็ลาไดเทาที่จำเปนจริงๆ ” (ผูดูแลอาย ุ55 ป เปนยา ดูแลหลาน อายุ 12 ป และ

เปนยาย ดูแลหลาน อายุ 1 ป 3 เดือน) 

 

“ครูบนวา (เด็ก) ไมตั้งใจเรียน หวงเลนอยางเดียว แตไมเกเรเพื่อน ครูที่โรงเรียนบอกวาซึม ไมราเริง 

ที่พอแมไมอยูดวย ครูเขาวาไมเหมือนเพื่อนที่พอแมเขาพรอม เวลาเขาอยูบานก็เลนเงียบๆ การบาน

ไมคอยทำ เวลาเขามีปญหาก็ไมคุยกับใคร” (ผูดูแลอายุ 56 ป เปนยาย ดูแลหลาน 2 คน อายุ 8 ป 

และอายุ 2 ป) 
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“เด็กคนนี้บอกตรงๆ ดื้อ ไมมีใครอยากได นึกจะทำอะไรก็ทำ ... ตอนนี้เห็นบาสเริ่มซึม เมื่อกอน 

ไมเปน มาตอนนี้ตั้งแตเขาเริ่มติดเกมส บอกไมถูกเหมือนกัน ... คิดวาที่เปนแบบนี้เพราะพอแมไมได

อยูดวยกัน ก็คลายกับวา เขาเคยอบอุน มีแม ตอนเย็นๆ มาเห็นหนาพอแม แตคราวนี้คลายกับมัน

วาเหว ... ก็อยากใหมันไปอยูกับพอแมเหมือนกัน ... เด็กอยูกับพอแมมันก็อบอุน เชาเย็นก็เห็นหนา

พอแม ไดกอดพอแม อยางนี้มันจะไปกอดใคร กอดยายก็ไมสนิท เพราะไมไดเลี้ยงมาแตเล็ก หลานก็

โตแลว” (ผูดูแล อายุ 79 ป เปนยา ดูแลหลาน อายุ 13 ป) 
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พอแมของผูยายถิ่นที่ตองรับภาระเลี้ยงหลาน ใหความรักเหมือนกับเลี้ยงลูกตนเอง ผูดูแลบางคนรับผิดชอบ

ทุกอยางเต็มที่ในการจัดการดูแลความเปนอยูของเด็ก ไมวาจะเปนเรื่องการจัดการเมื่อเด็กไมสบาย หรือแมแตเรื่องการ

จัดการศึกษาของเด็ก โดยไมตองปรึกษาหารือพอแมของเด็ก หรือเปนการบอกใหรับรูเทานั้น ในขณะที่ปูยา ตายายบาง

คนตองใหพอแมเปนผูตัดสินใจ โดยเฉพาะในเรื่องอนาคตของเด็กอยางเรื่องการศึกษา 

“เหมือนเลี้ยงลูกตนเอง ... บางครั้งก็แสดงความรักโดยการกอดนะ” (ผูดูแลอายุ 60 ป เปนยาย  

ดูแลหลาน 2 คน อายุ 6 ป และอายุ 1 ป) 

“ถาจะซื้ออะไร ใหทำอะไร ไมเคยปรึกษาพอมัน ก็เปนเงินของเรา ซื้อให สงสาร เสื้อผาของใชอะไร

ตางๆ ถามันไมมีเราก็ตองซื้อ ปรึกษามันเมื่อไร มันก็บอกวา มีอยางไรก็ซื้อใหมันอยางนั้น เวลา 

(หลาน) ไมสบาย เราก็จัดการเอง เรามัวไปบอกใหมันสงเงินมาให หลานก็ตายกันพอดี มันจะมี 

หรือเปลาก็ไมรู” (ผูดูแลอายุ 55 ป เปนยา ดูแลหลานหลาน อายุ 12 ป และเปนยาย ดูแลหลาน 

อายุ 1 ป 3 เดือน) 

“เรื่องเรียนหนังสือ ยายคิดวา ถามันจบ ม. 3 จะใหมันเรียนตอ คิดวา มันเปนเด็กผูชาย เด็กผูหญิง

ชางมันเถอะ เอาแครูหนังสือ เดี๋ยวมันก็มีผัว แตผูชายตองหากินยาว ผูหญิงก็ทำยาวจริง แตเดี๋ยว 

ผัวมันก็เลี้ยงเอง เด็กผูชายตองทำเลี้ยงครอบครัว ยายคิดแบบนั้น” (ผูดูแลอายุ 55 ป เปนยา ดูแล

หลาน 2 คน อายุ 12 ป และอายุ 1 ป 3 เดือน) 

“ถาจะทำอะไรเกี่ยวกับเรื่องของเด็ก จะโทรบอกพอแมเขากอน เชน จะพาไปถอนฟน ... โทรไปบอก

ใหรับรูเทานั้น ถาในเรื่องการเรียนตอนั้น ตองใหพอแมเขาตัดสินใจ เราคิดไมได เพราะเราไมได 

จายเงิน” (ผูดูแลอายุ 60 ป เปนยาย ดูแลหลาน 2 คน อายุ 6 ป และอายุ 1 ป) 

“คิดวาดูแลอยางดี ถาเราไมดูแลวใครจะดู เรื่องกิน เรื่องนุงหม เราตองดูเขาใกลชิดมากขึ้น 

ในระหวางที่พอแมไมอยู ใหความใกลชิดเขาทุกวัน ถาพอแมเขาอยู เราก็ใหความสนใจเขานอยลง  

แตถาอยูกับเรา ก็ตองดูแลเขาเหมือนลูก” (ผูดูแลอายุ 56 ป เปนยาย ดูแลหลาน 2 คน อายุ 8 ป 

และอายุ 2 ป) 
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เพราะไมไดอยูดวยกัน เปนธรรมดาที่เด็กๆ จะสนิทกับปูยา ตายายที่เลี้ยงตัวเองมามากกวาพอแม ปกติ 

พอแมสวนใหญไดกลับมาเยี่ยมลูกในชวงเทศกาลวันหยุดเทานั้น หรือเมื่อลูกไมสบาย แมวาจะมีการติดตอทาง 

โทรศัพทเปนประจำ หรือบางครั้งผูดูแลก็พาเด็กไปเยี่ยมพอแมบางในชวงปดเทอม แตความสัมพันธระหวางพอแมลูก 

ที่หางเหินก็เปนเรื่องปกติที่เห็นกันทั่วไป 

“กับพอแมเขายิ่งแลวใหญ ไมเขาใกลเลย เขาขี้อาย พอแมบางทีเจอลูกเขาก็กอด พอแมจะหาคนเล็ก

มากกวา กับคนโตไมคอยเทาไร พอแมลงรถคนโตวิ่งแอบกอน อาย นานๆ ไดเจอกัน (เด็ก) ไปเยี่ยม

พอแมสองครั้ง แตวาโทรคุยกันบอย (เด็ก) ก็ไมคอยคุยอีก ตองบังคับใหคุย แตถาโทรศัพทดังก็วิ่ง 

มากดรับกอน พอเปนเสียงแมมันเอามาใหเรา ถามวาทำไมไมคุย ขี้เกียจคุย พออยากคุยกับลูก  

แตลูกไมอยากคุยดวย ... (พอแมเด็ก) กลับมาเยี่ยมบานชวงเทศกาลปใหม เขาพรรษา ออกพรรษา 

สงกรานตบางทีก็กลับ แตถาลูกไมสบาย บางทีโทรไปก็กลับ” (ผูดูแลอายุ 60 ป เปนยาย ดูแลหลาน 

2 คน อายุ 6 ป และอายุ 1 ป) 

“ถาโรงเรียนปดเทอมก็จะไปอยูกับพอแมเขา คิดวาเขาสนิทกัน เวลาพอแมเขามา ดูเขาปลื้ม เคยบน

คิดถึงพอแมเหมือนกัน ถาปไหนไมไดไป ก็จะวา ‘ปนี้โรงเรียนปดไมไดไป’ ” (ผูดูแลอายุ 56 ป  

เปนยาย ดูแลหลาน 2 คน อายุ 8 ป และอายุ 2 ป) 

“พอแม (เด็ก) เขาโทรมาทุกวัน เขาเลิกงานก็โทรมาคุย เขาก็กลับมาบางชวงเทศกาล โรงงานไมหยุด

ก็ไมมีเวลากลับมา” (ผูดูแลอายุ 54 ป เปนตา ดูแลหลาน 2 คน อายุ 7 ป และเปนปู ดูแลหลาน 

อายุ 10 ป) 

∫∑ √ÿª 

การยายถิ่นไปทำงานที่อื่นของคนหนุมสาวที่มีครอบครัวและมีลูก สงผลกระทบตอสมาชิกครอบครัวใน 

ถิ่นตนทางอยางหลีกเลี่ยงไมได บุคคลแรกที่ไดรับผลกระทบโดยตรงคือลูกๆ ของผูยายถิ่น ที่ตองเติบโตขึ้นโดยไมมี 

พอแมอยูเคียงขาง คอยชี้แนะแนวทางการดำเนินชีวิตใหอยางที่ควรจะเปน การวิจัยในหลายๆ ประเทศที่ศึกษาเรื่อง 

ผลกระทบตอเด็กที่อยูในความดูแลของญาติอื่นๆ ขณะที่พอแมไปทำงานอยูที่อื่นนั้น มีทั้งงานวิจัยที่พบผลกระทบ 

ในทางลบ และมีงานวิจัยที่ไมพบผลเสียแตอยางใด แตสิ่งหนึ่งที่สอดคลองกัน คือ การชวยเหลือของญาติพี่นอง  

โดยเฉพาะปูยา ตายายที่เขามาชวยแบงเบาภาระในการเลี้ยงดูลูกๆ ของพอแมที่ยายถิ่น มีสวนชวยอยางมากไมให 

ชีวิตของเด็กๆ ไดรับผลกระทบจากการไปทำงานที่อื่นของพอแมมากนัก  
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นอกจากลูกๆ ของพอแมที่ยายถิ่นแลว บุคคลอีกกลุมหนึ่งที่ไดรับผลกระทบคือ พอแมของผูยายถิ่นซึ่ง 

สวนใหญอยูในวัยสูงอายุ อันเปนวัยที่ควรจะไดพักผอนหลังจากตรากตรำทำงานหนักมาตลอดชีวิต ในวัยปลายของชีวิต 

ผูสูงวัยเหลานี้กลับถูกฝากภาระการดูแลหลานไวให ไมวาจะดวยเต็มใจหรือจำใจก็ตาม ดังนั้น การศึกษาความอยูดีมีสุข

ของเด็กที่มีพอแมเปนผูยายถิ่น จึงไมอาจจะมองขามความอยูดีมีสุขของผูดูแล ซึ่งสวนใหญคือปูยา ตายาย เชน สภาพ

ความเปนอยู สุขภาพ และความคิดเห็นของผูดูแล อาจสงผลตอความสามารถในการอบรมเลี้ยงดู และการใหความรัก

ความเอาใจใสหลานๆ ซึ่งจะสงผลตอเนื่องไปถึงความอยูดีมีสุขของเด็ก  

จากการสัมภาษณระดับลึกผูสูงวัยจำนวนหนึ่งที่ทำหนาที่ดูแลหลานหรือลูกของลูก เนื่องจากพอแมมีความ

จำเปนตองไปทำงานที่อื่น (ภายในประเทศ) ใหขอสังเกตวา ครอบครัวผูยายถิ่นสวนใหญอยูในฐานะลำบาก การสงเงิน

กลับก็ไมสม่ำเสมอ หรือมีจำนวนไมมากพอ ที่จะทำใหชีวิตของผูสูงอายุและลูกของผูยายถิ่นเองมีชีวิตที่ดีขึ้นได ปูยา ตา

ยายหลายคน นอกจากจะใหทั้งแรงกายและแรงใจในการดูแลหลานแลว ยังตองจุนเจือดานการเงินดวย เพราะตองเลี้ยง

หลาน ผูสูงอายุหลายคนไมสามารถทำอะไรที่เคยทำ ทั้งกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เชน การทำงานในไรนา หรือกิจกรรม

ทางสังคมอื่นๆ ไดอยางอิสระเสรีเหมือนตอนที่ยังไมมีหลานใหตองเลี้ยง การเขามาชวยดูแลหลานๆ ของปูยา ตายาย 

ในขณะที่พอแมจริงๆ ตองไปทำงานหาเลี้ยงชีพไกลบาน จึงเปนไปบนพื้นฐานของความรักที่มีตอลูกและความหวงใย 

ที่มีตอหลาน และความตองการชวยเหลือเทาที่ตนเองจะพอมีความสามารถชวยได  

ตราบใดที่การยายถิ่นไปสูเมืองใหญของคนหนุมสาวเพื่องานที่คาจางดีกวา ยังเปนกระแสที่เกิดขึ้นอยาง 

ตอเนื่อง ภาพของครอบครัวที่เด็กๆ เติบโตขึ้นดวยการเลี้ยงดูของปูยา ตายายในขณะที่พอแมอยูในอีกที่หนึ่ง ยังจะเปน

รูปแบบครอบครัวที่มีใหเห็นโดยทั่วไปโดยเฉพาะในสังคมชนบท ในขณะที่ยังไมเปนที่แนชัดนักวา การที่พอแมลูกไมได

อยูดวยกัน เพราะพอแมตองไปทำงานที่อื่นนั้นสงผลตอชีวิตเด็กอยางไร สิ่งที่นาจะชัดเจนก็คือ ความชวยเหลือของปูยา 

ตายายนาจะชวยลดผลกระทบทางลบที่อาจเกิดขึ้นจากการที่เด็กๆ ไมไดเติบโตพรอมหนาพรอมตาพอแม ในขณะที่ 

ปูยา ตายายหลายๆ คน ไมไดอยูในสภาพที่มีความพรอมนัก นี่อาจไมใชทางออกที่ดีที่สุด แตเปนทางออกเพียงไมกี่ทาง

ที่คนในครอบครัวเดียวกันจะชวยกันไดในบริบทของสังคมไทย ดังนั้น สังคมจึงไมอาจเมินเฉยกับสถาพการณที่เกิดขึ้น 

การพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็กๆ ที่ไมไดอยูกับพอแมพรอมๆ ไปกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุจึงเปนโจทย 

ทั้งของภาครัฐและภาคประชาชนที่ไมอาจละเลยหรือรั้งรอได  

บทความนี้ ขอจบดวยขอเสนอแนะถึงสิ่งที่ภาครัฐและเอกชนสามารถรวมกันทำไดทันที เชน 1) จัดสถานที่

เลี้ยงเด็กเล็กในทุกหมูบาน เพื่อชวยแบงเบาภาระของผูสูงอายุที่ตองเลี้ยงหลาน เนื่องจากผูสูงอายุหลายคนยังอยูในวัย

ที่สามารถทำงานหาเลี้ยงชีพได แตการตองรับภาระเลี้ยงดูหลานเล็กๆ ทำใหไมสามารถทำงานที่เคยทำ และยังทำให 

ไมอาจเขารวมกิจกรรมในชุมชนที่เคยเขารวมได 2) รัฐควรกำหนดใหเปนนโยบายของโรงเรียน และสถานบริการ

สาธารณสุขในการดูแลเด็กที่ไมไดอาศัยอยูกับพอแมเปนพิเศษ ในเรื่องการเรียน และการดูแลสุขภาพ เชน การให 

ความรู ขาวสารตางๆ ในการดูแลเด็กควรคำนึงถึงความเหมาะสมกับผูดูแลที่เปนผูสูงอายุดวย 3) การดำเนินกิจกรรม

ตางๆ เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุ ตองคำนึงถึงความเหมาะสมกับวิถีชีวิตของผูสูงอายุที่ตองดูแลหลานๆ ดวย 

และ 4) ที่ไมอาจลืมไปได คือ ในสวนของพอแมที่เปนผูยายถิ่นเอง ตองสงเสริมใหชุมชนไดมีการพูดคุย และตระหนักถึง

ประเด็นของการที่พอแมยายถิ่นที่ฝากลูกไวกับปูยา ตายาย ไดรับรู และตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับลูกและพอ

แมของผูยายถิ่น อยางจริงจังมากขึ้น 
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ชื่นฤทัย กาญจนะจิตรา  

สุภรต จรัสสิทธิ์ 
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การศึกษาครั้งนี้ เลือกศึกษาปจจัยดานครอบครัวที่มีผลตอความรุนแรงในชีวิตคู โดยใชขอมูลที่ได

ดำเนินการสำรวจใน พ.ศ. 2543 ในพื้นที่ 2 จังหวัด คือ กรุงเทพฯ และนครสวรรค กลุมตัวอยางเปนหญิงอายุ 

15-49 ป จำนวน 2,816 คน ผลการศึกษาพบวา ปจจัยที่มีผลตอความรุนแรงในชีวิตคู ไดแก รูปแบบการ

แตงงาน ความรูสึกวาครอบครัวเปนที่พึ่งได ความสัมพันธระหวางคูครอง และประสบการณความรุนแรงในวัยเด็ก 

หญิงที่แตงงานโดยไมมีพิธีการมีความรุนแรงทางกายสูงกวาหญิงที่แตงงานโดยจดทะเบียนและมีพิธีการถึง 2.3 

เทา ความรุนแรงทางกายในหญิงที่รูสึกวาครอบครัวเปนที่พึ่งได มีรอยละ 14.3 ขณะที่ถาครอบครัวเปนที่พึ่งไมได

มีความรุนแรงถึงรอยละ 21 อยางไรก็ตาม การที่ครอบครัวเปนที่พึ่งไดไมมีผลในการลดการเกิดความรุนแรงทาง

เพศ ในเรื่องความสัมพันธระหวางคูครอง พบวา หากคูที่มีการทะเลาะกันบอยครั้งมากเทาไร ความรุนแรงจะยิ่งมี

มากขึ้นเทานั้น ปจจัยที่มีผลตอความรุนแรงที่ชัดเจนอีกประการคือ ประสบการณความรุนแรงในวัยเด็ก ยิ่งมี

ประสบการณทั้งพบเห็นแมถูกพอทำราย หรือตนเองถูกคนในครอบครัวทำราย โอกาสความรุนแรงจะยิ่งสูงขึ้น 

นอกจากนี้ ความรุนแรงในครอบครัว ยังสงผลกระทบถึงลูกโดยแสดงออกผานทางพฤติกรรมดานอารมณ เชน  

ดูดนิ้ว ปสสาวะรดที่นอน ขี้อาย หรือมีพฤติกรรมกาวราว การเรียนไมดี และหนีออกจากบาน เปนตน 
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สถาบันครอบครัวเปนหนวยทางสังคมที่เล็กที่สุด และมีบทบาทสำคัญตอการพัฒนาคนใหมีประสิทธิภาพ 

ครอบครัวที่เขมแข็งยอมกอใหเกิดทรัพยากรมนุษยที่มีคาตอสังคม ชุมชน และประเทศชาติ อยางไรก็ตาม ปจจุบัน 

พบวา วิกฤตความรุนแรงในครอบครัวเปนปญหาที่เกิดขึ้นซ้ำแลวซ้ำเลา จากขอมูลในป 2550 โดยศูนยบริการชวยเหลือ

เด็กและสตรีในภาวะวิกฤตจากความรุนแรง (ศูนยพึ่งได) พบวา มีเด็กและสตรีถูกกระทำรุนแรงโดยเฉลี่ยวันละ 52 คน 

ผูถูกกระทำรุนแรงสวนใหญ คือ เด็ก และสตรี โดยเฉพาะผูที่เปนภรรยา โดยเปนการกระทำรุนแรงทั้งทางกายและ 

ทางเพศ  

ความรุนแรงจากคูที่อยูกินกัน (ไมวาจะในฐานะสามีภรรยาอยางถูกตองตามกฎหมายและประเพณี หรือไม

ก็ตาม) เปนปญหาที่ซับซอน สาเหตุที่กอใหเกิดความรุนแรงจึงมิไดเกิดจากปจจัยใดเพียงอยางเดียวเทานั้น โดยเฉพาะ

เมื่อวัฒนธรรมการยอมรับอำนาจชายเหนือหญิง และเมื่อเรื่องครอบครัวเปนเรื่องที่หลายคนมองเปนเรื่องสวนตัว จึงไม

เขาไปเกี่ยวของ เมื่อเกิดความรุนแรงขึ้นระหวางคูสามีภรรยาหรือคูที่อยูกินกัน ทำใหผูหญิงที่ประสบปญหาไมมีที่พึ่งพิง 
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นอกจากนี้ การกระทำรุนแรงตอคูอาจเกิดจากความไมมีอำนาจในการแสดงออกในสังคม ทำใหเกิดการ 

ปลดปลอยความกดดันตอคูของตนเอง การศึกษาของ Gondolf (1985) แสดงใหเห็นวาลักษณะของผูกระทำรุนแรงตอ

คูของตน มักจะมีพฤติกรรมที่กาวราวอยูกอนแลว เชน เปนคนชอบตะคอก หรือการกลาวใหรายผูอื่น เปนตน  

ซึ่งการกระทำรุนแรงตอคูของผูชายนั้น พบวา สวนหนึ่งเปนเพราะตองการแสดงอำนาจเหนือฝายที่ออนแอกวา  

และมักจะถือวาเปนสิทธิที่ตนเองสามารถทำตอคูของตนอยางไรก็ได 

บทความนี้ จะวิเคราะหปจจัยดานครอบครัวที่มีผลตอความรุนแรงในชีวิตคู โดยมองตั้งแตการตั้งครอบครัว 

คือ การเลือกคู การแตงงาน การใชชีวิตดวยกัน ความสัมพันธในครอบครัว ทั้งระหวางคูและสมาชิกครอบครัวอื่นๆ 

และผลกระทบตอลูกในกรณีที่มีความรุนแรงเกิดขึ้น โดยใชขอมูลจากการสำรวจเรื่อง “ความรุนแรงในชีวิตคูกับสุขภาพ

ของผูหญิง” ซึ่งดำเนินการโดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม ทำการสำรวจในป 2543 ใน 2 พื้นที่ ไดแก 

กรุงเทพมหานคร และจังหวัดนครสวรรค กลุมตัวอยางในการสำรวจเปนผูหญิงอายุ 15-49 ป จำนวน 2,816 คน  

Õ¬à“ß‰√‡√’¬°«à“ ç§«“¡√ÿπ·√ß∑’Ë‡°‘¥®“°§Ÿàé 

ความรุนแรงที่เกิดจากคู ไมวาจะมาจากรากศัพทภาษาอังกฤษใดก็ตาม เชน Spousal Abuse, Marital 

Violence ตางมีความหมายถึง การกระทำรุนแรงหรือกระทำการอันไมสมควรตอคูของตนในชวงระยะเวลาที่แตงงาน

กัน หรือเลิกกันแลว หรือแยกกันอยู แตยังคงมีการกระทำรุนแรงตอกันได คูในที่นี้ ใหหมายรวมถึง คูครองที่มีการ 

จดทะเบียนสมรส คูที่อยูกินกันโดยไมไดจดทะเบียนสมรส รวมถึงคูที่เปนเพศเดียวกันดวย (Barnett et al., 1997) 

องคการสหประชาชาติ ไดมีปฏิญญาวาดวยการขจัดความรุนแรงตอสตรี โดยใหคำจำกัดความ การใชความ

รุนแรงตอสตรีวา หมายถึง การกระทำใดๆ ที่เปนความรุนแรงซึ่งอาจเปนผลใหเกิดการทำรายทางรางกาย ทางเพศ 

หรือทางจิตใจ สงผลใหเกิดความทุกขทรมานแกสตรี รวมทั้งการขูเข็ญ คุกคาม กีดกันเสรีภาพของสตรีทั้งในที่สาธารณะ

และในการใชชีวิตสวนตัว (อวัสดา จันทรแสนตอ, 2544) 

ความรุนแรงระหวางคูนั้น นับไดวาเปนความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมอยางหนึ่ง ดังที่ โยฮาน กัลตุง (Johan 

Galtung) ไดวิเคราะหระดับความรุนแรงไว 3 ระดับ ไดแก ความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสราง และความ

รุนแรงเชิงวัฒนธรรม ทั้งนี้ ลักษณะการกระทำรุนแรงทางกายและทางเพศเปนความรุนแรงทางตรง แตการขืนใจ 

รวมเพศผูหญิงซึ่งเปนคูของตน เพราะถือสืบๆ กันมาวา ภรรยามีหนาที่สนองความตองการทางเพศใหแกสามี แมวาตัว

เองไมตองการหรือไมพรอมก็ตาม การกระทำเชนนี้จัดวาเปนความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (สถาบันวิจัยประชากรและ

สังคม, 2552) ความรุนแรงเชิงโครงสราง หมายถึง การมีกฎหมายที่ไมเปนธรรมตอภรรยา ซึ่งเปดโอกาสใหสามีสามารถ

กระทำการอันไมควร เชน ตบตีภรรยาได ดังเชน กฎหมายของอังกฤษในศตวรรษที่ 17 ซึ่งใหอำนาจสามีสามารถตบตี

ภรรยาได นอกจากนี้ ภรรยาไมมีสิทธิในดานการเงินของครอบครัว (Brabcova, 2006) สวนในประเทศไทย กฎหมาย

ไทยในอดีต คือ กฎหมายตราสามดวง ไดบัญญัติไววา “สามีภริยาอยูดวยกัน ภริยามีความผิด สามีจะปราบปราม ตีโบย

หญิง หญิงจะเอาโทษแกสามีนั้นมิได ถาภริยาดาวาหยาบชาแกสามี ใหภริยาเอาขาวตอกดอกไม ขอโทษแกสามีจึงควร”  

(พรพิไล ถมังรักษสัตว, 2539)  
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ดวยบริบททางสังคม นอกจากจะทำใหผูหญิงตองถูกทำรายทั้งทางกาย ทางเพศ และทางจิตใจแลว ผูหญิง 

ที่ถูกกระทำรุนแรงสวนใหญยังตองทนเก็บปญหาไวกับตัว ไมอาจเปดเผยเรื่องราว หรือขอความชวยเหลือจากคนอื่นได 

สวนหนึ่งเปนเพราะเหตุผลทางสถานะทางสังคม การตองการรักษาความเปนครอบครัวไว เหตุผลเรื่องลูก การกลัว 

คูครองไปมีคูนอนคนใหม การกลัวถูกตีตราจากสังคมวาถูกกระทำรุนแรง เปนตน (The Department of Justice 

Canada, 2001) หากตองเปดเผยการถูกกระทำรุนแรง ก็มักเปนเพราะถูกกระทำรุนแรงจนไมสามารถทนไดอีกตอไป 

จึงตองขอความชวยเหลือจากบุคคลอื่น ไมวาจะเปนจากบุคคลภายในครอบครัว บุคคลภายนอกครอบครัว รวมถึง

องคกรใหความชวยเหลือตางๆ ขณะที่บางรายอาจถูกจำกัดพื้นที่ในการพักอาศัยหรือถูกจำกัดการรับรูขอมูลขาวสาร

จากภายนอก ทำใหไมสามารถขอความชวยเหลือ หรือไมทราบขอมูลหนวยงานองคกรที่ใหความชวยเหลือตางๆ 

เปนตน  

ความรุนแรงทางกาย 

การกระทำที่นับวาเปนความรุนแรงทางกาย คือ การกระทำรุนแรงตอรางกายใหเกิดความบาดเจ็บ หรือ

เสี่ยงตอการเกิดความบาดเจ็บ โดยจะมีอาวุธหรือไมมีอาวุธก็ตาม ไดแก การตี การตอย การผลัก การขูใหกลัว เปนตน 

ทั้งนี้ เหตุการณความรุนแรงดังกลาวแมจะเคยเกิดเพียงครั้งเดียว ก็ใหนับวาเคยถูกกระทำรุนแรงทางกาย ความรุนแรง

ทางกายนั้นพบในทุกระดับทางสังคมและเศรษฐกิจ ในประเทศออสเตรเลียพบวา ผูหญิงที่โทรศัพทเขามาขอคำปรึกษา

มีสาเหตุมาจากการถูกกระทำรุนแรงทางกายมากถึง รอยละ 80 และในจำนวนนี้ถูกกระทำรุนแรงจากผูชายที่เปนคูของ

ตนเอง รอยละ 36 (Queensland Domestic Violence Task Force, 1988) นอกจากนี้ ขอมูลจากสำมะโน

ประชากรของประเทศออสเตรเลียใน พ.ศ. 2543 ยังพบวา ผูหญิงถูกกระทำรุนแรงทางกายจากคูของตนเองมีมากถึง 

รอยละ 33 (Bagshaw et al., 2000) การสำรวจเรื่องความรุนแรงในสหรัฐอเมริกาโดย Dr. Anne Flitcraft ใน พ.ศ. 

2541 พบวามีผูหญิงชาวอเมริกันถูกกระทำรุนแรงจากคูของตนปละประมาณ 2 ลานคน (McGuckin, 1988)  

ความรุนแรงทางกายที่ผูหญิงถูกกระทำโดยคูของตนเอง ตามนิยามของการสำรวจความรุนแรงในชีวิตคู 

กับสุขภาพผูหญิง ใน พ.ศ. 2543 (กฤตยา อาชวนิจกุล และคณะ, 2546) ที่ใชในการศึกษานี้หมายถึง การกระทำ 

ในลักษณะการผลัก กระแทก ปาสิ่งของ บีบคอ รัดคอ ตบ ตอย ตี เตะ ลาก ซอม ใชไฟจี้ ขูวาจะใชอาวุธทำราย  

หรือลงมือใชอาวุธทำราย  

ความรุนแรงทางเพศ 

การกระทำที่นับวาเปนความรุนแรงทางเพศ ไดแก การกระทำอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางตอไปนี้ คือ 

การลวนลามทางเพศ การบังคับรวมเพศ หรือการใชประโยชนจากการมีเพศสัมพันธ รวมทั้งการบังคับใหคูทำกิจกรรม

ทางเพศในลักษณะที่ทำใหรูสึกวาต่ำตอย หรือนารังเกียจ หรือการกระทำทางเพศที่ทำใหอับอาย ซึ่งการกระทำใน

ลักษณะดังกลาว เปนการกระทำในลักษณะขืนใจโดยที่อีกฝายหนึ่ง ไมเต็มใจ หรือไมยินยอม 

รายงานเหตุการณถูกกระทำรุนแรงทางเพศมักจะมีนอยกวาความรุนแรงทางกาย สวนหนึ่งเนื่องจากลักษณะ

การกระทำความรุนแรงทางเพศเปนความลับเฉพาะบุคคล และเปนการกระทำที่ตางจากการกระทำรุนแรงทางกาย แม

จะสามารถทำไดในแทบทุกสถานที่ แตโดยมากผูหญิงที่ถูกกระทำรุนแรงทางเพศจะมีความรูสึกอับอายที่จะเปดเผย 

หรือเลาเรื่องราวเพื่อขอความชวยเหลือจากผูอื่น (Queensland Violence Task Force, 1988) ดังนั้น รายงาน 

เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศจึงเชื่อวามีนอยกวาที่เกิดขึ้นจริงๆ มาก 
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ในการศึกษาครั้งนี้ ความรุนแรงทางเพศ หมายถึง การกระทำที่ผูหญิงถูกบังคับรวมหลับนอน การจำยอม 

มีเพศสัมพันธเพราะความกลัว หรือการถูกบังคับใหมีเพศสัมพันธในลักษณะที่ผูหญิงรูสึกวาผิดธรรมชาติหรือรับไมได 

(กฤตยา อาชวนิจกุล และคณะ, อางแลว) 

º≈°“√»÷°…“ 

ประสบการณความรุนแรงทางกายและทางเพศ  

ขอมูลจากการสำรวจความรุนแรงในชีวิตคูและสุขภาพผูหญิง พบวา ผูหญิงที่ยังคงใชชีวิตคูปจจุบันหรือที่เคย

มีประสบการณการใชชีวิตคู ไดรับความรุนแรงสูงมาก คือ กวารอยละ 44 ของผูหญิงที่สัมภาษณเคยไดรับความรุนแรง

ในชีวิตคูอยางใดอยางหนึ่งในชีวิต โดยหญิงที่ไดรับความรุนแรงทางกายอยางเดียวมีรอยละ 14.8 ไดรับความรุนแรงทาง

เพศอยางเดียวรอยละ 15.9 และไดรับความรุนแรงทั้งทางกายและทางเพศรอยละ 13.5 หากรวมผูที่ไดรับความรุนแรง

เฉพาะทางกายทั้งหมดจะเทากับรอยละ 28.3 และความรุนแรงเฉพาะทางเพศทั้งหมดจะเทากับรอยละ 29.4 (รูปที่ 1) 

ในการวิเคราะหปจจัยดานครอบครัวที่มีผลตอความรุนแรงตอไปนี้ จะใชกรอบความรุนแรงในสามลักษณะ

คือ ความรุนแรงทางกายอยางเดียว ความรุนแรงทางเพศอยางเดียว และความรุนแรงทั้งทางกายและทางเพศ โดยจะ

วิเคราะหทั้งในปจจัยเชิงสาเหตุ และผลจากความรุนแรงที่มีตอลูก (ในกรณีที่มีลูก) 

รูปที่ 1 ความรุนแรงในชีวิตคู จำแนกตามประเภทของความรุนแรง 

ไมมีความรุนแรง 55.8%

มีความรุนแรง 44.2%

ไมมีความรุนแรงทางเพศ 70.6%

มีความรุนแรงทางเพศ 29.4%
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ประสบการณความรุนแรงในวัยเด็ก

ประสบการณความรุนแรงทางเพศ 

ความรุนแรงทางเพศในชีวิตคูมีความสลับซับซอนมากกวาความรุนแรงทางเพศที่เกิดจากบุคคลอื่น เพราะ

การมีเพศสัมพันธเปนธรรมชาติของการใชชีวิตคู และโดยบริบททางสังคม โดยเฉพาะในสังคมไทย ซึ่งผูหญิงมักไมอาจ

ปฏิเสธการมีเพศสัมพันธกับคูของตนไดมากนัก แมจะมีความตองการหรือไมก็ตาม สวนหนึ่งอาจเพราะรูสึกวาเปน
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หนาที่ อีกสวนหนึ่งอาจเพราะความกลัววาสามีจะไปมีคนอื่น หรือกลัววาจะไมรัก หรือเหตุผลอื่นๆ ทำใหการใหความ

หมายกับความรุนแรงทางเพศตองมีการแยกยอยในรายละเอียดมากขึ้น  

เพื่อใหเห็นภาพความแตกตางของความรุนแรง จากขอคำถามในแบบสอบถาม ไดแบงความรุนแรงทางเพศ

ออกเปน 3 ลักษณะ คือ (1) การใชกำลังบังคับใหมีเพศสัมพันธ (2) การมีเพศสัมพันธเพราะความกลัว และ (3) การมี

เพศสัมพันธในลักษณะที่รูสึกไมชอบหรือรังเกียจ หรือทำใหรูสึกต่ำตอย ลักษณะของความรุนแรงแบบที่หนึ่งและสาม 
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 12.6  (181) 13.7  (198) 16.0  (231) 57.7  (831) 100.0  (1,441) 
 16.5  (16) 12.4  (12) 17.5  (17) 53.6  (52) 100.0  (97) 

 10.1  (11) 11.9  (13) 19.3  (21) 58.7  (64) 100.0  (109) 
 12.3  (10) 24.7  (20) 8.6  (7) 54.3  (44) 100.0  (81) 

 0.0  (0) 13.6  (3) 31.8  (7) 54.5  (12) 100.0  (22) 
 12.5  (1) 0.0  (0) 12.5  (1) 75.0  (6) 100.0  (8) 

  ( ) 219 246 284 1,009 1,758 

A B C A & B A & C B & C 

 71.4 (1,029) 1.8 (26) 19.0 (274) 0.6 (8) 3.6 (52) 0.3 (5) 3.3 (47) 100.0 (1,441) 
 65.6 (63) 0.0 (0) 25.0 (24) 1.0 (1) 4.2 (4) 0.0 (0) 4.2 (4) 100.0 (96) 

70.6 (77) 0.9 (1) 22.0 (24) 0.9 (1) 2.8 (3) 0.0 (0) 2.8 (3) 100.0 (109) 

79.0 (64) 2.5 (2) 18.5 (15) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (81) 

68.2 (15) 4.5 (1) 18.2 (4) 0.0 (0) 9.1 (2) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (22) 

 75.0 (6) 0.0 (0) 12.5 (1) 0.0 (0) 12.5 (1) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (8) 
 ( ) 1,254 30 342 10 62 5 54 1,757 
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การตั้งตนชีวิตคู 

การใชชีวิตคูถือเปนการเริ่มตนของการสรางครอบครัว การใชชีวิตรวมกันของคนสองคนนั้น หากเปนความ

พรอมใจของทั้งสองฝาย ก็นับเปนการเริ่มตนที่ดี แตหากเปนการอยูรวมกันเพราะเหตุผลอื่น หรือไมไดเลือกคูดวย

ตนเอง ก็อาจนับวาเปนการเริ่มตนที่ไมไดสมัครใจ ดวยเหตุนี้ จึงใชปจจัยของการเลือกคูครองเพื่อวิเคราะหวาการเลือก

คูมีผลตอความรุนแรงหรือไม จากการวิเคราะหดวยสถิติไคสแควร พบวา การเลือกคูไมมีผลตอความรุนแรง ไมวาเปน

ความรุนแรงทางกายหรือทางเพศ เพราะไมวาจะเปนการตัดสินใจรวมกันทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งเปนผูตัดสินใจ 

หรือครอบครัวเปนผูเลือก ขนาดของความรุนแรงไมไดแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ (ตารางที่ 1 และ 2)  

ตารางที่ 1 รอยละ (จำนวน) ของหญิงกลุมตัวอยางจำแนกตามการตัดสินใจแตงงาน 

  และความรุนแรง 

ตารางที่ 2 รอยละ (จำนวน) ของหญิงกลุมตัวอยางจำแนกตามการตัดสินใจแตงงาน  

  และความรุนแรงทางเพศ 

 12.6  (181) 13.7  (198) 16.0  (231) 57.7  (831) 100.0  (1,441) 
 16.5  (16) 12.4  (12) 17.5  (17) 53.6  (52) 100.0  (97) 

 10.1  (11) 11.9  (13) 19.3  (21) 58.7  (64) 100.0  (109) 
 12.3  (10) 24.7  (20) 8.6  (7) 54.3  (44) 100.0  (81) 

 0.0  (0) 13.6  (3) 31.8  (7) 54.5  (12) 100.0  (22) 
 12.5  (1) 0.0  (0) 12.5  (1) 75.0  (6) 100.0  (8) 

  ( ) 219 246 284 1,009 1,758 

A B C A & B A & C B & C 

 71.4 (1,029) 1.8 (26) 19.0 (274) 0.6 (8) 3.6 (52) 0.3 (5) 3.3 (47) 100.0 (1,441) 
 65.6 (63) 0.0 (0) 25.0 (24) 1.0 (1) 4.2 (4) 0.0 (0) 4.2 (4) 100.0 (96) 

70.6 (77) 0.9 (1) 22.0 (24) 0.9 (1) 2.8 (3) 0.0 (0) 2.8 (3) 100.0 (109) 

79.0 (64) 2.5 (2) 18.5 (15) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (81) 

68.2 (15) 4.5 (1) 18.2 (4) 0.0 (0) 9.1 (2) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (22) 
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 ( ) 1,254 30 342 10 62 5 54 1,757 
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79.0 (64) 2.5 (2) 18.5 (15) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (81) 

68.2 (15) 4.5 (1) 18.2 (4) 0.0 (0) 9.1 (2) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (22) 

 75.0 (6) 0.0 (0) 12.5 (1) 0.0 (0) 12.5 (1) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (8) 
 ( ) 1,254 30 342 10 62 5 54 1,757 

 12.6  (181) 13.7  (198) 16.0  (231) 57.7  (831) 100.0  (1,441) 
 16.5  (16) 12.4  (12) 17.5  (17) 53.6  (52) 100.0  (97) 

 10.1  (11) 11.9  (13) 19.3  (21) 58.7  (64) 100.0  (109) 
 12.3  (10) 24.7  (20) 8.6  (7) 54.3  (44) 100.0  (81) 

 0.0  (0) 13.6  (3) 31.8  (7) 54.5  (12) 100.0  (22) 
 12.5  (1) 0.0  (0) 12.5  (1) 75.0  (6) 100.0  (8) 

  ( ) 219 246 284 1,009 1,758 

A B C A & B A & C B & C 

 71.4 (1,029) 1.8 (26) 19.0 (274) 0.6 (8) 3.6 (52) 0.3 (5) 3.3 (47) 100.0 (1,441) 
 65.6 (63) 0.0 (0) 25.0 (24) 1.0 (1) 4.2 (4) 0.0 (0) 4.2 (4) 100.0 (96) 

70.6 (77) 0.9 (1) 22.0 (24) 0.9 (1) 2.8 (3) 0.0 (0) 2.8 (3) 100.0 (109) 

79.0 (64) 2.5 (2) 18.5 (15) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (81) 

68.2 (15) 4.5 (1) 18.2 (4) 0.0 (0) 9.1 (2) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (22) 

 75.0 (6) 0.0 (0) 12.5 (1) 0.0 (0) 12.5 (1) 0.0 (0) 0.0 (0) 100.0 (8) 
 ( ) 1,254 30 342 10 62 5 54 1,757 

2

 19.5 (59) 19.9 (60) 14.6 (44) 46.0 (139) 100.0 (302) 
 20.5 (24) 24.8 (29) 10.3 (12) 44.4 (52) 100.0 (117) 

15.6  (104) 17.6 (117) 15.2 (101) 51.6 (343) 100.0 (665) 

9.2 (90) 10.3 (100) 17.6 (171) 62.9 (613) 100.0 (974) 

  ( ) 277 306 328 1,147 2,058 
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(193)
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2.6
(25)
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(974)

  ( ) 1,451 36 400 17 77 7 68 2,056 
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ปจจัยที่นำไปสูความรุนแรงในชีวิตคูมีความสลับซับซอน และเกิดจากหลายปจจัยรวมกัน ในบทความนี้  

จะมุงเนนไปที่ปจจัยที่เกี่ยวกับครอบครัว โดยพบวา ปจจัยตอไปนี้ เปนปจจัยที่กอใหเกิดความเสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรง

จากคู (The Department of Justice Canada, 2001; Marianne et al., 2001) ดังนี้ 

√Ÿª·∫∫°“√·µàßß“π °“√„™â™’«‘µ§Ÿà ·≈–§«“¡√ÿπ·√ß 

ถึงแมวาการเลือกคูครองจะไมมีผลตอความรุนแรง แตรูปแบบของการแตงงานกลับพบวามีความแตกตางกัน

ในประสบการณเกี่ยวกับความรุนแรงของผูหญิง จากงานวิจัยของ The Department of Justice Canada (2001) 

พบวา คูแตงงานที่มีการจดทะเบียนสมรสนั้น หากผูหญิงที่ถูกคูกระทำรุนแรงสามารถมีทางเลือกใหกับชีวิตวาจะอยูกับ

คูตอไปหรือเลือกที่จะหนีจากการถูกกระทำรุนแรงได  

ขอมูลในตารางที่ 3 แสดงวาการที่คูสามีภรรยาแตงงานกันตามกฎหมายและประเพณีนั้น โอกาสที่ผูหญิง 

ถูกทำรายรางกายจะนอยกวาการเริ่มตนชีวิตคูในลักษณะการอยูดวยกันเฉยๆ หรือจดทะเบียนแตไมมีพิธีแตงงาน  

ผูหญิงที่เริ่มตนชีวิตคูโดยมีการจดทะเบียนสมรสและมีพิธีการอยางใดอยางหนึ่ง มีโอกาสจะประสบความรุนแรงใน 

ชีวิตคูรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งประมาณรอยละ 37 ที่นาสนใจคือ การจดทะเบียนสมรสแตไมมีพิธีการทางศาสนาหรือ

ทางประเพณีกลับพบวามีโอกาสที่ผูหญิงจะประสบปญหาความรุนแรงสูงที่สุด คือรอยละ 55.6 รองลงมาคือ ไมมีการ

จดทะเบียน และไมมีพิธีการใดๆ ที่มีความรุนแรงเกิดขึ้นรอยละ 54 สวนการมีพิธีการแตไมจดทะเบียน จะมีความ

รุนแรงรอยละ 48.4 และเมื่อแยกประเภทของความรุนแรง ก็พบวาผูที่แตงงานโดยไมมีพิธีการใดๆ มีความรุนแรงทาง

กายสูงที่สุด คือ รอยละ 45.3 สูงกวาผูที่แตงงานโดยจดทะเบียนและมีพิธีการถึง 2.3 เทา  

ประเด็นเรื่องความสัมพันธระหวางการจัดงานแตงงานกับความรุนแรงในชีวิตคูนั้น พบวา ในประเทศอื่นก็มี

ลักษณะคลายกัน เชน จากการศึกษาสถานการณความรุนแรงเปรียบเทียบระหวางคูที่มีการจัดงานแตงงานและผูที่ 

อยูกินดวยกัน (ไมมีการจัดงานแตง) ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา ในการเลิกความสัมพันธกันของคูสมรส เชน  

การหยาราง หรือแยกกันนั้น คูที่มีการจัดพิธีแตงงานมีตนทุนที่ตองเสียสูงกวาคูที่อยูกินดวยกันโดยไมมีพิธีแตงงาน  

เชน ตนทุนที่เปนตัวเงิน และตนทุนทางสังคม ทำใหคูแตงงานเลือกที่จะจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้น โดยพยายามไมให

เกิดความรุนแรง (Kenney et al., 2006) การศึกษาของ Jan E. Stets (1991) ในประเทศสหรัฐอเมริกาเชนเดียวกัน 

พบวา ในกลุมที่อยูกินกันโดยไมมีพิธีแตงงานนั้นไมไดคำนึงถึงสถานภาพทางสังคมเทากับคูที่มีการจัดพิธีแตงงาน ดังนั้น 

ความชุกของการเกิดความรุนแรงระหวางคูจึงพบในคูที่อยูดวยกันโดยไมไดแตงงานมากกวาคูที่มีการจัดพิธี

แตงงาน 

จากขอมูลนี้ทำใหเห็นวาการจดทะเบียนและมีพิธีการในการแตงงานจึงเปนเสมือนเกราะปองกันความรุนแรง

ใหผูหญิงไดอยางหนึ่ง เนื่องจากการจัดพิธีแตงงานเปนการประกาศตอสังคมถึงการครองคูอยูดวยกัน ซึ่งมีตนทุนทาง

สังคมสูงกวาการอยูกินกันโดยไมมีการแตงงาน หรือแมแตการจดทะเบียนสมรสแตไมมีพิธีใดๆ ก็ใหผลตอการเปนปจจัย

ปองกันนอยกวาการจัดพิธีทางประเพณีหรือพิธีทางศาสนา ซึ่งมีการรับรูของสังคมนอกเหนือจากทางดานกฎหมาย 
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ตารางที่ 3 รอยละ (จำนวน) ของหญิงกลุมตัวอยาง จำแนกตามรูปแบบการแตงงาน/ใชชีวิตคู  

  และความรุนแรง 

2

 19.5 (59) 19.9 (60) 14.6 (44) 46.0 (139) 100.0 (302) 
 20.5 (24) 24.8 (29) 10.3 (12) 44.4 (52) 100.0 (117) 

15.6  (104) 17.6 (117) 15.2 (101) 51.6 (343) 100.0 (665) 

9.2 (90) 10.3 (100) 17.6 (171) 62.9 (613) 100.0 (974) 

  ( ) 277 306 328 1,147 2,058 

(1) (2) (3)

(1)

(2)

(1)

(3)

(2)

(3)

65.8
(198)

2.0
(6)

19.6
(59)

2.3
(7)

5.0
(15)

0.7
(2)

4.7
(14)

100.0 
(301)

69.2
(81)

1.7
(2)

17.1
(20)

2.6
(3)

5.1
(6)

0.0
(0)

4.3
(5)

100.0 
(117)

69.1
(459)

2.0
(13)

19.3
(128)

0.5
(3)

4.8
(32)

0.8
(5)

3.6
(24)

100.0 
(664)

73.2
(713)

1.5
(15)

19.8
(193)

0.4
(4)

2.5
(24)

0.0
(0)

2.6
(25)

100.0 
(974)

  ( ) 1,451 36 400 17 77 7 68 2,056 

เมื่อวิเคราะหความรุนแรงทางเพศ ก็พบเชนเดียวกันคือ การใชกำลังบังคับใหมีเพศสัมพันธในคูที่มีการ 

จดทะเบียนและมีพิธีแตงงานมีนอยกวาในคูที่มีการแตงงานรูปแบบอื่นๆ เกือบครึ่ง เชนเดียวกับความรุนแรงทางเพศ

แบบที่สาม คือมีเพศสัมพันธที่ไมชอบหรือรังเกียจ ก็นอยที่สุดเชนกัน สวนความรุนแรงแบบที่สองถึงแมจะต่ำกวา 

การแตงงานแบบอื่นๆ แตความแตกตางมีไมมากนัก (ตารางที่ 4) 

ตารางที่ 4  รอยละ (จำนวน) ของหญิงกลุมตัวอยาง จำแนกตามรูปแบบการแตงงาน/ใชชีวิตคู  

  และความรุนแรงทางเพศ 

2

 19.5 (59) 19.9 (60) 14.6 (44) 46.0 (139) 100.0 (302) 
 20.5 (24) 24.8 (29) 10.3 (12) 44.4 (52) 100.0 (117) 

15.6  (104) 17.6 (117) 15.2 (101) 51.6 (343) 100.0 (665) 

9.2 (90) 10.3 (100) 17.6 (171) 62.9 (613) 100.0 (974) 
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(15)

0.7
(2)

4.7
(14)

100.0 
(301)

69.2
(81)

1.7
(2)

17.1
(20)

2.6
(3)

5.1
(6)

0.0
(0)

4.3
(5)

100.0 
(117)

69.1
(459)

2.0
(13)

19.3
(128)

0.5
(3)

4.8
(32)

0.8
(5)

3.6
(24)

100.0 
(664)

73.2
(713)

1.5
(15)

19.8
(193)

0.4
(4)

2.5
(24)

0.0
(0)

2.6
(25)

100.0 
(974)

  ( ) 1,451 36 400 17 77 7 68 2,056 

2

 19.5 (59) 19.9 (60) 14.6 (44) 46.0 (139) 100.0 (302) 
 20.5 (24) 24.8 (29) 10.3 (12) 44.4 (52) 100.0 (117) 

15.6  (104) 17.6 (117) 15.2 (101) 51.6 (343) 100.0 (665) 

9.2 (90) 10.3 (100) 17.6 (171) 62.9 (613) 100.0 (974) 

  ( ) 277 306 328 1,147 2,058 

(1) (2) (3)

(1)

(2)

(1)

(3)

(2)

(3)

65.8
(198)

2.0
(6)

19.6
(59)

2.3
(7)

5.0
(15)

0.7
(2)

4.7
(14)

100.0 
(301)

69.2
(81)

1.7
(2)

17.1
(20)

2.6
(3)

5.1
(6)

0.0
(0)

4.3
(5)

100.0 
(117)

69.1
(459)

2.0
(13)

19.3
(128)

0.5
(3)

4.8
(32)

0.8
(5)

3.6
(24)

100.0 
(664)

73.2
(713)

1.5
(15)

19.8
(193)

0.4
(4)

2.5
(24)

0.0
(0)

2.6
(25)

100.0 
(974)

  ( ) 1,451 36 400 17 77 7 68 2,056 



214  —¡æ—π∏¿“æ„π§√Õ∫§√—«‰∑¬ 

 

โดยสรุปแลว การแตงงานโดยมีการจดทะเบียนสมรสและมีการจัดพิธีทางศาสนาหรือทางประเพณีเปน

ปจจัยปกปองผูหญิงจากการถูกทำรายทั้งทางรางกายและทางเพศได โดยเฉพาะความรุนแรงทางเพศที่ใชกำลังบังคับ 

หรือการฝนใจทำในสิ่งที่ไมชอบในการรวมเพศ แตการแตงงานดังกลาว ไมไดปกปองผูหญิงจากความรุนแรงเชิง

โครงสราง ที่ผูหญิงไมอาจปฏิเสธการมีเพศสัมพันธได 

การอยูอาศัยในครอบครัว  

การศึกษาจากตางประเทศ พบวา บริบททางสังคมมีผลตอการกระทำรุนแรงตอผูหญิง ดังเชน การมีญาติ

อาศัยอยูรวมบริเวณที่พักเดียวกัน ชวยลดความรุนแรงที่เกิดจากคูของตนได (Silverstein, 1999) กลาวคือหญิงอาศัย

อยูรวมในที่เดียวกันกับญาติของฝายตน จะถูกกระทำรุนแรงนอยกวาหญิงที่ไมมีญาติใกลชิดอาศัยอยูรวมบริเวณที่พัก

เดียวกัน ความถี่ของการเกิดการกระทำรุนแรงในชีวิตคูจึงมีสภาพแวดลอมที่พักอาศัยเขามาเกี่ยวของดวย ในครอบครัว

ที่ผูหญิงตองอาศัยอยูกับคูตนเอง โดยลำพังไมมีญาติใกลชิดฝายหญิงอาศัยรวมดวยในที่พักอาศัยเดียวกันนั้น ทำให

ผูชายสามารถแสดงอำนาจเหนือฝายหญิงไดอยางเต็มที่ นอกจากนี้ หากผูหญิงรูจักกับเพื่อนบานเปนอยางดี จะทำให

เกิดความรุนแรงจากคูลดลงดวย (Chalk and King, 1998) 

แตจากขอมูลจากการสำรวจครั้งนี้ กลับไมพบวามีความแตกตาง ไมวาจะอาศัยอยูกับครอบครัวฝายหญิง 

หรือฝายชาย และไมวาผูหญิงจะมีพอแมญาติพี่นองอยูใกลหรือไม ไปมาหาสูกันบอยครั้งแคไหน ความรุนแรงที่ไดรับ 

ไมแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ สิ่งที่มีผลตอความรุนแรงคือ การที่ผูหญิงรูสึกวาครอบครัวสามารถเปนที่พึ่งไดหรือไม  

ซึ่งหากผูหญิงรูสึกวาสามารถพึ่งพาครอบครัวได ประสบการณความรุนแรงจะนอยกวาถึงครึ่งหนึ่ง คือ หากครอบครัว

เปนที่พึ่งได ความรุนแรงทางกายจะมีเพียงรอยละ 14.3 เทียบกับรอยละ 21.4 ในกรณีที่ครอบครัวไมสามารถเปน 

ที่พึ่งได และความรุนแรงทางกายและเพศมีรอยละ 12.4 ในกรณีครอบครัวเปนที่พึ่งได เทียบกับรอยละ 26.9 ในกรณี

ไมสามารถเปนที่พึ่งได สวนความรุนแรงทางเพศแตเพียงอยางเดียว การพึ่งพิงไดของครอบครัวไมสามารถปกปองไดเลย 

นั่นคือ ผูหญิงที่อยูในครอบครัวที่สามารถใหความชวยเหลือไดนั้นไมสามารถปกปองผูหญิงจากการถูกกระทำรุนแรงทาง

เพศได (ตารางที่ 5) ตอปญหาเรื่องความรุนแรงทางเพศ เมื่อแยกตามลักษณะก็พบวาเปนความรุนแรงประเภทที่สอง  

คือ มีเพศสัมพันธเพราะความกลัวมากที่สุด และมากกวาในกรณีที่ครอบครัวพึ่งพิงไมได แตในลักษณะของความรุนแรง

ทางเพศแบบอื่น การมีครอบครัวพึ่งไดกลับพบนอยกวา (ตารางที่ 6) 
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ตารางที่ 5 รอยละ (จำนวน) ของหญิงกลุมตัวอยาง จำแนกตามลักษณะการอยูอาศัย การเยี่ยมเยียน  

  และความรุนแรง 

3

/
 15.0 (148) 15.3 (151) 15.6 (154) 54.1 (533) 100.0 (986) 

 12.0 (129) 14.5 (155) 16.1 (172) 57.4 (615) 100.0 (1,071) 
/
 12.3 (77) 17.3 (108) 15.0 (94) 55.4 (347) 100.0 (626) 

 14.0 (201) 13.8 (198) 16.2 (232) 55.9 (801) 100.0 (1,432) 

 13.5 (198) 15.0 (221) 15.3 (225) 56.3 (828) 100.0 (1,472) 
 13.5 (81) 14.3 (86) 17.4 (105) 54.8 (330) 100.0 (602) 

 13.2 (166) 14.9 (187) 15.7 (198) 56.2 (707) 100.0 (1,258) 
 10.7 (36) 14.8 (50) 16.9 (57) 57.6 (194) 100.0 (337) 

 15.2 (62) 12.7 (52) 16.9 (69) 55.1 (225) 100.0 (408) 
 20.3 (14) 26.1 (18) 8.7 (6) 44.9 (31) 100.0 (69) 

 12.4 (237) 14.3 (274) 16.4 (315) 56.9 (1,092) 100.0 (1,918) 
 26.9 (39) 21.4 (31) 9.7 (14) 42.1 (61) 100.0 (145) 
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ความสัมพันธระหวางคูครองเปนอีกปจจัยหนึ่งที่อธิบายถึงความรุนแรงระหวางกันได โดยดูจากการพูดคุย

กันดวยเรื่องตางๆ และการทะเลาะกัน หากมีการพูดคุยกันระหวางคูดวยเรื่องตางๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน  

ความรุนแรงระหวางกันก็นอยไปดวย แตการทะเลาะกัน หากเกิดขึ้นบอยครั้ง ผูหญิงก็มีโอกาสไดรับความรุนแรงจาก 

คูสูงไปดวย ผูหญิงที่ตอบวามีการทะเลาะกันบอยครั้งมาก เกือบรอยละ 80 ประสบปญหาความรุนแรงรูปแบบใด 

รูปแบบหนึ่ง เทียบกับกลุมที่ตอบวาทะเลาะกันนอยครั้งมาก มีประมาณหนึ่งในสามเทานั้น ที่มีปญหาความรุนแรง  

และสวนใหญเปนความรุนแรงทางเพศอยางเดียว และเมื่อจำแนกตามลักษณะความรุนแรงทางเพศ ก็พบวา 

ความรุนแรงทางเพศแบบที่สอง ซึ่งมีลักษณะเปนความรุนแรงเชิงโครงสรางและเชิงวัฒนธรรมจะเกิดขึ้นมากกวา 

(ตารางที่ 7 และ 8) 

ตารางที่ 6 รอยละ (จำนวน) ของหญิงกลุมตัวอยาง จำแนกตามลักษณะการอยูอาศัยการเยี่ยมเยียน  

  และความรุนแรงทางเพศ 

4

(1) (2)
(3)

(1)

(2)

(1)

(3)

(2)

(3)

/
 69.3 (683) 1.3 (13) 19.6 (193) 1.1 (11) 4.2 (41) 0.5 (5) 4.0 (39) 100.0 (985) 

 71.9 (769) 2.1 (23) 19.3 (206) 0.6 (6) 3.4 (36) 0.2 (2) 2.6 (28) 100.0 (1,070) 
/

 72.6 (454) 1.8 (11) 16.2 (101) 1.0 (6) 4.2 (26) 0.6 (4) 3.7 (23) 100.0 (625) 
 69.7 (998) 1.7 (25) 20.8 (298) 0.8 (11) 3.6 (51) 0.2 (3) 3.1 (45) 100.0 (1,431) 

 71.2 (1,047) 1.9 (28) 18.0 (265) 1.0 (14) 4.2 (62) 0.3 (5) 3.3 (49) 100.0 (1,470) 
 69.1 (416) 1.3 (8) 22.8 (137) 0.5 (3) 2.7 (16) 0.3 (2) 3.3 (20) 100.0 (602) 

 71.0 (892) 1.7 (21) 18.7 (235) 0.9 (11) 4.0 (50) 0.3 (4) 3.4 (43) 100.0 (1,256) 
 72.4 (244) 2.1 (7) 19.3 (65) 0.6 (2) 3.6 (12) 0.0 (0) 2.1 (7) 100.0 (337) 

 67.9 (277) 1.5 (6) 22.3 (91) 0.7 (3) 3.4 (14) 0.5 (2) 3.7 (15) 100.0 (408) 
 71.0 (49) 2.9 (2) 15.9 (11) 1.4 (1) 2.9 (2) 1.4 (1) 4.3 (3) 100.0 (69) 

 71.2 (1,364) 1.5 (28) 19.8 (379) 0.8 (16) 3.5 (68) 0.3 (6) 2.9 (55) 100.0 (1,916) 
 63.4 (92) 4.8 (7) 13.8 (20) 0.7 (1) 6.9 (10) 0.7 (1) 9.7 (14) 100.0 (145) 

4

(1) (2)
(3)

(1)

(2)

(1)

(3)

(2)

(3)

/
 69.3 (683) 1.3 (13) 19.6 (193) 1.1 (11) 4.2 (41) 0.5 (5) 4.0 (39) 100.0 (985) 

 71.9 (769) 2.1 (23) 19.3 (206) 0.6 (6) 3.4 (36) 0.2 (2) 2.6 (28) 100.0 (1,070) 
/

 72.6 (454) 1.8 (11) 16.2 (101) 1.0 (6) 4.2 (26) 0.6 (4) 3.7 (23) 100.0 (625) 
 69.7 (998) 1.7 (25) 20.8 (298) 0.8 (11) 3.6 (51) 0.2 (3) 3.1 (45) 100.0 (1,431) 

 71.2 (1,047) 1.9 (28) 18.0 (265) 1.0 (14) 4.2 (62) 0.3 (5) 3.3 (49) 100.0 (1,470) 
 69.1 (416) 1.3 (8) 22.8 (137) 0.5 (3) 2.7 (16) 0.3 (2) 3.3 (20) 100.0 (602) 

 71.0 (892) 1.7 (21) 18.7 (235) 0.9 (11) 4.0 (50) 0.3 (4) 3.4 (43) 100.0 (1,256) 
 72.4 (244) 2.1 (7) 19.3 (65) 0.6 (2) 3.6 (12) 0.0 (0) 2.1 (7) 100.0 (337) 

 67.9 (277) 1.5 (6) 22.3 (91) 0.7 (3) 3.4 (14) 0.5 (2) 3.7 (15) 100.0 (408) 
 71.0 (49) 2.9 (2) 15.9 (11) 1.4 (1) 2.9 (2) 1.4 (1) 4.3 (3) 100.0 (69) 

 71.2 (1,364) 1.5 (28) 19.8 (379) 0.8 (16) 3.5 (68) 0.3 (6) 2.9 (55) 100.0 (1,916) 
 63.4 (92) 4.8 (7) 13.8 (20) 0.7 (1) 6.9 (10) 0.7 (1) 9.7 (14) 100.0 (145) 

4

(1) (2)
(3)

(1)

(2)

(1)

(3)

(2)

(3)

/
 69.3 (683) 1.3 (13) 19.6 (193) 1.1 (11) 4.2 (41) 0.5 (5) 4.0 (39) 100.0 (985) 

 71.9 (769) 2.1 (23) 19.3 (206) 0.6 (6) 3.4 (36) 0.2 (2) 2.6 (28) 100.0 (1,070) 
/

 72.6 (454) 1.8 (11) 16.2 (101) 1.0 (6) 4.2 (26) 0.6 (4) 3.7 (23) 100.0 (625) 
 69.7 (998) 1.7 (25) 20.8 (298) 0.8 (11) 3.6 (51) 0.2 (3) 3.1 (45) 100.0 (1,431) 

 71.2 (1,047) 1.9 (28) 18.0 (265) 1.0 (14) 4.2 (62) 0.3 (5) 3.3 (49) 100.0 (1,470) 
 69.1 (416) 1.3 (8) 22.8 (137) 0.5 (3) 2.7 (16) 0.3 (2) 3.3 (20) 100.0 (602) 

 71.0 (892) 1.7 (21) 18.7 (235) 0.9 (11) 4.0 (50) 0.3 (4) 3.4 (43) 100.0 (1,256) 
 72.4 (244) 2.1 (7) 19.3 (65) 0.6 (2) 3.6 (12) 0.0 (0) 2.1 (7) 100.0 (337) 

 67.9 (277) 1.5 (6) 22.3 (91) 0.7 (3) 3.4 (14) 0.5 (2) 3.7 (15) 100.0 (408) 
 71.0 (49) 2.9 (2) 15.9 (11) 1.4 (1) 2.9 (2) 1.4 (1) 4.3 (3) 100.0 (69) 

 71.2 (1,364) 1.5 (28) 19.8 (379) 0.8 (16) 3.5 (68) 0.3 (6) 2.9 (55) 100.0 (1,916) 
 63.4 (92) 4.8 (7) 13.8 (20) 0.7 (1) 6.9 (10) 0.7 (1) 9.7 (14) 100.0 (145) 

4

(1) (2)
(3)

(1)

(2)

(1)

(3)

(2)

(3)

/
 69.3 (683) 1.3 (13) 19.6 (193) 1.1 (11) 4.2 (41) 0.5 (5) 4.0 (39) 100.0 (985) 

 71.9 (769) 2.1 (23) 19.3 (206) 0.6 (6) 3.4 (36) 0.2 (2) 2.6 (28) 100.0 (1,070) 
/

 72.6 (454) 1.8 (11) 16.2 (101) 1.0 (6) 4.2 (26) 0.6 (4) 3.7 (23) 100.0 (625) 
 69.7 (998) 1.7 (25) 20.8 (298) 0.8 (11) 3.6 (51) 0.2 (3) 3.1 (45) 100.0 (1,431) 

 71.2 (1,047) 1.9 (28) 18.0 (265) 1.0 (14) 4.2 (62) 0.3 (5) 3.3 (49) 100.0 (1,470) 
 69.1 (416) 1.3 (8) 22.8 (137) 0.5 (3) 2.7 (16) 0.3 (2) 3.3 (20) 100.0 (602) 

 71.0 (892) 1.7 (21) 18.7 (235) 0.9 (11) 4.0 (50) 0.3 (4) 3.4 (43) 100.0 (1,256) 
 72.4 (244) 2.1 (7) 19.3 (65) 0.6 (2) 3.6 (12) 0.0 (0) 2.1 (7) 100.0 (337) 

 67.9 (277) 1.5 (6) 22.3 (91) 0.7 (3) 3.4 (14) 0.5 (2) 3.7 (15) 100.0 (408) 
 71.0 (49) 2.9 (2) 15.9 (11) 1.4 (1) 2.9 (2) 1.4 (1) 4.3 (3) 100.0 (69) 

 71.2 (1,364) 1.5 (28) 19.8 (379) 0.8 (16) 3.5 (68) 0.3 (6) 2.9 (55) 100.0 (1,916) 
 63.4 (92) 4.8 (7) 13.8 (20) 0.7 (1) 6.9 (10) 0.7 (1) 9.7 (14) 100.0 (145) 
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ตารางที่ 7 รอยละ (จำนวน) ของหญิงกลุมตัวอยาง จำแนกตามความสัมพันธระหวางคู 

  กับความรุนแรง 

ตารางที่ 8 รอยละ (จำนวน) ของหญิงกลุมตัวอยาง จำแนกตามความสัมพันธระหวางคู 

  กับความรุนแรงทางเพศ 

5

 13.1 (254) 14.0 (271) 16.4 (318) 56.4 (1,092) 100.0 (1,935) 
 18.0  (25) 25.9 (36) 8.6 (12) 47.5 (66) 100.0 (139) 

 6.9 (91) 11.0 (144) 16.9 (221) 65.2 (855) 100.0 (1,311) 
 16.3 (80) 18.9 (93) 15.7 (77) 49.2 (242) 100.0 (492) 
 39.9 (107) 26.1 (70) 11.9 (32) 22.0 (59) 100.0 (268) 

(1) (2)
(3)

(1)

(2)

(1)

(3)

(2)

(3)

 70.4 (1361) 1.7 (32) 20.0 (387) 0.7 (14) 3.7 (71) 0.4 (7) 3.2 (61) 100.0 (1,933) 
 73.4 (102) 2.9 (4) 10.8 (15) 2.2 (3) 5.0 (7) 0.0 (0) 5.8 (8) 100.0 (139) 

 76.2 (999) 1.3 (17) 17.9 (235) 0.5 (7) 2.2 (29) 0.0 (0) 1.8 (24) 100.0 (1,311) 
 68.0 (333) 1.8 (9) 20.8 (102) 1.2 (6) 4.5 (22) 0.2 (1) 3.5 (17) 100.0 (490) 
 48.1 (129) 3.7 (10) 24.3 (65) 1.5 (4) 9.7 (26) 2.2 (6) 10.4 (28) 100.0 (268) 

5

 13.1 (254) 14.0 (271) 16.4 (318) 56.4 (1,092) 100.0 (1,935) 
 18.0  (25) 25.9 (36) 8.6 (12) 47.5 (66) 100.0 (139) 

 6.9 (91) 11.0 (144) 16.9 (221) 65.2 (855) 100.0 (1,311) 
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ขอมูลการศึกษาจากตางประเทศชี้วา ประสบการณการถูกกระทำรุนแรงในวัยเด็กมีผลตอความรุนแรงเมื่อ

เติบโตเปนผูใหญ ผูที่ถูกกระทำรุนแรงในวัยเด็กมีความเสี่ยงที่จะมีการกระทำรุนแรงตอคูของตน (Ireland et al, 

2007) และประสบการณการอยูในครอบครัวที่มีการกระทำรุนแรง ก็มีผลตอพฤติกรรมการแสดงความรุนแรงตอคูของ

ตนเชนกัน (Sieglinde, 2000; Gelles, 1999; Chalk and King, 1998) เนื่องจากครอบครัวเปนแหลงเรียนรูและหลอ

หลอมพฤติกรรมของเด็ก การไดเติบโตขึ้นในครอบครัวที่มีความรุนแรง ยอมทำใหเด็กไดซึมซับเอาความรุนแรง เปนตน

แบบพฤติกรรมของเขาดวย และการที่ถูกพอแมทำรายรางกาย หรือทำโทษดวยความรุนแรง ทำใหเด็กเรียนรูวาการใช

ความรุนแรงสามารถเกิดจากคนที่รักเราได  

การที่ประสบการณความรุนแรงในอดีตมีผลตอพฤติกรรมในอนาคตนี้ ทำใหความรุนแรงเปนสิ่งที่ 

ถูกถายทอดจากรุนสูรุน (Intergenerational) วงจรชีวิตผูถูกกระทำรุนแรงจึงวนเวียนอยูในวัฏจักรการกระทำรุนแรง  

มีการศึกษาพบวา ผูถูกกระทำรุนแรงสวนใหญจะมาจากครอบครัวที่มีการกระทำรุนแรง (Paveza, 1988; Sirles and 

Franke, 1989 อางใน Barnett et al, 1997) ผูที่มาจากครอบครัวที่มีความรุนแรงจะมีความคิดและทัศนคติเกี่ยวกับ

ความรุนแรงในดานที่ตางจากผูที่มาจากครอบครัวที่ไมมีความรุนแรง เชน ผูที่เติบโตในครอบครัวที่มีความรุนแรงจะรับรู

ถึงการใชอำนาจ และรับรูถึงความรักที่วายอมมาพรอมความเจ็บปวด เปนตน เด็กที่ถูกกระทำรุนแรงแบบนี้มีแนวโนม

จะกระทำรุนแรงเมื่อเขาเติบโตขึ้น (Jaffe et al, 1990 อางใน Barnett et al, 1997) 

เนื่องจากประสบการณในวัยเด็กมีอิทธิพลตอความรุนแรงในชีวิตคู ดังนั้น ในสวนนี้จึงตองการวิเคราะหโดย

แบงทั้งฝายชายและฝายหญิงตามประสบการณในวัยเด็กตามลำดับของความเขมขนของประสบการณเปน 7 กลุม คือ 

กลุมที่ 1 = ทั้งฝายชายและฝายหญิงไมเคยประสบปญหาความรุนแรงในวัยเด็ก ไมวาจะเปนความรุนแรง 

ระหวางพอแม และไมถูกพอแมทำราย (ทั้งสองฝายมีชีวิตวัยเด็กที่ปลอดความรุนแรง) 

กลุมที่ 2 = เฉพาะฝายหญิงที่มีประสบการณแมถูกพอทำราย  

กลุมที่ 3 = เฉพาะฝายชายที่มีประสบการณแมถูกพอทำราย 

กลุมที่ 4 = ทั้งฝายหญิงและฝายชายที่มีประสบการณแมถูกพอทำราย 

กลุมที่ 5 = เฉพาะฝายหญิงที่มีประสบการณแมถูกพอทำราย และตัวเองถูกคนในครอบครัวทำราย 

กลุมที่ 6 = เฉพาะฝายชายที่มีประสบการณแมถูกพอทำราย และตัวเองถูกคนในครอบครัวทำราย 

กลุมที่ 7 = ทั้งฝายหญิงและฝายชายที่มีประสบการณแมถูกพอทำราย และตัวเองถูกคนในครอบครัวทำราย 

จากขอมูลประสบการณความรุนแรงในวัยเด็กและประสบการณความรุนแรงในชีวิตคู พบวา มีความสัมพันธ

กันอยางยิ่ง โดยเฉพาะ หากทั้งสองฝายมีประสบการณความรุนแรงในวัยเด็ก ทั้งประสบการณของแม และ

ประสบการณของตวัเองและคู โอกาสของความรนุแรงยิง่มากขึน้ จากตารางที ่9 พบวา หากในวยัเดก็ไมมปีระสบการณ 

รุนแรงใดๆ เลย โอกาสพบความรุนแรงในชีวิตคูจะมีรอยละ 34.7 และโอกาสความรุนแรงจะสูงขึ้นเปนรอยละ 47.6 

หากฝายหญิงมีประสบการณแมถูกพอทำราย ซึ่งใกลเคียงกับกรณีที่หากฝายชายเปนผูประสบปญหาดังกลาว โอกาส

ความรุนแรงในชีวิตคูจะสูงขึ้นเปนรอยละ 61.4 หากทั้งฝายหญิงและฝายชายมีแมที่ถูกพอทำราย และหาก
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ประสบการณในวัยเด็กไมใชเพียงแคแมถูกพอทำรายเทานั้น แตตนเองก็ถูกคนในครอบครัวทำรายดวย โอกาส 

ถูกทำรายในชีวิตคูจะสูงขึ้นเปนรอยละ 68.4 สำหรับฝายหญิง และรอยละ 61.4 สำหรับฝายชาย และหากทั้งสองฝาย 

มีประสบการณแมถูกพอทำรายและตนเองถูกทำรายดวย ความรุนแรงจะเปนรอยละ 100 (จำนวนตัวอยางที่อยูใน 

กลุมนี้มีเพียง 3 คนเทานั้น แตทั้ง 3 คน รายงานวามีความรุนแรงทั้งทางกายและทางเพศ) 

ตารางที่ 9 รอยละ (จำนวน) ของหญิงกลุมตัวอยาง จำแนกตามประสบการณความรุนแรงในวัยเด็ก 

  กับความรุนแรงในชีวิตคู 
6
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 225 43.2
1-2  154 29.6
3-5  48 9.2

 5  94 18.1
 521 100.0

 ขอมูลจากตารางที่ 9 เมื่อนำผูหญิงที่มีประสบการณความรุนแรงในวัยเด็กในแตละกลุมมาพิจารณาการ 

ถูกกระทำรุนแรงอยางใดอยางหนึ่งที่ไดรับ (ดังรูปที่ 3) พบวา มีความสัมพันธอยางชัดเจน ยิ่งมีประสบการณของแม 

ที่ถูกพอทำราย และตนเองในวัยเด็กถูกคนในครอบครัวทำราย โอกาสที่ผูหญิงจะถูกทำรายเมื่อมีคูก็สูงขึ้น และฝายชาย

หากมีประสบการณความรุนแรงในวัยเด็ก ก็มีแนวโนมที่จะใชความรุนแรงกับคูของตนมากขึ้นดวยเชนกัน 



220  —¡æ—π∏¿“æ„π§√Õ∫§√—«‰∑¬ 

 

รูปที่ 3 ประสบการณความรุนแรงในวัยเด็กกับความรุนแรงในชีวิตคู 
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เนื่องจากประสบการณความรุนแรงในวัยเด็กของรุนพอแมสงตอมาถึงลูก ดังนั้น การที่แตละครอบครัว 

มีปญหาความรุนแรงตอกัน จึงเปนการตอวงจรของความรุนแรงใหยืดยาวไปสูรุนตอๆ ไป ดังนั้น หากพอแมมีความ

รุนแรงใหลูกไดรับรู จึงยอมสงผลตอลูกทั้งในปจจุบันและอนาคต จากการสอบถามผูหญิงที่ประสบปญหาความรุนแรง

วา ลูกพบเห็นความรุนแรงระหวางพอแมบางหรือไม ก็พบวากวาครึ่งที่ตอบวาเคย และพบเห็น 1-2 ครั้ง เปนสวนใหญ 

(ตารางที่ 10) เมื่อถามถึงพฤติกรรมของลูก ก็พบวาความรุนแรงระหวางพอแมมีผลตอพฤติกรรมของลูกหลายอยาง  

ทั้งการมีพฤติกรรมดานอารมณ เชน แสดงออกโดยการดูดนิ้ว การปสสาวะรดที่นอน ขี้อาย หรือกาวราว ในกลุมที่มี

ความรุนแรงทั้งทางกายและทางเพศจะพบวาลูกมีพฤติกรรมเหลานี้รอยละ 70 เทียบกับกลุมที่ไมมีความรุนแรง ซึ่งจะ

พบรอยละ 50 นอกจากนี้ ความรุนแรงมีผลกระทบตอครอบครัวและการเรียนของลูกเชนกัน โดยพบวาครอบครัวพอ

แมที่มีความรุนแรงทั้งทางกายและทางเพศมีลูกหนีออกจากบานถึงรอยละ 8.2 เทียบกับครอบครัวที่พอแมไมมีความ

รุนแรงซึ่งมีลูกที่เคยหนีออกจากบานเพียงรอยละ 1.3 เทานั้น ผลการเรียนที่ตกต่ำของเด็กในครอบครัวรุนแรงก็สูงกวา

ครอบครัวไมรุนแรงเชนกัน (ตารางที่ 11) 

ตารางที่ 10 จำนวนและรอยละของหญิงกลุมตัวอยาง จำแนกตามประสบการณที่ลูกไดพบเห็น 

  ความรุนแรง 

6

6.9
 (56) 

11.2
 (90) 

16.6
 (134) 

65.3
 (527) 

100.0 
 (807) 

15.2
 (142) 

16.7
 (156) 

15.7
 (147) 

52.4
 (490) 

100.0 
 (935) 

13.6
 (12) 

19.3
 (17) 

15.9
 (14) 

51.1
 (45) 

100.0 
 (88) 

 2 38.6
 (22) 

14.0
 (8) 

8.8
 (5) 

38.6
 (22) 

100.0 
 (57) 

34.2
 (13) 

21.1
 (8) 

13.2
 (5) 

31.6
 (12) 

100.0 
 (38) 

27.1
 (19) 

14.3
 (10) 

20.0
 (14) 

38.6
 (27) 

100.0 
 (70) 

 2 100.0 
 (3) 

0
 (0) 

0
 (0) 

0
 (0) 

100.0 
 (3) 

 225 43.2
1-2  154 29.6
3-5  48 9.2

 5  94 18.1
 521 100.0
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ตารางที่ 11  จำนวน (รอยละ) ของหญิงกลุมตัวอยาง จำแนกตามผลกระทบของความรุนแรงที่มีผลตอ 

  พฤติกรรมของลูก 

ความรุนแรงในชีวิตคูนั้นเกิดจากปจจัยตางๆ มากมายหลายสาเหตุ รายงานนี้ ไดนำเสนอปจจัยที่เกิดจาก

ภายในครอบครัวเอง ทั้งการเลือกคูครอง การแตงงาน และความสัมพันธระหวางสามีภรรยา และที่สำคัญคือ

ประสบการณในวัยเด็กของทั้งสองฝาย ซึ่งพบวาครอบครัวมีอิทธิพลอยางมากตอการเกิดความรุนแรงระหวางคู แตสิ่งที่

ไมแตกตางกันมากนักคือ ความรุนแรงทางเพศในรูปแบบที่ฝายหญิงยอมมีเพศสัมพันธเพราะความกลัว รูปแบบความ

รุนแรงแบบนี้มีอิทธิพลของทัศนคติความเชื่อและคานิยมเขามาเกี่ยวของ ซึ่งความรุนแรงเชิงโครงสรางมีความซับซอน

กวาความรุนแรงแบบอื่นที่เห็นไดชัดกวา และเพราะเปนโครงสรางของสังคมและวัฒนธรรมจึงทำใหไมวาจะอยูใน

ครอบครัวแบบไหนก็จะไดรับอิทธิพลของสังคมมากบางนอยบางดวยกันหมด  

เมื่อผูหญิงประสบปญหาความรุนแรงในชีวิตคูนั้น แหลงสนับสนุนทางสังคมมีสวนในการตัดสินใจของผูหญิง

วาจะอยูหรือไปจากคูตนเอง การวิจัยเชิงคุณภาพเรื่อง ความรุนแรงในครอบครัว (อวัสดา จันทรแสนตอ, 2544) ได

วิเคราะหขอมูลจากผูหญิงที่ถูกกระทำรุนแรงจากคูตนเอง พบวา ผูหญิงที่เลือกจะแยกจากสามีหากมีบุคคลในครอบครัว 

เชน พอ แม พี่นอง หรือบุคคลนอกครอบครัว เชน เพื่อน เปนผูใหความชวยเหลือ ใหคำปรึกษา และมีที่ใหพักพิง การมี

แหลงสนับสนุนที่ดีนี้ ทำใหผูหญิงกลาที่จะแยกจากคูตนเอง ขณะที่กลุมผูหญิงที่เลือกที่จะอยูตอกับคูตนเองนั้น พบวา

สาเหตุ คือ การไมมีที่พักพิงหากแยกจากคูตนเองไป ทำใหจำเปนตองทนอยูตอไป ดังนั้น ครอบครัวจึงเปนที่พึ่งพิงของ 

ผูที่ประสบปญหาความรุนแรงไดมากที่สุด จากขอมูลพบวา เมื่อเกิดปญหาความรุนแรงขึ้น ผูหญิงสวนใหญไมขอความ

ชวยเหลือจากใคร และหากจะตองขอความชวยเหลือ ก็เลือกที่จะขอความชวยเหลือจากครอบครัวมากกวาจากคนนอก

ครอบครัว (ตารางที่ 12)  

7

/
 29.8 (25) 35.8 (38) 35.8 (38) 48.1 (180) 41.9 (281) 

 70.2 (59) 64.2 (68) 64.2 (68) 51.9 (194) 58.1 (389) 

 91.8 (78) 97.2 (105) 92.5 (98) 98.7 (373) 96.6 (654) 
 8.2 (7) 2.8 (3) 7.5 (8) 1.3 (5) 3.4 (23) 

 1
 14.8 (12) 14.2 (15) 8.5 (9) 8.9 (33) 10.4 (69) 

 84.0 (68) 84.0 (89) 91.5 (97) 91.1 (338) 89.2 (592) 
 1.2 (1) 1.9 (2) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.5 (3) 

 4.9 (4) 3.8 (4) 2.8 (3) 1.6 (6) 2.6 (17) 
 95.1 (77) 96.2 (102) 97.2 (103) 98.4 (365) 97.4 (647) 

 247 42.6 
 214 36.9 
 119 20.5 

 580 100.0 
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ตารางที่ 12 จำนวน (รอยละ) ของหญิงกลุมตัวอยาง จำแนกตามแหลงที่ขอความชวยเหลือ 

  เมื่อประสบความรุนแรง 

7

/
 29.8 (25) 35.8 (38) 35.8 (38) 48.1 (180) 41.9 (281) 

 70.2 (59) 64.2 (68) 64.2 (68) 51.9 (194) 58.1 (389) 

 91.8 (78) 97.2 (105) 92.5 (98) 98.7 (373) 96.6 (654) 
 8.2 (7) 2.8 (3) 7.5 (8) 1.3 (5) 3.4 (23) 

 1
 14.8 (12) 14.2 (15) 8.5 (9) 8.9 (33) 10.4 (69) 

 84.0 (68) 84.0 (89) 91.5 (97) 91.1 (338) 89.2 (592) 
 1.2 (1) 1.9 (2) 0.0 (0) 0.0 (0) 0.5 (3) 

 4.9 (4) 3.8 (4) 2.8 (3) 1.6 (6) 2.6 (17) 
 95.1 (77) 96.2 (102) 97.2 (103) 98.4 (365) 97.4 (647) 

 247 42.6 
 214 36.9 
 119 20.5 

 580 100.0 

หมายเหตุ: คนนอกครอบครัว ไดแก เพื่อน เพื่อนบาน ตำรวจ ผูนำทองถิ่น 

§«“¡‡ÀÁπ·≈–¢âÕ‡ πÕ·π– 

ความรุนแรงในครอบครัวเปนภัยเงียบที่สำคัญของสังคม เพราะความรุนแรงที่เกิดขึ้นตอผูหญิงไมได 

สงผลกระทบตอผูหญิงที่ถูกกระทำเทานั้น แตไดสงผลไปถึงสมาชิกอื่นๆ ในครอบครัวดวย โดยเฉพาะหากลูกไดรับรู

เหตุการณรุนแรงในครอบครัว หรือโดยเฉพาะอยางยิ่งหากลูกเปนฝายถูกกระทำรุนแรงดวย ยอมสงผลกระทบตอจิตใจ

และพฤติกรรมของเด็กทั้งในปจจุบันและในอนาคตได ผลกระทบตอผูหญิงที่ถูกกระทำรุนแรงนั้น พบวา การถูกกระทำ

รุนแรงทางกายสงผลตอผูหญิงมากกวาผูชาย (Melody et al., 2003) นอกจากนี้ ในบางรายยังสงผลกระทบระยะยาว

ตอผูถูกกระทำดวยเชนกัน โดยผูที่ถูกกระทำรุนแรงจะมีอารมณกลัว โกรธ และสับสน และรูสึกวาไมมีใครสามารถให

ความชวยเหลือได โดยเฉพาะเมื่อผูถูกกระทำรุนแรงเปนผูหญิงความรูสึกวาไมสามารถหาที่พึ่งไดจะยิ่งมีมากขึ้น 

(Anlela, 1997 อางใน Barnett et al., 1997)  

ในเด็กที่เติบโตมาจากครอบครัวที่มีความรุนแรงมีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมกาวราว หรือมีพฤติกรรมไมปกติ

ทางจิต (Mia and Holly, 2001; Maikovich et al., 2008) กลาวคือ เด็กที่อยูในครอบครัวที่มีการกระทำรุนแรง 

บอยครั้ง จะมีพฤติกรรมทางจิต เชน ซึมเศรา กังวลใจ แตถาเด็กถูกกระทำรุนแรงดวยมักจะทำใหมีพฤติกรรมกาวราว

และไมทำตามกฎระเบียบ เนื่องจากไมไดรับการเลี้ยงดูที่เหมาะสมจากครอบครัวที่มีการกระทำรุนแรง (Perry, 1977 

อางใน Sieglinde, 2000) และเด็กที่มาจากครอบครัวที่มีความรุนแรง ก็มักจะเติบโตขึ้นเปนผูที่ใชความรุนแรงกับคูของ

ตน หรือหากเปนผูหญิงก็มักจะมีแนวโนมที่จะถูกคูของตนทำราย ดังนั้น การปองกันความรุนแรงในครอบครัวนอกจาก

จะคุมครองผูหญิงแลว ยังเปนการหยุดวงจรของความรุนแรงไมใหสงผานจากรุนสูรุนดวย และนี่เปนสิ่งที่จำเปน  



ª√–™“°√·≈– —ß§¡ 2552 223

ในป พ.ศ. 2550 ไดมีการตรา “พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทำรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550”  

จุดมุงหมายของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็เพื่อใหผูกระทำความรุนแรงและผูถูกกระทำ ไดรับการบำบัดและฟนฟู 

นอกจากนี้ ยังใหผูกระทำผิดไดกลับตัว และยับยั้งการกระทำผิดซ้ำ โดยมีจุดมุงหมายสำคัญคือ ตองการใหสถาบัน

ครอบครัวยังคงอยูตอไป นอกจากนี้ ไดมีการระบุหนาที่ความรับผิดชอบของพลเมืองเพิ่มเติม คือ หากพบเห็นการ

กระทำรุนแรงในครอบครัว ใหแจงตอพนักงานเจาหนาที่  

อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัตินี้ยังมีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ และกฎหมายก็เปนเพียงมาตรการ

หนึ่งเทานั้นที่เขามาทำหนาที่เมื่อความรุนแรงเกิดขึ้นแลว ดังขอมูลขางตนที่พบวาการแตงงานโดยมีพิธีทางศาสนา  

หรือทางประเพณี เปนการสรางพันธะสัญญาทางสังคมที่ทำใหปองกันความรุนแรงไดระดับหนึ่ง ดังนั้น การยอมรับ 

ของสังคมจึงเปนปจจัยสำคัญตอการปองกันความรุนแรง ซึ่งหากสามารถสรางชุมชนและสังคมใหเขมแข็งในการ 

ไมยอมรับความรุนแรงในชีวิตคูจะมีสวนชวยปองกันความรุนแรงได นอกจากนี้ หากผูหญิงมีที่พึ่งก็ทำใหผูหญิง 

มีที่ปรึกษาเมื่อมีปญหา หากสมาชิกครอบครัวไมสามารถทำหนาที่นี้ได ควรมีหนวยงานที่เปนที่ไววางใจของผูหญิงทำ

หนาที่ทดแทนสมาชิกครอบครัวใหเปนที่พึ่งของผูหญิงเมื่อมีปญหา ในสวนของการเลี้ยงดูลูกนั้น ควรรณรงคใหลดการ

ลงโทษลูกโดยการใชความรุนแรง เพราะเปนการบมเพาะพฤติกรรมความรุนแรงใหแกลูกโดยไมรูตัว ในดานความ 

เทาเทียมกันระหวางชายหญิง ก็มีความจำเปนตองดำเนินการควบคูไปดวย สิ่งตางๆ เหลานี้ ถึงแมจะไมอาจเห็นผล 

ในเวลาอันสั้น แตจำเปนตองเริ่มรณรงค เพื่อใหเกิดผลอยางยั่งยืนในวันขางหนา เพื่อใหครอบครัวเปนที่ที่มีความรัก 

และความอบอุนปราศจากความรุนแรง 
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บทความนี้ มีจุดมุงหมายที่จะชี้ใหเห็นถึงปญหาครอบครัวที่มีผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของสังคม 

และเสนอแนวทางการแกปญหาดังกลาว ดวยการใชการจัดการความรูเปนเครื่องมือสำคัญ ในการที่จะกอใหเกิด

การเปลี่ยนแปลงจากสภาพที่เปนอยูใหไปในทิศทางที่ดีขึ้น และไดความรูใหม หรือนวัตกรรมเพื่อสังคม โดยการนำ

เสนอสาระสำคัญ 3 สวน ประกอบดวย 1) ยอนรอยเศรษฐกิจสังคมบนฐานความรู เพื่อใหมีความเขาใจถึงความ

สำคัญในการใชความรูในสังคมยุคปจจุบัน 2) สูแนวคิดการใชปญญาในการจัดการความรู เพื่ออธิบายความหมาย

ของการจัดการความรู และ 3) ทำไมตองมีการจัดการความรูเพื่อครอบครัว เพื่ออธิบายลักษณะปญหาครอบครัว 

และความจำเปนที่ตองใชการจัดการความรูในการพัฒนาครอบครัว โดยยกตัวอยางกรณีศึกษาที่ใชแนวทาง 

การจัดการความรูในสถานการณปญหาตางๆ ผูเขียนหวังวาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความรูเพื่อครอบครัวจะ

เปนแรงผลักดันใหนสมาชิกในครอบครัว องคกรพัฒนาดานครอบครัว และสถาบันการศึกษา ไดนำไปใชตาม

บทบาทและภาระหนาที่ ทั้งนี้ โดยมีจุดมุงหมายเดียวกัน คือ การพัฒนาครอบครัวใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไปใน

ทางที่สังคมคาดหวัง 

 

ปจจุบัน มีครอบครัวไทยจำนวนไมนอยที่ไดรับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจและสังคม ทำให

ครอบครัวกลายมาเปนตนเหตุของปญหาสังคม ความกังวลถึงการเปลี่ยนแปลงที่อาจจะสงผลตออนาคตทำใหเรายอน

กลับไปคิดถึงครอบครัวแบบดั้งเดิมที่มีพอแมลูก และเครือญาติ ในรูปแบบของครอบครัวขยายในสังคมยุคเกษตรกรรม 

ซึ่งในความเปนจริงแลว สังคมไทยผานชวงยุคนั้นมาหลายสิบปแลว บริบทและสิ่งแวดลอมทางสังคมมีความแตกตางกัน 

รวมถึงโลกทัศนของคนแตละยุคที่เปลี่ยนไปจากเดิม แนวทางการพัฒนาครอบครัวจึงอยูบนทางสองแพรง คือ รื้อฟน

คุณคาของครอบครัวในสังคมเกษตรขึ้นมาใหม หรือดำเนินไปตามเสนทางเดียวกับสังคมอุตสาหกรรมอยางประเทศ

อื่นๆ หนทางในการเลือกเดินอยางเหมาะสม ในยุคเศรษฐกิจสังคมฐานความรู คือ การใชปญญาหรือความรู 

ในการจัดการปญหา เชน การดูแลเลี้ยงดูบุตรหลานดวยความรักและความเขาใจ การลดความรุนแรงในครอบครัว 

แกไขความขัดแยงในครอบครัวกอนนำไปสูการหยาราง หรือการสรางทัศนคติดานครอบครัวใหมเพื่อสังคมอนาคต  
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ดังนั้น การจัดการกับปญหาครอบครัวจึงเปนสิ่งทาทายตอการพัฒนาสถาบันครอบครัวใหยั่งยืน ทำหนาที่

ตามที่สังคมคาดหวัง คือ ดูแลสมาชิกของครอบครัวทุกชวงวัยของชีวิต ความรูดานครอบครัว จึงเปนสิ่งที่ตองเรียนรู

ตลอดเวลา และควรตอบสนองความตองการของชีวิตทุกเพศ ทุกวัย และทุกลักษณะความสัมพันธ ในอันที่จะทำใหเกิด

ความรูความเขาใจ สภาพความเปนจริง การยอมรับสิ่งที่เกิดขึ้น เขาใจทุกความคิดที่มีความตางกัน และสรางสรรค

แนวทางที่จะทำใหคนในสังคมอยูรวมกันอยางสงบสุข และในทำนองเดียวกันความรูดานครอบครัวจะเปนแนวทาง 

หรือทางเลือกในการตัดสินใจในการพัฒนาครอบครัวในสังคมยุคใหมตอไป  

¬âÕπ√Õ¬ ç‡»√…∞°‘® —ß§¡∞“π§«“¡√Ÿâé  

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมอาจมีการวิเคราะหไดหลายแงมุม ไมวาจะเปนการวิเคราะหในระดับมหัพภาค 

หรือจุลภาค การวิเคราะหที่มาของการเปลี่ยนแปลงจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอก การวิเคราะหถึงสาเหตุของ

การเปลี่ยนแปลง เชน เกิดมาจากความขัดแยงระหวางชนชั้น การกดดันทางประชากร การเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิต 

การพัฒนาแนวคิดขึ้นมาใหมๆ หรือความกาวหนาทางเทคโนโลยี ตลอดจนการวิเคราะหไปถึงตัวของผูนำการ

เปลี่ยนแปลง แตไมวาจะวิเคราะหแบบใดแบบหนึ่ง ตางก็มีความสัมพันธถึงการเปลี่ยนแปลงในทุกมิติที่ไดกลาวถึง  

ในบทความนี้ ใหความสนใจที่จะวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอันเนื่องมาจากความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี 

ที่ไดนำมาผนวกใชในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ ที่เปนปจจัยสำคัญอันกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทุกสวนของสังคม 

ไมวาจะเปนการเมือง การศึกษา สังคมวัฒนธรรม ตลอดจนวิถีการดำเนินชีวิตของผูคนในสังคม จนกลายเปนกระแส 

ที่ทั่วโลกไมสามารถหลีกเลี่ยงได 

กอนจะยางเขาสูศตวรรษที่ 21 สังคมทั่วโลกกำลังตื่นเตนกับปญหา Y2K1 ที่จะทำใหเครื่องจักรที่ควบคุมดวย

ระบบคอมพิวเตอรหยุดทำงานเมื่อป ค.ศ. เปลี่ยนจาก 1999 เปน 2000 ซึ่งอาจจะทำใหไฟฟาดับ ลิฟตหยุดทำงาน 

หรือเครื่องบินตก การคำนวณดอกเบี้ยของธนาคารจะยอนหลังไปถึง 100 ป เปนตน รัฐบาลในหลายๆ ประเทศ 

จึงเตรียมรับมือกับปญหาดังกลาวอยางกังวล เหตุการณครั้งนั้นเอง ที่ทำใหคอมพิวเตอรเปนที่รูจักเปนแพรหลายมาก

ขึ้น แตดูเหมือนวา สังคมขณะนั้นจะใหความสำคัญกับความหมายของคำวา “โลกาภิวัตน” และกังวลถึงผลที่จะเกิดขึ้น

มากกวา เพราะกระแสนี้เริ่มตั้งเคามาตั้งแตประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไดนำเอาแนวคิดของระบบ “เศรษฐกิจแบบใหม” 

หรือ New Economy มาใช หลังจากรัฐบาลสหรัฐไดเริ่มประกาศนโยบายดานเทคโนโลยีสารสนเทศ “The National 

Information Infrastructure - (NII)” เมื่อป พ.ศ. 2535 และตามมาดวยนโยบาย “The Global Information 

Infrastructure – GII” เมื่อป พ.ศ. 2537 พรอมทั้งกำหนดยุทธศาสตรของประเทศในการกาวเขาสูศตวรรษที่ 21  

โดยพัฒนาประเทศสูการเปน Knowledge-based Economy และไดทำใหหลายประเทศในยุโรปตางก็หันมาให 

ความสำคัญกับการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (สำนักเศรษฐกิจการคลัง, 2543)  

1 Y2K มาจากคำวา Year 2 kilo ซึ่งหมายถึง ป ค.ศ. 2000 ปญหา Y2K เปนปญหาของคอมพิวเตอรที่สับสนในเรื่องเวลา 
เนื่องจากการออกแบบคอมพิวเตอรในอดีตที่ใชเลขสองหลักทายแทนเลขสี่หลักในการบันทึกขอมูลป ค.ศ. เพื่อประหยัดเนื้อที่
ความจำของเครื่อง ดังนั้น เมื่อป ค.ศ. 2000 คอมพิวเตอรจะเขาใจผิดวา ขอมูลตัวเลขสองหลักทายคือ “00” ของป ค.ศ. 2000 
คือ สองหลักทายของป ค.ศ. 1900 ตัวอยางเชน เขาใจวาวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2000 คือวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1900 ซึ่งความ
ผิดพลาดนี้อาจจะสงผลทำใหคอมพิวเตอรบันทึกขอมูลและประมวลผลขอมูลคลาดเคลื่อนหรือหยุดทำงาน จนเกิดความเสียหาย
อยางใหญหลวงขึ้นได 
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การพัฒนาประเทศดวย “เศรษฐกิจแบบใหม” หรือ New Economy เปนการเอาเทคโนโลยีสารสนเทศ 

(Information Technology: IT) มาเปนปจจัยการสนับสนุนภาคการผลิต การคา และการบริการ และใชความรู เปน

ปจจัยการผลิตที่สำคัญ ระบบเศรษฐกิจใหมดังกลาว มีชื่อเรียกแตกตางมากมาย เชน New Economy, Knowledge-

based Economy, Digital Economy และ Information Economy เปนตน ซึ่งมีความหมายที่แตกตางกัน ดังนี้  

New Economy หมายถึง เศรษฐกิจที่พึ่งพิงหรือขึ้นอยูกับความรูและความคิดใหมๆ ที่มาพรอมกับสินคา

และบริการ หรืออาจหมายถึงเศรษฐกิจที่อยูภายใตกฎเกณฑของความเสี่ยง ความไมแนนอน และความเปลี่ยนแปลง  

Knowledge-based Economy หมายถึง เศรษฐกิจที่ผลผลิตขึ้นอยูกับการใชความรู ขอมูลที่เพียบพรอม 

และสารสนเทศที่ไดเปรียบ 

Digital Economy หมายถึง เศรษฐกิจที่ใชเทคโนโลยีการสื่อสารและสารสนเทศ พาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

Software และบริการที่สงมอบดวยระบบดิจิตอลในทุกขั้นตอนของธุรกิจ 

Information Economy หมายถึง สินคาและบริการเกี่ยวกับสารสนเทศทั้งหมด หมายรวมถึง สิ่งพิมพ 

ความบันเทิง งานวิจัย กฎหมาย การประกันภัย และการสอนในทุกรูปแบบ  

ดังนั้น ความรูและขอมูล จึงเปนหัวใจสำคัญของระบบเศรษฐกิจนี้ มันมีคาเปรียบเหมือน ทรัพยสิน ที่เรียก

วา “ทรัพยสินทางปญญา” บางอยางมีมูลคาสูงกวาสินคาที่จับตองได ซึ่งเราไดยินไดสัมผัสในรูปแบบของลิขสิทธิ์  

สิทธิบัตร ยี่หอ ตราสินคา ความลับทางการคา การโฆษณา การบริการการเงิน การใหคำปรึกษา การแลกเปลี่ยน

ทางการเงิน การบริการทางดานสุขภาพ ความรูทางการแพทย เปนตน (ชวนะ ภวกานันท, 2546) 

คำวา เศรษฐกิจแบบใหม ที่ดูจะเล็งเห็นความสำคัญของสินคา การบริโภค เงินตรา แตเพียงอยางเดียว  

และจำกัดอยูแตในพวกนักเศรษฐศาสตร แวดวงธุรกิจ หรือกลุมผูสนใจความเคลื่อนไหวทางการคาทั้งในระดับประเทศ

และนานาชาติ แตอยางไรก็ตาม แนวความคิดนี้ ก็ไดขยายตัวออกไปในมิติการพัฒนาสังคม โดยใชชื่อเรียกวา “สังคม

แหงความรู” (Knowledge-based Society) ซึ่งเปนการนำความรูตางๆ ที่มีอยูในตัวบุคคล ชุมชน สังคม หรือที่เรียก

วา “ทุนทางปญญา” บางก็เรียกวา “ภูมิปญญา” มาใชเปนเครื่องมือสำคัญในการพัฒนาคน 

อยางไรก็ตาม เมื่อกลาวถึงการพัฒนาโดยรวมแลว เราไมสามารถแยกสวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

ออกจากกันได จึงไดมีการใชคำวา “เศรษฐกิจสังคมฐานความรู” (Knowledge-based Economy and Society: 

KBES) เพื่อใหเปนที่เขาใจโดยทั่วไป ดังนั้น คำๆ นี้ จึงมีความหมายถึง เศรษฐกิจสังคมที่ตองใชความรูความสามารถ 

และทักษะที่อยูในตัวบุคคล นำมาใชในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เพื่อนำไปสูการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น ตัวอยาง 

ที่สำคัญ คือ สินคาหนึ่งตำบลหนึ่งผลิตภัณฑ ธุรกิจแบบ SME ตลอดจนการสรางเครือขายในกิจกรรมทางสังคมตางๆ 

เปนตน 

สังคมไทยเราไดกาวผานยุคอุตสาหกรรมมาสูยุคขอมูลขาวสารเต็มตัวแลว ความรูที่กระจายอยูรอบตัวเรา  

ไมวาจะมาจากวิทยุ โทรทัศน หนังสือพิมพ และสื่ออื่นๆ เขาถึงตัวเราไดอยางรวดเร็ว จากเดิมที่เคยใชเวลาหลายวัน 

หลายชั่วโมง มาเปนเพียงแคเสี้ยววินาที เดี๋ยวนี้เกือบทุกบานมีคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ตใช เกือบทุกคนมีโทรศัพท

เคลื่อนที่ สามารถติดตอถึงกันแบบขามโลกดวยปลายนิ้วสัมผัส หรือจะพูดคุยสื่อสารแบบไดยินเสียงเห็นหนาเห็น
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อิริยาบถกันและกัน ดวยโปรแกรมแช็ตตางๆ เชน MSN, Skype หรือ Yahoo สงขอมูลดวนถึงกันดวย email มีการ

ประชุมกันผานระบบ Teleconference หรือ Camfrog อีกทั้งสามารถติดตามขอมูลขาวสารจากหนังสือพิมพออนไลน 

หรือหองสมุดอิเลคทรอนิกส จากหนาจอคอมพิวเตอร โดยไมจำเปนตองเดินทางไปยังแหลงคนควาตามหองสมุด เรา

สามารถมองโลกกลมๆ ใบนี้ เหมือนนั่งบนเครื่องบิน ไดดวยโปรแกรม Google earth และ wikimapia หรือสัมผัส

สถานที่ตางๆ ตลอดจนพบเห็นคนตางชาติตางภาษาไดผานเว็บไซต เชน คลิปวิดีโอจาก youtube เหลานี้คือ 

ผลพลอยไดที่มาพรอมกับการปฏิวัติเทคโนโลยี 

แตผลตรงขามที่คาดไมถึงก็คือ ภัยที่แฝงตัวมากับความกาวหนาของเทคโนโลยี ไมวาเด็ก ผูใหญ ตางตกเปน

เหยื่อของการเสพขอมูลบนโลกออนไลนไดทั้งนั้น บางเปนเหยื่อจากการลอลวงผานการพูดคุยทางอินเตอรเน็ต  

ทำใหตองเสียทรัพย เสียตัว หรือเสียชีวิต การเชื่อคำโฆษณา การใชเว็บไซตในการกลาวหา ใสรายปายสี บิดเบือนขอมูล  

หรือเปนเครื่องมือทำลายชื่อเสียง สรางความขัดแยงทางความคิด อุดมการณทางการเมือง ที่กอใหเกิดความแตกแยก

ทางสังคมอยางที่เราเห็นอยูในทุกวันนี้ ขอมูลทั้งดีและรายถูกผลิตขึ้นเพื่อเปนการสรางสรรคและทำลายตลอดเวลา  

 Ÿà·π«§‘¥°“√„™âªí≠≠“„π°“√ ç®—¥°“√§«“¡√Ÿâé 

สังคมยุคใหม ใหความสำคัญกับ “ความรู” มาก การที่เรามีความรูสูง ใชวาจะประสบความสำเร็จในชีวิต 

หลายคนมีชีวิตการทำงานที่ดี เพื่อนฝูงรักใคร แตมีปญหาครอบครัว หรือใชความรุนแรงในการแกปญหา ผูที่มีความ

รูมาก กลับใชความรูไปในทางเอาเปรียบผูอื่น สรางผลประโยชนใหกับตัวเอง ปญหาสำคัญของคนเรา คือ “มีความรู 

แตขาดปญญา” เพราะการมีปญญาคือการมีจิตสำนึกตอสังคมสวนรวมดวย ดังนั้น ในยุคที่เต็มไปดวยขอมูลขาวสาร 

เราจึงจำเปนตองใชปญญาที่เปนความสามารถในการคิดวิเคราะห สังเคราะห มาใชในการเลือกรับขอมูลขาวสาร  

สรางความรูใหมหรือนวัตกรรม เพื่อใชในการเปลี่ยนแปลงสังคม 

การจัดการความรู : ความหมาย 

คำวา “ความรู” นั้นหมายถึง สิ่งที่สั่งสมมาจากการศึกษาเลาเรียน การคนควา หรือประสบการณรวมทั้ง

ความสามารถเชิงปฏิบัติและทักษะ ความเขาใจหรือสารสนเทศที่ไดรับมาจากประสบการณ สิ่งที่ไดรับมาจากการไดยิน 

ไดฟง การคิดหรือการปฏิบัติ องควิชาในแตละสาขา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542) ความรู ที่ถูกถายทอดออกมา  

แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1) ความรูชัดแจง (Explicit Knowledge) เปนความรูที่ถูกถายทอดออกมาเปนตัว

หนังสือ ที่ปรากฏอยูในหนังสือตางๆ สิ่งพิมพตางๆ เอกสารในรูปแบบอิเลคทรอนิกส หรือบนเว็บไซต และ 2) ความรู

ฝงลึก (Tacit Knowledge) เปนความรูที่อยูในตัวคน เปนความรูสึกนึกคิด เปนสิ่งที่อยูในใจ เปนสิ่งที่ปฏิบัติตามความ

รูสึก ความเชื่อ และทัศนคติสวนบุคคล การถายทอดความรูนี้ ตองอาศัยการพูดคุย หรือสังเกตการกระทำหรือ 

การปฏิบัติ ดังนั้น ความรูจึงมีอยูในตัวของบุคคลทุกคน ผูที่ไมรู จึงจำเปนตองอาศัย ผูรู ในการถายทอดความรู หรือ

แสวงหาความรูจากแหลงตางๆ  

ความรูตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม เกิดจากการเรียนรูเพื่อการปรับตัวของมนุษยใหอยูรอดในสังคม ในเชิงธุรกิจ

ก็เชนเดียวกัน ขอมูลความรู คือ การไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงการแขงขัน ในองคกรธุรกิจจึงสรางศาสตรทางดานการ

จัดการความรู (Knowledge Management : KM) มาเปนเครื่องมือในการพัฒนาสินคา นวัตกรรม ตลอดจนใชในการ

เปลี่ยนแปลงบุคคลและองคกร เพื่อแสวงหาผลกำไร และความอยูรอดในยุคที่เศรษฐกิจที่มีความผันผวน ตอมา 
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การจัดการความรูก็ไดถูกนำมาใชในการพัฒนาประสิทธิภาพในหนวยงานราชการ และสถาบันการศึกษา แตการจัดการ

ความรูในภาคสังคม ภาคประชาชน ยังไมเปนวิธีการที่แพรหลายมากนัก เนื่องจากภาคธุรกิจมีแรงผลักดันมาจาก 

จากสภาพ “ตองดิ้นรน ตองแขงขัน” สวนภาคสังคมไมมีสภาพเชนนั้นเปนแรงขับเคลื่อน และภาคธุรกิจมีเปาหมาย คือ  

เพื่อสรางความเขมแข็งขององคกร แตในภาคสังคม ไมมีวิญญาณของการเอาชนะ ไมมีความตองการผลกำไร (วิจารณ 

พาณิช, 2546) องคความรูที่มีอยูในภาคสังคมจึงอยูอยางกระจัดกระจาย ไมไดนำมาใชอยางเต็มที่ 

สำหรับความหมายของ “การจัดการความรู” (Knowledge Management: KM) มีผูใหคำนิยามที่มีความ

แตกตางหลากหลาย ประเวศ วะสี (2545 : 21) กลาววา การจัดการความรู หมายถึง การจัดการใหมีการวิจัยการสราง

ความรูอยางเหมาะสม ใหมีการตั้งโจทยรวมกัน วิจัยรวมกัน รวมเรียนรู จัดความรูใหอยูในรูปแบบที่เกิดการเรียนรูรวม

กันได จัดการใหการสรางความรูและการเรียนรูไปสูการปฏิบัติสำเร็จผล สวนวิจารณ พานิช (2546:3-4) ไดใหนิยาม 

วา การจัดการความรู หมายรวมถึง การรวบรวม การจัดระบบ การจัดเก็บ และการเขาถึงขอมูล เพื่อสรางเปนความรู  

โดยมีเทคโนโลยีดานขอมูลและคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือชวยเพิ่มพลัง โดยมีกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการจัดการ 

ความรู ไดแก 1) การกำหนดความรูหลักที่จำเปนตองานหรือกิจกรรมของกลุม 2) การเสาะหาความรูที่ตองการ  

3) การปรับปรุง ดัดแปลง หรือสรางความรูบางสวนใหเหมาะตอการใชงานของตน 4) การประยุกตใชความรูในกิจการ

งานของตน 5) การนำประสบการณจากการทำงาน และการประยุกตใชความรูมาแลกเปลี่ยนเรียนรู และสกัด  

“ขุมความรู” ออกมาบันทึกไว 6) การจัดกระบวนการกลุมใหคนจากตางพื้นที่ไดทำงานแกปญหารวมกัน และ  

7) คนหาและสงเสริมกลุมบุคคลหรือผูมีความสามารถพิเศษในความรูและทักษะที่เปนหัวใจของความสำเร็จ 

สวนสถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม (สคส.) (2546:7) ใหความหมายวา การจัดการความรู  

คือ กระบวนการที่เปนเครื่องมือหรือวิธีการเพิ่มมูลคาหรือคุณคาของกิจกรรมขององคกร กลุมบุคคล หรือเครือขายของ

กลุมบุคคลหรือองคกร การจัดการความรูประกอบดวยกิจกรรมและกระบวนการตอไปนี้เปนอยางนอย 

• การขุดคนและรวบรวมความรู คัดเลือกเอาไวเฉพาะความรูที่จำเปนสำหรับการใชประโยชนทั้งจาก

ภายในองคกรและภายนอกองคกร นำมาตรวจสอบความนาเชื่อถือและความเหมาะสมกับบริบทของ

สังคม ถาไมเหมาะสมก็ดำเนินการปรับปรุง 

• การจัดเก็บความรู เพื่อคนหาไดงาย 

• การสื่อสารเพื่อถายทอดความรู 

• การจัดกิจกรรมและกระบวนการเพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรู 

• การวิเคราะห สังเคราะห เพื่อยกระดับความรู 

• การสรางความรูใหม 

• การประยุกตใชความรู 

• การเรียนรูจากการใชความรู 
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ดังนั้น สิ่งสำคัญของการจัดการความรู คือ การทำงานรวมกันของกลุมบุคคล หรือเครือขาย ที่ไดมีการแบง

ปนความรู ในรูปของการพูดคุย สนทนากลุม ทำกิจกรรมกลุมรวมกัน เพื่อดึงเอาความรูที่ฝงลึกในตัวบุคคลออกมา 

ใชประโยชน ถึงแมจะเปนความรูที่เกิดจากความรูสึกนึกคิด สั่งสมมาจากประสบการณเดิมของตัวเอง อาจมี 

ความไมเปนกลาง แตเปนความรูที่มีลักษณะพิเศษที่เกิดจากการปฏิบัติ การลองผิดลองถูก การชวยกันหาหนทางแก

ปญหาที่เขากับสภาพความเปนจริง สามารถทำใหกลุมเล็กๆ ประสบความสำเร็จในกิจกรรมของตน (Best practice)2 

ความตางของการวิจัยกับการจัดการความรู 

ในสังคมไทย มีการสรางองคความรูใหมๆ เกิดขึ้นตลอดเวลา โดยนักวิจัย นักวิชาการที่มีความรูความ

สามารถและมีความเชี่ยวชาญในทฤษฎีที่เปนสากล แตงานวิจัยสวนใหญมักถูกวางไวอยูบนหิ้ง ไมไดมีการนำมา

ประยุกตใช เพราะการวิจัยเมื่อไดผลการวิเคราะหที่สอดคลองกับงานวิจัยอื่นที่ทำมากอนหนานี้ ถือวาเปนความสำเร็จ 

เมื่อเขียนรายงานออกมาแลว ถือวาเปนการจบสิ้นของกระบวนการแสวงหาความรู ผลงานนอยชิ้นนักที่จะประสบความ

สำเร็จเมื่อนำไปปฏิบัติ การสรางความรูในกระบวนทัศนของการวิจัยจึงไมอาจแกปญหาของสังคมไดทุกกรณี เพราะการ

วิจัยนั้นมีจุดเริ่มมาจากปญหา และความตองการพิสูจนสมมติฐาน หาความสัมพันธและหาปริมาณมากนอยของ

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นเทานั้น ในขณะที่การจัดการความรูเนนความรูใหมที่ไดมาจากการปฏิบัติจริงจนเกิดผลสำเร็จ  

มีการแสดงออกถึงความคิดริเริ่มสรางสรรค และมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูจนเกิดการเชื่อมโยงเปนเครือขาย  

ซึ่งกระบวนการเหลานี้พิสูจนไดดวยประสาทสัมผัส อยางไรก็ดี ความรูที่ไดจากการจัดการความรู และการวิจัย ถึงแมวา

จะมีกระบวนทัศนที่แตกตางกัน แตก็เปนวิธีการที่สงเสริมกันและกันในการขับเคลื่อนสังคมดวยฐานความรู 

ตารางเปรียบเทียบ “การวิจัย” กับ “การจัดการความรู”  

ประเด็น การวิจัย การจัดการความรู 

การดำเนินการเกี่ยวกับ
ความรู 

เนนการสรางความรู แลวนำไปประยุกตใช 
(สรางกอน ใชที่หลัง) 

เนนการใชความรูในการประกอบกิจการงาน และ
สรางความรูจากการทำงานรวมกัน (ใชกอน สราง
ทีหลัง) 

ชนิดของความรูที่เนน เปนความรูที่จับตองได (explicit 
knowledge) และเปนจริงในทุก
สถานการณ (context - free) สวนใหญ
เปนความรูเชิงทฤษฎี หลักการ 

เปนความรูฝงลึกในคน (tacit knowledge) หรือ
เชื่อมโยงกับงานเฉพาะเรื่อง (context - specific) 
ไดมาจากการปฏิบัติจนเกิดผลสำเร็จ 

จุดเนนเกี่ยวกับความรู เนนความเปนเหตุเปนผล ความแมนยำ เนนประโยชนใชสอย 

สมมติฐาน เพราะไมมีความรูเรื่องนั้นๆ จึงตองทำวิจัย
เพื่อคนหา หรือสรางขึ้น 

ความรูมีอยูแลวในการกระทำ จึงดำเนินการคนหา
การกระทำที่กอผลสัมฤทธิ์ที่นาชื่นชม นำมาแลก
เปลี่ยนเรียนรู  

จุดเริ่มตนดำเนินการ สำรวจความรูที่มีอยูแลว กำหนดโจทย 
(คำถามวิจัย) เครื่องมือและวิธีการ 

กำหนดเปาหมายของงาน แลวหาวิธีการใหสิ่งที่ทำ
บรรลุเปาหมาย  

2 กระบวนการจัดการความรูอยางละเอียด จะไมกลาวถึงในบทความนี้ ขอใหหาความรูเพิ่มเติมจากเว็บไซตของสถาบันสงเสริม 
การจัดการความรูเพื่อสังคม (สคส.) www.kmi.or.th. 
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ประเด็น การวิจัย การจัดการความรู 

เปาหมายหลัก ความรู ผลสัมฤทธิ์ของงาน 

ตัวแปรที่นำมาศึกษา จำนวนนอย ทำตัวแปรที่เหลือใหเปนตัวคงที่ 
(constant) 

จำนวนมาก ไมจำกัดจำนวน ยิ่งแตกตางหลาก
หลายมาก ยิ่งดี 

ภาษาที่ใช แสดงความมั่นใจ ความแมนยำของวิธีการ 
และผลลัพธ 

แสดงความไมแนใจ ความสงสัย เจตคติเชิงทดลอง 

การคนพบ ความรูใหมที่มีความหมาย ความใหม 
(originality) และนาเชื่อถือในความแมนยำ 

วิธีทำงานที่กอผลสัมฤทธิ์อยางนาภาคภูมิใจ คนพบ
ความรูที่ฝงลึกอยูในกระบวนการ หรือวิธีทำงานนั้น  

ลักษณะของกิจกรรม มีจุดเริ่มตน และจุดสิ้นสุด ดำเนินการตอเนื่อง เปนพลวัต 

ผูดำเนินการ นักวิจัยเปนผูที่ตองผานการฝกฝนวิธีการเปน
อยางดี 

ผูปฏิบัติจัดการความรู คือ ผูปฏิบัติงานทั่วไป  

ที่มา: ปรับจาก วิจารณ พาณิช (มปป.) 
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ครอบครัวในอุดมคติ คือ การอยูรวมกันของพอ แม ลูก ในบานที่เต็มไปดวยความรัก ความเมตตา การให

อภัย และความอบอุนปลอดภัย ครอบครัวที่มั่นคงสามารถนำพาใหสมาชิกในบานมีความพรอมในการพัฒนาตนเอง 

และประสบความสำเร็จในชีวิตการศึกษาและการทำงาน และพรอมที่จะสรางครอบครัวใหมที่มีคุณภาพ นั่นคือ 

บทบาทสำคัญของครอบครัวที่จะเปนเกราะคุมบังใหกับลูกๆ เปนอยางดี แตในปจจุบันสภาพสังคมและเศรษฐกิจ 

ที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว และดวยการสนับสนุนของของวิทยาการสมัยใหม ทำใหครอบครัวตองปรับตัวใหทันกับ 

สิ่งเหลานี้ แตหลายครอบครัวที่ไมเทาทันการเปลี่ยนแปลงสังคม จึงเปนทั้งผูไดรับผลกระทบแหงการเปลี่ยนแปลงและ

เปนตนเหตุที่กอใหเกิดการเปลี่ยนในเวลาเดียวกัน ครอบครัวไทยในปจจุบันจึงเผชิญปญหาตางๆ ดังนี้ 

สัมพันธภาพภายในครอบครัวที่เปลี่ยนไป 

ครอบครัวที่เกิดจากความพรอมและมีความรับผิดชอบจะพาสมาชิกกาวผานชวงเวลาสุขและทุกขไปดวยกัน 

ในขณะที่ครอบครัวที่ขาดความผูกพันหรือมีสัมพันธภาพที่เปราะบางเนื่องมาจากการไมมีเวลาใหแกกัน จะทำใหสมาชิก

เกิดความรูสึกวา ครอบครัว ไมใชศูนยรวมของความรักความเขาใจ หรือที่ซึ่งมีความหมายตอสมาชิก สิ่งนี้ถูกชี้ใหเห็นได

ในสภาพสังคมปจจุบัน จากรายงาน “โครงการศึกษาความคิดเห็นประชาชนไทยภายใตประเด็น สถานการณครอบครัว

ไทย” ซึ่งจัดทำโดย สถาบันแหงชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ไดทำการสำรวจวัยรุนอายุ

ระหวาง 11-22 ป จำนวน 2,550 คน และบิดามารดาหรือผูปกครองที่เลี้ยงดูเด็กและวัยรุนอายุไมเกิน 22 ป จำนวน 

2,550 คน ที่อยูทั้งในเขตเมืองและชนบท ระหวางวันที่ 15 มกราคม - 28 กุมภาพันธ 2552 ผลการสำรวจไดสะทอน

ใหเห็นความสัมพันธของเด็กและพอแม ผูปกครองวา กำลังอยูในภาวะดอยสัมพันธภาพ และพรอมที่จะไมเขาใจกัน  
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ที่นาสนใจคือ ครอบครัวในสังคมเมืองและสังคมชนบท ปจจุบันนี้ มีวิถีความสัมพันธภายในครอบครัวที่ 

ไมตางกันนัก ซึ่งในอดีตครอบครัวในชนบทนั้นมักมีความสัมพันธพอแมลูกเหนียวแนน แตในปจจุบัน ผลการสำรวจนี้

กลับพบวา ครอบครัวในเขตชนบท เด็กมีความสนิทสนมกับพอแมผูปกครองนอยกวาเด็กในเมือง นั่นคือ เด็กในชนบท

รอยละ 10 สนิทกับผูปกครองมากที่สุด แตเด็กในเมืองมากถึงรอยละ 17 ที่สนิทกับผูปกครองมากที่สุด เด็กในชนบท

รอยละ 12.3 ไมคอยสนิทกับผูปกครอง แตเด็กในเมือง รอยละ 8.5 เทานั้น ที่ไมสนิทกับผูปกครอง ผลสำรวจนี้เผยให

เห็นวา ความเปนสังคมเมืองไดคืบคลานเขาสูสังคมชนบทดวยขอมูลขาวสารที่ไมแตกตางกันทั้งในเมืองและชนบท 

ทำใหพื้นที่ไมมีผลตอแนวคิดและวิธีปฏิบัติมากนัก (สถาบันแหงชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว, 2552) ปจจัย

สำคัญประการหนึ่งที่ทำใหสัมพันธภาพในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากพอแมไมมีเวลาใหกับลูกๆ เพราะภาระ

หนาที่การงาน บางครอบครัวตองนำเด็กไปฝากเลี้ยงไวที่สถานดูแลเด็ก ใหเขาโรงเรียนตั้งแตอายุยังนอย หรือถูกสงไป

อยูกับปูยาตายายที่ตางจังหวัด เมื่อเด็กโตขึ้นและรับรูโลกภายนอกมากขึ้น และอยูในระบบโรงเรียนยาวนานขึ้น ทำให

เด็กหันไปใหความสำคัญกับเพื่อนฝูง โทรทัศน และโลกเสมือนจริงในอินเตอรเน็ตมากกวาครอบครัวของตนเอง  

พฤติกรรมรายๆ ของเด็กและเยาวชนที่วาเปนปญหา...ระบุวามาจากครอบครัว 

ครอบครัว นั้นเปนเกราะกำบังที่ดีที่สุดสำหรับเด็ก เมื่อพอแมไดทำหนาที่เลี้ยงดู ใหการศึกษา ใหความ

ปลอดภัย และเปนที่พึ่งของลูก จนลูกสามารถสรางครอบครัวของตนเอง แตทุกวันนี้ภาพลักษณของครอบครัวไทย  

มักจะถูกนำเสนอดวยมุมมองดานลบ โดยการโยงปญหาพฤติกรรมเด็กกับครอบครัวมีปญหา เชน เด็กกินเหลา สูบบุหรี่ 

ติดเกม ตบตี มีเพศสัมพันธในวัยเรียน ติดเซ็กส และชีวิตผูกติดกับความเสี่ยง ปญหาพฤติกรรมของเยาวชนไทยมีบท

สรุปที่ตรงกันวามาจากครอบครัวหยาราง ครอบครัวแตกแยก ครอบครัวหางเหิน ครอบครัวขาดความอบอุน ทั้งสิ้น 

การนำเสนอวิธีการแกปญหาสังคมตางๆ นานา ก็มักจะชี้ไปที่ครอบครัว โดยเฉพาะพอแม ผูมีบทบาทสำคัญเปนอันดับ

แรกในการแกปญหา แตสำหรับครอบครัวที่ไมไดอยูพรอมหนาพรอมตาพอแม ซึ่งอาจเปนเด็กที่อยูกับปูยาตายาย อยู

กับพอหรือแมฝายใดฝายหนึ่ง อยูกับญาติพี่นอง จึงไมสามารถดูแลเด็กไดตามที่สังคมคาดหวัง แตทวากลับเปนตนเหตุ

ทั้งทางตรงและทางออม ใหเด็กมีพฤติกรรมที่ขัดแยงกับความตองการในสังคม พอแมมักจะถูกติเตียนวา  

ไมดูแลลูก ปลอยใหลูกเผชิญปญหาตามลำพัง และตางชี้นำวาครอบครัวตองทำหนาที่สงเสริมการศึกษา ศีลธรรม

จริยธรรม สอนทักษะชีวิต การใชเงิน การคบเพื่อน การดูโทรทัศน การใชอินเตอรเน็ต การสอนบทบาททางเพศ ทั้งๆ ที่

สถานการณปจจุบัน ไมวาเด็กหรือผูใหญ ตางก็ไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของสังคมเชนเดียวกัน  

จากการศึกษาภาพเชิงลบของปรากฏการณเด็กและเยาวชนไทย ของโครงการติดตามสภาวการณเด็กและ

เยาวชนรายจังหวัด (Child Watch) พ.ศ. 2547-2548 โดยไดศึกษาเชิงลึกถึงพฤติกรรมที่มาจากปญหาครอบครัว  

พบวา เด็กไทยจำนวนมากกำลังอยูทามกลางครอบครัวแตกแยก เด็กอยูกับครอบครัวใหมของแมหรือครอบครัวใหม

ของพอ บางคนไมไดอยูกับพอและแมแตถูกทิ้งไวใหอยูกับญาติ และตองเผชิญกับความยากลำบากตามลำพัง เด็กที่อยู

พรอมหนาพรอมตาพอแม ก็ทนเห็นพอแมทะเลาะกัน เห็นความรุนแรงที่เกิดขึ้นในบาน หรือเด็กโดนดุดา (จุฬาภรณ 

มาเสถียรวงศ, 2550) 
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ปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นในบาน เปนเหตุผลสำคัญที่ทำใหเด็กไมอยากอยูบาน ในครอบครัวที่ดูเหมือนจะ

ไมมีปญหา พอแมพี่นองอยูครบ แตพอแมขาดความเอาใจใส หรือเขมงวดจนกาวล้ำความเปนสวนตัวของเด็ก เด็กที่

ประสบกับปญหาครอบครัวไมวาจะเปนครอบครัวไรรัก หรือครอบครัวรักมากเกินไป มีแนวโนมที่จะพยายามหนีพอแม 

หาทางออกดวยตนเอง ปรึกษาเพื่อนและแฟน สถานการณเหลานี้จึงผลักเด็กใหไปอยูในมุมมืดของสังคม เด็กหญิง 

ตองกลายเปนแมตั้งแตวัยรุน ผานชวงชีวิตการทำแทง เด็กชายเขาสูวังวนของยาเสพติด อาชญากรรม และเขาไปอยู 

ในสถานที่กักกันตั้งแตวัยใส  

ความรุนแรงสวนใหญ...เกิดขึ้นในบาน 

สถานการณครอบครัวไทยทุกวันนี้ พบวา บางครอบครัวกลับเปนสถานที่ไมปลอดภัยที่สุด เนื่องจากสถิติ

การถูกละเมิดทางเพศ การถูกทำราย และเห็นเหตุการณทำรายกัน ทั้งกาย วาจา ใจ พบที่ในบานสูงสุด และคนที่ทำ 

ก็คือ ผูที่ใกลชิดที่สุด ไมวาจะเปนพอแม ญาติพี่นอง เหลานี้บงบอกถึง ครอบครัวไมมีความอบอุนปลอดภัยอีกแลว  

จากสถิติการทำรายเด็กและสตรีของศูนยพึ่งได เมื่อ พ.ศ. 2550 มีจำนวนเด็กและสตรีที่ถูกกระทำรุนแรง 19,068 คน 

เฉลี่ยแลวเด็กและสตรีถูกทำรายถึงวันละ 52 คน ในจำนวนนี้ผูหญิงถูกสามีกระทำความรุนแรงกวา 4,000 คน ในขณะ

ที่ผูเปนลูกถูกพอแมทำราย 425 คน และพอเลี้ยงแมเลี้ยงทำราย 283 คน ไมเพียงแตเด็กๆ เทานั้นที่ไดรับผลกระทบ

ความรุนแรงทั้งทางกายและใจ พอแมก็ออกอาการ ‘ปวย’ เพราะพิษของการมีครอบครัวดวยเหมือนกัน ไมวาจะเปน

ปญหาเศรษฐกิจ ปญหาฝายใดฝายหนึ่งมีพฤติกรรมกินเหลาเมายา หรือนอกใจไมซื่อสัตย สรางความกระทบกระเทือน

ทางจิตใจแกกัน การแกปญหาครอบครัวจึงออกมาในรูปของการหยารางหรือแยกกันอยู  

ความรุนแรงในบานที่นำไปสูการหยารางนั้นทำใหเกิดผลกระทบตอสังคมในระยะยาว นอกจากพฤติกรรม

ของเยาวชนดังที่กลาวไปแลวขางตน การที่ลูกเห็นพอแมทุบตีกันและทำรายกันบอยๆ จะมีผลตอรางกาย จิตใจ 

อารมณและความรูสึกของเด็กเปนอยางมาก เด็กอาจหนีความวุนวายภายในบานไปคบเพื่อนที่มีปญหาทางบานเหมือน

กัน ซึ่งมีโอกาสที่จะชวนกันประพฤติตัวไปในทางที่เสื่อมเสีย เชน ติดยาเสพติด ลักทรัพย ทำรายผูอื่น หรือกลายไปเปน

เด็กเรรอน 

จากสถานการณปญหาครอบครัวในสังคมไทยที่เกิดขึ้นในสังคมยุคนี้ มีความสัมพันธของปญหาที่สลับ 

ซับซอน ไมวาจะเปนปญหาทางเศรษฐกิจที่สงผลกระทบตอชีวิตคูและการเลี้ยงดูเด็ก ปญหาทางดานศีลธรรมจริยธรรม

ที่สะทอนมาจากคานิยม หรือทัศนคติการใชชีวิตคูเปลี่ยนแปลงไป ปญหาความขัดแยงในครอบครัวที่ลงเอยดวยการ 

ใชความรุนแรง องคความรูดานครอบครัวที่มีอยูในปจจุบัน สวนใหญเปนการวิจัยที่ศึกษาแตสภาพปญหา เชน ปญหา

การหยาราง ปญหาความรุนแรงในครอบครัว ศึกษาพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนในเรื่องเพศ สื่อ ยาเสพติด การใช

ความรุนแรง หรือดานสถิติขอมูลพื้นฐานเปนสวนใหญ ผลการวิจัยเปนเพียงการยืนยันขอคนพบเดิมๆ ที่เคยมีการศึกษา

มากอนหนานี้แลว เราจึงสามารถอธิบายสภาพปญหาไดอยางคลองแคลว แตไมปรากฏวามีงานวิจัยใดที่นำมาใชในการ

แกไขปญหาครอบครัวไทยไดเลย  



ª√–™“°√·≈– —ß§¡ 2552 235

ปญหาการหยารางที่เกิดขึ้นมานาน เรารับรูรับทราบปญหาเปนอยางดี ความคิดเห็นในการแกปญหาก็มักจะ

เปนแบบแผนเดียวกัน คือ หันหนาพูดคุยกัน ไววางใจกัน หนักนิดเบาหนอยก็ใหอภัยกัน ซึ่งเปนมุมมองของคนรอบขาง

เพื่อไมใหเกิดการหยาราง แตกแยกในครอบครัว แตหากใชความรูสึกของคนในครอบครัว การหยารางคือการแกปญหา

ความขัดแยงที่ดีที่สุด นั่นจึงทำใหสถานการณยังคงมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้น จนมีครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวเกิดขึ้นในปจจุบัน 

สวนปญหาเพศสัมพันธในวัยรุน การวิจัยมักจะเสนอแนวทางออกโดยใหครอบครัว หรือพอแมสอนเรื่องเพศและดูแล 

วัยรุนอยางใกลชิด แตในความเปนจริงเรื่องเพศในทัศนคติของพอแม กับทัศนคติของเด็กวัยรุนปจจุบันแตกตางกัน 

อยางเชน รุนพอแมมองวาควรแตงงานกอนมีเพศสัมพันธ แตในขณะที่รุนหนุมสาวเห็นวา เพศสัมพันธเปนการ

แสดงออกถึงความรักโรแมนติก และยอมรับวาการมีเพศสัมพันธกอนแตงงานไมใชสิ่งเลวราย บทเรียนที่สะทอนใหเห็น

ไดในปจจุบัน คือ เมื่อเด็กสาวมีเพศสัมพันธจนเกิดการตั้งครรภ จึงแกปญหาดวยการทำแทง ในบางกรณีเมื่อลูกสาว

ทองในวัยเรียน พอแมกลับใหลูกออกจากโรงเรียน หรือจับคูแตงงานกับชายที่ทำใหทอง ซึ่งนั่นก็แสดงถึงความรูที่พอแม

หรือครอบครัวมีอยูไมสามารถใชไดกับสังคมในปจจุบัน ดังนั้น การใชแนวทางการจัดการความรูจึงเปนเครื่องมือสำคัญ

ในการแกปญหาครอบครัวไทยในทุกวันนี้ 
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เนื่องจากประเด็นปญหาครอบครัว เปนเรื่องที่มีความละเอียดออนเกี่ยวของกับอารมณ ความรูสึก ทัศนคติ 

แบบแผนการเลี้ยงดูที่ถูกปลูกฝงตั้งแตวัยเยาว ในขณะเดียวกันก็ตองอยูภายใตเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สภาพสังคม และ

การคาดหวังของสังคม จึงไมใชเรื่องงายๆ ดวยการใหครอบครัวแกไขปญหาภายในบานกันเอง เพราะภายในครอบครัว

ไทยยังมีกติกาอยูอยางหนึ่ง คือ ลูกตองเชื่อฟงพอแม ภรรยาตองตามใจสามี เด็กตองเคารพเชื่อฟงผูใหญ บรรยากาศ

การเปดใจจึงอาจไมสรางสรรคนักในครอบครัวที่พอเปนใหญ เพราะจะเปนตนตอของการทะเลาะเบาะแวงกัน ดังนั้น 

การจัดการความรูเพื่อครอบครัวจึงไมควรคิดวาเปนเรื่องของครอบครัวใครครอบครัวมันอีกตอไป เพราะครอบครัวเปน 

สวนหนึ่งของชุมชน/สังคม ถาครอบครัวใดครอบครัวหนึ่งหายไป อาจมีผลกระทบตอชุมชนและสังคมได 

จะจัดการความรูเรื่องใดบางเพื่อครอบครัว และเริ่มจากใครกอน : เรียนรูจากกรณีศึกษา 

สิ่งสำคัญของการจัดการความรู ไมใชการดำเนินการที่ใชความรูเปนตัวตั้ง แตสิ่งที่ถูกตอง คือ จะตองเริ่ม 

ที่งาน หรือเปาหมายของงาน การลงมือที่สรางสรรค โดยปกติแลวมักจะเกิดขึ้นในตัวบุคคลหรือจากความคิดของ 

กลุมคนเล็ก การแกไขปญหาครอบครัวก็เชนเดียวกัน หากภายในครอบครัวสามารถแกไขปญหาเองได ก็จะไมเกิด

ปญหาสังคมอยางเชนทุกวันนี้ การแกปญหาของครอบครัวจึงเปนการรวมตัวกันของแตละครอบครัวที่ประสบปญหา

เดียวกัน หรืออยากจะมีสวนชวยแกไขปญหาสังคมเรื่องเดียวกัน แลวลงมือกันโดยใชความรูที่แตละคนมีอยูในตัว ดังเชน 

การรวมตัวของพอแมเพื่อครอบครัวกลุมตางๆ  
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§ กรณีที่ 1 ชมรมเครือขายครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว การรวมกลุมครอบครัวที่พอแมเลี้ยงลูกโดยลำพัง 

เปนเพราะปญหาหยาราง แยกกันอยู หรือคูครองคนใดคนหนึ่งเสียชีวิต หลายปญหาที่พอหรือแมเลี้ยงเดี่ยวตองเผชิญ

คือ คาใชจายในการเลี้ยงดูเด็ก และตองทำงานหนักมากขึ้น จนไมมีเวลาเลี้ยงดู ตลอดจนความกังวลใจวาจะเปน

ปมดอยสำหรับลูก ซึ่งเปนความรูสึกรวมกันของพอแมที่ประสบปญหานี้ ดังนั้น กลุมพอแมเลี้ยงเดี่ยวจึงเกิดขึ้นเพื่อให

ความชวยเหลือในชวงภาวะวิกฤติใหมีจิตใจที่เขมแข็ง ใหคำปรึกษาแกผูปกครองหลังการหยารางในการดูแลบุตร  

ตลอดจนความรูและเสริมทักษะการจัดการปญหา กิจกรรมไมไดหยุดเพียงแคนั้น ยังมีการใหความรูในรูปแบบอื่นๆ คือ 

จัดกิจกรรมหองเรียนพอแม พบปะพูดคุยในรูปแบบประชุมและเสวนาเปนประจำ และจัดทำเว็บไซตพอแมเลี้ยงเดี่ยว 

เพื่อเผยแพรขอมูล ความรู และนัดทำกิจกรรมรวมกัน ผลสำเร็จของกลุมนอกจากจะทำใหเห็นวาครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว 

ก็สามารถเปนครอบครัวอบอุนได จนมีตัวอยางดีๆ เกิดขึ้นมากมาย และยังมีสวนชวยกันผลักดันใหสังคมและกลไกรัฐ 

จัดสวัสดิการใหกับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวใหเขมแข็งอยูได (http://www.thaisingleparent.com) 

§ กรณีที่ 2 เครือขายพอแมเยาวชนเพื่อการปฏิรูปการศึกษา เปนการรวมกลุมของพอแมที่ชวย 

ปกปองสิทธิเด็กจากระบบการศึกษาของรัฐ ที่ทำใหเด็กเกิดความเครียดจากระบบแขงขัน เชน ระบบ o-net ระบบ 

admission ซึ่งเปนการปฏิรูปการศึกษาที่ไมมีกระบวนการพัฒนาใหเด็กเกิดการเรียนรู เด็กหลายคนเครียดจากระบบ

การศึกษาในโรงเรียนที่เนนการสอบไดสอบตก จนตองพึ่งโรงเรียนกวดวิชา เมื่ออยูในระบบการแขงขันก็ไมไดรับความ

เปนธรรม เด็กบางคนผิดหวังจนหาทางออกดวยการฆาตัวตาย เครือขายพอแมเยาวชนฯ จึงรวมตัวกันยื่นหนังสือ

คัดคานผูที่มีอำนาจในการจัดการศึกษาของรัฐพิจารณา ทบทวน ดูผลดี ผลเสีย ของระบบการศึกษาที่ทำใหเด็กไมมี

ความสุขในการศึกษาเรียนรู (http://www.parent-youth.net) 

§ กรณีที่ 3 เครือขายผูปกครองออนไลน เปนการรวมตัวกันของกลุมครู ผูปกครอง นักการศึกษา 

อาสาสมัครที่มีความรูในระบบอินเตอรเน็ตและคอมพิวเตอร รวมมือกันสรางกระบวนการเรียนรูที่เหมาะสมสำหรับเด็ก

และเยาวชนบนโลกออนไลน ดวยเล็งเห็นวา เด็กและเยาวชนถือเปนผูใชกลุมที่เติบโตเร็วที่สุด ในขณะที่พอแม 

ผูปกครองสวนใหญยังไมคอยใหความสำคัญ เด็กๆ เรียนรูและใชงานเทคโนโลยีไดอยางคลองแคลวแตขาดความ

ระมัดระวัง สวนผูใหญก็ใชไมเปน ทำใหเกิดชองวางในการพูดคุยสื่อสาร เด็กและเยาวชนไทยบางสวนใชสื่ออินเทอรเน็ต

อยางไรขอบเขต ไรทิศทาง สงผลกระทบดานลบมากมาย คือ การถูกลอลวง ลวงละเมิดทางเพศ ติดเกม ติดเพื่อนแช็ต 

ไมสนใจการเรียน หมกมุนกับโลกเสมือนตัดขาดจากโลกแหงความจริง ดังนั้น จึงมีการจัดกิจกรรมที่มีสวนรวมจากครู  

ผูปกครอง และเด็ก มาบอกกลาวถึงประสบการณ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็น โดยเฉพาะกลุมผูปกครองจะเปนกลุม

เคลื่อนไหวสำคัญในการผลักดันกิจกรรมอินเทอรเน็ตปลอดภัยและสรางสรรคทั้งที่บานและที่โรงเรียน และสามารถ

ถายทอดเชื่อมโยงไปยังผูปกครองกลุมอื่น โรงเรียนอื่นๆ ตอไปได (http://www.thaisafenet.org) 

§ กรณทีี ่4 เครอืขายครอบครวัเฝาระวงัและสรางสรรคสือ่ เกดิจากการรวมตวักนัของครอบครวัอาสาฯ  

รวมมือกันจับตาสื่อรายประเภทรายการโทรทัศน ที่สงผลตอพฤติกรรมเด็ก โดยการรวบรวมประเด็นที่เกี่ยวของ คือ 

เนื้อหาและภาพความรุนแรง ละครประเภทไสยศาสตรที่มีฉากเหตุการณเหนือธรรมชาติ ภาษาและภาพที่ไมเหมาะ

สมในพฤติกรรมเรื่องเพศ และเนื้อหาที่ชี้นำพฤติกรรมอันเปนอันตรายตอความสัมพันธในสังคม ที่ทำใหเด็กซึมซับ
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พฤติกรรมดังกลาวและเกิดการเลียนแบบ นำไปเสนอใหสถานีโทรทัศนทุกชองพิจารณา จนเกิดการนำไปสูการกำหนด

สัญลักษณรายการโทรทัศนที่เหมาะสมกับกลุมและวัย และเสนอใหมีการจัดรายการโทรทัศนที่สงเสริมความเปน

ครอบครัว นอกจากนี้ เครือขายฯ ยังเฝาระวังภัยจากสื่อในรูปแบบอื่นๆ คือ ใหยุติการฉายภาพซ้ำไปซ้ำมาของความ

รุนแรงที่นำมาจากกลองโทรทัศนวงจรปด หรือคลิปวิดีโอ ของรายการเลาขาวตางๆ กิจกรรมอื่นนอกเหนือจากติดตาม

เฝาระวังสื่อ ยังมีการใหความรูกับครอบครัวในรูปแบบกิจกรรมสรางสรรค ไดแก คายครอบครัวรูเทาทันสื่อ คาย

ครอบครัวเฝาระวังสรางสรรคสื่อ เปนตน (http://www.familymediawatch.org) 

นอกจากการจัดการความรูโดยกลุมที่รวมตัวกันเพื่อแกไขปญหาตามประเด็นแลว ยังมีการจัดการความรู 

ที่เกิดขึ้นจากความรูสึกรวมกันของชุมชน หรือพื้นที่ ที่ตองการสรางความเขมแข็งของชุมชนโดยใหความสำคัญกับ 

ความเปนครอบครัว โดยไมลืมใหคนในครอบครัวที่เปนรากฐานสำคัญ ไมวาจะเปนพอ แม ลูก ตลอดจนทุกคนใน

ครอบครัว มีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนดวย เชน การแกไขเศรษฐกิจของครอบครัวดวยการทำเกษตรแบบผสมผสาน 

ชวยกันคิด ชวยกันทำ ชวยกันขาย โดยองคกรในชุมชนทำหนาที่จัดเวทีแหงการเรียนรูแลกเปลี่ยนความรูจากการปฏิบัติ

จริงของครอบครัวตางๆ ซึ่งเกิดขึ้นมานานแลวในหลายๆ พื้นที่ 

§ กรณีที่ 5 โครงการครอบครัวเขมแข็งจังหวัดลำปาง เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2546 เปนความรวมมือกันของ

ภาครัฐและเอกชน ทั้งดานทุนทำกิจกรรมการและดานวิชาการ แกนนำหลักคือคนในชุมชน และสื่อมวลชนทองถิ่นมี

สวนรวมผลักดันใหเกิดการขยายผลภายในจังหวัด กิจกรรมการจัดการความรูของโครงการดังกลาว ที่ดำเนินการใน 14 

พื้นที่ ในจังหวัด เริ่มจากการทำวิจัยสำรวจชุมชน ประวัติศาสตรชุมชน ผังเครือญาติ แผนที่บานเรือน และเชื่อมขอมูล

ใหเปนระบบ จัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู เชน เปดเวทีของลูก เลาเรื่องทุกขสุขครอบครัว ลูกเลี้ยงเลาความดีและความ

ประทับใจพอเลี้ยงใหผูเขารวมเวทีฟง เวทีแมลูกเปดใจในสิ่งที่ตนเองอึดอัด เวทีกิจกรรมการหลอเทียนพรรษา ที่ผูสูง

อายุภูมิใจที่ไดเลาเรื่องการหลอเทียน และอวดฝมือการหลอเทียนใหลูกหลังไดดูไดฟงกัน กิจกรรมหอกระจายขาวที่จัด

โดยเยาวชน ซึ่งเปนหนึ่งในเวทีครอบครัวเขมแข็งรวมแรงตานยาเสพติด ผลสำเร็จของโครงการนี้ คือ การเกิดกลุม

สมาชิกครอบครัวเขมแข็งขึ้นในแตละชุมชน เกิดเครือขายครอบครัวเขมแข็งในระดับจังหวัด เกิดการรับรูรับทราบใน

หลักคิดและกระบวนการทำงานของโครงการฯ ตอสังคมในจังหวัดลำปาง เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกทั้งในระดับ

บุคคล ครอบครัว และชุมชน และเกิดองคความรูที่ไดจากงานวิจัย เวทีเรียนรู และงานสื่อ (ปรารถนา หาญเมธี, 

บรรณาธิการ, มปป.) 

อยางไรก็ดี ยังมีครอบครัวและกลุมบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากสังคมอีกหลายกลุมที่ขาดการดูแล ซึ่งโดย

ลำพังแลวไมสามารถใชความรูชวยเหลือตัวเองได ไมสามารถเขาถึงขอมูลความรู ถูกสังคมละเลย กลายเปนครอบครัว

ชายขอบ เชน ครอบครัวคนพิการ ครอบครัวคนจนในเมือง ครอบครัวคนเก็บขยะ และครอบครัวที่ถูกแยกออกมาจาก

ครอบครัวปกติเพราะอคติของสังคม เชน ครอบครัวที่มีผูติดเชื้อเอดส ครอบครัวพอแมวัยรุน ครอบครัวที่มีเด็กที่ทอง 

ไมพรอม ครอบครัวผูติดยาเสพติด ครอบครัวคนรักเพศเดียวกัน ครอบครัวที่เปนภรรยานอยและบุตรนอกสมรส  

และครอบครัวที่มีปจจัยเสี่ยง เชน ครอบครัวผสมที่มีพอ/แมเลี้ยง และลูกเลี้ยง และครอบครัวผูสูงอายุที่เลี้ยงดูเด็ก 

ตามลำพัง ครอบครัวเหลานี้ควรไดรับการดูแลจากชุมชนตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของกับการพัฒนาครอบครัว  
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องคความรูใหม เกี่ยวเรื่องครอบครัวในสังคมไทยยุคเปลี่ยนผานทางประชากรและสังคม ยังมีไมมากนัก 

เมื่อเทียบกับตางประเทศ ในสหรัฐอเมริกามีการสำรวจสภาพความเปนจริงในครอบครัว ซึ่งพบวามีแบบแผนครอบครัว

ที่หลากหลาย หรือเปนครอบครัวผสม ที่ไมใชครอบครัวในอุดมคติที่ประกอบดวยพอ แม ลูกที่มีความผูกพัน 

ทางสายเลือด เชน มีครอบครัวพอแม ลูกติดพอ และลูกติดแม, ครอบครัวที่มีเพียงพอหรือแมที่อยูกับลูก, พอแมและ 

ลูกแท และลูกบุญธรรม, ครอบครัวที่แตงงานโดยไมมีลูก, ครอบครัวหญิงโสดที่ดูแลแมบุญธรรมสูงอายุ, ครอบครัวของ 

คนรักเพศเดียวกัน ที่ฝายใดฝายหนึ่งมีลูกติดกับอดีตคูสมรส เปนตน (Lamanna and Riedmann, 2006) ในประเทศ

ไทยยังไมมีการรวบรวมขอมูลแบบแผนครอบครัวที่มีความแตกตางหลากหลาย หรือตามสภาพที่แทจริง เชน ครอบครัว

ของผูสูงอายุที่ไมมีลูกหลานดูแล ครอบครัวที่แตงงานกับคนตางชาติ ครอบครัวไรบาน หรือผูที่ครองโสดใชชีวิตอยูคน

เดียว เด็กที่ใชชีวิตเรรอน ซึ่งสถิติขอมูลเหลานี้จะเปนประโยชนในเชิงนโยบายเพื่อครอบครัวของสังคมอนาคต ในเรื่อง

การดูแลเด็กและผูสูงอายุ อาทิ ออกกฎหมายเพื่อดูแลเด็กที่มีปญหาจากครอบครัวที่ไมใชพอแมลูกที่มีความสัมพันธกัน

ทางสายเลือด เชน ปญหามรดก การใชนามสกุล การจัดสวัสดิการใหกับครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว ผูสูงอายุที่ถูกลูกหลาน

ทอดทิ้ง การมีมาตรการใหความคุมครองคนโสดที่อยูในวัยสูงอายุ การบำบัดเด็กที่มาจากครอบครัวแตกแยก และการ

รับมือกับการใชเทคโนโลยีชวยการเจริญพันธุ เชน การอุมบุญ ที่ยากจะชี้ชัดวาใครเปนพอเปนแม 

การออกนโยบายเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งเพื่อครอบครัว ควรมีการพิจารณาเพิ่มมากขึ้น เชน  

การรณรงคใหวันอาทิตยเปนวันครอบครัว มีการรณรงคใหพอแมลูกทำกิจกรรมรวมกัน ซึ่งอาจไมมีความหมายกับ

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว การแสดงความรักและกตัญูตอพอแมในวันพอ และวันแม โดยใหพอ-แมไปแสดงตัวที่โรงเรียน 

หรือขับรองเพลงคาน้ำนมที่อาจสงผลสะเทือนใจตอเด็กที่ไมมีแม ไมมีพอ หรือไมมีทั้งพอและแม ซึ่งนับวันจะมีมากขึ้น

ในสถานเลี้ยงดูเด็กกำพรา ดังนั้น การจัดการความรูเรื่องครอบครัวในระดับชาติ จึงควรมี “ผูจัดการ” ซึ่งอาจเปนทั้ง

หนวยงานระดับจังหวัดและระดับประเทศเก็บรวบรวมขอมูล และนำมาสรางเปนองคความรูใหม ในการพัฒนา

ครอบครัวไทย 

อีกหนวยงานที่ควรมีบทบาทในการจัดความรูเรื่องครอบครัว คือ สื่อมวลชน แตในทุกวันนี้ สื่อตางๆ ไดนำ

เสนอเรื่องราวของครอบครัวในแบบทำลายคุณคาของสถาบันครอบครัว โดยสรางละครหรือภาพยนตรที่มีการตบตีแยง

ผูชาย การมีชูนอกใจ การใชความรุนแรงทุบตี เตะตอย จนไปถึงการฆา ที่เปนการผลิตซ้ำถึงครอบครัวที่ผูชายเปนใหญ 

และความรุนแรงในครอบครัว ดังนั้น หากสื่อมวลชนทุกแขนงตองการเปลี่ยนแปลงสังคม สื่อจะตองเปนกลไกสราง

ความสัมพันธระหวางสื่อกับครอบครัว หรือสรางสิ่งแวดลอมดานขาวสารขอมูลที่เปนประโยชนตอการพัฒนาครอบครัว 

เชน สื่อโทรทัศนอาจชวยสงเสริมความสัมพันธในครอบครัวใหกระชับแนนแฟนยิ่งขึ้น เพราะสื่อโทรทัศนเปนทรัพยากร

อยางหนึ่งของครอบครัว ทำใหสมาชิกในครอบครัวไดติดตามขาวสารรวมกัน เนื้อหาของสื่อควรจะมีแนวทางหรือเปน

บทเรียนในการดำเนินชีวิตใหกับบุคคล เชน เด็กที่มีปญหาในชีวิตอาจนำความรูที่ไดจากการดูการตูน เชน โดราเอมอน 

หรืออิ๊กคิวซัง มาใชในชีวิตจริง หรือสื่อควรทำหนาที่แทนครอบครัวในการดูแลผูสูงอายุ เชน มีรายการชวงกลางวันที่

เหมาะสมกับผูสูงอายุ เชน การออกกำลังกาย การทำอาหาร การดูแลสุขภาพ เปนตน ดังนั้น สื่อจึงเปนเครื่องมือสำคัญ

ในการจัดการความรู และนำเสนอความรูเพื่อครอบครัวที่มีประสิทธิภาพมากดวยเชนกัน 

 

 



 

ª√–™“°√·≈– —ß§¡ 2552 239

เอกสารอางอิง 

จุฬากรณ มาเสถียรวงศ. (2550). เด็กไทยบนทางสามแพรง: บทสังเคราะหกรณีศึกษาเด็กและเยาวชนระดับจังหวัดในโครงการ
ติดตามสภาวการณเด็กและเยาวชนรายจังหวัด. พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

ชวนะ ภวกานันท. 2546.คำวา “เศรษฐกิจใหม” ที่แทจริง. ประชาชาติธุรกิจ. วันที่ 27 มีนาคม 2546 ปที่ 26 ฉบับที่ 3465  

ประเวศ วะสี. การจัดการความรู. เอกสารการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อยกรางโครงการนำรองการจัดการความรู 27 กรกฎาคม 
2545 ณ จังหวัดกาญจนบุรี, 2545. 

ปรารถนา หาญเมธี, บรรณาธิการ, มปป.). กึ้ด อู ฮู ทำ : การจัดการความรูโครงการครอบครัวเขมแข็ง จังหวัดลำปาง. โครงการ
สรางเสริมศักยภาพการเรียนรูเพื่อครอบครัวเข็มแข็ง. สถาบันรักลูก.  

วิจารณ พานิช. (2546). การจัดการความรูในยุคสังคมและเศรษฐกิจบนฐานความรู. เอกสารคำบรรยายที่คณะแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2546. สถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม 

วิจารณ พานิช. (2549). การจัดการความรูฉบับนักปฏิบัติ. พิมพครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ. 

วิจารณ พานิช. (,มปป.). การจัดการความรูในภาคสังคม. สืบคนจาก http://fms.vru.ac.th/knowledge/note.html วันที่ 31 
พฤษภาคม 2552. 

วิจารณ พานิช. มปป. จัดการความรูเพื่อการเปลี่ยนผาน. สถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม (สคส.) www.kmi.or.th 

ราชบัณฑิตยสถาน, (2542). พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2542. www.royalin.go.th 

สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง. เศรษฐกิจใหม (New Economy) 2543. ปกิณกะเศรษฐกิจวิเคราะห. ฉบับเดือนตุลาคม 2543 
สืบคนจาก http://www.mof.go.th/fpobul/ffuothocto00.htm เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2552 

สถาบันแหงชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล. (2552). โครงการศึกษาความเห็นประชาชนไทยภายใต
ประเด็นสถานการณครอบครัวไทย. รายงานผลการสำรวจเสนอตอ มูลนิธิเครือขายครอบครัว. 

สถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม. 2546. ถักทอสายใยแหงความรู. จดหมายขาว ฉบับที่ 1 เดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 
2546 

 

Lamanna, M. A. and Riedmann, A. 2006. Marriages and Families Making choices in a diverse society. 9th 
Edition. Wadsworth Publishing Co.. 

 



242  ∂“π°“√≥å§√Õ∫§√—«„πµà“ßª√–‡∑» 

 

15 
‡√◊ËÕß¢Õß§π‰√â∫â“π„π‚≈°°≈¡Ê „∫π’È 

อรพินทร พิทักษมหาเกตุ 

‡°√‘Ëππ” 

แนนอนวา ใครๆ ก็อยากมีบานเปนของตนเอง แตราคาบานในปจจุบันเพิ่มสูงขึ้นทุกปในเกือบทุกประเทศ 

ในโลกนี้ ทำใหคนที่ตองการซื้อบานอยูเองก็ทำไมได ไดแตเชาบาน หรือหากไมมีเงินจายคาเชา ก็อาจตองกลายเปน 

คนไรบานในที่สุด แตก็มีบางคนที่เคยมีบาน แลวรูสึกวาบานนั้นไมนาอยูอีกตอไปแลวจึงหนีออกจากบาน  

มีคำนิยามคนไรบานไวมากมาย ไรบานก็คือ ไมมีที่อยูอาศัยนั่นเอง คนไรบาน จึงหมายถึงคนที่ไมมีบานหรือ

ที่อยูอาศัยเปนของตนเอง หรือไมมีบานที่สามารถเขาพักได เชน บานพอแม บานญาติ ฯลฯ รวมทั้งคนที่ไมมีบานเชา 

ใหพักอาศัย จึงตองอาศัยนอนตามที่ตางๆ ซึ่งไมใชที่ๆ ควรจะนอนคางคืน เชน ตามขางถนน ตามสวนสาธารณะ 

เปนตน 

  “‡Àµÿ∑’Ë§π‰√â∫â“π 

หากจะพิจารณาถึงสาเหตุที่แทจริงที่ทำใหคนไรบาน ถือวาเปนเรื่องซับซอนซอนเงื่อนทีเดียว เพราะคนที่จะ

กลายเปนคนไรบานนั้น อาจตองเลือกระหวางความตองการดานอื่นๆ เชน อาหาร ยารักษาโรค เครื่องนุงหม กับความ

ตองการที่พักอาศัย ซึ่งเขาตองเลือกสิ่งอื่นๆ แทนการเลือกที่พัก แตยังมีขอโตแยงวาคนไรบานไมไดมีความหมาย 

เพียงวาคนที่ไมมีบานอยูเทานั้น อาจตองรวมถึงองคประกอบอื่นที่เปนสายสัมพันธในบานดวย (International 

Network of Street Papers, 2009) อยางไรก็ตามพอประมวลสาเหตุที่ทำใหคนไรบานไดดังตอไปนี้ (Bistrich, 1999; 

National Coalition for the Homeless, 1999) 

ก. การตกงาน ผูที่เคยทำงานมีรายได พอเศรษฐกิจถดถอยหรือมีการใชเทคโนโลยีสมัยใหมแทนแรงงาน 

จึงถูกเลิกจางและยังไมมีงานใหมทำ จึงไมมีรายไดทำใหไมมีเงินซื้อหรือผอนบาน หรือไมมีเงินจายคาเชาบานทำให

เจาของบานไมยอมใหเชาบานตอไป หรือถูกไลออกจากบานเชาเพราะคางจายคาเชาหลายเดือน เปนตน 

ข. การยายถิ่น เดิมอยูชนบทหรือถิ่นอื่น แตยายถิ่นเขามาในเมืองหลวงหรือเมืองใหญเพื่อหางานทำ ขณะที่

ยังไมมีงานทำหรือมีงานทำแตรายไดนอยไมพอคาเชาบาน ทำใหเปนคนไรบานชั่วคราว แตถารายไดไมดีขึ้นก็อาจกลาย

เปนคนไรบานถาวรได   

ค. การเจ็บปวยมากจนทำงานไมได จึงไมมีรายไดหรือสวัสดิการรักษาตนเอง ทำใหหมดอาลัยในชีวิต  

จึงใชชีวิตอยูไปวันๆ 
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ง. เกษียณอายุ หรืออายุมากขึ้น พวกที่ถึงวัยเกษียณอายุ เชน 55 หรือ 60 หรือ 65 ป ก็จะถูกเลิกจาง 

หรือในบางอาชีพผูที่อายุเกินเกณฑ เชน อายุ 35 หรือ 45 ปขึ้นไป อาจหางานทำยาก เปนตน 

จ. วิกลจริต หรือเสียสต ิจากอุบัติเหตุหรือจากความเครียด เกิดความกดดันทางเศรษฐกิจทำใหหลุดออก

ไปจากความเปนจริง จึงไมรับรูความเปนไปรอบขาง ไมรูจักแมกระทั่งตนเอง เมื่อขาดคนดูแลก็จะเดินไปเรื่อยเปอย  

กินหรือนอนไปเรื่อยตามสถานที่ตางๆ กลายเปนคนไรบาน 

ฉ. หนีออกจากบาน เนื่องจากมีความรุนแรงในครอบครัวจึงหนีออกจากบานที่เคยอยู เชน คูสมรสหึงหวง

หรือเมาแลวตบตี (สวนใหญภรรยาถูกทารุณ) พอแมหรือผูปกครองดาวาหรือทุบตี (เด็กและวัยรุน) หรือตองแบกรับ

ภาระเลี้ยงดูคนในครอบครัวมากทำใหเครียดจนทนตอไปไมไหว (สวนใหญสามีทนแบกรับภาระไมไหว) ทำใหคนเหลานี้

มีความรูสึกไมอยากอยูในบานนั้นตอไป จึงหนีออกจากบานหรือละทิ้งครอบครัวไป 

ช. ติดยาเสพติดตางๆ หรือติดสุรา ซึ่งอาจจะติดเพราะความอยากลองวาเมื่อเสพแลวจะเปนอยางไร  

หรือติดเพราะเพื่อนมากลากไป หรือติดเพราะถูกบังคับใหเสพในตอนแรกๆ ก็ตาม แตเมื่อติดยาแลวขณะที่มีความ 

ตองการยามากๆ อาจทำรายคนรอบขางได และอาจถูกไลออกจากบานหรือหนีออกจากบาน ซึ่งผูที่ติดสุราก็เลิกสุรา 

ไดยากเชนกัน  

ซ. บานถูกทำลาย บานที่เคยอาศัยอยูอาจถูกทำลายโดยวาตภัย อุทกภัย อัคคีภัย สึนามิ ภัยพิบัติอื่นๆ  

หรือสงคราม ซึ่งสวนใหญทำใหเปนคนไรบานชั่วคราว แตถาไมไดรับความชวยเหลือใหถูกทางอาจกลายเปนคนไรบาน

ถาวรได  

ฌ. ชอบใชชวีติอสิระ เปนพวกทีช่อบอสิระและไมคอยสนใจคนอืน่ๆ จงึเปนไดทัง้คนไรบานชัว่คราวหรอืถาวร  

สำหรับในสังคมไทย มีการศึกษาคนไรบานในกรุงเทพมหานคร (บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 2545) พบวา  

คนไรบานเกิดจากความเปราะบางของสถาบันครอบครัว การขาดการสนับสนุนจากเครือญาติ ทำใหเมื่อเกิดวิกฤติ 

ในชีวิต เชน ตกงาน หรือตองโทษจำคุก แลวสงผลใหกลายเปนคนไรบานได 

∑’ËπÕπ¢Õß§π‰√â∫â“π 

คนไรบานมีอยูทุกประเทศ ในประเทศที่มีอารยธรรมแบบตะวันตก1 ไดพยายามแกปญหาคนไรบาน 

โดยการจัดที่พักฟรีใหเขาพักชั่วคราว มีใหบริการทั้งภาครัฐและเอกชน นอกจากจะมีหองน้ำ เครื่องทำความอุน2 ฯลฯ  

ใหแลว บางแหงยังมีอาหารฟรีใหอีกดวย หรือพยายามจัดหาที่พักถาวรให แมยังจัดที่พักไดไมครบตามจำนวนคนไรบาน 

แตใชวาคนไรบานทุกคนจะมีสิทธิเขาพักได ผูที่จะเขาพักตองผานเกณฑที่กำหนดไวจึงจะไดสิทธินั้น ดังเชน  

1 ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศในสหราชอาณาจักร คือ อังกฤษ เวลล สก็อตแลนด ไอรแลนดเหนือและไอรแลนดใต 
ประเทศในทวีปยุโรป เชน เยอรมัน ฝรั่งเศส สวีเดน เดนมารก สวิสเซอรแลนด ฯลฯ  และประเทศออสเตรเลีย 

2   ในเขตที่มีภูมิอากาศหนาวนั้นเครื่องทำความอุน (heater) จำเปนมากกวาเครื่องทำความเย็น (air conditioner) ของบานเรา 
เสียอีก 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา แมจะมีการจัดที่พักใหคนไรบานหลายๆ แหง หลายๆ แบบ แตบางแหงอาจเฉพาะ

เจาะจง เชน “ออสตินเพลส” เปนที่พักฉุกเฉินในฤดูหนาวอยูในหองใตถุนของโบสถเมโมดิสแหงแรกในสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งมีการจัดที่พักใหเฉพาะหญิงไรบานเขาพักคางคืนได (Wurth, 2009)  

ประเทศเยอรมัน มีความพยายามที่จะจัดที่พักสำหรับคนไรบานแตละกลุม เชน สำหรับผูสูงอายุหลังเกษียณ 

อดีตนักโทษรวมถึงผูที่อาจจะกลับมาประกอบอาชญากรรมอีก ซึ่งตองมีผูติดตามดูแล ผูติดยาและไดรับการบำบัด 

ใหเลิกเสพยา ซึ่งใชโบสถหรือหองพักที่ทางการทองถิ่นเชาให รวมทั้งบานเชาในความรับผิดชอบของสังคมสงเคราะห 

เปนตน โดยมีความพยายามที่จะผลักดันใหคนไรบานกลับไปใชชีวิตแบบคนปกติตอไป (Bistrich, 1999) 

ประเทศอังกฤษ สวัสดิการที่จัดใหคนไรบานในอังกฤษถือวาคอนขางดี เมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ อีกหลาย

ประเทศ อยางไรก็ตามเมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2551 เทศมนตรีนครลอนดอนออกประกาศวา ตั้งแตนี้ตอไป 

เฉพาะคนไรบานที่พบปริมาณแอลกอฮอลในเลือดนอยกวารอยละ 0.8 จึงจะมีสิทธิเขาพักได (Pionzio, 2008)  

เพราะคนอังกฤษที่ไรบานสวนใหญจะเปนพวกเชาหลายกง เย็นหลายกั๊ก คือ ดื่มเหลามากหรือติดเหลา ถาไมไดดื่ม 

จะตองลงแดงแนๆ ซึ่งรัฐบาลไมตองการสนับสนุนใหดื่มเหลามากเกินไป  

ประเทศเบลเยี่ยม แมกฎควรตองเปนกฎ แตพอพบวาที่พักที่จัดใหคนไรบานซึ่งมีเพียง 8 เตียง ไมมี 

คนไรบานสักคนยอมเขาพัก กลับยอมทนหนาวและเสี่ยงที่จะแข็งตายขางถนน เพราะกฎเหล็กที่ไมอนุญาตการนำสุนัข

เขาพักพรอมกับเจาของ รอนถึงผูดูแลที่พักตองออนขอให โดยยอมใหทั้งคนและสุนัขเขาพักได (Reuters, 2009) 

À“°§π‰√â∫â“πµâÕßÀ“∑’ËπÕπ‡Õß≈à–  

ในเขตภูมิอากาศตางกันจะมีการดำรงชีวิตเพื่อความอยูรอดแตกตางกันไปบาง คนไรบานที่อยูในสภาพ

อากาศรอนแบบบานเราจะหาที่นอนงายกวา เชน ตามปายรถเมล ขางถนน และบนสะพานลอยก็ยังเห็นคนไรบานนอน

อยูบาง ที่ละคนหรือสองคน หรือที่ทองสนามหลวงก็มีคนไรบานนอนพักคางคืนกันเปนรอยคน ตองผจญกับสภาพ

อากาศรอน ยุง แมลงสาป แมลงตางๆ และหนู ซึ่งนับวายังดีกวาการหนาวตายเหมือนคนไรบานในเมืองหนาว เพราะ

ในสภาพอากาศหนาวจัดนั้น การนอนกลางคืนในสถานที่ตางๆ เชน สถานีรถไฟใตดิน รวมไปถึงสนามบินอาจชวยให 

ไมถึงกับหนาวตาย แตใชวาคนไรับานทุกคนจะมีโอกาสเชนนั้น จึงตองอาศัยอุปกรณชวยบรรเทาความหนาวประทัง 

ไปกอนแบบตามมีตามเกิด เชน  

คนกลอง ในประเทศญี่ปุน3 พอตกดึกคนญี่ปุนไรบานก็จะยึดสวนสาธารณะเปนที่นอน แตถาอากาศ 

หนาวก็จะนอนในกลองกระดาษที่หาไดจากถังขยะ ซึ่งเปนกลองกระดาษสีน้ำตาลขนาดใหญแบบกลองใสทีวีหรือ 

คอมพิวเตอร อาจใชกลองเดียวหรือสองสามกลองสวมตอกันใหยาวพอนอนได แตถาฝนตกก็จะนอนตามหนารานหรือ 

ตามซอกรานคาที่มีหลังคากันฝนได นอกจากนี้ยังมีคนไรบานที่อาศัยนอนในรถเกาที่จอดทิ้งในสุสานรถเกาอีกดวย 

3   มากกวารอยละ 95 ของคนไรบานในญี่ปุนเปนชายสูงอายุ ซึ่งมีอายุเฉลี่ย 55.9 ป (Visetpricha, 2006)  
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คนรู ในประเทศมองโกเลียที่มีอากาศสวนใหญหนาวจัด4 คนมองโกลไรบานจึงตองอาศัยอยูในรู  

เพราะอุณหภูมิใตผิวดินมีลักษณะพิเศษตรงที่ในหนารอนก็จะรอนนอยกวาผิวดิน และในหนาหนาวก็จะเย็นนอยกวา 

ผิวดิน สวนรูที่กลาวถึงนี้คือทอระบายน้ำนั่นเอง เนื่องจากคาเชาที่พักในมองโกเลียแพงมากๆ คนตกงานไมมีเงินจาย 

คาเชาก็ตองมาอาศัยรูอยู มีหลายคนที่อยูกันทั้งครอบครัวเลย เพราะอากาศหนาวจัดโดยเฉพาะในฤดูหนาว การนอนรู 

ตองมีศิลปะไมเชนนั้นหนาวตายแนๆ จึงตองนอนตะแคงเบียดๆ กันจึงจะทนหนาวได (วัลลภ พรเรืองวงศ, 2552) 

คนเต็นท นอกจากจะอาศัยอยูตามถนนหนทาง สถานีรถไฟใตดิน และที่ตางๆ แลว ยังมีคนไรบาน 

อาศัยอยูในเต็นทในอีกหลายประเทศ เชน ที่เมืองสะคราเมนโต รัฐแคลิฟอรเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา คนไรบาน 

ถึง 1,226 คน กางเต็นทอยูในบริเวณเดียวกันเลย เรียกวาอยูกันอยางเปนล่ำเปนสัน ซึ่งรัฐบาลกำลังพยายามหาทาง

แกไขปญหานี้  

อยางไรก็ตาม สิ่งที่คนไรบานกลัวกันมาก คือ ผูไมเปนมิตรยามวิกาลขโมยสมบัตินอยชิ้นที่มีติดตัว เชน 

กระเปาสตางค รองเทา เสื้อผา เปนตน ไมมีที่ปลอดภัยแมแตคนไรบาน 
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การลดจำนวนคนไรบานคือ การเปลี่ยนใหคนไรบานมีบานอยูนั่นเอง คงไมมีบานเมืองใดตองการใหมี 

คนไรบานตลอดไป แตการจัดหาบานใหคนไรบานอยูจนครบก็ไมใชเรื่องงาย การปลูกฝงคานิยม “นกนอยทำรัง 

แตพอตัว” อาจชวยเตือนสติใหไมตองการบานที่ใหญโตเกินกำลังตนเอง การชวยคนไรบานใหมีบานนั้นมีไดทั้งทางตรง

และทางออมดังตอไปนี้  

ก. ทางตรง ไดแก การชวยใหคนมีงานทำเพื่อใหมีรายไดที่จะซื้อหรือเชาซื้อบานไดเอง รวมถึงการจัด

สวัสดิการใหคนตกงานมีรายไดปะทังชีวิต นอกจากนี้ การควบคุมราคาบานใหพอเหมาะกับกำลังซื้อ รวมถึงบานที่ราคา

ไมสูงมากเพื่อที่คนมีรายนอยยังสามารถซื้อหรือเชาซื้อได อีกทั้งควบคุมดอกเบี้ยเงินกูเพื่อซื้อบานใหอยูในอัตราดอกเบี้ย

ที่ต่ำโดยเฉพาะบานหลังแรก แตถาเปนบานหลังตอๆ ไป ก็ใหเปนไปตามอัตราดอกเบี้ยเงินกูปกติ  

ข. ทางออม ไดแก การใหการศึกษาฟรีเพื่อใหคนไรบานใชประกอบอาชีพได ขณะเดียวกันความรู ความ

เขาใจในการจัดการเรื่องเงินก็เปนสิ่งสำคัญ คนทุกคนควรเรียนรูวิธีการหาเงิน การใชเงิน และการออมเงินอยาง 

ถูกตอง เหมาะสมและดวยวิธีที่สุจริต  

สวนการชวยเหลือวัยรุนไรบานที่ติดยาเสพติด ควรเริ่มจากการชวยใหเลิกเสพยาและอยูหางไกลจากกลุม

เพื่อนที่ติดยา แลวใหโอกาสในการศึกษาตอหรือมีงานทำ  

4  ในอูลันบาตอรเมืองหลวงของมองโกเลีย ฤดูหนาว (ธันวาคม - กุมภาพันธ อุณหภูมิติดลบ 30 ถึงติดลบ 22 องศาเซลเซียส)  
ฤดูใบไมผลิ (มีนาคม - พฤษภาคม อุณหภูมิติดลบ 12 ถึง 6 องศาเซลเซียส) ฤดูรอน (มิถุนายน - สิงหาคม อุณหภูมิ 13 -  
17 องศาเซลเซียส) ฤดูใบไมรวง (กันยายน - พฤศจิกายน อุณหภูมิติดลบ 13 ถึง 7 องศาเซลเซียส) เขตชนบทบางพื้นที่ 
ในฤดูหนาวมีอุณหภูมิถึงติดลบ 40 องศาเซลเซียส 
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มหาวิทยาลัยวอริค (University of Warwick) ในประเทศอังกฤษ กำลังจะจัดประชุมแกปญหาคนไรบาน 

ในวันที่ 6-9 กรกฎาคม 2552 เพื่อหาวิธีชวยใหคนไรบานหมดไปภายในป พ.ศ. 2555 (Chrisames, 2009) เพราะวา

ปญหาคนไรบานไมไดเกิดจากการไมมีบานอยูเทานั้น จากการสังเคราะหงานวิจัยตางๆ ถึงคนไรบานในสหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ ประเทศในทวีปยุโรป และออสเตรเลีย พบวา สวนใหญคนไรบานเปนผูมีปญหาทางจิต แตงานวิจัยทางการ

แพทยเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยตรงยังมีนอยมาก อยางไรก็ตามประมาณไดวาในอังกฤษมีผูใหญที่เปนคนไรบานจริงๆ  

ถึง 400,000 คน แตกลับมีรายงานจำนวนเพียง 120,000 คน (The PLoS Medicine Editors, 2008) 

นอกจากนี้ ยังมีการออกหนังสือพิมพเพื่อนำรายไดชวยเหลือคนไรบานที่มีเครือขายถึง 40 ประเทศ มี

หนังสือพิมพถึง 100 ชื่อ บางประเทศมีมากกวา 1 ชื่อ เชน ในสหรัฐอเมริกามีขายอยูหลายฉบับ เชน Forgotten 

Voice, Homeward Street Journal และ Street Sense ฯลฯ ในออสเตรเลียใชชื่อวา The Big Issue Australia ใน

สวีเดน สวิสเซอรแลนด เยอรมัน และญี่ปุน ใชชื่อ Aluma, Surprise, Fiftyfifty และ The Big Issue Japan ตาม

ลำดับ เชนเดียวกับในเคนยาก็มี The Big Issue Kenya เปนตน โดยเครือขายหนังสือพิมพเพื่อคนไรบานบนบาทวิถี 

(Homeless Street Newspapers) นี้จัดทำหนังสือพิมพโดยคนไรบาน ขายโดยคนไรบาน (ชวยใหคนไรบานมีงานทำ) 

ซึ่งหนังสือพิมพจะมีราคาขั้นต่ำไว แตผูซื้อสามารถจายเพิ่มไดตามอัธยาศัย (International Network of Street 

Papers, 2009) 

ในประเทศไทย คนไรบานก็มีใหเห็นกันอยู แตจะมีสักกี่คนหรือกี่หนวยงานที่ใหความชวยเหลือกลุมคน 

เหลานี้ไดจริงๆ แมการใหความชวยเหลือคนไรบานเปนเรื่องที่ซับซอน แตการใหความชวยเหลือก็ยังดีกวาไมชวย 

ซึ่งกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยไดเปด “ศูนยคนไรบานแหงแรกในประเทศไทย” ที่รองรับ 

คนไรบานได 60 คน เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2551 และยังมีการเปดศูนยพักคนไรบาน (ศูนยสุวิทย วัดหนู) ใน 

วันเดียวกันดวย นอกจากนี้ยังมีการรับอาสาสมัครสรางบานดินใหคนไรบาน5 เปนตน  

อยางไรก็ตามลองถามตัวทานเองวา “วันนี้ทานทำสิ่งดีๆ ใหผูอื่นบางหรือยัง” หากยังไมไดทำก็ขอใหตั้งใจ

วาถามีโอกาสก็จะทำ แตหากทานทำไปแลวก็ขอใหตั้งใจวาหากมีโอกาสอีกก็จะทำอีก และขอบุญกุศลนี้สงผลใหทาน 

มีบานอยูที่อบอุน บานที่เต็มไปดวยความรัก ความเมตตา ความกรุณา มุทิตา และมีอุเบกขาตอกันและกันตลอดไป 

 

 

5  เริ่มเมื่อ พ.ศ. 2550 ทีมงานบานดินไทยไดจัดกิจกรรมอาสาสรางบานดินใหคนไรบานเสร็จไปแลว 10 หลัง ในป พ.ศ. 2551 
อาสาสมัครที่สนใจเรียนรูการสรางบานดินชวยกันสรางบานดินใหกับคนจนในพื้นที่ ต.ทามะไฟหวาน อ.แกงครอ จ.ชัยภูมิ  
ซึ่งมีบานในพื้นที่ยากจนที่ตองการบานดิน 12 ครอบครัว (ศูนยสงเสริมการใหและการอาสาชวยเหลือสังคม, 2552) 
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กาญจนา ตั้งชลทิพย 

 

 

ถาคุณเปนแมหรือพอของเด็กวัยรุนคนหนึ่ง แลววันหนึ่งลูกชายหรือลูกสาวของคุณมาบอกคุณวา  

เขามีแฟนเปนคนเพศเดียวกัน คุณคิดวาความรูสึกแรกของคุณจะเปนอยางไร โกรธ เสียใจ ผิดหวัง อับอาย หรือ

เฉยๆ ไมรูสึกอะไร หลังจากนั้นปฏิกิริยาแรกของคุณตอลูกจะเปนอยางไร รองไห ดุวาลูกอยางรุนแรง ทำรายลูก 

หรือปลอบลูกวาไมมีอะไรเสียหาย คุณยังรักเขาเหมือนเดิม แตไมวาพอแมจะรูสึกอยางไร มีปฏิกิริยาอยางไร  

สิ่งเหลานี้จะกระทบจิตใจลูกอยางหลีกเลี่ยงไมได  
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 งานวิจัยโครงการ “Family Acceptance Project” ของ San Francisco State University (SFSU) 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดศึกษาความสัมพันธระหวางปญหาสุขภาพ และคุณภาพชีวิตของวัยรุนกับสภาพแวดลอมที่

บาน ดวยการสัมภาษณวัยรุนที่เปน ชายรักชาย (gay)  หญิงรักหญิง (lesbian) คนรักสองเพศ (bisexual)  และ 

กะเทย (transgender)  ในมลรัฐแคลิฟอรเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา2 ไดขอคนพบที่นาสนใจวา 

การไมยอมรับอาจทำใหลูกซึมเศรา ติดยา และฆาตัวตาย  ปฏิกิริยาที่พอแมหรือผูปกครองแสดงออกตอ

ลูกเมื่อรูวา ลูกรักเพศเดียวกัน จะสงผลทางลบตอจิตใจเด็ก มีความเสี่ยงที่จะฆาตัวตาย  8 เทา มีความเสี่ยงตอภาวะซึม

เศรา 6 เทา และมากกวา 3 เทา เสี่ยงตอการใชยาเสพติด โดยปฏิกิริยาเชิงลบจากพอแมนั้นมีทั้งการแสดงออกดวยการ

กระทำรุนแรงทางรางกาย หรือการแสดงออกดวยคำพูดเชิงลบ การศึกษาดังกลาวใหขอเสนอแนะวา การตอบสนองใน

ทางบวกของพอแมดวยความใจเย็นแทนที่จะปฏิเสธไมยอมรับในตัวตนของลูกก็จะชวยทำใหสภาวะจิตใจของลูกดีขึ้น   

1 เกย (gay) หมายถึง ผูชายที่รักผูชาย  และเนื่องจากมีความหลากหลายในเรื่องของความชอบ/รสนิยมทางเพศ ในบทความจะขอรวมเรียก  

ผูที่เปนเกย (gay) –ชายรักชาย; เลสเบี้ยน (lesbian) - หญิงรักหญิง; ไบเซ็กสชวล (bisexual) - คนรักสองเพศ หรือผูที่มีเพศสัมพันธไดกับ 

ชายและหญิง; และ transgender – กะเทย เปนคำๆ เดียวกัน วา “ผูรักเพศเดียวกัน” ตามคำแนะนำของ รศ. ดร. กฤตยา อาชวนิจกุล 
2 แหลงที่มาของขอมูลการศึกษาวิจัยชิ้นนี้  คือ  Leff, Lisa, 2009; Research/Family Acceptance Project, 2009. 
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การศึกษานี้แบงออกเปน 3 ระยะ  ระยะแรกเปนการสัมภาษณครอบครัวที่มีวัยรุนที่เปนคนรักเพศเดียวกัน 

จำนวนทั้งหมด 53 ครอบครัว และไดพบพฤติกรรม 106 ประเภท ที่สะทอนถึงพฤติกรรมยอมรับ และไมยอมรับของ

พอแม/ผูปกครอง เชน การตำหนิซ้ำเติมเมื่อลูกฟองวาถูกเพื่อนรังแกที่โรงเรียน การปกปดญาติหรือคนรูจัก  

หรือดูแคลนพฤติกรรมของลูกที่ไมเปนไปตามความคาดหวังของสังคม เปนตน 

ระยะที่สอง เปนการสำรวจในกลุมประชากรผิวขาวและที่มีเชื้อสายละติน จำนวน 224 คน ที่มีอายุระหวาง 

21-25 ป เพื่อศึกษาถึงประสบการณของประชากรที่มีความหลากหลายทางเพศกับพฤติกรรมเสี่ยง โดยแพทยจะ

สอบถามวัยรุนวา พอแมผูปกครองมีปฏิกิริยาอยางไรตอการรับรูถึงรสนิยมทางเพศของตนเอง จากนั้นจะนำขอมูล 

มาจับคูเพื่อการวิเคราะหสำหรับผูตอบที่มีประวัติอาการซึมเศราอยางรุนแรง ประวัติเคยพยายามฆาตัวตาย การใช 

ยาเสพติด และการมีพฤติกรรมทางเพศที่ไมปลอดภัย  

ระยะที่สาม นักวิจัยของโครงการจะใชการประชุมรวมกับพอแมผูปกครองตลอดจนผูดูแล ที่ตอตานวัยรุน 

ที่เปนคนรักเพศเดียวกัน โดยในขั้นตอนนี้ พอแม/ผูปกครองจะไดรับการชี้แจงถึงผลกระทบของปฏิกิริยาทางลบวา  

จะสงผลกระทบเชิงลบตอเด็กแมวาสิ่งที่พอแมแสดงออกมาจะเปนความตั้งใจดีก็ตาม ซึ่งการศึกษาสะทอนใหเห็นวา  

พอแม/ผูปกครองของเด็กมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในทางบวกกับเด็กมากขึ้น 

ผลการศึกษานี้ถูกนำเสนอในเวทีระดับโลกเรื่องโรคเอดส ที่ประเทศเม็กซิโก  โดย นายแพทยสเต็น 

เวอรมุนด (Sten Vermund) แหงมหาวิทยาลัยวันเดอรบิลท (Vanderbilt) ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ชี้วา ควรสนับสนุน

ใหแพทยมีโอกาสพูดคุยกับพอแม/ผูปกครอง เพื่อใหการตอบสนองเปนไปในแนวทางที่สนับสนุนใหกำลังใจ เมื่อรับรู

รสนิยมทางเพศของลูก นายแพทยเวอรมุนดเนนวา ครอบครัวที่มีเด็กเปนคนรักเพศเดียวกัน ควรเผชิญกับขอเท็จจริง 

และหลีกเลี่ยงการตอกย้ำซ้ำเติมลูก การยอมรับของครอบครัวแมเพียงนอยนิด จะสงผลตอความสุขในอนาคตของเด็ก  
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การยอมรับเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศในระดับครอบครัว  ไดรับอิทธิพลทางตรงจากคานิยม  

ความเชื่อที่ถูกกำหนดดวยสังคม  เชน  สังคมจีนที่ใหความสำคัญกับลูกชายเพราะเปนผูสืบสกุลของครอบครัว  

การยอมรับเรื่องความหลากหลายทางเพศ โดยเฉพาะการยอมรับลูกชายที่เปนคนรักเพศเดียวกัน ดูเหมือนจะเปนไปได

ยาก แมมีการเปดกวางยอมรับสถานะของคนรักเพศเดียวกันมากขึ้นก็ตาม เชน การยกเลิกกฎหมายวาดวยการ 

รวมเพศอยางผิดธรรมชาติวาเปนคดีอาชญากรรม หรือหนวยงานดานสาธารณสุขไดยกเลิกการใชเรียกกลุมคน 

รักรวมเพศวา เปนผูพิการทางจิต ก็ตาม แตสังคมโดยรวมยังมีทัศนคติที่เปลี่ยนไปไมมากนัก มีขอเขียนที่พูดถึง 

ความรูสึกของพอและแมของหนุมนักออกแบบเครื่องยนตของบริษัทแหงหนึ่งวา แมทำใจไมไดจนลมปวยและตองนอน

รักษาตัวในโรงพยาบาล สวนพอนั้นตะเพิดใสและตัดความเปนพอเปนลูกกันทีเดียว  

3 ที่มาจากผูจัดการออนไลน, 2548 
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ผูที่เปนคนรักเพศเดียวกันบางคนตองพบแรงกดดันจากครอบครัว และยอมรับวา ไมสามารถปรับตัวปรับใจ

ไดกับความรูสึกของพอแม  กรณีของอาจารยในโรงเรียนมัธยมแหงหนึ่ง ในเมืองกวางโจวที่สะทอนความรูสึกของพอแม

วา 

“พอแมคงรักผมโดยไมตะขิดตะขวงใจเทาไรถาผมเกิดมาพิกลพิการ แทนที่จะเปนเกย หรือถาผมกลายเปน

มนุษยตางดาวเสีย พอแมก็คงทำใจไดมากกวา”  

อยางไรก็ตาม ยังมีพอแมบางคน โดยเฉพาะที่มีการศึกษาดีที่พยายามเขาใจลูกอยู แตก็พบวามีจำนวนไมมาก

นักที่ยอมรับกับสถานะของลูกได และบางครั้งก็เปนการยอมรับไดในระดับหนึ่งเทานั้น ดังตัวอยางพอที่เปนผูเชี่ยวชาญ

ดานการแพทยที่บอกวา ยอมรับในตัวตนของลูก ตราบเทาที่ลูกยังมีความสุขและแนใจวาลูกปลอดภัยจากโรคติดตอ 

และพยายามหาทางออกใหลูก ดวยการแนะนำใหลูกเลิกติดตอกับเพื่อนทุกคนที่เคยคบหากันอยู และหามออกจากงาน

ที่ทำอยู  
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การยอมรับในรสนิยมทางเพศของลูกจากพอแมและครอบครัวจึงเปนสวนสำคัญอยางยิ่งตอชีวิต และความ

สุขของลูกในอนาคต ความผูกพันของพอแมกับลูกนั้นมีอิทธิพลมหาศาลมากกวาที่เราคิด โดยเฉพาะผลกระทบตอความ

รูสึกที่มีตอกัน บางครั้งวัยรุนไมสนใจวาคนอื่นจะมองตนวาเปนอยางไร แตจะสนใจและใหความสำคัญกับความรูสึกของ

พอแมมากกวา วาจะยอมรับความตองการของลูกไดหรือไม ในกรณีที่พอแมไมยอมรับ  แตวัยรุนสามารถจัดการ 

กับความรูสึกของตนตอการไมยอมรับของพอแมได เขาก็จะขามพนชวงสำคัญของชีวิตไปได ไมเขาสูพฤติกรรมที่ 

สงผลกระทบที่เลวราย แตเมื่อใดที่วัยรุนไมสามารถขามพนสภาวะดังกลาวได ผลที่ตามมาอาจรุนแรงอยางคาดไมถึง 

ดังขอคนพบจากงานวิจัยขางตน ดังนั้น การทำความเขาใจในสิ่งที่ลูกเปนอยู และยอมรับในตัวตนที่ลูกเปนของพอแม 

จึงเปนสิ่งสำคัญมาก 

สิ่งสำคัญประการแรกที่พอแมควรเขาใจเพื่อใหเกิดการยอมรับก็คือ รสนิยมทางเพศที่ผิดไปจากบรรทัดฐาน

ดั้งเดิม หรือผิดไปจากความคิด ความเชื่อกระแสหลักของสังคมนั้น ไมใชความผิดปกติทั้งทางรางกาย หรือจิตใจ แตเปน

ตัวตนที่แทจริงที่วัยรุนเปนอยู ซึ่งหากพอแมหรือครอบครัวเขาใจในความหลากหลายนี้ ก็จะทำใหยอมรับในรสนิยมทาง

เพศของลูกและสามารถชวยเหลือลูกได ดวยการประคับประคองความรูสึกของลูกเมื่อถูกแรงกระทบจากสังคมยามเมื่อ

ตองออกไปเผชิญกับสังคมภายนอกบาน และพอแมจะชวยเปน เบาะ ที่ชวยรองรับวัยรุนในยามที่ถูกแรงกระแทกจาก

สังคมภายนอกไมใหไดรับบาดเจ็บ หรือใหเจ็บปวดนอยที่สุด (ในสถานการณที่ความหลากหลายทางเพศเปนวัฒนธรรม

กระแสรอง) บานและพอแมจะเปนที่ๆ ลูกสามารถใหความไววางใจไดวา จะชวยเหลือและปลอบโยนใหกำลังใจเมื่อเขา

ตองเจ็บปวด (ทางใจ) ความรักและความเขาใจของพอแมจึงเปนกลไกสำคัญที่จะชวยใหวัยรุนสามารถผานพนชวงวิกฤต

ของชีวิต 
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การสรางความเขาใจสวนหนึ่งมาจากการคนหาขอมูลของพอแมตอประเด็นนี้ ซึ่งในปจจุบัน มีแหลงขอมูล

มากมาย ทั้งที่เปนงานวิชาการ ในเว็บไซดที่มีทั้งความรูและกระทูตางๆ ที่แสดงความคิดเห็น ตลอดจนความรูสึกของ 

วัยรุนเอง และพอแม ซึ่งเมื่อลองคิดเชิงเหตุเชิงผลแลวจะเขาใจในตัวตนของวัยรุนที่เปนคนรักเพศเดียวกันมากยิ่งขึ้น  

เชน เว็บ “GayFamilySupport.com” ที่ใหทั้งความรูและกำลังใจ หรือหนังสือ เรื่อง “แมครับผมเปนเกย” ของวิทยา 

แสงอรุณ นักเขียนคนไทย เปนตน 

ปจจุบัน ดูเหมือนวา สังคมไดเปดพื้นที่ใหผูที่เปนคนรักเพศเดียวกันมากขึ้น แมเปนเพียงพื้นที่จำกัด แตไม

สำคัญเทากับการเปดพื้นที่ในใจของพอแมในการยอมรับและใหความเขาใจในตัวตนที่เปนอยูของลูก ซึ่งมีความสำคัญ

มากกวาโดยเฉพาะวัยรุนที่เปนวัยหัวเลี้ยวหัวตอ และมีสภาวะจิตใจและอารมณความรูสึกที่ออนไหวและเปราะบาง 

ความเขาใจและการยอมรับของพอแมและคนในครอบครัว จะเปนพลังและกำลังใจใหพวกเขาสามารถดำรงชีวิตใน

สังคมไดอยางเขมแข็งและเปนสุข  
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„π‰∑¬∫”∫—¥¥â«¬™â“ß ! 

อมรา สุนทรธาดา 

‡°√‘Ëππ” 

เมื่อไมนานมานี้ ไดมีการประชาสัมพันธผานสื่อตางๆ ในประเทศอังกฤษเรื่องการคนพบวิธีบำบัดอาการ 

ออทิสติกในเด็กที่ราคาไมแพง คือการผลิตการตูนดีวีดีที่ใชสื่อสารกับเด็กออทิสติก และเปนที่ถูกใจเด็กๆ จนให 

ความรวมมือกับพอแมและนักกายภาพบำบัดอยางเหลือเชื่อ ปกติเด็กออทิสติกหรือเด็กสมาธิสั้น มีขอจำกัดในการ

สื่อสารกับผูอื่น เพราะไมสามารถแยกแยะหรือเขาใจความหมาย คำพูด หรืออากัปกิริยาจากสีหนาหรือทาทางของ 

คูสนทนาวา มีอารมณอยูในสภาวะใด แยกแยะไมไดวาคำพูด หรือคำสั่งเปนเรื่องจริง หรือเปนการพูดลอเลน หรือ 

หามปรามไมใหกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

  

การตูนดีวีดีชุดดังกลาว นำมาใชเปนพื้นฐานการฝกใหเด็กออทิสติกสามารถเขาใจและอานความหมายการ

เคลื่อนไหวบนใบหนาของผูอื่นได และเขาใจความหมายไดดีขึ้น การฝกหัดดังกลาวตองอาศัยเวลาและพอแมตองให

ความรวมมืออยางเต็มที่ จึงจะเกิดผลสำเร็จได จากการทดลองพบวาเด็กออทิสติกจะมีพัฒนาการเรียนรูไดดีขึ้น มีสมาธิ

และสนใจกับสิ่งรอบตัวมากขึ้น  

กลุมอาการของเด็กออทิสติกหลัก ๆ มี 3 ประการ คือ ความบกพรองดานการสื่อสาร การปรับตัวเขากับ

สังคม และจินตนาการ ยังไมมีการคนพบสาเหตุที่แนชัดของโรคออทิสติกวาเกิดจากอะไร จากการศึกษาวิจัยของกลุม

แพทย มหาวิทยาลัยเคมบริดจ และมหาวิทยาลัยบริสตอล ประเทศอังกฤษ สันนิษฐานวาสาเหตุที่ทารกเปนออทิสติก 

อาจเกิดจากการที่มารดามีภาวะฮอรโมนเทสโตสตีรอนสูงมากขณะตั้งครรภ ทารกติดเชื้อไวรัสขณะคลอด ภาวะครรภ

เปนพิษ หรือภาวะโภชนาการของแม รวมถึงภาวะโภชนาการของเด็กดวย หรือสาเหตุอื่นๆ เชน การเปลี่ยนแปลงทาง

สารเคมีในรางกาย  

แตก็ไมมีการสรุปอยางชัดเจนวา อะไรเปนสาเหตุหลักของโรคออทิสติก เพราะยังมีสาเหตุที่นาเชื่อถือและ

เปนไปไดอีกหลายสาเหตุ เชน การผสมผสานระหวางพันธุกรรมและสภาพแวดลอมภายนอก ที่มีผลตอพัฒนาการทาง

สมองของเด็กออทิสติก อาการออทิสติกอาจปรากฏไดในชวงอายุ 2-3 ป พอแมอาจสังเกตวาเรียกลูกแลวไมแสดง

อาการโตตอบ ลูกชอบอยูคนเดียวหรือเลนคนเดียว ไมชอบสบตาผูอื่น ชอบหลบตามมุมหอง เดินเขยงสนเทา หรือชอบ

สะบัดมือ เลียสิ่งของตางๆ หรือไมสามารถสื่อสารดวยการพูดจนถึงอายุ 8 ขวบ 
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เว็นดี ฟดเลอร (2552) อธิบายวา เด็กออทิสติกมีความบกพรองในการเขาใจความหมายของคำและ 

ความ และแยกไมออกวาผูพูดใชคำพูดเหลานั้นเพื่อจะสื่ออะไร หรือมีความหมายวาอยางไร ไมสามารถเขาใจภาษากาย  

เสียงต่ำ เสียงสูง ที่แสดงอารมณของผูพูด หรือการแสดงทางสีหนาของผูพูด เด็กออทิสติกอาจพูดย้ำคำพูดของผูอื่น 

โดยไมเขาใจความหมาย หรือหัวเราะโดยไมมีสาเหตุ ไมสบตาผูอื่น หรือชอบมองหรือสังเกตสิ่งรอบตัวดวยหางตา  

ไมสามารถสรางจินตนาการที่ซับซอนไดในกรณีที่มีการเปลี่ยนรูปแบบหรือวิธีการที่คุนเคย เชน การฝกในหองเรียน  

ถามีการเปลี่ยนหรือสลับวิธีการเรียนการสอน เด็กจะไมเขาใจหรือสามารถตอบสนองไดทันทีเหมือนเด็กปกติ ภาวะ 

ออทิสติกจะทำใหเด็กบกพรองเชิงความนึกคิดดานปฏิสัมพันธกับสังคมที่สลับซับซอน วาควรปฏิบัติตนเชนไรเมื่อ 

เขาสังคม เชน การพูดคุย การไมยืนใกลผูอื่นจนเกินไปเวลาพูดคุย เด็กออทิสติกจะคิดอะไรตรงไปตรงมา จะมีความ

สามารถพิเศษดานคณิตศาสตร และดนตรี เพราะเด็กอยูในโลกแหงจินตนาการที่มีความเปนสวนตัว  

กลาวกันวา ในการแขงขันเลนเกมสตางๆ เชน การเลนไพ เด็กออทิสติกสามารถชนะเด็กปกติหรือผูใหญ 

ไดงายดาย เด็กออทิสติกไมสามารถอยูนิ่งๆ เปนเวลานานๆ หรือการฟงอะไรซ้ำๆ อาจเกิดอาการหงุดหงิดหรือแสดง

อาการตอบสนองที่ไมเหมาะสม การเดินเขาหาเด็กทางดานหลังจะทำใหเด็กมีปฎิกิริยาตอบโตถึงขั้นรุนแรงหรือ 

ถูกทำรายได เพราะประสาทสัมผัสมีความไวและตื่นตัว จะมีการตอบโตสิ่งกระตุนจากภายนอกไวกวาเด็กปกติ เชน 

อากาศรอน เสียงดัง มีแสงจาเกินไป กลิ่น รส ตาง ๆ หรือการถูกตองตัวโดยผูอื่น มีผลตอสมาธิหรือการสนองตอบทาง

รางกายของเด็กออทิสติกทั้งสิ้น  

สถิติการเกิดภาวะออทิสติกในเด็กของประเทศอังกฤษ พบวา อัตราความชุกเทากับ 60 ตอ 10,000 ในกลุม

เด็กอายุต่ำกวา 8 ป หรือประมาณ 0.9% ในกลุมเด็กวัยเรียน ในรอบปที่ผานมา (2552) พบวา วิธีการตรวจหาระดับ

การเจ็บปวยมีประสิทธิภาพมากขึ้น และพอแมใหความสนใจและหาขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับกลุมอาการออทิสติกในเด็ก

มากขึ้น อยางไรก็ตาม การตรวจหาโอกาสเสี่ยงที่ทารกจะเปนออทิสติก ถูกตอตานจากพอแมและสังคมมากกวาการ

ตรวจหาสภาวะที่ตัวออนอาจคลอดมาปญญาออน (down syndrome) 

ศาสตราจารยไซมอน บารอน โคเฮน (2552) พยายามเรียกรองในเรื่องนี้ตอสังคมวา ควรใหความสนใจใน

การตรวจหาสภาวะเสี่ยงของทารกที่อาจเปนออทิสติก และรณรงคใหมีการยอมรับมากขึ้น โดยใหเหตุผลที่นาคิดวา 

ทำไมสังคมยอมรับวาการตรวจสภาวะ down syndrome ของตัวออนในครรภเปนสิ่งที่ถูกตองตามกฎหมาย โดยพอ

แมมีสิทธิ์ทำแทง เพราะเด็กจะมีปญหาดานสติปญญา  

สมาคมแหงชาติเพื่อการปองกันออทิสติก (The National Autistic Society) พยายามผลักดันใหพอแม 

มองเห็นประโยชนจากการตรวจหาสภาวะออทิสติกของทารกในครรภ ทั้งนี้เพื่อใหพอแมหรือครอบครัวเตรียมรับ

สถานการณใหเหมาะสมวาจะวางแผนรับมือกับการเลี้ยงดูลูกของตนเองอยางไร มีการศึกษาวิจัยที่ทำอยางตอเนื่อง 

ในประเทศอังกฤษเพื่อพิสูจนวา เด็กที่มีสภาวะออทิสติกอาจเปนเด็กอัจฉริยะก็ได และไมจำเปนเสมอไปที่เด็กจะเกิดมา

มีปญหาดานการเจริญเติบโตของสมองหรือสติปญญาต่ำกวาเกณฑปกติ มีขอมูลวานักวิทยาศาสตรยอดอัจฉริยะของ

โลกสองคน คือ ไอแซ็ค นิวตัน และอัลเบิรต ไอนสไตน เปนเด็กออทิสติก แตคนทั่วโลกทึ่งในความสามารถของเขา 

ทั้งสอง  
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อยางไรก็ตาม โดยทั่วไปพอแมก็ยังลังเลที่จะยอมใหแพทยตรวจและพรอมที่จะยอมรับความเปนจริง เพราะ

โอกาสที่ลูกจะเปนเด็กเฉียดอัจฉริยะ อยางไอนสไตน และไอแซ็ค นิวตัน นั้น มีความเปนไปไดเพียง 1-2% เทานั้น  

การขัดแยงทางความคิดวา ควรจะอนุญาตการตรวจหาสภาวะออทิสติกของทารกในครรภวาควรมีกฎหมายรองรับ 

หรือไม ภายใตขอพิจารณา 3 ประการ คือ ถาการตรวจดังกลาวอาจไมมีประสิทธิภาพพอเพียง ตัวออนจะเปน 

ผูรับเคราะหโดยตรง ประการที่สอง พอแมตองไดรับผลกระทบดานจิตใจรุนแรงกวาตัวออนที่จะเกิดมาลืมตาดูโลก และ

ประการที่ 3 คือ ความรูสึกตอตานจากสังคมตอการกำจัดตัวออนที่อาจมีสภาวะออทิสติก  

การคนควาวิจัยในเรื่องนี้ถือหลักการผสมผสานศาสตรดานประสาทวิทยาและจิตวิทยา เพื่อคนหาการ

ทำงานของสมองที่อาจเปนสาเหตุของอาการออทิสติก รัฐบาลอังกฤษใหความสำคัญในการจัดสรรงบประมาณการวิจัย

ในเรื่องนี้ โดยรวมแลวงบประมาณสำหรับการศึกษาวิจัยดาน Mental Health Research ประมาณปละ 2,000 ลาน

บาท โดยจัดสรรเงินประมาณ 50 ลานบาทใหกับงานคนควาเรื่องออทิสติก โดยแบงเปน รอยละ 70 ใหเปนการวิจัย

เพื่อคนหาสาเหตุการเกิดโรค รอยละ 24 ใหเปนการคนควาดานการทำงานของสมอง รอยละ 4 เปนการประเมิน 

การวินิจฉัยอาการโรค และรอยละ 2 สำหรับการวิจัยดานกายภาพบำบัด แมวาอัตราความชุกของโรคจะเทากับ  

6 : 10,000 ตอป แตสงผลใหมีคาใชจายทางสังคมประมาณปละ 50 ลานบาท และคาดูแลผูปวยตลอดชีวิตประมาณ 

120 ลานบาท ตอผูปวย 1 ราย ซึ่งเปนคาใชจายที่มหาศาล รัฐบาลจึงเพิ่มงบประมาณวิจัยใหอีก 173 ลานบาท ตอป 

เพื่อใหผลการวิจัยขับเคลื่อนเร็วขึ้น 

การรักษาเด็กออทิสติกหรือเด็กที่มีความตองการพิเศษนั้น ครอบครัวหรือพอแมจะตองยอมรับสภาพความ

เปนจริงประการหนึ่ง คือ ไมมีใครบอกไดวา การรักษาจะไดผลมากนอยเพียงไร และลูกจะมีโอกาสหายหรืออาการดีขึ้น

หรือไม เมื่อทำใจในประเด็นเหลานี้ไดแลว ขั้นตอนตอไป คือ การใชเวลาอยางอดทนกับคำแนะนำของแพทย และเขาใจ

สภาพของเด็กออทิสติก เนื่องจากยังมีปจจัยอื่นๆ อีกที่เขามาเกี่ยวของกับเด็ก เชน การเจ็บปวยทางรางกาย รูปแบบ

การเลี้ยงดู สภาวะแวดลอมรอบตัวเด็ก อายุที่ควรเริ่มใหการรักษา เปนตน  

สำหรับประเทศไทย อาการออทิสติกในเด็กนับเปนปญหาสำคัญสำหรับครอบครัวเชนกัน พบวา เด็กชาย 

มีโอกาสเปนมากกวาเด็กหญิงถึงสามเทา วิธีการรักษาเด็กที่มีความตองการพิเศษ เชน กิจกรรมศิลปะบำบัด  

การชวยเหลือเด็กออทิสติกปฐมวัย การจัดอบรมครูปฐมวัย ตนแบบการพัฒนาองคความรูการชวยเหลือเด็กที่มี 

ความตองการพิเศษปฐมวัย การฟนฟูสมรรถภาพเด็กที่มีความตองการพิเศษ การอบรมการผลิตสื่อที่สงเสริมพัฒนาการ

ทางภาษาและสื่อการสอนตามระบบ Montesorri1 จากการสำรวจในประเทศไทยในป 2547 พบเด็กอาการออทิสติก 

200,000 ราย และคาดวานาจะมีจำนวนผูปวยเพิ่มมากขึ้น สำหรับการพัฒนาดานการบำบัด ประเทศไทยไดชื่อวา 

เปนชาติแรกในโลกที่มีการวิจัยอาการเด็กออทิสติกโดยใชชางบำบัด (ไอยราบำบัด)2  

1 Maria Montessori เปนผูคิดคนวิธีการสอนหรือฝกเด็กออทิสติก เมื่อ ป 1917 ดวยวิธีเนนการรักษาโดยใชอุปกรณการเรียนรู
ตางๆ ที่ไมทำใหเด็กออทิสติกเกิดการตอตาน หรือรูสึกดอยคา สนับสนุนการสรางสรรคที่มีความเปนตัวตนของเด็ก เชน ใชการ
สังเกตุวาเด็กไมชอบหรือชอบทำอะไร หรือมีปฎิกิริยาตอบโตกับสิ่งแวดลอมรอบตัวตั้งแตขั้นปกติถึงขั้นรุนแรง เชนอากาศรอน 
กลิ่นฉุนของอาหาร เสียงดังเกินไป การใชอุปกรณชวยสอนเพื่อใหเด็กเกิดพลังความคิด เนนการหลีกเลี่ยงอุปกรณหรือสิ่ง
แวดลอมที่เด็กไมชอบ และมีผลตอพฤติกรรมหรือการใหความรวมมือในบทเรียน เชน การแพผาขนสัตว ครูฝกจะไมใชวัสดุ หรือ
อุปกรณการสอนที่ทำจากผาขนสัตว เปนตน เด็กออทิสติกมีพัฒนาการดานสัทศาสตรชามาก ไมสามารถเขาใจความหมายของ
คำศัพทที่ใชตางความหมายหรือมีความหมายไดหลายๆ ความหมายในหลายๆ กรณี เด็กออทิสติกไมสามารถแยกความหมาย
ของคำและประโยคที่ใชในเชิงเปรียบเทียบได เชน สวยเหมือนดอกไม รอนเหมือนไฟ หนาวจนแข็ง เปนตน 

2   กรมตำรวจเริ่มโครงการอาชาบำบัด สำหรับเด็กออทิสติก แตยังไมมีการทำวิจัยถึงประสิทธิผลที่มีตอการพัฒนาของเด็กออทิสติก 
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โดยใหการรักษาเบื้องตน 2 ครั้ง/สัปดาห รวม 12 ครั้ง พบวาเด็กมีพัฒนาการดีขึ้น ปรับตัวเขากับสังคมและคนรอบขาง

ไดดีขึ้น งานวิจัยดังกลาวไดเพิ่มจำนวนเด็กเปน 8 คน ใชชาง 8 เชือก ผูวิจัยอธิบายวา การใชชางแทนสัตวอื่นๆ เชน  

มา สุนัข หรือแมว ในการทดลองจะไดผลเร็วกวา เพราะชางเปนสัตวที่สามารถสื่อสารกับมนุษย โดยมีคลื่นเสียงความถี่

ที่เหมาะสมกับเด็กออทิสติก เมื่อเกิดความรูสึกตางๆ โดยการใชคลื่นเสียง 2 ชนิด คือ อินฟาซาวด หรือการสงเสียงต่ำ

เมื่อเกิดความรูสึกพอใจ ซึ่งเปนคลื่นเสียงที่ใกลเคียงกับเสียงแมกลอมลูก ใหความรูสึกผอนคลาย คลื่นเสียงประเภทที่ 2 

คือ เสียงอัลตราซาวด ซึ่งเปนเสียงแหลม สูง เปนเสียงที่ชางรูสึกตื่นเตนเมื่อไดเลนเกมสตางๆ กับเด็กออทิสติก  

เสียงอัลตราซาวดจะมีผลตอการกระตุนการทำงานของสมองมนุษย เกิดอาการตื่นตัว มีพลัง  

ถาหากผลการวิจัยมีมากขึ้นและเผยแพรไดกวางขวางขึ้น ดูเหมือนวาครอบครัวไทยคงจะเปนสุขมากกวา

ครอบครัวเมืองผูดีเปนแนแท เพราะเสียคาใชจายไมมาก ลูกที่ปวยไดอยูกับธรรมชาติมีพอแมและบุคคลในครอบครัว

เอาใจใสอยางใกลชิด ไมติดวีดีโอเกมสที่ออกแบบมาเพื่อการนี้โดยเฉพาะ อยางไรก็ตามสิ่งที่อยากใหเกิดขึ้นในบานเรา

คือ การที่รัฐทุมงบประมาณเพื่อการวิจัยสำหรับการนี้อยางที่รัฐบาลอังกฤษลงทุนทำอยูในขณะนี้ 
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          ภาณี วงษเอก 

   

‡°√‘Ëππ” 

การเลือกที่จะเปนพอหรือ /แมเลี้ยงเดี่ยว (single parent) เปนเรื่องของความรูสึกเฉพาะของใครของมัน  

จึงเปนสวนตัวคอนขางมาก รายงานการสำรวจสำมะโน พ.ศ. 2544 ในประเทศอังกฤษชี้วา จำนวนเด็กที่อยูกับ

ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวกำลังมีแนวโนมเพิ่มขึ้น นั้นคือ เกือบ 1 ใน 4 ของเด็กในประเทศอังกฤษอาศัยอยูในครอบครัว 

พอ/แมเลี้ยงเดี่ยว ในจำนวนนี้ พบวารอยละ 10 ของครัวเรือน เปนครอบครัวพอ/แมเลี้ยงเดี่ยว และ 9 ใน10 ที่อาศัย

อยูในครอบครัวแมเลี้ยงเดี่ยว นอกจากนี้ ยังพบวามีครอบครัวพอ/แมเลี้ยงเดี่ยว จำนวนถึง 1.9 ลานครอบครัว  

มีเด็กจำนวน 3.1 ลานคน และรอยละ 47 ของครอบครัวพอ/แมเลี้ยงเดี่ยว มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ำกวาเสน 

ความยากจน (Office of National Statistics, 2004)  

 

§«“¡À¡“¬¢ÕßæàÕ/·¡à‡≈’È¬ß‡¥’Ë¬«  

เว็บไซตวิกิพีเดีย ภาคภาษาอังกฤษ (wikipedia 2009) รวบรวมนิยามครอบครัวพอ/แมเลี้ยงเดี่ยววา คือ

ครอบครัวซึ่งพอ/แม ดูแลลูกหนึ่งคน หรือมากกวาหนึ่งคนโดยปราศจากความชวยเหลือของฝายใดฝายหนึ่งในบาน 

“การเปนพอ/แมเลี้ยงเดี่ยว” อาจแตกตางกันตามกฎหมายของแตละประเทศ และเกิดจากสาเหตุหลายประการ  

ที่อาจเปนไปตามการเลือกของพอ/แม ไดแก การหยา การรับบุตรบุญธรรม การผสมเทียมในรางกาย (artificial 

insemination) การอุมบุญ (surrogate motherhood) หรือ การตั้งครรภนอกสมรส หรือเปนผลมาจากอนาคต 

ที่ไมสามารถทำนายได เชน ความตาย หรือ การบอกเลิกจากฝายใดฝายหนึ่ง  

การอยูอาศัยและการเตรียมการเปนครอบครัวพอ/แมเลี้ยงเดี่ยวก็มีหลายรูปแบบเชนกัน คือ อาศัยอยูในครัว

เรือนกับครอบครัว หรืออาศัยอยูกับคนอื่นๆ เมื่อพอ/แมแยกทางกัน ฝายหนึ่งใชเวลาสวนใหญทำหนาที่เปนพอ/แม  

แตสวนมากยังคงแบงความเปนพอ/แมในระยะเวลาหนึ่งกับอีกฝายหนึ่ง การเปนพอ/แมเลี้ยงเดี่ยวเปนขั้นตอนของชีวิต

มากกวาการเปนครอบครัวตลอดชีวิต หลายคนอาจจะมีคูครองใหม หรือมีครอบครัวที่สอง  
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ในชวง พ.ศ. 2503 เปนยุคที่มีเด็กเกิดมาก (baby boom) ขนาดครอบครัวเฉลี่ยมีลูก 3 คน ครัวเรือนพอ/

แมเลี้ยงเดี่ยวที่มีลูก เพิ่มขึ้นจากรอยละ 2.3 ใน พ.ศ. 2504 เปนรอยละ 4.7 ใน พ.ศ. 2524 (Constance 1990)  

สวนหนึ่งเกิดจากมีจำนวนการแตงงานมากขึ้น ใน พ.ศ. 2504 มีจำนวนการหยา 27,000 ราย เพิ่มขึ้นเปน 56,000 ราย 

ใน พ.ศ. 2512 โดยเพิ่มขึ้นเปนสองเทาภายในระยะเวลา 10 ป และยังเพิ่มขึ้นอีกสองเทา (จำนวน 125,000 ราย)  

ใน พ.ศ. 2515 จำนวนการหยาที่เพิ่มมากขึ้นเปนผลจากพระราชบัญญัติปฏิรูปการหยา (The Divorce Reform Act) 

ที่ไดผานสภาใน พ.ศ. 2512 ยอมใหการจดทะเบียนหยาหลังจาก 2 ป ที่แยกกันอยู เปนการหยาที่ถูกตองตามกฎหมาย 

ทำใหใน พ.ศ. 2515 อัตราหยาเพิ่มขึ้นเปนสองเทาอีกครั้งหนึ่ง และในชวง พ.ศ. 2523 อัตราหยาคงที่อยูในระดับสูง 

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ในยุโรป เชน สูงกวาประเทศฝรั่งเศส และเยอรมันตะวันตก (Rupp and 

Chamberlayne, 2009)  

แมวาการหยาเปนสาเหตุหลักของการเปนครอบครัวพอ/แมเลี้ยงเดี่ยว แตเนื่องจากรอยละ 75 ของจำนวน 

ผูหญิงที่จดทะเบียนหยา และรอยละ 83 ของผูชายที่จดทะเบียนหยาไดแตงงานใหมอีกครั้งภายใน 3 ป ดังนั้น อัตรา

หยาที่สูงขึ้นไมใชเหตุจำเปนที่จะตองยายเด็กออกจากสภาพแวดลอมของครอบครัวที่มีทั้งพอและแมอยูดวยกัน  

อัตราของครัวเรือนพอ/แมเลี้ยงเดี่ยวเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในราวกลาง พ.ศ. 2523 ใน พ.ศ. 2533 ครัวเรือน

พอ/แมเลี้ยงเดี่ยวเพิ่มขึ้นมาถึงรอยละ 20 ของครอบครัวทั้งหมดที่มีลูกอยูดวย พอถึง พ.ศ. 2538 รอยละ 7 ของ 

ครัวเรือนทั้งหมดเปนครัวเรือนพอแมคนเดียว ขณะที่รอยละ 25 คือ ครอบครัวของคูสมรสที่มีลูกติด (Traditional 

family households) หมายความวา ครอบครัวพอ/แมเลี้ยงเดี่ยว 1.3 ลานครอบครัว มีลูกอาศัยอยูดวยมากกวา  

2.2 ลานคน สวนใหญครอบครัวพอ/แมเลี้ยงเดี่ยวมีผูหญิงเปนหัวหนาครัวเรือน และเปนครอบครัวที่มีฐานะยากจน  

พบวา รอยละ 70 ของแมคนเดียวอาศัยอยูในบานเชา ( Rupp and Chamberlayne, 2009) 

°ÆÀ¡“¬„À¡à¢ÕßÕ—ß°ƒ…°—∫°“√ (‰¡à) ™à«¬‡À≈◊Õ§√Õ∫§√—«·¡à‡≈’È¬ß‡¥’Ë¬« 

การสนับสนุนใหมีการจางงานพอ/แมเลี้ยงเดี่ยว ถูกนำพิจารณาเปน “กลยุทธปฏิเสธการพึ่งพิง (anti-

dependency strategy)” ในนโยบายทางสังคม สิ่งที่เปนปญหามากที่สุดในครอบครัวพอ/แมเลี้ยงเดี่ยว คือ ความเขม

งวดในเรื่องงานของผูหญิงที่ไดคาจางต่ำ และคาใชจายในการดูแลลูกสูง ยิ่งคาใชจายในการดูแลลูกนอย แมยิ่งตอง

ทำงานเต็มเวลามากขึ้น ไมวาจะเปนแมคนเดียว หรือแมที่ยังอยูกับคูสมรส การจัดบริการสถานที่สำหรับเด็กกอน 

วัยเรียนยังไมครอบคลุมในอังกฤษ และมีราคาแพง และสวนใหญเปนการจัดโดยเอกชน นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่

เกี่ยวของกับความมั่นคงในชีวิตดวย และการทำงานของแมที่จะกอใหเกิดอันตรายตอพัฒนาการของเด็ก 
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ในชวงรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี Thatcher ไดจัดตั้งองคกรสนับสนุนเด็ก ทำหนาที่ติดตามบังคับใหพอตอง

ออกคาใชจายในการดูแลเด็ก (ในกรณีของแมเลี้ยงเดี่ยว) ยกเวนบางราย หากแมเปดเผยชื่อของพอเด็ก ผลประโยชน

ของเด็กอาจถูกเพิกถอนไป คาใชจายสูงทำใหพอตองเผชิญกับความยากลำบาก โดยเฉพาะอยางยิ่งพอที่จะตองดูแลรับ

ผิดชอบครอบครัวปจจุบันของตนเอง และการบังคับใหพอตองรับผิดชอบคาใชจายทำใหเกิดความสัมพันธในครอบครัว

ที่แตกแยกอยูแลวยิ่งเลวลง  

ใน พ.ศ. 2540 รัฐบาลพรรคแรงงาน มีความสนใจที่จะลดการพึ่งพิงสวัสดิการ (welfare dependency) 

มากกวาที่จะปรับปรุงสัมพันธภาพในครอบครัว ไดเริ่มจัดมาตรการทางนโยบาย ใหมีการใหคำปรึกษาเรื่องการ 

หางานทำ สำหรับแมเลี้ยงเดี่ยว และการจัดหาแหลงทุนใหมากขึ้นสำหรับเด็กกอนวัยเรียนโดยการจายใหสถานศึกษา

โดยตรง และมีมาตรการลาสุดที่เพิ่งออกมาบังคับใช คือ มาตรการทางกฎหมายใหมที่ตองการใหครอบครัวแมเลี้ยง

เดี่ยวตองใสชื่อพอที่แทจริง (biological father) ในสูติบัตรของเด็ก (Birth certificate) ยกเวนกรณีที่แมไมรูวาใครเปน

พอของเด็กได นักกฎหมายอางวามาตรการนี้จะมีผลบังคับใชเกี่ยวกับคาใชจายที่ตองเลี้ยงดูเด็กไดงายกวา พรอมทั้ง

เปนการใหหลักฐานที่รับรูแบบเปนทางการของความสำคัญของพอในชีวิตของเด็ก  

อยางไรก็ตาม นักวิจารณและองคกรการกุศลหลายแหงในอังกฤษ มีความเห็นวามาตรการนี้ทำใหผูหญิงตอง

ทนทุกขทรมานตอความรุนแรงในครอบครัว เพราะวากฎหมายนี้ยอมใหชายที่มีเรื่องผิดใจกับแมของเด็กมีสิทธิ์เพิ่มชื่อ

ของเขาลงในสูติบัตรของเด็ก (Anna, 2009) 

¢âÕ«‘æ“°…å¢ÕßΩÉ“¬ π—∫ πÿπ·≈–ΩÉ“¬§â“πµàÕ°ÆÀ¡“¬„À¡à 

ฝายสนับสนุนกฎหมาย ยืนยันวาทั้งพอและแมที่ไดลงชื่อในสูติบัตรเด็ก จะทำใหคุณพอทั้งหลายยอม 

มีความรับผิดชอบตอลูก และแมที่ไมไดแตงงานจะตองนำชื่อของพอเด็กใสลงในสูติบัตรภายใตกฎหมายใหม ขอเสนอ

ของรัฐบาลมุงที่จะใหชีวิตเด็กมีความมั่นคงมากยิ่งขึ้น ดวยการยอมรับความเปนบิดาและมารดา ภายใตการบังคับใช

กฎหมายใหมนี้ แพทย หรือนักสังคมสงเคราะห จะถูกรองขอใหรวมมือ โดยการอางวาการมีชื่อของพออยูในสูติบัตร

ทำใหผูหญิงและเด็กจะมีความเสี่ยงเรื่องการทำความรุนแรงในครอบครัว ขณะที่จะมีผูหญิงบางคนอาจบอกวาเธอ 

ไมสามารถระบุพอของเด็กไดจะตองพยามชักชวนนายทะเบียนใหเชื่อวาเธอไดพูดความจริง  

ฝายสนับสนุนกฎหมายเชื่อวา ความรับผิดชอบตามกฎหมายสำหรับความเปนพอที่ไดลงทะเบียนในสูติบัตร

รวมกับแมชวยใหการสรางกฎเกณฑในการระงับขอพิพาทในการเปนผูดูแลเด็กงายขึ้น พอซึ่งปฏิเสธที่จะลงชื่อ และแม

ที่ไมลงชื่อพอจะตองจายคาปรับ 200 ปอนด ทั้งนี้ เพื่อใหทั้งพอและแมไดรับรูบทบาทความเปนพอและแมที่ตองทำให

ตลอดชีวิตของลูก นับจากวันที่เด็กเกิดมา มาตรการนี้จะชวยหลอหลอมใหเด็กไดมีอัตลักษณ ขณะที่ก็คุมครองผูหญิง

และเด็กในกลุมเสี่ยง ตองมีการสงเสริมความรับผิดชอบของพอ และสวัสดิการเด็กโดยการเพิ่มจำนวนการจดทะเบียน

เกิดซึ่งมีขอมูลสวนสำคัญในรายละเอียดๆ ของทั้งพอและแมเด็ก (Chapman, 2008)  
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ฝายคานกฎหมาย ไดแสดงความเห็นวา การที่ตองจะระบุชื่อพอลงในในสูติบัตรจะทำใหเด็กตองตกอยูใน

มุมมืดตลอดไป ดวยการที่เด็กตองไปเกี่ยวของกับพอที่ไมตองการเขา ครอบครัวแมเลี้ยงเดี่ยวจำนวน 4 ใน 10 ที่ให

กำเนิดบุตรเปนแมวัยรุน กฎหมายใหมนี้เปนการสงสัญญานถึงเด็กวัยรุนชาย และคุณผูชายทั่วไปวาพวกเขาเปนผูที่ตอง

รับผิดชอบการกระทำของเขาตอผูหญิงดวยเหมือนกัน แตวาปฏิกิริยารุนแรงและไมเอื้อประโยชนอยางแทจริงตอเหยื่อ

ของความรุนแรงดูเหมือนจะมีทั้งขอดีและขอเสีย ดังที่องคกรการกุศลที่ตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิของผูหญิงที่ถูกกระทำ

รุนแรง (battered women) ชี้ชัดวาในทางปฏิบัติ หญิงตั้งครรภโดยไมเต็มใจสามารถหลีกหนีจากผูกระทำความรุนแรง 

และไมตองการใหผูกระทำมีสิทธิเปนพอตามกฎหมาย (Tennant-Moore, 2009) 

อยางไรก็ตาม ผูชายซึ่งปฏิเสธความเปนพอเพราะไมแนใจวาเปนลูกของตนหรือไมสามารถขอสิทธิ์การตรวจ

ทางพันธุกรรม (Deoxy-ribonucleic acid - DNA) เพื่อมีสิทธิในความเปนพอ รวมทั้งกรณีการหยา ยกเวนฝายหญิง

รองขอตอศาลใหเพิกถอนสิทธิ์ (Prince, 2009)  

มาตรการทางกฎหมายใหมในอังกฤษนี้ ยังเปนเรื่องที่มีการอภิปรายอยางกวางขวางในหมูนักการเมือง  

นักหนังสือพิมพ และองคกรการกุศล อยางไรก็ตาม เรื่องนี้ตองมีขอยุติ เพราะผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง คือ 

ครอบครัวแมเลี้ยงเดี่ยว ซึ่งยังคงตองดำเนินชีวิตตอไปทามกลางความคาดหวังของหลายฝายที่ตองการใหเขาเหลานั้น 

มีความแข็งแกรงในจิตใจ ไมเศราหมอง มีความเชื่อมั่น กลาหาญ มีคุณธรรม เลี้ยงลูกดวยความรัก และพรอมที่จะ

ฝาฟนอุปสรรคนำพาครอบครัวใหอยูรอดอยางมีคุณภาพทามกลางวิกฤติของชีวิต ขณะที่บทบาทของฝายชายผูเปนพอ

ยังไมไดนำมาอภิปรายกันมากนัก มาตรการทางกฎหมายใหมอาจชวยแกปญหาใหครอบครัวแมเลี้ยงเดี่ยวไดในระดับ

หนึ่ง แตหากพิจารณาในเรื่องความสำนึก และความรับผิดชอบของผูที่มีชื่อวาเปนพอ อาจเปนเรื่องที่คอนขางยากที่จะ

บังคับใหปฏิบัติตาม เพราะเปนเรื่องของปจเจกบุคคล 
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 วรชัย ทองไทย 

 
ù√ÿàπû ∑’Ë‡ªìπ ùgenerationû ·≈– ùcohortû 

รุน (generation) หมายถึง กลุมคนที่มีอายุรุนราวคราวเดียวกัน อาจเทียบเคียงกับภาษาอังกฤษอีกคำหนึ่ง

คือ  “โคฮอรท” (cohort) ในทางประชากรศาสตร หมายถึง รุนอายุ หรือรุนประชากร เชน คนแตงงานรุนเดียวกัน 

นักเรียนรุนเดียวกัน เปนตน  และหมายถึง กลุมคนผูสืบสายโลหิตมาจากกลุมคนรุนกอน เชน รุนลูกของผูยายถิ่นเขา 

จะเรียกวา เปนคนรุนที่สอง เปนตน ในบางครั้ง รุน หมายถึง กลุมคนผูสืบสายโลหิตที่เปนเพศเดียวกัน เชน รุนบุรุษ  

คือ กลุมลูกชายของพอ หรือรุนสตรี คือ กลุมลูกสาวของแม การนับรุนเชนนี้ ใชเพื่อคำนวณหาระยะหางระหวางรุน 

(นับเปนป) (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม, 2552) 

สำหรับประเทศไทย รุนที่รูจักกันดีคือ “คน (รุน) 14 ตุลา” ซึ่งหมายถึง กลุมคนที่มีความเกี่ยวของกับ

เหตุการณเดินขบวนของนักศึกษาและประชาชนเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ในความหมายที่แคบ อาจหมายแต

เพียงผูที่เกี่ยวของโดยตรงกับการเดินขบวนในวันนั้น แตในความหมายที่กวางออกไป ก็อาจรวมถึงผูที่เกี่ยวของทั้งกอน

หนาและภายหลังเหตุการณ “14 ตุลา” สำหรับในความหมายที่กวางขึ้น ก็อาจรวมถึงรุนคนในอายุที่กำลังเรียนอยูใน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จนถึงมหาวิทยาลัยและบัณฑิตจบใหม ซึ่งเปนการเหมารวมคนในกลุมอายุนี้ทั้งหมด  

โดยไมคำนึงถึงสถานภาพการศึกษา 

สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศเศรษฐกิจทุนนิยม ไดมีการศึกษาในเรื่องของรุนกันมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

ศึกษาเพื่อนำไปใชในการแขงขันทางธุรกิจ ทั้งในดานการผลิต (จางงาน) การขายสินคา (โฆษณา) และการตลาด 

(Alsop, 2008; Johnson, 2006; Raines, 1997; Tulgan, 2000)  เพราะโลกทัศนของคนในแตละรุนยอมแตกตางกัน 

ความเขาใจเรื่องของ ‘รุน’ ยอมทำใหธุรกิจสามารถหาแนวทางที่จะกระตุนตัณหาของคนใหบริโภคมากยิ่งๆ ขึ้น รวมทั้ง

สรางแรงจูงใจใหคนทำงานมากขึ้นดวย  

ในสภาพสังคมปจจุบันที่เปนโลกาภิวัตน มีการติดตอและเชื่อมโยงขอมูลขาวสารถึงกันและกันอยางรวดเร็ว 

ตลอดจนลัทธิทุนนิยมและบริโภคนิยมที่กระจายไปทั่วโลก ยอมทำใหสภาพแวดลอมของคนทั่วโลกคลายคลึงกันเขาไป

ทุกที (Twenge, 2006)  ดังนั้น รุนคนในประเทศไทย ก็อาจเหมือนกับรุนคนในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได จึงนาจะมา

รูจักกับรุนคนเหลานี้ไว  
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Strauss and Howe (1991) ซึ่งเปนผูบุกเบิกการศึกษาเกี่ยวกับรุนของคนสหรัฐอเมริกาอยางละเอียด ได

แบงชวงเวลานับตั้งแตเริ่มตั้งประเทศออกเปน 5 ยุค ไดแก ยุคอาณานิคม (Colonial Cycle: ค.ศ. 1584 - 1700) ยุค

ปฏิวัติ (Revolutionary Cycle: ค.ศ. 1701 - 1791)   ยุคสงครามกลางเมือง (Civil War Cycle: ค.ศ. 1792 - 1859) 

ยุคมหาอำนาจ (Great Power Cycle: ค.ศ. 1860 - 1942) และยุคสหัสวรรษ (Millennial Cycle: ค.ศ. 1943 - 

2003)  เมื่อแบงแลว ไดออกมารวม  18 รุน โดยในแตละยุคจะมีรุนอยู 3 – 4 รุน แตละรุนมีระยะเวลาระหวาง 18 - 

24 ป แตบางรุนกอนคริสตศตวรรษที่ 20 ก็มีระยะเวลาที่ยาวกวานี้ ชวงที่ยาวที่สุดคือ 33 ป สำหรับรุนตั้งแตศตวรรษที่ 

20 เปนตนมานั้น มีทั้งสิ้น 5 รุนคือ  

- G.I. Generation (ค.ศ. 1901 - 1924) 

- Silent Generation (ค.ศ. 1925 - 1942)  

- Boom Generation (ค.ศ. 1943 - 1960)  

- Thirteenth Generation (ค.ศ. 1961 - 1981) และ  

- Millennial Generation (ค.ศ. 1982 - 2003)  

การวิจัยเรื่องรุนสวนใหญจะศึกษาเกี่ยวกับคนปจจุบันมากกวาที่จะยอนไปในอดีต (Alsop, 2008; 

Burroughs and Alupoaicei, 2008; Fields et al, 2008; Greenberg, 2008; Howe and Strauss, 2000;  

Osit, 2008; Raines, 1997; Rosen, 2007; Smith and Clurman, 2007; Twenge, 2006) ซึ่งในแตละการศึกษา 

ก็อาจเรียกชื่อรุนแตกตางกันไป ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคและทักษะของผูศึกษา เชน นักประชากร  นักเศรษฐศาสตร  

นักประวัติศาสตร นักสังคมศาสตร นักเขียน นักสื่อสาร นักวิจัย หรือนักการตลาด นอกจากนี้ ชวงเวลาของแตละรุน  

ก็ไมแนนอนตายตัว ดังนั้น แตละรุนจึงมีหลายชื่อ และชวงเวลาของรุนก็อาจทับซอนกันได 

อยางไรก็ตาม ทุกคนเห็นพองกันวา รุน หมายถึง กลุมคนในสังคมที่เกิดในชวงเวลาใกลเคียงกัน ไดรับการ

เลี้ยงดูในสภาพแวดลอมที่คลายคลึงกัน (สถานภาพของครอบครัว) และมีประสบการณทางประวัติศาสตรและ

วัฒนธรรมรวมกัน มีผลทำใหมีความสนใจ ความเชื่อ ทัศนคติ ความคิดเห็น คานิยม และโลกทัศนที่เกี่ยวของกับชีวิต

ครอบครัว บทบาทชาย-หญิง สถาบันการเมือง ศาสนา วัฒนธรรม การดำเนินชีวิต และมุมมองในอนาคตแบบเดียวกัน 

(Greenberg 2008; Howe and Strauss 2000)  

ถึงแมวาชวงเวลาของแตละรุนไมเทากัน แตในทุกรุนจะมีพอแมเปนคนรุนกอนหนาสองรุน หรือกลาวอีก 

นัยหนึ่งวา รุนปจจุบันเปนลูกของคนสองรุนกอนหนา โดยมีพอแมแบงกันรุนละครึ่ง และรุนที่มีอาวุโสกวาจะเปน 

ผูมีอิทธิพลครอบงำในกรรมวิธีเลี้ยงดูลูก (Howe and Strauss, 2000)   ในบทความสั้นๆ นี้ จะกลาวในรายละเอียด

เฉพาะรุนที่สวนใหญยังคงมีชีวิตอยูในปจจุบัน โดยใชชื่อเรียกรุนที่เปนที่คุนหูกับคนไทย สวนระยะเวลาของแตละรุน  

จะใชชวงเวลาที่การศึกษาสวนใหญใช สำหรับประชากรปจจุบันประกอบดวยคน 4 รุนคือ เบบี้บูม (Baby Boomer), 

Generation X, Generation Y และ Generation Z 
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เบบี้บูมเกิดระหวางป พ.ศ. 2489 – 2503 ซึ่งเปนชวงที่มีอัตราเกิดสูง เนื่องจากการเลื่อนการมีบุตรออกไป

ของครัวเรือนในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 ครั้นเมื่อสงครามสิ้นสุดลง เศรษฐกิจรุงเรืองขึ้น ภาวะเจริญพันธุจึงสูงขึ้น

อยางรวดเร็ว ทำใหพีระมิดประชากรในชวงนี้เปนพีระมิดฐานกวาง  

เด็กรุนนี้จึงเปนผลผลิตอันภาคภูมิใจของพอแมที่มองโลกในแงดีหลังสงคราม  พอจะเปนผูทำงานและเปน

หัวหนาครอบครัวที่รูดีไปหมดทุกอยาง สวนแมจะทำงานบาน ในกรณีที่เกิดครอบครัวพอแมเลี้ยงเดี่ยว (single 

parents) ขึ้น ก็มักเกิดจากพอหรือแมตายมากกวาการหยาราง แตเด็กจะคิดวามีเพียงพอหรือแมคนเดียว เปนเรื่องของ

ธรรมชาติที่เหนือการควบคุม ยิ่งกวานั้นสมาชิกคนอื่นในครัวเรือนก็ยินดีเขามาชวยสวมบทบาทของพอหรือแมที่ขาดไป 

จึงยังคงเปนครอบครัวที่อบอุนอยู (Howe and Strauss 2000; Strauss and Howe, 2006) สรุปแลวคนรุนนี้เกิดใน

ครอบครัวที่สมบูรณ โดยมีพอเปนหัวหนาครัวเรือนที่มีอำนาจเด็ดขาด 

เหตุการณและประสบการณสำคัญที่เกิดขึ้นในชวงเวลานี้ ไดแก (Strauss and Howe, 1991, 2006; 

Howe and Strauss, 2000) 

- โครงการอวกาศที่ไดสงมนุษยไปลงบนดวงจันทร  

- การจัดตั้งหนวยอาสาสมัครสันติภาพ (Peace Corps) 

- เกิดสงครามเวียดนาม ลาว และกัมพูชา 

- การฆาตกรรมที่มหาวิทยาลัยแหงรัฐเคนท (Kent State killing) เกิดขึ้นเมื่อนักศึกษาที่ประทวง

สงครามในกัมพูชา ไดปะทะกับทหารรักษาชายแดน มีผลใหนักศึกษาเสียชีวิตและบาดเจ็บ 

- บุปผาชน หรือฮิปป  

- มหกรรมดนตรี “ฤดูรอนแหงความรัก” (summer of love) และ “วูดสต็อก” (Woodstock) 

- ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิมนุษยชน  

- เกิดจลาจลยอยๆ ขึ้นในใจกลางของเมืองตางๆ  

- กำเนิดวันโลก (Earth Day) 

ผลจากการเลี้ยงดูในครอบครัวและเหตุการณที่ประสบในชีวิต หลอหลอมใหคนรุนนี้มีโลกทัศน ความเชื่อ 

และคุณคาหลัก คือ (Alsop, 2008; Smith and Clurman, 2007; Strauss and Howe, 1991, 2006)  

- มีอุดมคติ สูงานหนัก ชอบการแขงขัน ตองการมีความเปนอยูที่ดีกวาพอแม 

- ตองการทำงานที่เดียวตลอดชีวิต เพราะเชื่อวาองคกรจะดูแลถามีความภักดีตอองคกร 

- สนใจและเชื่อมั่นในตนเอง ถึงขนาดเปนคนหลงตัวเอง  

- ตองการความสุขสงบในจิตใจ มากกวาความพรั่งพรอมดวยวัตถุภายนอก 

- เปนปฏิปกษตอสถาบันทางสังคม และตองการเปลี่ยนแปลงโลก  
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Generation X 

รุนนี้เกิดระหวาง พ.ศ. 2504 – 2523 ซึ่งเปนชวงที่อัตราเกิดลดลงมาก เนื่องมาจากการใชวิธีคุมกำเนิด 

อยางกวางขวาง และอัตราหยารางที่เพิ่มสูงขึ้น เมื่อมีทารกเกิดนอยลงกวารุนกอน จึงมีชื่อเรียกอีกชื่อหนึ่งวา เบบี้บัส 

(Baby Bust) สวนชื่ออื่นที่ใชเรียก คือ Thirteenth Generation, MTV Generation และ Video Generation 

พอแมของเด็กรุนนี้มีคานิยมวา ลูกเปนสินคาอยางหนึ่ง พอแมจึงอาจเลือกซื้อสินคาหรือทำงานแทนการมีลูก

ก็ได ประกอบกับอัตราหยาที่สูงขึ้น ทำใหครอบครัวสวนใหญมี 3 ลักษณะ ไดแก พอแมเลี้ยงเดี่ยว พอแมหยาราง และ 

มีทั้งพอและแมแตทั้งสองคนทำงานนอกบาน  จึงมีผลใหพอแมไมคอยมีเวลาดูแลลูกมากนัก ดังนั้น เด็กจึงโตเปนผูใหญ

เร็วกวาปกติ และตองดูแลตนเองตั้งแตเด็ก เชน ตองตื่นมาหาอาหารเชากินดวยตนเองกอนไปโรงเรียน หรือมีกุญแจเปด

เขาบานเองหลังเลิกเรียน เปนตน (Howe and Strauss, 2000, Tulgan, 2000) เหตุการณและประสบการณสำคัญ 

คือ (Strauss and Howe, 1991, 2006; Tulgan, 2000)  

- การสิ้นสุดของสงครามเวียดนาม และของสงครามเย็นระหวางสหรัฐอเมริกาและรัสเซีย  

- สถานทูตสหรัฐในประเทศอิหรานถูกยึด และเจาหนาที่ถูกกักเปนตัวประกัน 

- คดีวอเตอรเกต (Watergate Scandal)  

- การรื้อถอนกำแพงเบอรลิน  

- การมีคอมพิวเตอร (สวนตัว) และการเกิดขึ้นของอินเตอรเน็ต 

- การกอการราย 

- การเพิ่มสูงขึ้นของอัตรากออาชญากรรมของวัยรุน และผลการเรียนที่ต่ำกวามาตรฐาน  

- การแพรระบาดของโรคเอดส  

โลกทัศน ความเชื่อ และคุณคาหลักของคนรุนนี้ คือ (Alsop, 2008; Rosen, 2007; Strauss and Howe, 

1991, 2006; Tulgan, 2000)  

- ไมเชื่อวาจะมีงานใดที่มีความมั่นคง เพราะไดเห็นการลดขนาดของสถานประกอบการ การควบรวม

ของบริษัท และการปลดคนงานออก  

- เปนอิสรเสรี ไมตองพึ่งพาใคร ชอบทำงานอิสระ ไมอยากเปนลูกจางหรือพนักงานบริษัท 

- ชอบทำงานที่มีเปาหมาย ทาทาย และตองการไดรับคำชมเมื่อไดทำดี 

- เปนอิสระในทางการเมือง ไมมีพรรคนิยม  

- ชอบที่จะเรียนรูพรอมกับการปฏิบัติ มากกวาที่ตองเรียนทฤษฎีกอนแลวจึงปฏิบัติ 

- มีความสามารถแยกแยะขอมูลขาวสาร เพื่อการเรียนรู 
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Generation Y 

รุนนี้เกิดระหวางป พ.ศ. 2524 – 2545 เนื่องจากเปนรุนที่ตอจาก Generation X จึงไดชื่อวา Generation 

Y สวนชื่ออื่นๆ ของรุนนี้คือ Millennial, Echo Boomer (Smith and Clurman, 2007), Trophy Generation 

(Alsop, 2008), Net Generation (Rosen, 2007), Generation Text (Osit, 2008), Generation Me (Twenge, 

2006), Generation We (Greenberg, 2008)   

ในชวงนี้ถึงแมวาอัตราหยารางหรือแยกกันจะลดลง แตก็มีครอบครัวพอเลี้ยงเดี่ยว (single dad) และ

ครอบครัวแมโสด (never-married mother) เพิ่มมากขึ้น ลักษณะของครอบครัวโดยสวนใหญจะเปนครอบครัวที่มีพอ

แมสูงอายุและมีการศึกษาสูง เปนครอบครัวขนาดเล็กที่มักจะมีบุตรเพียงคนเดียว อยางไรก็ตาม เด็กกลับมามีความ

สำคัญและเปนศูนยกลางของความสนใจมากขึ้น เชน การติดปาย “มีเด็กอยูในรถ (Baby on Board)” บนกระจกรถ 

เปนตน ยิ่งกวานั้น พอแมจะมีเวลาใหกับลูกมากขึ้น จนถึงกับเขามามีสวนรวมในการเรียน การกีฬา ดนตรี และกิจกรรม

นอกหลักสูตรของลูก สวนในกรณีที่มีบุตรยาก ก็สามารถใชเทคโนโลยีชวยการเจริญพันธุ (Assisted Reproductive 

Technologies-ARTs) (Alsop, 2008; Erickson, 2008; Howe and Strauss, 2000; Strauss and Howe, 2006)  

เหตุการณและประสบการณสำคัญของคนรุนนี้ คือ (Erickson, 2008; Greenberg, 2008; Strauss and Howe, 

1991, 2006)  

- มีเพื่อนตางชาติในโรงเรียน ทำใหสามารถปรับตนเองไดกับความเชื่อ วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิต 

ที่แตกตาง 

- ความกาวหนาของเทคโนโลยี โดยเฉพาะดานการสื่อสารขอมูล เชน อินเตอรเน็ตความเร็วสูง และ

โทรศัพทมือถือ ทำใหมีการใชอีเมล (e-mail) และสงขอความทางโทรศัพทมือถือ (text messaging) 

อยางกวางขวาง 

- เกิดคำ google  

- การสรางเว็บไซตสวนตัว (personal website) เชน Facebook, MySpace ทำใหมีเครือขายสังคม

ออนไลน (online social network) เกิดชุมชนออนไลน (online community) ซึ่งเปนชุมชนที่ 

ไมตองพบหรือพูดคุยกันตอหนา และเครือขายการติดตอไมถูกจำกัดดวยอาณาเขตของพื้นที่  

- อัตราทำแทงและอัตราหยารางลดลง  

- อัตรากออาชญากรรมของวัยรุนลดลงต่ำสุด รวมถึงการตั้งครรภ สูบบุหรี่ และดื่มเบียรและสุราก็ลดลง

ต่ำสุดดวย 

- วัฒนธรรมเชิดชูเด็ก 

สำหรับโลกทัศน ความเชื่อ และคุณคาหลัก คือ (Alsop, 2008; Erickson, 2008; Greenberg, 2008)  

- มองโลกในแงดี มีใจชวยเหลือสังคม และรักษาสิ่งแวดลอม 

- เชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง สามารถทำงานหลายอยางในเวลาเดียวกันได 
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- มีความสัมพันธที่ดีและแนนแฟนกับพอแม 

- ตองการทำงานที่ยิ่งใหญ ทาทาย มีความหมาย มีความคาดหวังสูงและตองการคำชมเมื่อทำงานสำเร็จ 

- จะเปลี่ยนงาน ถางานที่ทำอยูไมทาทาย 

- ศึกษาหาความรูอยูตลอดเวลา เพื่อพัฒนาและเพิ่มพูนทักษะ 

- งานและความสนุกไปดวยกันได  

- ชอบความโปรงใส 

- ไมชอบการรอคอย หรือมีความอดทนต่ำ  

- ใหความสมดุลระหวางชีวิตสวนตัวและการทำงาน   

- ทำงานเพื่อจุดหมายสวนตัว และเพื่อสังคมไปพรอมๆ กัน 

Generation Z 

รุนนี้เปนผูที่เกิดตั้งแตป พ.ศ. 2546 เปนตนไป เปนกลุมที่คุนเคยกับเทคโนโลยีคมนาคม สื่อสารและบันเทิง

สมัยใหม เชน โทรศัพทมือถือ อินเตอรเน็ต เครื่องเลนดีวีดีและเอ็มพีสาม (MP3) จึงนิยมสื่อสารดวยวิธีสงขอความทาง

อินเตอรเน็ต หรือโทรศัพทมือถือ (instant messaging, text messaging) มากกวาเจอหนาคุยกัน จึงไดรับฉายาวา 

“พันธุดิจิตอล” (digital natives) (Wikipedia, 2009) ในขณะเดียวกันก็เติบโตในบรรยากาศหลังเหตุการณ 9/11 

(อาคารเวิรลเทรด ในมหานครนิวยอรคถูกถลม) ซึ่งไมมีความปลอดภัยในชีวิตหรือเปนอิสระเหมือนเด็กรุนกอนๆ ทำให 

Strauss and Howe 2006) ตั้งชื่อรุนนี้วา รุนแผนดินบาน (Homeland Generation) 

นอกจากรุนหลักๆ ที่กลาวมาแลว ยังมีรุนยอยลงไปอีก ซึ่งถูกจัดกลุมเปนรุนโดยใชรูปแบบความประพฤติ 

การดำรงชีวิต และวัฒนธรรมสมัยนิยม (popular culture) เปนตัวกำหนด ไดแก  

Generation Hex เปนชื่อเรียกของกลุมผูนับถือลัทธิพอมด-แมมด (Wicca) ซึ่งรูวิธีรายเวทยมนต (spelling) 

และสาปแชง (hex) (Burroughs and Alupoaicei 2008) 

Generation Green เปนกลุมนักอนุรักษสิ่งแวดลอม ที่ตองการใหโลกมีสีเขียว ดวยการรณรงคใหใช

ทรัพยากรธรรมชาติอยางประหยัด และสนับสนุนกระบวนการนำสิ่งของที่ใชแลวกลับมาใชใหม (Sivertsen and 

Sivertsen, 2008) 
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