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 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ไดวิเคราะหผลการประเมินคุณธรรมและความ

โปรงใส ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีคะแนน ITA เทากับ 86.54 อยูในระดับ A อยางไรก็ตาม ยังพบวา

ในบางประเด็นควรไดรับการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการดําเนินงานของสถาบันฯ ใหมีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน เนื่องจากมีคะแนนต่ํากวา 85 คะแนน รายละเอียดของประเด็นท่ีพบในการประเมินการรับรู มีดังนี้ 

การรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) ประเด็นท่ีพบวามีคาคะแนนต่ํากวา 85 คะแนน พบใน

ตัวชี้วัดท่ี 2-5 ของการประเมินการรับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายใน โดยตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ีมีคา

คะแนนในทุกตัวช้ีวัดยอยมากกวา 85 คะแนน สําหรับประเด็นท่ีพบวาตองพัฒนามีดังนี้ 

ตัวช้ีวัดท่ี 2 การใชงบประมาณ ในประเด็นดานการรับรูขอมูลเก่ียวกับงบประมาณของหนวยงาน 

และการมีสวนรวมในกระบวนการงบประมาณ 

ตัวช้ีวัดท่ี 3 การใชอํานาจ ในประเด็นดานการคัดเลือกผูเขาทํางานอยางเปนธรรม การใหทําธุระ

สวนตัว 

ตัวช้ีวัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ ในประเด็นดาน การยืมใชทรัพยสินเพ่ือประโยชนสวนตัว 

และตรวจสอบการใชทรัพยสินของราชการ 

ตัวช้ีวัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต ในประเด็นดานมาตรการปองกันการทุจริต ความม่ันใจท่ีจะ

รองเรียนตอสวนงาน การตรวจสอบและลงโทษ และการปรับปรุงใหมีความโปรงใสในท่ี

ทํางาน  

นอกจากนี้ ยังพบวาผลการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) มีประเด็นท่ีพบวามีคะแนนต่ํา

กวา 85 คะแนน ในตัวชี้วัดท่ี 7 และ 8 ผลการวิเคระหสถานการณตามประเด็นท่ีมีคะแนนต่ํา มีดังนี้ 

ตัวช้ีวัดท่ี 6 คุณภาพการดําเนินงาน ในประเด็นดานความรับผิดชอบตอหนาท่ี การใหบริการ และ

ข้ันตอนการใหบริการท่ีรวดเร็ว 

ตัวช้ีวัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร ในประเด็นดานการสื่อสารอยางชัดเจน การเขาถึงชองทางการ

สื่อสาร และการเผยแพรขอมูลขาวสาร 

ตัวช้ีวัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทํางาน ในประเด็นดานการใหบุคคลภายนอกมีสวนรวมในการ

ปรับปรุงพัฒนาการทํางาน 

ท้ังนี้ รายงานผลการประเมินตามแบบการตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (OIT) ประเด็นท่ีมี

คะแนนต่ํา ไดแก ตัวช้ีวัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล ในหัวขอแผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล การ

ดําเนินงานตามแผนทรัพยากรบุคคล และรายงานผลการพัฒนาทรัพยากรบุคคล โดยตัวช้ีวัดท่ี 10 การปองกัน

การทุจริต มีคาคะแนนเต็ม 100  

จากผลการสํารวจการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของสถาบันฯ ประจําป

งบประมาณ 2566 นําไปสูการดําเนินงานตามมาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในสถาบันฯ ใน

ปงบประมาณ 2567 โดยมีสรุปผลการดําเนินการตามมาตรการ/กิจกรรม และผลลัพธหรือผลสําเร็จจากการ

ดําเนินการตามมาตรการ เพ่ือพัฒนากระบวนการปฏิบัติงานและใหบริการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

รายละเอียดผลการดําเนินงานตามมาตรการ ดังรายละเอียดตอไปนี้  
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ประเด็น มาตรการ/กิจกรรม สรุปผลการดําเนินการตามมาตรการ 
ผลลัพธหรือความสําเร็จของ

การดําเนินการ 
ตัวช้ีวัดท่ี 2 การใชงบประมาณ (ประเมินจากบุคคลภายใน) 

• ส ถ า บั น ฯ  มี ก า ร ชี้ แ จ ง ก า ร ใ ช จ า ย
งบประมาณในการประชุม กิจกรรม
สถาบันฯ ซ่ึงเปนการประชุมท่ีบุคลากร
สถาบันฯ ทุกคนเขารวมประชุม ซ่ึงเปน
การจัดประชุมท่ีไมไดเปนการบังคับใหเขา
รวมประชุม ดังนั้น จึงทําใหบุคลากรบาง
ทาน ท่ี ไม ได เข าร วมประชุม กิจกรรม
ส ถ า บั น ฯ  ไ ม ท ร า บ ข อ มู ล ก า ร ใ ช
งบประมาณของสถาบันฯ  

• การแสดงความคิดเห็นตอการใชจ าย
งบประมาณ ซ่ึงในการประชุมกิจกรรม
สถาบันฯ มีวาระการประชุมจํานวนมาก 
จึงทําใหการเปดพ้ืนท่ีรับฟงความคิดเห็นมี
ระยะเวลาจํากัด ดังนั้นการมีสวนรวมของ
บุคลากรสถาบันฯ อาจยังมีไมมากพอ  

1. มี ก า ร เ ผยแพร ข อ มู ล การ ใ ช จ า ย
งบประมาณผานการรายงานการ
ประชุมกรรมการประจําสถาบันฯ การ
ประชุมกิจกรรมสถาบันฯ รวมท้ังใน
รายงานประจําปของสถาบันฯ 

2. มาตรการสงเสริมและปองกันผูมีสวน
ไดสวนเสียในการจัดซ้ือจัดจาง 

3. มาตรการใหผูมีสวนไดสวนเสียมีสวน
รวมในการจัดซ้ือจัดจาง 
 

1. บุคลากรสถาบันฯ รับรู เรื่องการใชจาย
งบประมาณ โดยไดมีการรายงานผลการ
ประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการ
ดําเนินงาน ประจําปงบประมาณ 2566 
และ แจงใหบุคลากรรับทราบวาสถาบันฯ มี
การรายงานการใชจายงบประมาณในการ
ประชุมกิจกรรมมาโดยตลอด เพ่ือย้ําและ
สร า งการรั บรู ใ นวาระ ท่ี เ ก่ี ยวข อ ง กับ
งบประมาณสถาบันฯ 

2. งานการคลังและพัสดุรายงานการใชจาย
งบประมาณในการประชุมกรรมการประจํา
สถาบันฯ และการประชุมกิจกรรมสถาบันฯ 
เปนประจําเดือนเวนเดือน  

3. นําเสนอสรุปการใชจายงบประมาณเงิน
แผนดินและเงินรายได ในรายงานประจําป
ของสถาบันฯ 

ผลการประเมินคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการ
ดําเนินงาน ประจําป
งบประมาณ 2567 ตัวชี้วัดท่ี 
2 การใชงบประมาณ มีคา
คะแนนเพ่ิมข้ึน จาก 84.70 
ในป 2566 เปน 91.05 ในป 
2567 
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ประเด็น มาตรการ/กิจกรรม สรุปผลการดําเนินการตามมาตรการ 
ผลลัพธหรือความสําเร็จของ

การดําเนินการ 

ตัวช้ีวัดท่ี 3 การใชอํานาจ (ประเมินจากบุคคลภายใน) 

• กา ร ใ ช อํ า น า จอย า ง เ ป น ธ ร ร ม ข อ ง
ผูบังคับบัญชา ท้ังในเรื่องการใหโอกาส
ฝกอบรม ไดรับทุนของบุคลากร และการ
ถู ก ใ ช ใ ห ปฏิ บั ติ ภ า ร กิ จ ส ว น ตั ว ของ
ผูบังคับบัญชา เปนเรื่องสําคัญท่ีตองมีการ
ควบ คุม  กํ า กับความ ถูกต อ ง ใ นการ
ปฏิบัติงานให เปนไปตามบทบาทและ
ภาระหนาท่ีอยางเหมาะสม อยางไรก็ตาม 
การพิจารณาใหบุคลากรเขารับการพัฒนา
ศักยภาพใหสอดคลองกับบทบาทภารกิจท่ี
รับผิดชอบ อาจเปนการจํากัดโอกาสให
บุคลากรท่ีไมไดปฏิบัติงานตรงตามหัวขอ
งานอบรมแต มีความตองการ พัฒนา
ศักยภาพหลายดานไมไดรับการพิจารณา
เขารับการอบรม  

• ขอจํากัดของการอบรมพัฒนาศักยภาพคือ 
งบประมาณจํากัด คือ 15,000  บาทตอ
ปงบประมาณตอคน ทําใหบุคลากรท่ีมี
ความสนใจจะพัฒนาศักยภาพในหลาย
ดาน จึงไมสามารถเขารวมการฝกอบรมท่ี
เกินโควตาท่ีกําหนดข้ึน 

1. ประชุมชี้แจงผลการประเมินคุณธรรม
และความโปรงใส เพ่ือนําตัวชี้วัดท่ีไม
ผานเกณฑ มาวิเคราะหถึงปญหาและ
แนวทางแกไข เพ่ือใหเกิดการพัฒนา
แกไขในประเด็นท่ีเปนปญหา  

1. หัวหนางาน/ผูบังคับบัญชา ทุกระดับ ไดรับ
ทราบผลการประเมินในตัวชี้วัดการใช
อํานาจ เพ่ือระมัดระวังในการสั่งการท่ี
เก่ียวของกับธุระสวนตัว  

2. บุคลากรรับทราบโอกาสการไดรับพัฒนา
ศักยภาพตามประกาศสถาบันฯ โดยสถาบัน
ฯ ไดพิจารณาปรับเง่ือนไขการใช
งบประมาณเพ่ือการพัฒนาศักยภาพ ใหเอ้ือ
ตอบุคลากรในทุกระดับ 

ผลการประเมินคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการ
ดําเนินงาน ประจําป
งบประมาณ 2567 ตัวชี้วัดท่ี 
3 การใชอํานาจมีคาคะแนน
เพ่ิมข้ึน จาก 87.92 ในป 
2566 เปน 96.76 ในป 2567 
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ประเด็น มาตรการ/กิจกรรม สรุปผลการดําเนินการตามมาตรการ 
ผลลัพธหรือความสําเร็จของ

การดําเนินการ 

ตัวช้ีวัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ (ประเมินจากบุคคลภายใน) 

• บุคลากรภายในมีการยืมทรัพยสินของทาง
ราชการเพ่ือไปใชปฏิบัติงานยังเปนปญหาท่ี
ตองไดรับการพัฒนาปรับปรุง ซ่ึงสถาบันฯ 
มีแนวปฏิบั ติการยืม คืนอุปกรณ ท่ี เปน
ทรัพยสินของสถาบันฯ อีกท้ังมีการจัดทํา
ระบบอินทราเน็ตเพ่ือแจงการยืมและคืน
อุปกรณประเภทโสตทัศนูปกรณ ซ่ึงเปน
อุปกรณท่ีมีการยืมเพ่ือปฏิบัติงานท้ังภายใน
และภายนอกวิทยาเขตศาลายา อยางไรก็
ตาม ยังคงมีลักษณะการยืมโดยไมผาน
ข้ันตอนการยืมท่ีมีการกําหนดเปนแนว
ปฏิบัติ ทําใหไมเปนไปตามข้ันตอนการยืม
คืนท่ีไดกําหนดแนวทางการปฏิบัติ อีกท้ัง
ก า ร ร ะ บุ ใ ห ยื ม อุ ป ก ร ณ ผ า น ร ะ บ บ
อินทราเน็ตเพียงชองทางเดียว อาจจะสราง
ความไมสะดวกใหกับผูตองการใชงาน  

1. การเพ่ิมประชาสัมพันธใหบุคลากร
สถาบันฯ รับทราบข้ันตอนการยืม
อุปกรณท่ีเปนทรัพยสินของสถาบันฯ 
เพ่ือใชในการปฏิบัติงาน โดยชี้แจงใน
การประชุมกิจกรรมสถาบันฯ ซ่ึงเปน
การประชุมท่ีจัดข้ึนเดือนเวนเดือน  

2. เ พ่ิมขอความในแบบฟอรมการยืม
อุปกรณ ดังนี้ “จะไมนําอุปกรณท่ียืม
ไปใชเพ่ือกิจกรรมสวนตัว” เพ่ือเปน
การสรางความตระหนักใหเกิดความ
รับผิดชอบตออุปกรณท่ีเปนทรัพยสิน
ของสถาบันฯ  

3. หนวยพัสดุจะดําเนินการตรวจสอบ
การใชทรัพยสินของทางราชการอยาง
เปนประจํา ตอเนื่อง โดยไดจัดทําแผน
ประจํ าป ในการตรวจสอบการ ใช
ทรัพยสินของสถาบันฯ  

4. ใ ห ร า ย ง า น ข อ มู ล ก า ร ยื ม
โสตทัศนูปกรณตอคณะกรรมการ
สารสนเทศและคอมพิวเตอร เปน
ประจําเดือนเวนเดือน 

1. บุคลากรสถาบันฯ การรับรูถึงชองทางการยืม
คืนอุปกรณท่ีเปนไปตามระบบท่ีสถาบันฯ ได
กําหนดไว  

2. คณะกรรมการสารสนเทศและคอมพิวเตอร 
รับทราบขอมูลการยืมคืนโสตทัศนูปกรณ 
และวัตถุประสงคของการยืม เพ่ือตรวจสอบ
และกํากับการใชงาน 

3. ตรวจนับวัสดุ โดยคณะกรรมการตรวจสอบ
พัสดุ เปนประจําทุกป ประกอบดวยบุคลากร
ในหนวยตาง ๆ เปนตัวแทนในการตรวจนับ
วัสดุและครุภัณฑ นอกเหนือจากเจาหนาท่ี
หนวยพัสดุ สงผลใหเกิดการกํากับและ
ตรวจสอบครุภัณฑเปนประจํา 
 

ผลการประเมินคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการ
ดําเนินงาน ประจําป
งบประมาณ 2567 ตัวชี้วัดท่ี 
4 การใชทรัพยสินของราชการ 
มีคาคะแนนเพ่ิมข้ึน จาก 
84.27 ในป 2566 เปน 85.14 
ในป 2567 
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ประเด็น มาตรการ/กิจกรรม สรุปผลการดําเนินการตามมาตรการ 
ผลลัพธหรือความสําเร็จของ

การดําเนินการ 

ตัวช้ีวัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต (ประเมินจากบุคคลภายใน) 

• สถาบันฯ มีคณะกรรมการบริหารจัดการ
ความเสี่ ย ง  ซ่ึ งอาจยั ง ไม ใช กล ไกการ
ตรวจสอบปองกันท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด 

• ลักษณะการทํางานแบบครอบครัวของ
สถาบันฯ ทําใหบุคลากรอาจมีความไมม่ันใจ
ถึงการรองเรียนตอเหตุการณทุจริตท่ีหาก
เกิดข้ึนจะสามารถจัดการใหเปนไปตาม
ระเบียบไดหรือไม  

• ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ทุ จ ริ ต เ ป น ก า ร
ตรวจสอบภายใน  ไม ได เป ด เผยต อ
สาธารณะ เพ่ือรักษาชื่อเสียงและความ
เปนมนุษยธรรม จึงทําใหบุคลากร ไม
ทราบวาสถาบันฯ มีการดําเนินการอยาง
จริงจัง หากมีเหตุการณทุจริตเกิดข้ึน  

1. การรายงานการจัดการความเสี่ยงดาน
ทุจริต ใหแกคณะกรรมการบริหาร
จัดการความเสี่ยงสถาบันฯ 

2. รายงานผลการสํารวจการรับรูผูมีสวนได
สวนเสียภายในและภายนอก เพ่ือ
สงเสริมคุณธรรมและความโปรงใส
ภายในหนวยงาน ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 เนนย้ําชองทางการรับเรื่อง
รองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

3. ประชุมทําความเขาใจเก่ียวกับนโยบาย
แนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการใหและรับ
ของขวัญ ใหกับบุคลากรสถาบันฯ 

4. การจัดกิจกรรมอบรมใหความรูเก่ียวกับ
ธรรมาภิบาล คุณธรรมและจริยธรรม 
เพ่ือสรางจิตสํานึกใหตระหนักรูและ
ตอตานการทุจริต 

1. หนวยยุทธศาสตรและบริหารความเสี่ยง
รายงานการประเมินความเสี่ยงดานทุจริต
และมาตรการปองกันความเสี่ยงในท่ีประชุม
คณะกรรมการประจาํสถาบันฯ เปนประจํา
ทุก 3 เดือน  

2. คณะผูบริหารชี้แจงนโยบาย No Gift Policy
ในกิจกรรมสัมมนาพัฒนาบุคลากร ครั้งท่ี 42 
ในวันท่ี 20 มีนาคม 2567 ณ โรงแรม Best 
Western Plus Hua Hin จั ง ห วั ด
ประจวบคีรีขันธ และเผยแพรผานเว็บไซต
สถาบันฯ และไลนสื่อสารองคกร ตั้งแตวันท่ี 1 

มีนาคม 2567 เปนตนไป  
3. หนวยบริหารทรพัยากรมนุษยจัดใหมีกิจกรรม

ใหความรูและการปองกันเหตุการณทุจริต 
เปนแผนการสงเสริมคุณธรรมและความ
โปรงใสประจําป โดยในป 2567 ไดจัดอบรม
เรื่อง หลักการคุมครองขอมูลสวนบุคคล
สํ า ห รั บ นั ก ศึ ก ษ า แ ล ะ บุ ค ล า ก ร
มหาวิทยาลัยมหิดล ในวันท่ี 20 ธันวาคม 
2566 

ผลการสํารวจคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการ
ดําเนินงานประจําป
งบประมาณ 2567 มีคา
คะแนนในตัวชี้วัดท่ี 5 การ
แกไขปญหาการทุจริต ลดลง
จาก 86.56 ในป 2566 เปน 
85.90 ในป 2567 
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ประเด็น มาตรการ/กิจกรรม สรุปผลการดําเนินการตามมาตรการ 
ผลลัพธหรือความสําเร็จของ

การดําเนินการ 
ตัวช้ีวัดท่ี 6 คุณภาพการดําเนินงาน (ประเมินจากบุคคลภายนอก) 

• กระบวนการในการปฏิบัติงานมีเพ่ิมข้ึน
เพ่ือใหปฏิบัติงานใหถูกตองตามระเบียบ
ของสถาบันฯ จึงทําใหกระบวนการ
ปฏิบัติงานและใหบริการแกบุคคลภายนอก
ลาชา  

• จํานวนบุคลากรใหบริการในแตละ
หนวยงานมีจํากัด จึงทําใหเกิดความลาชา
ในการใหบริการแกบุคลากรภายนอกท่ี
ติดตอมายังสถาบันฯ 

1. ประชุมชี้แจงผลการประเมินคุณธรรม
และความโปรงใส เพ่ือนําตัวชี้วัดท่ีไม
ผานเกณฑ มาวิเคราะหถึงปญหาและ
แนวทางแกไข เพ่ือใหเกิดการพัฒนา
แกไขในประเด็นท่ีเปนปญหา 

2. ดําเนินการเพ่ิมคูมือการปฏิบัติงานและ
การใหบริการเพ่ือใหบุคลากรปฏิบัติงาน
ดวยความโปรงใสและเทาเทียม เพ่ือให
เกิดความกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน
และใหบริการ ซ่ึงจะเปนสวนหนึ่งในการ
ชวยใหการปฏิบัติงานรวดเร็วข้ึน สงผล
ใหการใหบริการรวดเร็วเชนกัน 

1. จัดใหมีการประชุมชี้แจงผลการประเมินฯ 
และรวมกันพิจารณาแนวทางปรับปรุงการ
ดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพและโปรงใสมาก
ยิ่งข้ึน โดยเฉพาะการใหบริการแกบุคลากร
ภายนอกท่ีตองคํานึงถึงความตองการของ
ผูรับบริการและใหบริการดวยความรวดเร็ว 
เทาเทียม และโปรงใส  

2. หนวยงานการใหบริการของสถาบันฯ ได
จัดทําคูมือการใหบริการโดยกําหนด
ระยะเวลาการปฏิบัติงานใหรวดเร็วมากข้ึน 
เชน คูมือมาตรฐานการใหบริการของหนวย
บริหารงานวิจัย คูมือมาตรฐานการใหบริการ
ของงานคลังและพัสดุ คูมือมาตรฐานการ
ใหบริการของงานเทคโนโลยีสารสนเทศและ
สื่อสารองคกร  

โดยสถาบันฯ มีความเชื่อม่ันวามาตรฐานการ
ใหบริการและการปฏิบัติงานจะชวยให
กระบวนการปฏิบัติงานโปรงใสและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

ผลการสํารวจคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการ
ดําเนินงานประจําป
งบประมาณ 2567 มีคา
คะแนนในตัวชี้วัดท่ี 6 
คุณภาพการดําเนินงาน 
เพ่ิมข้ึนจาก 90.97 ในป 2566 
เปน 91.51 ในป 2567 

สําหรับ EIT2* แตมีคาคะแนน
เต็ม 100 ในกลุม EIT1* 

*EIT1 คือ สถาบันฯ เปนผูสง
แบบประเมิน 
*EIT2 คือ กรรมการประเมินฯ 
เปนผูสงแบบประเมิน 
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ประเด็น มาตรการ/กิจกรรม สรุปผลการดําเนินการตามมาตรการ 
ผลลัพธหรือความสําเร็จของ

การดําเนินการ 
ตัวช้ีวัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร (ประเมินจากบุคคลภายนอก) 

• สถาบันฯ มีชองทางเผยแพรขาวสารผาน 
Facebook เว็บไซตสถาบันฯ Instagram
และ X อีกท้ังสถาบันฯ ยังมีการ
ประชาสัมพันธผานอีเมลถึงสมาชิกท่ี
บอกรับขาวประชาสัมพันธ ศิษยเกา และผู
ท่ีเคยเขารับการอบรมของสถาบันฯ ไดรับ
ทราบขอมูลของสถาบันฯ อยางไรก็ตาม 
ชองทางการเผยแพรขอมูลขาวสารของ
สถาบันฯ มีครบทุกชองทาง แตการเขาถึง
ขอมูลอาจยังไมท่ัวถึง รวมถึงความพยายาม
กระชับขอมูลในการนําเสนอท่ีอาจจะทําให
การนําเสนอขอมูลไมครบถวนชัดเจน  

• การเผยแพรขอมูลขาวสารผานชองทางหลัก
คือ เว็บไซตและ Facebook ท่ียังไมเขาถึง
บุคคลภายนอกจํานวนมาก โดยผลการ
วิเคราะหผูเขามามีสวนรวมแสดงความ
คิดเห็นใน Facebook จะเปนบุคคลท่ีเปน
สมาชิกแฟนเพจของ Facebook  

1. การขยายกลุมบุคคลภายนอกใหเขาถึง
แ ล ะ รั บ รู ช อ ง ท า ง เ ว็ บ ไ ซ ต แ ล ะ 
Facebook เพ่ือเพ่ิมการเขาถึงชองทาง
การสื่อสารไดมากข้ึน โดยซ้ือโฆษณา 
Facebook ของสถาบันฯ โดยเฉพาะ
ในชวงท่ีมีกิจกรรมพิเศษ เพ่ือขยายฐาน
กลุมประชากรใหเขาถึงขอมูลขาวสาร
ของสถาบันฯ ไดมากข้ึน 

2. สรางความตระหนักในการทบทวน
เนื้อหาการประชาสัมพันธกอนการ
เผยแพร  ในดานความครบถวนของ
เนื้อหาการประชาสัมพันธ  

3. ส ร า ง ค ว า ม น า ส น ใ จ ข อ ง สื่ อ
ประชาสัมพันธใหชวนติดตาม 

4. พัฒนาการสื่อสารสองทาง เพ่ือรับฟง
ความคิดเห็นจากบุคคลภายนอก 

5. เ พ่ิ ม ช อ ง ท า ง  LinkedIn เ พ่ื อ ใ ห
ชาวตางชาติไดเขาถึงขอมูลขาวสาร 

 

1. ซ้ือโฆษณาใน Facebook เพ่ือเพ่ิมการ
มองเห็นในการประชาสัมพันธกิจกรรมการจัด
งานวิชาการประจําป 2567 และการ
ประชาสัมพันธหลักสูตรการเรียนการสอน 

2. มีการตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหากอน
การสงสํานักขาวออนไลนเพ่ือประชาสัมพันธ 

3. การออกแบบสื่อประชาสัมพันธจะผานการ
พิจารณาจากคณะกรรมการ/คณะทํางาน/
หนวยงานท่ีรับผิดชอบ เพ่ือรวมแสดงความ
คิดเห็นในการออกแบบสื่อประชาสัมพันธให
นาสนใจ  

4.  เกิดชองทางการรับฟงความคิดเห็นเพ่ิมเติม
ทางชองทาง Facebook messenger โดยให
ปรากฏบนเว็บไซตสถาบันฯ เพ่ือให
บุคคลภายนอกสามารถสื่อสารสองทางผาน
ทางเว็บไซตไดทันที และชองทาง LinkedIn 
นอกเหนือจากการติดตอผานอีเมลหรือ
โทรศัพท  

 

ผลการสํารวจคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการ
ดําเนินงานประจําป
งบประมาณ 2567 มีคา
คะแนนในตัวชี้วัดท่ี 7 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
ลดลงจาก 84.79 ในป 2566 
เปน 79.00 ในป 2567 

สําหรับ EIT2* แตมีคาคะแนน
เต็ม 100 ในกลุม EIT1* 

*EIT1 คือ สถาบันฯ เปนผูสง
แบบประเมิน 
*EIT2 คือ กรรมการประเมินฯ 
เปนผูสงแบบประเมิน 
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ประเด็น มาตรการ/กิจกรรม สรุปผลการดําเนินการตามมาตรการ 
ผลลัพธหรือความสําเร็จ
ของการดําเนินการ 

ตัวช้ีวัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทํางาน (ประเมินจากบุคคลภายนอก) 

• การเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกไดมีสวน
รวมในการพัฒนาปรับปรุงการใหบรกิาร 
จากการวิเคราะหสถานการณปญหารวมกัน
กับบุคลากรสถาบันฯ ในเรื่องนี้ สถาบันฯ 
ไดเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกท่ีรับบริการ
ไดตอบแบบประเมินความพึงพอใจ ซ่ึงมี
คําถามปลายเปดใหเสนอความคิดเห็น
เพ่ิมเติมได นอกจากนี้ สถาบันฯ มี
คณะกรรมการจัดการเรื่องรองเรียนของ
บุคลากรภายในสถาบันฯ และบุคลากร
ภายนอก ในการรับฟงความคิดเห็น/
ขอเสนอแนะ รวมถึงเรื่องรองเรียนตาง ๆ 
อยางไรก็ตาม ชองทางการรับฟงความ
คิดเห็นจากบุคคลภายนอกยังมีเพียง
ชองทางโทรศัพท อีเมล และ Facebook 
ซ่ึงอาจจะเปนขอจํากัดในการเขาถึงการ
สื่อสารสองทางระหวางบุคคลภายนอกและ
สถาบันฯ  

1. เพ่ิมชองทาง messenger บนเว็บไซต
สถาบันฯ ซ่ึงเปนชองทางการสื่อสาร
หลักในการประชาสัมพันธขอมูลขาวสาร
ต า ง  ๆ  จ ะ ช ว ย เ พ่ิ ม ช อ ง ท า ง ใ ห
บุคคลภายนอกมีโอกาสในการมีสวนรวม
แสดงความคิดเห็นเพ่ือการพัฒนาและ
ปรับปรุงการปฏิบัติงานและใหบริการให
ดีข้ึน 

2. สงแบบประเมินการจัดอบรมให กับ
บุคคลภายนอก เพ่ือรับฟงขอเสนอแนะ 
นําไปปรับปรุงในการดําเนินงาน 

1. มีการเพ่ิมชองทาง facebook messenger 
ใหปรากฏบนเว็บไซตสถาบันฯ เพ่ือเพ่ิมชอง
ทางการสื่อสาร รับฟงความคิดเห็นจาก
บุคคลภายนอก นํามาพัฒนา ปรับปรุงการ
ทํางานใหดียิ่งข้ึน  

2. คณะกรรมการจัดอบรมมีการนําผลการ
ประเมิน โดยนําขอเสนอแนะจากผูเขาอบรม
มาพิจารณา เพ่ือปรับปรุงการจัดอบรมในครั้ง
ตอไป 
 

ผลการสํารวจคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการ
ดําเนินงานประจําป
งบประมาณ 2567 มีคา
คะแนนในตัวชี้วัดท่ี 8 การ
ปรับปรุงระบบการทํางาน 
ลดลงจาก 83.87 ในป 2566 
เปน 72.70 ในป 2567 
สําหรับ EIT2* แตมีคาคะแนน
เต็ม 100 ในกลุม EIT1* 
*EIT1 คือ สถาบันฯ เปนผูสง
แบบประเมิน 
*EIT2 คือ กรรมการประเมินฯ 
เปนผูสงแบบประเมิน 
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ประเด็น มาตรการ/กิจกรรม สรุปผลการดําเนินการตามมาตรการ 
ผลลัพธหรือความสําเร็จ

ของการดําเนินการ 
ตัวช้ีวัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 

• สถาบันฯ ยังขาดการจัดทํานโยบายหรือ
แผนการบริหารทรัพยากรบุคคลอยางเปน
รูปธรรมชัดเจน ดังนั้นจึงทําใหการรายงาน
ผลการปฏิบัติงานตามนโยบายหรือแผนไมมี
ความสอดคลองกัน  

• สถาบันฯ อิงหลักการและแนวปฏิบัติตาม 
แผนพัฒนาทรัพยากรบุคคลของ
มหาวิทยาลัยมหิดล ซ่ึงมีเพียงบุคลากร
ประจําหนวยพัฒนาทรัพยากรบุคคลทราบ
แนวทางการบริหารทรัพยากรบุคคล โดยจะ
ชี้แจงสิทธิและสวัสดิการเม่ือไดรับขอสงสัย
หรือคําถามจากบุคลากรสถาบันฯ  

• ยังขาดการจัดทําเปนเอกสารเผยแพร เชน 
รายงานผลการพัฒนาทรัพยากรบุคลในแต
ละป 

1. จัดทํานโยบายและแผนการพัฒนา
ทรัพยากรบุคคลตลอดปงบประมาณ 
2566 – 2567 เพ่ือใหบุคลากรสถาบันฯ 
สามารถเขาถึงขอมูลท่ีเปนประโยชน
โดยตรงตอบุคลากร 

• หนวยทรัพยากรบุคคลไดมีการพัฒนาการ
ปฏิบัติงานโดยจัดทํานโยบายและแผนการ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล ปงบประมาณ 
2566 – 2567  

• หนวยทรัพยากรบุคคลจัดทํารายงานผลการ
บริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจาํป 

• หนวยทรัพยากรบุคคลพัฒนาเนื้อหาใน
รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากร
บุคคลประจําป ใหสอดคลองกับเกณฑการ
ประเมิน  

ผลการสํารวจคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการ
ดําเนินงานประจําป
งบประมาณ 2567 มีคา
คะแนนในตัวชี้วัดท่ี 9 การ
เปดเผยขอมูล เพ่ิมข้ึนจาก 
81.82 ในป 2566 เปน 96.00 
ในป 2567 



11 
 

 

ประเด็น มาตรการ/กิจกรรม สรุปผลการดําเนินการตามมาตรการ 
ผลลัพธหรือความสําเร็จ

ของการดําเนินการ 
การสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใส 

• การประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 1. ใหหนวยยุทธศาสตรและการบริหาร
ความเสี่ยง ติดตามการประเมินคุณธรรม
และความโปรงใสของสวนงาน (ITA) 

2. เผยแพรแนวปฏิบัติท่ีกําหนดสิ่งท่ีควรทํา 
(Do) และสิ่งท่ีไมควรทํา (Don’t) 
เพ่ือใหสอดคลองกับคานิยมและการ
ดําเนินภารกิจของสถาบันฯ 

3. สนับสนุนการประเมินคุณธรรมและ
ความโปรงใส เพ่ือติดตามรายละเอียด
การประเมินฯ โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

3.1 ผูชวยผูอํานวยการ เขาชม
ถายทอดสดการประชุมชี้แจงการ
ประเมิน ITA 2567 ทาง 
Facebook Live ชอง ITAS 
NACC ในวันท่ี 1 ธันวาคม 2566 

3.2 ผูชวยผูอํานวยการและ
นักวิเคราะหนโยบายและแผน 
เขารวมประชุมชี้แจงแนวทางการ
ประเมินคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงานของ

1. สถาบันฯ เขารวมเปนสวนหนึ่งในการสงเสริม
การปฏิบัติงานอยางมีคุณธรรมและความ
โปรงใส 

2. บุคลากรภายในรับทราบแนวปฏิบัติขอควรทํา
และไมควรทํา เพ่ือใหการขับเคลื่อนจริยธรรม
ขององคกร เปนไปดวยความเรียบรอยตาม
บทบาทและภารกิจของสถาบันฯ 

3. เผยแพรสิ่งท่ีควรทํา (Do) และสิ่งท่ีไมควรทํา 
(Don’t) ผานเว็บไซตสถาบันฯ Facebook 
และไลนสื่อสารองคกร  

4. บุคลากรภายในสถาบันฯ เขาใจความสําคัญ 
และรับทราบแนวทางการประเมินคุณธรรม
และความโปรงใส ประจําปงบประมาณ 
2567 นํามาปรับแกการจัดทําขอมูลเพ่ือ
เผยแพรตอสาธารณะใหครบถวนเปนไปตาม
เกณฑท่ีกําหนด 

5. เผยแพรขอมูลสาธารณะโดยมีการปรับปรงุ
ขอมูลใหเปนปจจุบันทุกป เพ่ือใหบุคคล
ภายในและภายนอกทราบถึงความโปรงใส
ภายในองคกร 

ผลการสํารวจคุณธรรมและ
ความโปรงใสในการ
ดําเนินงานประจําป
งบประมาณ 2567 มีคา
คะแนนเพ่ิมข้ึนจาก 86.54 ใน
ป 2566 เปน 92.98 ในป 
2567 
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มหาวิทยาลัยมหิดล ประจําป
งบประมาณ 2567 ในวันท่ี 26 
มกราคม 2567 

3.3 ผูชวยผูอํานวยการและ
นักวิเคราะหนโยบายและแผน 
เขารวมอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือ
ยกระดับคะแนนประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใส 
ประจําปงบประมาณ 2567 ใน
วันท่ี 16 กุมภาพันธ 2567 

3.4 สถาบันฯ จัดประชุมรวมกับ
หัวหนางานของสถาบันฯ และผูท่ี
เก่ียวของในการใหขอมูล ในวันท่ี 
20 กุมภาพันธ 2567 เพ่ือชี้แจง 
ทําความเขาใจรวมกันในการ
จัดทําขอมูลเผยแพรตอสาธารณะ 
พรอมท้ังสรางความตระหนักของ
ความสําคัญในการจัดทําคูมือการ
ปฏิบัติงานและคูมือการใหบริการ 
เพ่ือใหการปฏิบัติงานมีมาตรฐาน 

4. มาตรการเผยแพรขอมูลตอสาธารณะ
ผานเว็บไซตของสถาบันฯ 

 

6. ขอมูลสาธารณะ ไดแก โครงสรางองคกร 
ขอมูลผูบริหาร อํานาจหนาท่ี การติดตอ ขาว
ประชาสัมพันธ การบริหารงานและการใช
จายงบประมาณ การปฏิบตัิงาน การ
ใหบริการและการติดตอประสานงาน การ
จัดซ้ือจัดจาง การบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล การสงเสริมความโปรงใส 
การเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวม การ
ดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริตในประเด็น
สินบนนโยบาย No gift policy การประเมิน
ความเสี่ยงเพ่ือปองกันการทุจริต การสงเสริม
คุณธรรมและความโปรงใส และมาตรการ
สงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายใน
หนวยงาน ดําเนินงานโดย งานบริหาร
ทรัพยากรบุคคลและบริหารท่ัวไป งานคลงั
และพัสดุ งานบริหารงานวิจัย บริการวิชาการ 
ยุทธศาสตรและบริหารความเสี่ยง งาน
บริหารการศึกษา งานเทคโนโลยีสารสนเทศ  

 


	สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

