
1 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน 

 

 

 

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล  

 

 

 

 

 



2 

 

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ไดเขารวมเปนสวนหนึ่งของการประเมินคุณธรรมและ

ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) มาตั้งแต

ปงบประมาณ พ.ศ. 2565 ตอเนื่องมาจนถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ผลการประเมินในรอบ 3 ปท่ีผานมา ซ่ึงไดรับ

การประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสียภายในและภายนอก รวมถึงคะแนนการเปดเผยขอมูลสาธารณะผานเว็บไซต

หนวยงาน ผานเครื่องมือ 3 ชุด ท่ีไดรับการพัฒนาจากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ไดแก แบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and 

Transparency Assessment: IIT) แบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and 

Transparency Assessment: EIT) และแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 

Transparency Assessment: OIT)  

ในปงบประมาณ พ.ศ.2567 การประเมิน ITA ไดกําหนดเกณฑคะแนน ดังนี้  

ระดับผานดีเยี่ยม คือ 95 คะแนนข้ึนไป (IIT, EIT, OIT ตองมีคาคะแนน 95 คะแนนข้ึนไป)  

ระดับผานดี คือ 85 คะแนนข้ึนไป (IIT, EIT, OIT ตองมีคาคะแนน 85 คะแนนข้ึนไป)  

ระดับผาน คือ 85 คะแนนข้ึนไป (คะแนนเฉลี่ยรวมทุกเครื่องมือ)  

ผลการดําเนินงาน ITA ของสถาบันฯ ในปงบประมาณ พ.ศ.2567 ได 92.98 คะแนน ระดับผลการประเมิน 

ผาน มีคาคะแนนเพ่ิมข้ึนจากปงบประมาณ พ.ศ. 2566 คือ 86.54 คะแนน (เพ่ิมข้ึน 7.44%) โดยมีคาคะแนน

เพ่ิมข้ึนเกือบทุกดานของการประเมิน ยกเวน EIT2 ท่ีมีคาคะแนนต่ํา ท้ังนี้ แบบวัดการรับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายใน 

(IIT) มีคะแนน 89.37 แบบวัดการรับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) สวนท่ี 1 มีคะแนน 100.00 แบบวัดการ

รับรูผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) สวนท่ี 2 มีคะแนน 81.07 และแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (OIT) มี

คะแนน 97.53 เนื่องจาก EIT สวนท่ี 2 มีคะแนนต่ํากวา 85 คะแนน ทําใหแมคะแนนรวม ITA จะมีระดับท่ีสูงกวา 

85 คะแนน แตยังอยูในระดับ ผาน  

ซ่ึงในปงบประมาณ 2567 เปนปแรกท่ีมีการสํารวจผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 2 รูปแบบคือ EIT1 สํารวจโดย

สถาบันฯ และเปนปแรกท่ีมีการประเมิน EIT2 โดยผูประเมิน อยางไรก็ตาม ผลการประเมินผูสวนไดสวนเสีย

ภายนอกท่ีสํารวจโดยสถาบันฯ EIT1 มีคาคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซ่ึงสถาบันฯ ไดพัฒนาแนวทางการปฏิบัติงาน

และการใหบริการเพ่ือใหเปนไปตามแนวทางการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส โดยในปงบประมาณ พ.ศ. 

2567 สถาบันฯ ไดรายงานผลการประเมินฯ และผลการวิเคราะหในตัวชี้วัดท่ีมีคาคะแนนนอย เพ่ือใหบุคลากร

สถาบันฯ นําขอมูลผลการประเมินไปพัฒนาการปฏิบัติงานและการใหบริการใหเกิดความโปรงใสมากยิ่งข้ึน 
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ตารางท่ี 1: คาคะแนนเฉลี่ยจาก 3 ชุดเครื่องมือ เปรียบเทียบระหวางปงบประมาณ พ.ศ. 2565 ถึง 2567 

เครื่องมือการประเมิน 
คะแนน 

ปงบประมาณ 
2565 

ปงบประมาณ 
2566 

ปงบประมาณ 
2567 

1. แบบวัดการรับรู ผู มีสวนไดสวน
เสียภายใน  

82.72 87.17 89.37 

2. แบบวัดการรับรู ผู มีสวนไดสวน
เสียภายนอก 

84.44 86.54 100 (EIT1) 
81.07 (EIT2) 

3. แ บ บ วั ด ก า ร เ ป ด เ ผ ย ข อ มู ล
สาธารณะ 

69.05 86.05 97.53 

 

จากผลการประเมิน ITA จากเครื่องมือ 3 ชุด ประกอบดวย 10 ตัวชี้วัด โดยตัวชี้วัดการปองกันการทุจริตมี

คะแนนเต็ม 100 เปนปท่ีสอง ขณะท่ีตัวชี้วัดอ่ืนมีคะแนนอยูระหวาง 86 – 97 คะแนน ท้ังนี้ ผลการประเมินในปนี้

ไมมีตัวชี้วัดใดท่ีมีคะแนนต่ํากวาเกณฑคือ ต่ํากวา 85 คะแนน จากการวิเคราะหขอมูลใน 10 ตัวชี้วัด การใช

ทรัพยสินของราชการเปนตัวชี้วัดท่ีมีคาคะแนนนอยท่ีสุดคือ 85 คะแนน ซ่ึงพบวาเปนเรื่องของการยืมทรัพยสินของ

ราชการไปใชอยางถูกตอง และการตรวจสอบการใชทรัพย สินเพ่ือประโยชนสวนตัว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1 คาคะแนนรายตัวชี้วัด 
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สถาบันฯ ไดวิเคราะหผลการประเมินฯ นําไปสูการพัฒนาบริหารจัดการองคกรใหอยูในแผนการดําเนินงานท่ี

โปรงใสและตรวจสอบไดรอบดาน นําไปกําหนดมาตรการปองกันปญหาการทุจริต เพ่ือไมใหเกิดผลกระทบท้ังกับ

บุคลากรภายในและภายนอกสถาบันฯ ในปจจุบันท่ีการพัฒนาดานเทคโนโลยีสารสนเทศมีความกาวหนาและมีสวน

พัฒนาใหเกิดประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสียท้ังภายในและภายนอกสถาบันฯ ซ่ึงผลการประเมินมีรายละเอียด

จําแนกเปน 7 มิติ ดังนี้ 

1. กระบวนการปฏิบัติงานท่ีโปรงใสและมีประสิทธิภาพ 

2. การใหบริการและระบบ E-Service 

3. ชองทางและรูปแบบการประชาสัมพันธเผยแพรขอมูลขาวสารภาครัฐ 

4. กระบวนการกํากับดูแลการใชทรัพยสินของราชการ 

5. กระบวนการสรางความโปรงใสในการใชงบประมาณและการจัดซ้ือจัดจาง 

6. กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใชอํานาจ และการบริหารงานบุคคล 

7. กลไกและมาตรการในการแกไขและปองกันการทุจริตภายในหนวยงาน 

1. มิติกระบวนการปฏิบัติงานท่ีโปรงใสและมีประสิทธิภาพ 

จํานวนตัวชี้วัดท่ีวัดกระบวนการปฏิบัติงานท่ีโปรงใสและมีประสิทธิภาพมี 10 ตัวชี้วัด โดยจากผลการประเมินฯ 

มีคาคะแนนสูงข้ึนในเกือบทุกตัวชี้วัด อยางไรก็ตาม ยังมี 2 ตัวชี้วัดท่ีมีคาคะแนนไมผานเกณฑ (85 คะแนน) ซ่ึงเปน

เสียงสะทอนมาจากท้ังผูมีสวนไดสวนเสียภายในโดยบุคลากรสถาบันฯ ใหคะแนนในเรื่อง “เจาหนาท่ีของหนวยงาน

ทาน ปฏิบัติหรือใหบริการแกบุคคลภายนอก เปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา มากนอยเพียงใด” และ “เจาหนาท่ี

ของหนวยงานทาน ปฏิบัติหรือใหบริการแกบุคคลภายนอกอยางเทาเทียมกัน มากนอยเพียงใด” โดยจากการ

วิเคราะหขอมูลรวมกันกับหลายหนวยงานในสถาบันฯ พบวาในกรณีท่ีมีจํานวนงานท่ีตองปฏิบัติ เจาหนาท่ีพิจารณา

ตามลําดับความสําคัญของแตละชิ้นงาน หากชิ้นงานท่ีตองการความเรงดวนในการปฏิบัติงานใหสําเร็จลุลวงตาม

กําหนดเวลา เจาหนาท่ีจะตองตัดสินใจปฏิบัติงานตามลําดับความสําคัญของงาน ทําใหไมเปนไปตามข้ันตอน 

ตารางท่ี 2: คะแนนตัวชี้วัดมิติกระบวนการปฏิบัติงานท่ีโปรงใสและมีประสิทธิภาพ ป พ.ศ. 2566 และ 2567 

ประเด็น 
คาคะแนน ปงบประมาณ 
2566 2567 

i1 การปฏิบัติงานหรือใหบริการ เปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา  84.69 82.86 
i2 การปฏิบัติหรือใหบริการแกบุคคลภายนอกอยางเทาเทียมกัน  84.79 81.14 
I3. เจาหนาท่ีมีการเรียกรบัสินบนเพ่ือแลกกับปฏิบัติงานหรือใหบริการ  100.00 100.00 
e1 เจาหนาท่ีปฏิบัติหรือใหบริการเปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา  87.90 100.00 (EIT1) 

85.45 (EIT2)  
e2 หนวยงานปฏิบัติหรือใหบริการอยางเทาเทียม มากนอยเพียงใด 92.74 100.00 (EIT1) 

89.09 (EIT2) 
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ประเด็น 
คาคะแนน ปงบประมาณ 
2566 2567 

e3 ทานเคยถูกเจาหนาท่ีเรียกรับสินบนเพ่ือแลกกับปฏิบัติงานหรือใหบริการ 100.00 100.00 (EIT1) 
100.00 (EIT2) 

O7 แผนยุทธศาสตรหรือแผนพัฒนาหนวยงาน  100.00 (o4 เดิม) 100.00 
O8 แผนและความกาวหนาในการดําเนินงานและการใชงบประมาณประจําป  100.00 (o18 เดิม) 100.00 
O9 รายงานผลการดําเนินงานประจําป  0.00 (o12 เดิม) 100.00 
o10 คูมือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน  100.00 100.00 

2. มิติการใหบริการและระบบ E-Service 

ในมิตินี้มีตัวชี้วัดจํานวน 10 ตัวชี้วัด ประเมินดานการใหบริการและระบบ E-Service โดยมีจํานวน 1 ตัวชี้วัดท่ี

มีคาคะแนนไมผานเกณฑจากบุคลากรภายนอกสถาบันฯ คือ “ทานเคยใชงานระบบใหบริการออนไลน (E-service) 

ของหนวยงานหรือไม” ท้ังนี้คะแนนท่ีไมผานเกณฑมาจากการสํารวจ EIT2 ซ่ึงผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกท่ีตอบ

แบบประเมิน EIT2 คือ ศิษยเกาของสถาบันฯ ท่ีอาจจะไมไดเขามาใชบริการของสถาบันฯ ในระยะเวลาชวงปท่ีผาน

มา จากการวิเคราะหสถานการณปญหารวมกันกับบุคลากรสถาบันฯ ในเรื่องนี้ สถาบันฯ ไดกําหนดรายชื่อผูมีสวน

ไดสวนเสียภายนอกใหเปนผูท่ีไดเขามาใชบริการกับสถาบันฯ ในชวงปท่ีผานมา เพ่ือใหไดขอมูลจากผูมีสวนไดสวน

เสียท่ีมีความเปนปจจุบันมากท่ีสุด 

ตารางท่ี 3: คะแนนตัวชี้วัดมิติการใหบริการและระบบ E-Service ป พ.ศ. 2566 และ 2567 

ประเด็น 
คาคะแนน ปงบประมาณ 
2566 2567 

e1 เจาเหนาท่ีปฏิบัติหรือใหบริการเปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา  87.90 100.00 (EIT1) 
85.45 (EIT2)  

e2 หนวยงานปฏิบัติหรือใหบริการอยางเทาเทียม มากนอยเพียงใด 92.74 100.00 (EIT1) 
89.09 (EIT2) 

e3 เคยถูกเรียกรับสินบน เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงานหรือใหบริการ 100.00 (e4 เดิม) 100.00 (EIT1) 
100.00 (EIT2) 

e7 หนวยงานเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกไดมีสวนรวมในการปรับปรุง
พัฒนาการดําเนินงาน 

75.81 (e14 เดิม) 100.00 (EIT1) 
84.76 (EIT2) 

e8 หนวยงานมีการปรับปรุงการดําเนินงานใหตอบสนองตอประชาชน 82.26 (e12 เดิม) 100.00 (EIT1) 
85.71 (EIT2) 

e9 เคยใชระบบการใหบริการออนไลน  93.55 (e13 เดิม) 100.00 (EIT1) 
47.62 (EIT2) 

O11 คูมือหรือแนวทางการใหบริการสําหรับผูรับบริการหรือผูมาติดตอ 100.00 (O14 เดิม) 100.00 
O12 ขอมูลสถิติการใหบริการ 100.00 (O15 เดิม) 100.00 
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ประเด็น 
คาคะแนน ปงบประมาณ 
2566 2567 

O13 E-service  100.00 (O17 เดิม) 100.00 
O25 การเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวม 100.00 (O33 เดิม) 100.00 

3. มิติชองทางและรูปแบบการประชาสัมพันธเผยแพรขอมูลขาวสารภาครัฐ 

ตัวชี้วัดท่ีมีคาคะแนนไมผานเกณฑ 85 คะแนน ในมิติชองทางและรูปแบบการประชาสัมพันธขาวสารภาครัฐมา

จากเสียงสะทอนจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกในเรื่อง “หนวยงานมีชองทางเผยแพรขอมูลขาวสารท่ีสามารถ

เขาถึงไดงาย มากนอยเพียงใด” “หนวยงานมีการเผยแพรขอมูลขาวสารท่ีประชาชนหรือผูรับบริการควรไดรับ

ทราบอยางชัดเจน มากนอยเพียงใด” และ “หนวยงานสามารถสื่อสาร ตอบขอซักถาม หรือใหคําอธิบาย แกทานได

อยางชัดเจน มากนอยเพียงใด” โดยจากตัวชี้วัดท่ีมีคาคะแนนไมผานเกณฑ สะทอนถึงสิ่งท่ีตองพัฒนาปรับปรุง

ชองทางประชาสัมพันธและรูปแบบการสื่อสารใหมีความชัดเจนมากข้ึน โดยปจจุบันสถาบันฯ มีชองทางเผยแพร

ขอมูลขาวสารใหบุคคลภายนอกรับรูผานการสื่อสารออนไลน Facebook และเว็บไซตสถาบันฯ ซ่ึงเปนชองทางท่ี

บุคคลภายนอกสามารถเขาถึงไดอยางกวางขวาง นอกจากนี้ยังมีการประชาสัมพันธผานชองทาง LinkedIn ซ่ึงเปน

ชองทางประชาสัมพันธใหมสําหรับขยายกลุมเปาหมายท่ีเปนกลุมชาวตางชาติท่ีนิยมการติดตามขอมูลผานชองทาง 

LinkedIn อีกท้ังสถาบันฯ ยังมีการประชาสัมพันธผานอีเมลถึงสมาชิกท่ีบอกรับขาวประชาสัมพันธ ศิษยเกา และผู

ท่ีเคยเขารับการอบรมของสถาบันฯ ไดรับทราบขอมูลของสถาบันฯ อยางไรก็ตาม ชองทางการเผยแพรขอมูล

ขาวสารของสถาบันฯ มีครบทุกชองทาง แตการเขาถึงขอมูลอาจยังไมท่ัวถึง รวมถึงความพยายามกระชับขอมูลใน

การนําเสนอท่ีอาจจะทําใหการนําเสนอขอมูลไมครบถวนชัดเจน นํามาซ่ึงคะแนนท่ีไมผานเกณฑ นอกจากนี้ การมี

ชองทางใหสอบถามหลักท้ังทางโทรศัพท อีเมล และ Facebook ท่ีอาจจะยังไมสะดวกในการสื่อสารสองทาง  

ขอจํากัดของการใหบริการดานชองทางและรูปแบบการประชาสัมพันธขาวสารของสถาบันฯ คือ การเผยแพร

ขอมูลขาวสารผานชองทางหลักคือ เว็บไซตและ Facebook ท่ียังไมเขาถึงบุคคลภายนอกจํานวนมาก โดยผลการ

วิเคราะหผูเขามามีสวนรวมแสดงความคิดเห็นใน Facebook จะเปนบุคคลท่ีเปนสมาชิกแฟนเพจของ Facebook 

การขยายกลุมบุคคลภายนอกใหเขาถึงและรับรูชองทางเว็บไซตและ Facebook จึงเปนแนวทางท่ีจะเพ่ิมการเขาถึง

ชองทางการสื่อสารไดมากข้ึน จากการวิเคราะหสถานการณและขอจํากัด จึงมีการพิจารณาท่ีจะซ้ือโฆษณา 

Facebook ของสถาบันฯ โดยเฉพาะในชวงท่ีมีกิจกรรมพิเศษ เพ่ือขยายฐานกลุมประชากรใหเขาถึงขอมูลขาวสาร

ของสถาบันฯ ไดมากข้ึน รวมถึงสรางความตระหนักในการทบทวนเนื้อหาการประชาสัมพันธกอนการเผยแพร ใน

ดานความครบถวนของเนื้อหาการประชาสัมพันธ ขณะท่ียังตองสรางความนาสนใจของสื่อประชาสัมพันธใหชวน

ติดตาม 
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ตารางท่ี 4: คะแนนตัวชี้วัดมิติชองทางและรูปแบบการประชาสัมพันธเผยแพรขอมูลขาวสารภาครัฐ ปพ.ศ. 2566 

และ 2567 

ประเด็น 
คาคะแนน ปงบประมาณ 
2566 2567 

e4 หนวยงานมีชองทางเผยแพรขอมูลขาวสารท่ีสามารถเขาถึงไดงาย  83.06 (e6 เดิม) 100.00 (EIT1) 
78.00 (EIT2) 

e5 หนวยงานมีการเผยแพรขอมูลขาวสารท่ีประชาชนหรือผูรับบริการ
ควรไดรับทราบอยางชัดเจน  

83.87 (e7 เดิม) 100.00 (EIT1) 
79.00 (EIT2) 

e6 หนวยงานสามารถสื่อสาร ตอบขอซักถาม หรือใหคําอธิบาย แก
ทานไดอยางชัดเจน  

83.06 (e9 เดิม) 100.00 (EIT1) 
80.00 (EIT2) 

O1 โครงสราง  100.00 100.00 
O2 ขอมูลผูบริหาร  100.00 100.00 
O3 อํานาจหนาท่ี  100.00 100.00 
O4 ขอมูลการติดตอ  100.00 100.00 
O5 ขาวประชาสัมพันธ  100.00 100.00 
O6 Q&A  100.00 100.00 

4. มิติกระบวนการกํากับดูแลการใชทรัพยสินของราชการ 

ตัวชี้วัดในมิติกระบวนการกํากับดูแลการใชทรัพยสินของราชการท่ีไมผานเกณฑคือ “ในหนวยงานทาน มีการขอ

อนุญาตยืมทรัพยสินของราชการไปใชปฏิบัติงานอยางถูกตอง มากนอยเพียงใด” และ “ในหนวยงานทาน มีการ

ตรวจสอบการใชทรัพยสินของราชการ เพ่ือปองกันไมใหมีการนําไปใชประโยชนสวนตัว มากนอยเพียงใด” ซ่ึงเปน

ผลการประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสียภายในหรือบุคลากรของสถาบันฯ เปนผูประเมิน โดยจากการวิเคราะหผล

การประเมินจะเปนเรื่องของบุคลากรภายในมีการยืมทรัพยสินของทางราชการเพ่ือไปใชปฏิบัติงานยังเปนปญหาท่ี

ตองไดรับการพัฒนาปรับปรุง ซ่ึงสถาบันฯ มีแนวปฏิบัติการยืมคืนอุปกรณท่ีเปนทรัพยสินของสถาบันฯ อีกท้ังมีการ

จัดทําระบบอินทราเน็ตเพ่ือแจงการยืมและคืนอุปกรณประเภทโสตทัศนูปกรณ อยางไรก็ตาม สถาบันฯ เพ่ิงมีการ

จัดทําระบบอินทราเน็ตสําหรับการยืมอุปกรณประเภทโสตทัศนูปกรณ จึงทําใหบุคลากรสถาบันฯ บางสวนยังไม

ทราบข้ันตอนการยืมทรัพยสินของทางราชการท่ีเปนระบบ จึงทําใหคะแนนในตัวชี้วัดนี้มีคาคะแนนไมผานเกณฑ 

ท้ังนี้ ท่ีผานมาสถาบันฯ ใหอนุมัติในการยืมอุปกรณเพ่ือใชในการปฏิบัติงานเปนหลัก ซ่ึงยังไมพบบุคลากรสถาบันฯ 

ท่ียืมอุปกรณท่ีเปนทรัพยสินของสถาบันฯ ไปใชเพ่ือกิจกรรมสวนตัว เนื่องจากสวนใหญจะเปนการยืมเพ่ือใชใน

กิจกรรมของโครงการวิจัย อยางไรก็ดี ประเด็นนี้ไดถูกนํามาเปนหัวขอท่ีสถาบันฯ พิจารณาเปนความเสี่ยงและไดมี

การชี้แจงทําความเขาใจกับบุคลากรทุกฝายในการประชุมกิจกรรมสถาบันฯ ทุก 2 เดือน หรือชี้แจงเม่ือมีการ

ปรับปรุงระเบียบปฏิบัติงาน สําหรับตัวชี้วัดของกระบวนการตรวจสอบการนําทรัพยสินของสถาบันฯ ไปใชในเรื่อง

สวนตัว ท่ีมีคาคะแนนไมผานเกณฑ แนวปฏิบัติเพ่ือปองกันเหตุการณการนําทรัพยสินราชการไปใชในเรื่องสวนตัว 
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คือ หนวยพัสดุจะดําเนินการตรวจสอบการใชทรัพยสินของทางราชการอยางเปนประจํา ตอเนื่อง โดยไดจัดทําแผน

ประจาํปในการตรวจสอบการใชทรัพยสินของสถาบันฯ  

ตารางท่ี 5: คะแนนตัวชี้วัดมิติกระบวนการกํากับดูแลการใชทรัพยสินของราชการ ปพ.ศ. 2566 และ 2567 

ประเด็น 
คาคะแนน ปงบประมาณ 

2566 2567 
i10 มีการขออนุญาตยืมทรัพยสินของราชการไปใชปฏิบัติงานอยางถูกตอง  79.38 (i21 เดิม) 78.86 
I11 มีการใชทรัพยสินของราชการ เพ่ือประโยชนสวนตัว  75.63 (i23 เดิม) 97.14 
I12 มีการตรวจสอบเพ่ือปองกันการนําทรัพยสินของราชการไปใชประโยชนสวนตัว  82.50 (i24 เดิม) 79.43 

5. มิติกระบวนการสรางความโปรงใสในการใชงบประมาณและการจัดซ้ือจัดจาง 

การรับรูและมีสวนรวมของบุคลากรสถาบันฯ ในดานการใชงบประมาณมีคาคะแนนผานเกณฑในทุกประเด็น 

เนื่องจากสถาบันฯ มีการชี้แจงการใชจายงบประมาณในการประชุมกิจกรรมสถาบันฯ ซ่ึงเปนการประชุมท่ีบุคลากร

สถาบันฯ ทุกคนเขารวมการประชุม จึงทําใหบุคลากรสถาบันฯ รับทราบขอมูลการใชงบประมาณของสถาบันฯ 

นอกจากนี้ เพ่ือความโปรงใสในการปฏิบัติงานของสถาบันฯ ไดมีการเผยแพรขอมูลการใชจายงบประมาณผาน

รายงานการประชุมกรรมการประจําสถาบันฯ รวมท้ังในรายงานประจาํปของสถาบันฯ แนวปฏิบัติท่ีชวยสงเสริมให

บุคลากรสถาบันฯ รับทราบงบประมาณคือ การสรางความสนใจใหกับผูเขารวมประชุมใหรับรูขอมูลดาน

งบประมาณสถาบันฯ รวมท้ังมีการจัดประชุมสงเสริมเก่ียวกับการดําเนินงานท่ีโปรงใสเปนประจําทุกป 

ตารางท่ี 6: คะแนนตัวชี้วัดมิติกระบวนการสรางความโปรงใสในการใชงบประมาณและการจัดซ้ือจัดจาง ปพ.ศ. 

2566 และ 2567 

ประเด็น 
คาคะแนน ปงบประมาณ 

2566 2567 
I4 หนวยงานของทาน ใชจายงบประมาณเปนไปตามวัตถุประสงค  86.56 (i9 เดิม) 85.14 
I5 หนวยงานของทาน มีการเบิกจายเงินท่ีเปนเท็จ เชน คาทํางานลวงเวลา คา
วัสดุอุปกรณ หรือคาเดินทาง ฯลฯ  

94.38 (i11 เดิม) 94.86 

I6 หนวยงานของทาน มีการใชจายงบประมาณหรือจัดซ้ือจัดจาง ท่ีเอ้ือประโยชน
ใหบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  

 93.13 (i12 เดิม) 93.14 

O14 รายงานการจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุ  100.00 (o24 เดิม) 100.00 
O15 ประกาศตาง ๆ เก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุ   100.00 (o22 เดิม) 100.00 
O16 ความกาวหนาการจัดซ้ือจัดจางหรือจัดหาพัสดุ  - 100.00 
O17 รายงานสรุปผลการจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุประจําป  100.00 (o21 เดิม) 100.00 
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6. มิติกระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใชอํานาจ และการบริหารงานบุคคล 

ตัวชี้วัดจากการประเมินของผูมีสวนไดสวนเสียภายในหรือบุคลากรสถาบันฯ ในประเด็นเก่ียวกับการควบคุม 

ตรวจสอบการใชอํานาจ และการบริหารงานบุคคลเปนเรื่องสําคัญท่ีตองมีการควบคุม กํากับความถูกตองในการ

ปฏิบัติงานใหเปนไปตามบทบาทและภาระหนาท่ีอยางเหมาะสม ซ่ึงสถาบันฯ มีตัวชี้วัดท่ีผานเกณฑในทุกขอ แนว

ปฏิบัติเพ่ือพัฒนาใหตัวชี้วัดนี้มีคาคะแนนผานเกณฑคือ ชี้แจงผลการประเมินในปงบประมาณท่ีผานมา เพ่ือทํา

ความเขาใจกับตัวชี้วัดท่ีมีคาคะแนนต่ํา นอกจากนี้ การมีแผนพัฒนาทรัพยากรบุคคลแตไมไดเขียนเปนรายงานเพ่ือ

เผยแพร ทําใหไมไดคะแนนในตัวชี้วัดนี้ ดังนั้น ในปงบประมาณ พ.ศ.2567 จึงไดจัดทํารายงานเพ่ือเผยแพรให

บุคลากรสถาบันฯ รับทราบแผนการพัฒนาทรัพยากรบุคคล สามารถเขาถึงขอมูลท่ีเปนประโยชนโดยตรงตอ

บุคลากร 

ตารางท่ี 7: คาคะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดในมิติกระบวนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ และการบริหารงาน

บุคคล เปรยีบเทียบระหวางปงบประมาณ พ.ศ. 2566 และ 2567 

ประเด็น คาคะแนน ปงบประมาณ 
2566 2567 

I7 ผูบังคับบัญชาสั่งการใหทําธุระสวนตัวของผูบังคับบัญชา 75.00 (i16 เดิม) 96.00 

I8 ผูบังคับบัญชาสั่งการใหทําในสิ่งท่ีมีเปนการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  98.75 (i17 เดิม) 97.14 

I9 การบริหารงานในหนวยงานของทาน มีการใหหรือรับสินบน เพ่ือแลกกับ
การบรรจุ แตงตั้ง โยกยาย หรือเลื่อนตําแหนง 

95.00  (i18 เดิม) 97.14 

O18 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล  0.00 (O23 เดิม)  100.00 

O19 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจําป  0.00 (O26 เดิม)  100.00 

O20 ประมวลจริยธรรมสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ -  100.00 

O21 การขับเคลื่อนจริยธรรม - 100.00 

7. มิติกลไกและมาตรการในการแกไขและปองกันการทุจริตภายในหนวยงาน 

บุคลากรภายในสถาบันฯ ยังมีความกังวลตอมาตรการในการแกไขและปองกันการทุจริตภายในสถาบันฯ โดยคา

คะแนนท่ีไมผานเกณฑมาจากตัวชี้วัดเรื่อง “การดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบของหนวยงาน

ทาน สามารถปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบไดมากนอยเพียงใด” และ “ทานเชื่อม่ันในกระบวนการจัดการ

เรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหนวยงาน มากนอยเพียงใด” ท้ังนี้ สถาบันฯ มอบหมายให

หัวหนาในแตละหนวยทําหนาท่ีกํากับ ควบคุม ปองกันไมใหเกิดโอกาสการทุจริตภายในหนวยงาน ซ่ึงอาจยังไมใช
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กลไกการตรวจสอบปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด รวมถึงลักษณะการทํางานแบบ

ครอบครัวของสถาบันฯ ทําใหบุคลากรอาจมีความไมม่ันใจถึงการรองเรียนตอเหตุการณทุจริตท่ีหากเกิดข้ึนจะ

สามารถจัดการใหเปนไปตามระเบียบไดหรือไม  

เพ่ือพิจารณาเปนการภายใน โดยไมไดเปดเผยตอสาธารณะ เพ่ือรักษาชื่อเสียงและความเปนมนุษยธรรม จึงทํา

ใหบุคลากรสถาบันฯ ไมทราบวาสถาบันฯ มีการดําเนินการอยางจริงจัง หากมีเหตุการณทุจริตเกิดข้ึน ขณะท่ีใน

สวนของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกยังไมรับรูถึงมาตรการการปองกันการทุจริตทําใหตัวชี้วัดนี้ไมผานเกณฑ 

เนื่องจากการติดตอประสานงานกับบุคคลภายนอกเฉพาะหัวขอการใหบริการ โดยไมได มีชองทางแจง

บุคคลภายนอกถึงชองทางการรองเรียนหากพบปญหาการทุจริต 

ขอจํากัดคือ สถาบันฯ มีความเสี่ยงนอยมากตอโอกาสเกิดการทุจริต โดยเฉพาะเรื่องท่ีใหความสําคัญและ

ปองกันไมใหเกิดเหตุการณทุจริตคือ หนวยงานการเงินและพัสดุ ท่ีมีมาตรการกํากับ ควบคุม ดูแล โดยหัวหนา

หนวยงานเพียงบุคคลเดียว นอกจากนี้ สถาบันมีวัฒนธรรมองคกรในการทํางานแบบพ่ีแบบนอง ทําใหมาตรการ

จัดการตอผูกระทําผิดจะคํานึงถึงผลกระทบในทุกดาน แมวาจะเปนผูกระทําผิด จึงมีความเปนไปไดท่ีจะไมลงโทษ

ในข้ันตอนเด็ดขาด ท้ังนี้ในสวนบุคคลภายนอกยังขาดการรับรูถึงชองทางการรับเรื่องรองเรียนทุจริต ซ่ึงเพ่ิงจัดตั้ง

ข้ึนในปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ตารางท่ี 8: คะแนนเฉลี่ยตัวชี้วัดมิติกลไกและมาตรการในการแกไข และปองกันการทุจริตภายในหนวยงาน ปพ.ศ. 

2566 และ 2567 

ประเด็น 
คาคะแนน ปงบประมาณ 

2566 2567 
I13 ผูบริหารสูงสุดของหนวยงานใหความสําคัญกับการแกไขปญหาการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

 92.50 (i25 เดิม) 90.86 

I14 การดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ สามารถปองกัน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ  

83.75 (i26 เดิม) 84.00 

I15 ความเชื่อม่ันในกระบวนการจัดการเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบภายในหนวยงาน 

83.33 (i29เดิม) 82.86 

O22 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องรองเรียนและประพฤติมิชอบ  100.00 (o29 เดิม) 100.00 
O23 ชองทางแจงเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  100.00 (o30 เดิม) 0.00 
O24 ขอมูลสถิติเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  100.00 (o31 เดิม) 100.00 
O26 ประกาศเจตนารมณนโยบาย No Gift Policy  - 100.00 
O27 การสรางวัฒนธรรม No Gift Policy - 100.00 
O28 รายงานผลตามนโยบาย No Gift Policy  - 100.00 
O29 รายงานการรับทรัพยสินหรอืประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา - - 
O30 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน - 100.00 
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ประเด็น 
คาคะแนน ปงบประมาณ 

2566 2567 
O31 รายงานผลการดําเนินการเพ่ือจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ  100.00 (o36 เดิม) 100.00 
O32 แผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต  100.00 (o39 เดิม) 100.00 
O33 รายงานผลการดําเนินการปองกันการทุจริตประจําป  100.00 (o41 เดิม) 100.00 
O34 มาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน  100.00 (o42 เดิม) 100.00 
O35 รายงานผลการดําเนินการเพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใส  100.00 (o43 เดิม) 100.00 

ผลการวิเคราะหการประเมินฯ ท่ีมาจากผูมีสวนไดสวนเสียภายในหรือบุคลากรสถาบันฯ ยังมีความกังวลตอ

กระบวนการปฏิบัติงานใหมีมาตรฐาน มีประสิทธิภาพ ท้ังในดาน ระยะเวลาการปฏิบัติงานและการใหบริการ ความ

เทาเทียมในการใหบริการ รวมถึงกระบวนการใหยืมอุปกรณท่ีเปนทรัพยสินของสถาบันฯ ควรมีการตรวจสอบการ

นําไปใชงานอยางถูกตอง เพ่ือไมใหเกิดปญหาการนําทรัพยสินราชการไปใชในเรื่องสวนตัว ขณะเดียวกัน ปญหา

เรื่องการรับรูตอการบริหารจัดการงบประมาณของสถาบันฯ ยังเปนเรื่องท่ีสถาบันฯ ตองสรางการรับรูและการมี

สวนรวมในขอมูลเก่ียวกับงบประมาณของสถาบันฯ ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญตอบุคลากรทุกคน แมวาสถาบันฯ จะ

เผยแพรขอมูลและนําเสนอแผนการใชจายงบประมาณประจําปผานการประชุมสําคัญท่ีมีบุคลากรทุกคนเขารวม 

แตยังขาดการกระตุน สรางใหเกิดการรับรู  

สําหรับการปองกันการกระทําทุจริตเปนความเสี่ยงสําคัญท่ีสถาบันฯ จะตองใหความสําคัญเปนลําดับตน ๆ โดย

สถาบันฯ ไดกําหนดเปนมาตรการปองกันการทุจริต โดยนํามาเปนหัวขอในการประชุมการบริหารจัดการความเสี่ยง 

เพ่ือปองกันเหตุท่ีจะเกิดและมีการกําหนดคณะกรรมการท่ีมาจากแตละสวนงาน กําหนดมาตรฐานการพิจารณา 

และมีชองทางรับฟงเรื่องรองเรียน ท้ังนี้ หากมีเหตุการณทุจริตเกิดข้ึน มาตรการดําเนินการพิจารณาและลงโทษจะ

เปนไปตามมติของคณะกรรมการรับฟงเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ขณะท่ีความกังวลจากผูมีสวน

ไดสวนเสียภายนอก คือ ความเทาเทียมในการใหบริการ ความสะดวกรวดเร็ว ความโปรงใสในการใหบริการ การมี

สวนรวมในการรวมพัฒนาปรับปรุงการใหบริการ นอกจากนี้ การประชาสัมพันธเผยแพรขอมูลขาวสารจากสถาบัน

ฯ จะตองมีการสื่อสารท่ีชัดเจน ตอบคําถามได และมีสื่อท่ีเขาถึงไดงายในทุกชองทาง จากผลการวิเคราะหปญหาท่ี

ทําใหคะแนนในบางตัวชี้วัดไมผานเกณฑ นําไปสูแนวทางปฏิบัติเพ่ือพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการทํางานและ

ใหบริการท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

จากาการวิเคราะหผลประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในปงบประมาณ พ.ศ.2567  นําไปสูมาตรการ/

โครงการ/กิจกรรม ท่ีดําเนินการเพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในสถาบันฯ รายละเอียด ดังตารางท่ี 9



12 

 

ตารางท่ี 9: มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ตามตัวชี้วัดการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน  

ตัวช้ีวัด 
ท่ีตองพัฒนา 

มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม 
 

ข้ันตอนหรือวิธีการปฏิบัติ ชวงระยะเวลาดําเนินการ ผูรับผิดชอบ 

ตัวชี้วัดท่ี 1: การ
ปฏิบัติงาน และ 
ตัวชี้วัดท่ี 6: 
คุณภาพการ
ดําเนินงาน 

• สงเสริมการจัดทําคูมือ
มาตรฐานการปฏิบัติงานใหครบ
ทุกสวนงาน  

• สงเสริมการจัดทําคูมือ
มาตรฐานการใหบริการใหครบ
ทุกสวนงาน  

• ประชุมชี้แจงผลการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใส เพ่ือนํา
ตัวชี้วัดท่ีไมผานเกณฑ มาวิเคราะห
ถึงปญหาและแนวทางแกไข เพ่ือให
เกิดความตระหนักถึงผลการ
ประเมินท่ีสะทอนใหเห็นการ
ปฏิบัติงานท่ีไมเทาเทียม  

• รายงานผลการประเมินความพึง
พอใจจากผูรับบริการใหกับ
คณะกรรมการท่ีเก่ียวของทุกครั้ง 

• กําหนดใหจัดสงคูมือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานและมาตรฐานการ
ใหบริการ ภายในเดือนมีนาคม 
2568 

เดือนกันยายน 2567 ถึง 
มีนาคม 2568 

หัวหนาสวนงาน 

ตัวชี้วัดท่ี 2: การ
ใชงบประมาณ 

• สงเสริมการการอบรมให
ความรู สรางความ
ตระหนักตอการ
ดําเนินงานเพ่ือความ
โปรงใส ใหเปนแผน
ประจาํป 

• จัดประชุมการปองกันการ
ดําเนินงานท่ีเก่ียวของกับ conflict 
of interest ในปงบประมาณ พ.ศ.
2568 

มีนาคม 2568 งานทรัพยากรบุคคล 
และงานคลังและ
พัสดุ 
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ตัวชี้วัดท่ี 3: การ
ใชอํานาจ 

• การไมใชผูใตบังคับบัญชา
ทําธุระสวนตัว 

• จัดประชุมชี้แจงผลการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการ
ประชุมกิจกรรมสถาบันฯ 

• สื่อสารใหเห็นความสําคัญของ
ตัวชี้วัดทุกขอท่ีมีผลตอการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสของ
สถาบันฯ  

• ใหหัวหนาฝายงานทุกคนรวม
รับทราบและถายทอดแนวปฏิบัติท่ี
ไมเปนการใชอํานาจกับ
ผูใตบังคับบัญชาในการทําธุระ
สวนตัว 

ชีแ้จงในการประชุม
กิจกรรมสถาบันฯ ในเดือน
ธันวาคม 2568 

หัวหนาแตละฝาย
งาน 

ตัวชี้วัดท่ี 4: การ
ใชทรัพยสินของ
ราชการ 

• พัฒนาระบบอินทราเน็ต 
เพ่ือใหบุคลากรสามารถ
ยืมครุภัณฑ/อุปกรณดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศและ
โสตทัศนูปกรณ ไดอยาง
สะดวก  

• ควบคุมและใชทรัพยสิน
ของราชการอยาง
เหมาะสมและโปรงใส 

• รายงานการยืมใชอุปกรณ
สารสนเทศของสถาบันฯ ใหแก
คณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศและคอมพิวเตอร 

• ตรวจสอบสภาพการใชงานของ
อุปกรณหลังจากไดรับการคืนทุก
ครั้ง 

• ตรวจนับครุภัณฑ โดย
คณะกรรมการตรวจสอบพัสดุ 

ตลอดปงบประมาณ 
2568เปนประจําทุก
เดือน 

ฝายเทคโนโลยี
สารสนเทศและ
คอมพิวเตอร และ
ฝายงานกายภาพ
และสิ่งแวดลอม 

ตัวชี้วัดท่ี 5: การ
แกไขปญหาการ
ทุจริต 

• ขับเคลื่อนนโยบายแนว
ทางการปฏิบัติเก่ียวกับ
การใหและรับของขวัญ  

• เผยแพรประกาศผานชองทางการ
สื่อสารของสถาบันฯ ไดแก เว็บไซต 

• เผยแพรนโยบาย 
ตลอดปงบประมาณ 
2568 

ทีมบริหาร 
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Facebook ไลนสื่อสารองคกร และ
อีเมล 

• ประชุมชี้แจงนโยบายแนวทางการ
ปฏิบัติเก่ียวกับการใหและรับ
ของขวัญ ในการประชุมกิจกรรม
สถาบันฯ 

• ติดตามทุกชองทางท่ีเปนการสื่อสาร
สองทาง เปนประจําสมํ่าเสมอ 

• ชีแ้จงนโยบายในการ
ประชุมกิจกรรม
สถาบันฯ ในเดือน
ธันวาคม 2567 

ตัวชี้วัดท่ี 7: 
ประสิทธิภาพการ
สื่อสาร 

• ทบทวนเนื้อหาขอมูลใน
เว็บไซตสถาบันฯ ให
ครบถวน สอดคลองกับ
สถานการณและเปน
ปจจุบัน  

• กําหนดใหผูเก่ียวของในงานการ
เรียนการสอน เปน admin 
Facebook เพ่ือสื่อสารตอบคําถาม
ไดอยางถูกตอง (ตลอด
ปงบประมาณ 2567) 

• รับฟงความคิดเห็นจาก
คณะกรรมการประชาสัมพันธใน
การติดตามการเผยแพรขอมูล 

ตลอดปงบประมาณ 2568 
 

หัวหนาแตละฝาย
งาน และ
คณะกรรมการ
ประชาสัมพันธ 

ตัวชี้วัดท่ี 8: การ
ปรับปรุงระบบ
การทํางาน 

• สงเสริมการสํารวจความพึง
พอใจในการจัดกิจกรรมอบรม 
และการเรียนการสอน   

• รายงานผลการประเมินความพึง
พอใจจากผูรับบริการใหกับ
คณะกรรมการท่ีเก่ียวของทุกครั้ง 

ตลอดปงบประมาณ 2568 
 

หัวหนาหนวย
บริหารวจิัยและ
บริการวิชาการ และ
หัวหนางานบริหาร
การศึกษา 

ตัวชี้วัดท่ี 9: การ
เปดเผยขอมูล 

• สรางความโปรงใสผานการ
รายงานการเปดเผยขอมูล
สาธารณะ 

• จัดประชุมรวมกับหัวหนางานของ

สถาบันฯ เพ่ือชี้แจง ทําความเขาใจ

รวมกันในการจัดทําขอมูลเผยแพร

• จัดประชุมรวมกับ
หัวหนางานระหวาง
เดือนกุมภาพันธถึง
มีนาคม 2568 

หัวหนางาน
ทรัพยากรบุคคล  
หัวหนางานการคลัง
และพัสดุ 
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• สื่อสารขอมูลผลการดําเนินงาน
เพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความ
โปรงใสในการดําเนินงาน 

• กําหนดใหการใชจาย
งบประมาณเปนวาระประจําใน
การประชุมกรรมการประจํา
สถาบันฯ และในการประชุม
กิจกรรมสถาบันฯ 

ตอสาธารณะ ใหเปนไปตามเกณฑ

การประเมิน 

• นําเสนอผลการใชจายงบประมาณ
ในท่ีประชุมกิจกรรมสถาบันฯ ซ่ึง
เปนการประชุมท่ีจัดข้ึนเดือนเวน
เดือน โดยบุคลากรสถาบันฯ ทุกคน
เขารวมประชุมรับฟงขอมูลการ
ดําเนินงานของสถาบันฯ และเปด
โอกาสใหบุคลากรรวมแสดงความ
คิดเห็น  

 
 

• นําเสนอผลการใชจาย
งบประมาณในท่ีประชุม
กิจกรรมสถาบันฯ ตลอด
ปงบประมาณ 2568 
เปนประจําเดือนเวน
เดือน 

 

 

ตัวชี้วัดท่ี 10: การ
ปองกันการทุจริต 

• ปองกันการทุจริตและ
เสริมสรางวัฒนธรรม
องคกรท่ีโปรงใส 

• เฝาระวังและจัดการความ
เสี่ยงดานการทุจริต 

• แสดงแผนภาพการดําเนินงานรับ
เรื่องรองเรียน ประกอบดวย
กรรมการท่ีเปนตัวแทนจากทุกฝาย
พิจารณาและตรวจสอบขอเท็จจริง
และพิจารณาบทลงโทษ  

• มีชองทางการแจงเรื่องรองเรียน
ทุจริตผานชองทางตาง ๆ ไดแก 
กลองรับเรื่องรองเรียน เว็บไซต 
และแจงตอคณะกรรมการรับฟง
เรื่องรองเรียน 

• รายงานการจัดการความเสี่ยงดาน
ทุจริตในท่ีประชุมกรรมการบริหาร
ความเสี่ยงสถาบันฯ เพ่ือให
ตระหนักถึงความเสี่ยง และ
แนวทางปองกันการทุจริต 

ตลอดปงบประมาณ 2568 
เปนรายไตรมาส 

คณะกรรมการรับ
ฟงเรื่องรองเรียน
ทุจริต 
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